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Rozsah absolventské prace (pocet stran, piilohy):

Piedlozena prace ma 107 stran. Celkem 89 stran je vénovéno zpracovani vlastniho tématu
a zbyvajicich 18 pak zahrnuje seznam pouzité literatury a piiloh. V préci je celkem
14 obrazk, 31 grafl, 3 schémata a 3 piilohy.

Nazor oponenta na aktualnost tématu:

Samotnou volbu tématu povaZuji za velmi zdafilou. PoCet pacientd s ur¢itou formou postiZeni
parodontu je, podle poslednich udajii z analyzy stavu ordlniho zdravi vybranych skupin ¢eské
populace provedené kolektivem autorii z Vyzkumného dstavu stomatologického v Praze,
znatné vysoké. Rada téchto pacientd, po absolvovani komplexni parodontologické 1écby,
,bojuje” s nasledky postizeni parodontu, projevujici se zejména na postaveni zubt a jejich
poloze. A pravé na tomto misté se projevuje nezastupitelnost ortodontické terapie. Ta ma vSak
v souvislosti s oslabenym parodontem sva specifika, ktera je nutné dodrzovat a respektovat
tak, aby bylo zajidténo dosazeni nejen dobrych vysledkd, ale i jejich dlouhodobou stabilizaci
a retenci bez piipadného vzniku dalSich zmén na tkénich zdvésného aparatu.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakalarské prace:

Prezentovana prace je rozdélena do dvou zékladnich &asti, a to teoretické a praktické. Vlastni
teoretické &asti predchazi kratky uvod do problematiky a struéné vyty€eni cili, které
si autorka uloZila. Samotna teoreticka ¢ast je nasledné rozdélena do 11 okruhd, resp. kapitol,
v nichZ se autorka pokousi zmapovat problematiku parodontu a jeho onemocneni, v¢. jejich
etiopatogeneze. V této souvislosti se zabyva i problematikou zubniho mikrobialniho povlaku
co by hlavniho etiologického faktoru plakem podminénych parodontopatii a neopomiji
ani otazku imunologickych aspekti onemocnéni parodontu, ktera jsou dnes povazovana
za zasadni a jejichZ pochopeni je nezbytné ke spravnému pochopeni celé problematiky.
Autorka dale popisuje principy vySetfeni a oSetfeni pacientli sonemocnénim parodontu,



pii¢emz, zcela nelogicky vyclenuje otazku oralni hygieny, kterou nasledné€ fesi az na zavér
teoretické ¢asti. Samostatné se autorka pokousi o jakési zmapovani problematiky ortodontické
terapie pacientt s oslabenym parodontem, v¢. retence dosaZenych vysledkd.

Na tvod praktické ¢asti autorka rekapituluje cile, které si ulozila a vyslovuje ¢tyfi hypotézy,
které by radda svym dotaznikovym Setienim potvrdila, pfipadné vyvratila. Nésledné autorka
predklada charakteristiku souboru. Ten vSak, znepochopitelnych divod, nazvala
,Materialem®. Soubor tvofilo celkem 205 osob, 113 praktickych zubnich Iékait a 92
dentalnich hygienistek). V dalsi ¢asti je pak popsana metodika prace a nasledné pak jsou
prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni pro ob¢ skupiny respondentii. Na praktickou
¢ast navazuje jakasi diskuze prezentace zavért k jednotlivym vyslovenym hypotézam.

Hodnoceni odborné urovné prace (podle ¢asti, kapitol):

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je prace rozdélena do dvou zédkladnich ¢asti, a to ¢asti teoretické
a praktické. Teoretickd Cast je pomérné rozsahld a zna¢né Clenitd. Celkem ¢&ita 11 kapitol,
které jsou néslednd rozd&leny na podkapitoly. Clenéni je vak &asto ,.nasilné“ a nelogické,
tak napt. autorka zcela odd€luje etiologii gingivitid od etiologie parodontitid, pfi¢emz
je vSeobecné znamo, Ze mezi obéma klinickymi jednotkami existuje uzky vztah a Ze
etiologickym faktorem obou je zubni mikrobidlni povlak. Dale autorka pfi popisu
problematiky terapie onemocnéni parodontu vycleniuje otdzku dentalni hygieny, kterou tesi
zcela samostatné mimo ramec komplexni terapie, a to pfesto, Ze je dnes jednoznaéné
potvrzeno, Ze hygienicka faze je, nejen nedilnou soucésti terapie, ale Ze hraje vyznamny podil
na jeji tspésnosti ¢i selhani. V ¢asti vénované vysetfeni parodontu autorka uvadi vSeobecné
principy uplatiiované v parodontologii, zcela vSak chybi jakdkoliv zminka o piipadnych
specifikdch vySetfeni ortodonticky lécenych pacient s oslabenym parodontem. Stejné tak
autorka jen okrajové te$i otdzku zvlaStnosti ortodontické terapie pacientd s oslabenym
parodontem.

Samotna praktickd ¢ast je sice rozdélena, a to zejména v ¢asti vénované vysledkiim, na dvé
dil¢i ¢asti, z nichZ jedna se zabyva dotdzanou skupinou praktickych zubnich Iékaiti a druhd
nasledné dotdzanou skupinou dentdlnich hygienistek. Pfesto vSak je tato &ast prace
nepichlednd a ¢tenaf se v ni velmi snadno ztrati. Autorka v zésad¢€ neustalé uvadi, v riizné
podobé, jednotliva ziskana data, polty a procenta, kterd se navic misty neshoduji. Diskuze,
kterd plynule navazuje na vysledky opét, z vétsi Casti obsahuje pouze ptehled ziskanych
vysledkd, bez téméf jakéhokoliv srovnani s dostupnou literaturou ¢&i alesponn uvedeni
védeckych fakti k danému tématu. V zav€reCné Casti prezentované bakalafské prace
se autorka vraci ke svym hypotézam, vyslovenym na samotném tvodu teoretické ¢asti. Uvadi,
ze prvni hypotéza byla vyvracena, zatim co zbyvajici 3 hypotézy byly potvrzeny. Na tomto
misté je tfeba zminit, Ze autorka, a¢ si sama zvolila dvé skupiny respondent tak, a to zejména
v diskuzi a v zavérech své prace jednu skupinu ¢asto opomiji a jeji vysledky nezohlediuje.
Navic v ziskanych vysledcich ¢asto chybi statistickd vyznamnost, ktera by autorku opravnila
k vyvraceni nebo potvrzeni té, ¢i oné pracovni hypotézy.

Po odborné strance je prace velmi diskutabilni. Teoretickd ¢ést sice obsahuje rtizna pravdiva
fakta, ta jsou v3ak Casto prezentovéana bez zamysleni. Otazky, které spolu jednozna¢né€ souvisi



jsou uméle odd€lovany a rozdélovany. Chybi souvislosti, které autorka casto nahrazuje
citacemi z odborné literatury, které uvadi kurzivou. Na nékterych mistech se nazvy podkapitol
neshoduji s jejich obsahem, tak napf. pod nazvem ,.etiologie gingivitid* autorka uvadi jejich
klasifikaci. Co se odborné ¢asti tyce, tak ta v zadném ohledu nespliiuje néroky kladené na tuto
Cast bakalafské prace ani nespliiuje jeji cile, spocivajici zejména v ovefeni schopnosti studenta
samostatného mysleni a prace. Samotnd volba dotaznikového Setfeni je k zamySleni. Otazky
postradaji hloubku a vzdalenéjsi cil, jsou velmi povrchové a ¢asto ani nerespektuji pravomoci
dané jednotlivym odbornikim vramci stomatologie, resp. zubniho lékafstvi. Vystupy
z dotaznikovych Setfeni jsou pak velmi rozpacitd. Zcela chybi prakticky vystup a doporuceni
do praxe.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazki atd.):

Praci po formalni strance lze hodnotit jako podprimérnou. Text je nepfehledny, véty jsou
velmi jednoduché, misty nerespektujici gramatickd pravidla, popiipadé pravidla ceského
pravopisu. Jako kazd4 jina prace se ani tato nevyhnula fad¢ pieklepti.

Obrazky jsou prumérné, bohuzel misty vSak i velmi diskutabilni kvality. Pfevazna vétSina
obrazk je pievzata. Nékolik obrazk(i pak predstavuje tabulky, pfi¢emZ v popisu toto
oznaCeni chybi. Naproti tomu jsou v praci schémata, ktera de facto pfedstavuji jen jinou
formou obrazkd, pfi¢emz jako takové oznaCeny nejsou.

Celkové hodnoceni:
Predkladanou praci, pfes aktualnost tématu, hodnotim jako velmi slabou a nevyhovujici,
a jako takovou ji k obhajobé nedoporucuji.

Dopliiujici otazky:

Rad bych se autorky zeptal, zda ma sama s prezentovanou problematikou vlastni zkuSenosti
a jak k této problematice piistupuje. Déale bych rad autorku pozadal o vysvétleni zpisobu
sestaveni otazek v uvedenych dotaznicich.

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborné, velmi dobie, dobte, nevyhovujici):
Celkove praci hodnotim jako nevyhovujici!!!!
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