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Uvod

Téma své diplomové prace snazvem ,Nazor péstounll a
adoptivnich rodi¢t na kvalitu péce v Kojeneckém ustavu Most* jsem
si vybrala, jelikoz je mi velice blizké. Jiz sedm let pracuji
v Kojeneckém tustavu Most jako détska zdravotni sestra. V poslednich
letech se hodn¢ hovoii o zavirani kojeneckych ustavli a o tom, jaka je
zde nekvalitni péce, jak déti v ustavech trpi. Proto mé zajima, jak
hodnoti kvalitu péce Kojeneckého tustavu Most adoptivni a péstounsti

rodice déti, které zde pobyvaly.

Cilem teoretické casti je podat komplexni informace o
nahradni péci, zejména o ndhradni rodinné péci. V teoretické casti
seznamim c¢tenafe se systémem nahradni rodinné péce a s rozdélenim
nahradni rodinné péce, vysvétlim nejCastéji pouzivané pojmy.
V teoretické ¢asti dale popiSu kritéria pro umisténi ditéte do nahradni
rodinné péce a také kritéria, které se pouzivaji pro vybér péstound a
adoptivnich rodi¢ti o ndhradni rodinnou péci. V druhé casti teoretické
prace srovnam nahradni rodinnou péci v minulosti a dnes.

Na zavér seznamim c¢tenare s Kojeneckym ustavem v Mosté.

Cilem praktické Casti je zjistit nazor adoptivnich rodici a
péstountt na kvalitu péce v Kojeneckém ustavu v Most. Jak zde byli
rodice spokojeni, jak dlouho se seznamovali se svym ditétem a zda

jim byly podany veskeré informace, které se potiebovali dozvédét.



1 Systém nahradni péée o ohroZené déti v CR

Zékladni pravni ramec v CR tvoii dva zakony: Zakon &.89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.

Tato soucasnd pravni Gprava jasn¢ deklaruje princip prednosti nadhradni rodinné
péce pred péci ustavni. To znamena, ze pokud dité nemiize setrvat ve svém rodinném
prostiedi, bude jako dal§i feSeni v fadé nastupovat nahradni rodinna péée. Ustavni vychova
by méla byt az krajni a posledni moznosti, kdy jiné moznosti a opatieni prakticky
nepiipadaji v tivahu.

Ve smyslu soucasné pravni upravy mizeme rozdélit jednotlivé formy nédhradni péce
na nahradni rodinnou péci a ustavni vychovu ve spolupréci se zatizenim pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. (Vysko¢il, 2014, s. 8,9)

2 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnd péce je popsana a definovana v zdkoné ¢.89/2012 Sb., obCansky
zakonik a v zakon¢ €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochran¢ déti upraveného k 1.1.2014.

Nahradni rodinna péce je forma péce, pii které je dité vychovavano ndhradnimi
rodi¢i ptimo v jejich rodinach. Ucelem je ditéti poskytnout pfechodnou ¢i dlouhodobou
péci v dobé, kdy se ocita bez rodinného zazemi. (Vyskocil, 2014, s. 9)

Podle Radvanové je ndhradni rodinna péce, péce o opusténé nebo osirele dite, které
ztratilo svou vlastni rodinu nebo ji viibec nenalezlo, v prostfedi jiném, v nové roding, ¢i tak
uspotadané¢ malé skuping, kterd se nejvice podoba Zivotu v ptfirozené roding. V prvnim
ptipad¢ hovofime o pfirozeném rodinném prostiedi, tj. osvojitelska nebo péstounska rodina
vznikla na zdklad¢ rozhodnuti soudu. V druhém ptipadé jde o umélé rodinné prostiedi
predstavované nejriznéjSimi planovité vytvofenymi rodinnymi kolektivy, rodinné buriky,
které prechdzi v péstounskou péci skupinovou, fizenou. Tyto malé skupiny se sdruzuji
v urcité celky, rodinné kolonie, détské vesnicky nebo méstecka. (Radvanova, 1980)

Nahradni rodinnou péci rozd€lujeme:

a) Svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice
b) Péstounskd péce

¢) Péstounska péce na prechodnou dobu

d) Osvojeni

e) Porucenstvi



2.1 Faktory, pro umisténi ditéte do nahradni rodinné péce

Do néhradni rodinné péce jsou umistovany déti:

¢ jejichz rodic¢e zemieli, neplni povinnosti z rodi¢ovské odpovédnosti nebo zneuzivaji
prava plynouci z rodicovské odpovédnosti

ekteré byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy

ejejichz rodi¢e vedou zahal¢ivy zivot, pozivaji alkohol a jiné navykové latky,
opakovan¢ pachaji prestupky aj.

ekteré se opakované dopousti utékli od rodi¢ti nebo jinych fyzickych osob, kterym
byly svéfeny

e na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi nebo lidskou dlstojnost

ekteré na zakladé rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte jsou
opakovan¢ umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo
jejich umisténi v takovych zatizenich trvajicich déle nez Sest mésicii

ekteré jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami, které odpovidaji
za jejich vychovu

epokud tyto skuteCnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze
ovliviiuji vyvoj ditéte nebo mohou byt pfi¢inou nepiiznivého vyvoje ditéte
(Bubleova, 2011, s. 32-33)

2.2 Faktory pro vybér Zadatel o nahradni rodinnou péci

Pti posuzovani osob, které maji zdjem piijmout opusténé dité, je tfeba opirat se o fadu

jejich

osobnich vlastnosti, znakl a charakteristik, a i o dosavadni zptisob Zivota.

Mezi hlavni faktory patfi:

zadateli se mohou stat pouze zletilé osoby, které zptisobem svého Zivota zarucuji,
7e osvojeni nebo péstounska péce bude ku prospéchu ditéte.

v&k zadateltl. Zadatelé by méli byt ve véku, ktery je piiméfeny vékovému rozdilu
mezi ditétem, zpravidla ne mensi nez 16 let.
Zdravotni stav zadateli. Nesmi omezovat péci o osvojené dité ve znacné mite
rodinné poméry a vztahy zadateld. PredevSim se posuzuje stabilita, pevnost a
vzajemné porozumeéni ve vztahu obou partnertd. Dale se zjisStuje funkénost rodiny
zadateld ve vztahu k ditéti, a to jak k vlastnimu, tak 1 k tomu, které hodlaji
pfijmout.

charakteristika osobnosti po strance psychologické. ,,Pozaduje se podrobné
psychologické vySetfeni zaméfené predevSim na osobnost jako celek, charakter,
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emocionalni zralost, odpovédnost, vztah k détem a pochopeni jejich obecnych a
specidlnich vlastnosti. Zkoumaji se i diivody, pro néz se zadatel rozhodl pfijmout
dite.

e schopnost a ochota rodi¢t spolupracovat s pracovniky péce o déti, pfijimat rady,
pokyny, jejich ucast pii vlastni péci a vychove ditéte. (Bubleova, 2011, s. 43-44,
78-79)

2.3 Osvojeni

Podle zakona ¢.89/2012 Sb., obCanského zédkoniku osvojenim rozumime piijeti cizi
osoby za vlastni.

Osvojitelem se muze stat pouze zletila a svépravna osoba, ktera zarucuje svymi
osobnimi vlastnostmi a zpiisobem Zivota, Ze bude pro osvojované dit€ dobrym rodi¢em.
Osvojiteli se mohou stat manzelé, nebo jeden z manzeld. Vyjimecné miize dité osvojit i
jind osoba.

Osvojit Ize zletilé 1 nezletilé dité. Mezi osvojitelem a osvojenym ditétem musi byt
pfiméfeny vékovy rozdil.

Dosahlo-li dit¢ alesponi dvanacti let, je tieba jeho osobniho souhlasu. Souhlasu neni
tteba, pokud je osobni souhlas ditéte v zasadnim rozporu se zajmy ditéte, nebo jestlize dité
neni schopno posoudit disledek souhlasu. Nedosdhlo-li dit¢ dvanacti let dava souhlas
s osvojenim jeho opatrovnik. Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socialné pravni
ochrany déti.

K osvojeni je nutny souhlas rodi¢ii osvojovaného ditéte. Matka osvojovaného ditéte
muze dat souhlas k osvojeni nejdiive Sest tydnil po narozeni ditéte. Otec ditéte muze dat
souhlas k osvojeni i pfed uplynutim této doby, nejdiive vSak po narozeni ditéte. K osvojeni
neni tfeba souhlasu rodice, ktery zjevné o né€j nemé zajem. Nezdjem rodice o dité je zjevny,
trva-1i alespon tfi mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu.

Osvojenim zanika ptibuzensky pomér mezi osvojencem a ptivodni rodinou. (zdkon
¢ 89/2012 Sb., obCansky zakonik)

Z. Matéjcek povazuje osvojeni za formu ndhradni rodinné péce, kdy manzelé ¢i
jednotlivei piijimaji za své opusténé dit€¢ a maji k nému stejna prava a povinnosti, jako by
byli jeho rodi¢i a soucasné zanikaji prava vlastnich rodict ditéte. (Matéjcek, 2002, s. 14)
Podobné¢ charakterizuje osvojeni také G. Kubickova. (Kubickova, 1990)
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2.3.1 Osvojeni zletilého ditéte

O ditéti zde mluvime, protoze v dobé, kdy bylo jesté nezletilé pobyvalo u stejné rodiny
jako nyni, u stejnych osvojiteli, kteti o néj pecuji dosud, se svymi sourozenci.

Osvojeni zletilého ditéte definuje zdkon €.89/2012 Sb., obCansky zakonik § 846.
Zletil¢é dit¢ Ize osvojit jestlize
a) Pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem

b) V dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojen tymz osvojitelem

c) Osvojitel pecoval o osvojeného jako o vlastniho jiz v dobé¢ nezletilosti
d) Jestlize jeden z manzelt bude chtit osvojit dit¢ druhého z manzela.

Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého — Ize osvojit z divodl zvlastniho
zietele, pokud je to pfinosné pro osvojitele a osvojence navzdjem nebo v odivodnénych
ptipadech alespon pro jednoho z nich. (zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, § 848-
849)

2.3.2 Osvojeni nezletilého ditéte

Osvojit nezletilého 1ze jen, je-li mu osvojeni ku prospéchu. Dité Ize osvojit jen se
souhlasem rodi¢l ¢i jiného zdkonného zastupce ditéte, nebo pokud soud rozhodne o
nezajmu rodict. Je-li dit¢ schopno posoudit dosah osvojeni a dovrsi 12 let je tfeba jeho
souhlasu s osvojenim. S vyjimkou, kdy neni schopno posoudit diisledky souhlasu, nebo
byl-li takovyto postup v rozporu se zajmy ditéte. (Bubleova, 2011, s.44-45)

2.3.3 Mezinarodni osvojeni

Osvojeni ditéte do zahrani¢i je mozné pouze v piipad¢, pokud nebyla nalezena
péstounska ¢i adoptivni rodina v zemi jeho plvodu, ¢i neni mozné zajistit jiny vhodny
zpusob péce. Tyka se rovnéz jak zletilého, tak 1 nezletilého ditéte. Mezinarodni osvojeni je
upraveno ,,Umluvou o ochran& déti a spolupraci p¥i mezinarodnim osvojeni®, kterou pfijala
Haagska konference mezinarodniho prava soukromého vroce 1993. V CR vstoupila
v platnost v roce 2000 a umoZziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny. Haagskd timluva
urcuje povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na prednostni
osvojeni vzemi jeho plvodu, zaruCuje anonymitu biologickym rodi¢im a vylucuje
jakékoliv zisky z adopci. Nafizuje statim, aby urCily jeden Ustfedni organ, ktery bude za
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osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny. U nas tuto funkei plni Ufad pro mezindrodnépravni
ochranu déti v Brné. (Matéjcek, 2002, s. 15)

2.3.4 Z historie osvojeni

oy ee

Codex Justinianus, ve kterém se hovofi, ze vztah mezi osvojencem a jeho osvojiteli je
podobny, jako vztah mezi vlastnim ditétem a jeho rodici. (Wikipedia, 2017)

Vyvoj adopce mizeme rozdélit do nékolika fazi:

Fazi prvni piedstavuje stary Rim — prioritni je zajem osvojitele. Adopce se
praktikuje ve vysSich spolecenskych kruzich, k zajisténi rodového jména a majetku.

Fézi druhou je stfedovek a novovek az do konce 18. stoleti. Kiest'anstvi vneslo do
postoje zasadni obrat. Vznikaji prvni nalezince a utulky pro opusténé déti. Formalné si
adoptuje deti pouze Slechta — hleda patfiény spolecensky status pro své levobocky. Bohati,
bezdétni manzelé hledi svému rodu zajistit kontinuitu jména a majetku, nebo hledaji
nahradu za své zemielé déti. Lid obecny si bere déti jako levnou pracovni silu. Prvni
utulky vznikaji v roce 335 v Konstantinopoli. Prvni nalezince v roce 787. Zakladatelem
nalezincil byl napt. knéz Vincent de Paul. Jiz diive byly v nékterych kostelich instalovany
zvlastni nadoby, kde mohly matky odkladat své déti. V roce 1198 ztidil papez Inocenc III.
v Rimé& nalezinec, ktery byl vybaven tzv. tornem, coZ byla schranka zabudovana do zdi
klastera, kterou se po otoceni dostalo dit¢ dovnitf. Matky, které se o dit¢ nemohly postarat,
nebo ho nechtély, sem pak mohly dité v noci tajné ptfinést, dnes to nazyvame anonymnimi
porody. Osudy sirotkli a opusténych déti byly vétSinou zalostné. Byli lacinou pracovni
silou, m¢li niz$i spolecensky status a zivorili z milodart. (Mat&jcek, 1999, s.16-18)

Fézi treti je doba osvicenectvi a stoleti nasledujici. Nalezince se stavaji obecnou
potiebou. Vidensky nalezinec byl zaloZen v roce 1784 a prazsky 1789. Patronem byl cisaf
Josef II. Po velké francouzské revoluci a vzniku Spojenych statii americkych vznikaji nové
sirotCince. Je to pokrocilejsi forma ustavni péce, neZ jsou nalezince. Diraz se klade ze
zachrany zivota na jeho vychovu. Vychovu ftadnou, zdravou, pfirodni, pracovni,
spolecnosti k uzitku. Nalezince zlistavaji stale jesté¢ plné. Déti pro adopci je mnoho a
zajemcl velmi malo. Jsou dvé kategorie osvojiteli — manzelé bez déti nebo péstouni.
(Matgjcek, 1999, s.18-19)

Fézi ctvrtou je obdobi prvni republiky. Osvojeni se ve vétSin€ evropskych zemi
upravuje zvlastnimi zdkony. Vychova déti se demokratizuje. Kromé zajmu osvojitell se
klade diraz na blaho ditéte. (Matéjcek, 1999, 5.20)

Fazi patou je doba po II. svétové valce. V tomto obdobi je preferovana vychova

kolektivni a potlacovana vychova rodinna. Otevird se nova perspektiva o adopci,
pestounské péci a dalsi formy ndhradni péce. (Matéjcek, 1999, s. 21)
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2.3.5 Pravni podminky osvojeni v minulosti

wewvr

veéku. V rakouském pravu podle obecného obcanské ho zakoniku z roku 1811 muselo byt
osvojiteli nejméné 50 let a nesmél mit Zadné vlastni déti. Novela ob¢anského zakoniku
zroku 1914 snizila tuto hranici na 40 let. Nejprve byl osvojitelem pouze muz, teprve
pozdé&ji také Zena. VEkovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem nesmél byt nizsi nez 18
let. Az do roku 1914 nebylo mozng, aby otec osvojil své nemanzelské dit¢. (Matéjcek,
1999, 5.22)

Az do roku 1928 platilo v ¢eskych zemich pravo rakouské. V uvedeném roce
dochazi ke sjednoceni v zadkonu o osvojeni (€. 56 Sb.). Osvojitel musi mit vék vyssi nez 40
let a nesmi mit vlastni déti nebo jiz difive osvojené. Osvojenec musi byt o 18 let mladsi nez
osvojitel. Nyni si mlze osvojitel osvojit i své nemanzelské dité. V tom piipadé mohl byt
jeho vék nizsi nez 40 let. Osvojena mohla byt 1 zletild osoba. Spolecné mohli osvojit dité
jen manzelé. Pokud osvojoval dité jeden z manzeldi, musel mit k tomu souhlas druhého
z manzell. V oblasti dédického prava zistdvaly ditéti zachovany vztahy k piivodni rodiné.
Majetkové poméry mohly byt upravovany adopcni smlouvou. K tomu, aby dit¢ mohlo byt
osvojeno, musel byt souhlas obou rodi¢ti, pokud byli na zivu. Pokud byli rodi¢e rizného
minéni, potom platil souhlas otce. Svoleni misto rodici muize dat pfislusSny soud nebo
porucensky utrad. (Matéjcek, 1999, s.22)

V roce 1949 v disledku politickych zmén ve staté na podklad€ ustavy 9. kvétna,
byla ustanoveni o osvojeni pojata do zakona o pravu rodinném ¢.265/49 Sb. Mimo jiné se
tu détem narozenym mimo manzelstvi dostalo stejného prava jako détem manzelskym a
byla proklamovdna rovnost mezi muzem a zenou v manZzelstvi. V novele zékona ¢.
15/1958 Sb. snazvem O zméné piedpisit o osvojeni se zavadi dva druhy osvojeni.
Osvojeni zruSitelné a osvojeni nezrusitelné, kterym jsou vytvofeny vztahy pravné totozné
se vztahy mezi détmi a vlastnimi rodi¢i. Vztahy ditéte k plivodni rodin¢ néasledkem toho
zanikaji.

Dalsi pravni uprava je provedena zdkonem o rodiné €. 94 ze 4. 12. 1963 a v platnost
na adoptované dité. V obou zplsobech osvojeni (zruSitelného i nezrusitelného) vznika
mezi osvojenym ditétem a osvojiteli vztah jako mezi pokrevnimi rodi¢i a jejich détmi.
Osvojit nezruSitelné bylo mozno dité¢ aZ po prvnim roce véku. Osvojenim zruSitelnym 1
diive. Osvojeni zruSitelné je moZzno po prvnim roce zménit v nezrusitelné. Nebylo vSak
mozné osvojit osobu zletilou, tj. starsi 18 let. Vékovy rozdil mezi ditétem a osvojitelem je
charakterizovan jako pfiméteny. Nadale spolu osvojuji dit€¢ manzelé, a pokud osvojuje
pouze jeden z nich, je tfeba souhlasu druhého. Stanovuje se, kdy je a kdy neni potfeba
souhlasu pokrevnich rodi¢l ditéte s osvojenim. Soud ma moZnost zbavit rodice
rodi¢ovskych prav, neprojevi-li o dité do pil roku opravdovy zajem. Zadatelé¢ o adopci
maji mnohdy vysoké naroky na ,kvalitu“ osvojeného ditéte, a proto 1 jejich vyfizeni
zadosti trva i n¢kolik let. (Matéjcek, 1999, s.22-23)
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2.3.6 Soucasnost osvojeni

Od 1. 1. 2014 nas pravni fad podle zakona ¢.89/2012 Sb., obcanského zakoniku
rozliSuje osvojeni zletilého a nezletilého ditéte. Pravni uprava stanovuje minimalni tii
mésicni lhitu, k projeveni opravdového zajmu rodice o dité. Souhlas s osvojenim musi byt
v soucasné dob¢ ucinén vyluéné osobnim prohlaSenim viici soudu. Je pro to tieba, aby byly
dikladné informovany matky jiz v porodnicich.

O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. Prevzeti ditéte do péce dle §823
zékona ¢.89/2012 Sb., obCanského zakoniku je mozné se souhlasem budoucich osvojitelt
ihned, pokud oba rodi¢e dali souhlas k osvojeni a umoznuje to zdravotni stav ditéte.
Budouci osvojitelé maji v tomto obdobi povinnost o dit¢ fadn¢ peCovat a chranit je. O
ptevzeti do péce rozhoduje soud. Toto obdobi se oznacuje za ,,pé¢i budoucich osvojitela* a
trva po dobu tfi mésicli, po kterou mize ten, kdo dal souhlas s osvojenim, vzit souhlas
zpet.

Po téchto tfech mésicich se péce méni na ,,péci pted osvojenim, kterd by méla trvat
nejméné Sest mésicll. Po ukonceni této doby mtize soud rozhodnout o osvojeni s tim, Ze je
povinen zjistit na zéklad¢ 1ékaiského vySetfeni a dalSich potifebnych vySetfeni zdravotni
stav osvojitelt,, motivaci k osvojeni, osobni dispozice, a posoudit, zda se nepfi¢i ucelim
osvojeni. Soud také zjiStuje zdravotni stav osvojence a stanovisko organu socialné-pravni
ochrany déti. A také by mél zjistovat, zda osvojeni neni v zdsadnim rozporu se zajmy déti
osvojitele. (Bubleova, 2014, s. 12)

2.3.7 Proces zprostiedkovani osvojeni:

Nastanou-li u ditéte podminky, aby mohlo byt osvojeno, pak se pro né€j hleda rodina
¢1 osoba, z fad Zadatelil o osvojeni, kteti byli vybrani pro tuto formu néhradni péce a jsou
zatazeni krajskym ufadem do evidence zadatelii o osvojeni. (Bubleova, 2014 s. 24)

Proces se sklada z nékolika fazi:

1) Podani zadosti obecnimu ufadu obce s rozsifenou plsobnosti o zprostfedkovani
osvojeni v misté trvalého bydlisté. Socidlni pracovnik probere s Zadateli jejich
situaci a vyda formula Zadosti k vyplnéni. V zadosti jsou uvedeny Zadatelovi
osobni udaje. Dale pfiloZi doklad o statnim obcanstvi, opis z evidence Rejstiiku
trestll, zpravu o zdravotnim stavu, udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech.
Pisemné souhlasy, zda chce zprostfedkovat osvojeni ditéte z ciziny, Ze bude
zajiStovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi....

2) Posuzovani zadateld podle §19 zdkona 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti
— Krajsky ufad posuzuje vhodnost Zadateli a rozhoduje o zafazeni Zadatele do
evidence pro ucely zprostfedkovani osvojeni.

U déti se posuzuje: Uroven télesného a dusevniho vyvoje, vhodnost nahradni
rodinné péce
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U zadatelii se posuzuje — charakteristika osobnosti a psychicky stav, zdravotni stav,
majetkové a socidlni poméry rodiny, zhodnoceni pfipravy k piijeti ditéte do rodiny,
vyjadieni déti zadatele k pfijeti osvojovaného ditéte (jsou-li toho schopny), zjisténi
bezthonnosti zadatele, psychologické posouzeni.

Na zakladé odborného posouzeni vyda krajsky ufad rozhodnuti o zatazeni do
evidence zadateli o nahradni rodinnou péci.

3) Obdobi oc¢ekavani, toto obdobi muze trvat rizné dlouho

4) Vybér osvojitelské rodiny pro konkrétni dité — ditéti se vybird pravé takova rodina,
ktera je pripravena piijmout dité¢ takové jaké je. Vybér ditéte zavisi na mife naroka
a dobrém nachystani zadateli. Vybér provadi odborny pracovnici krajského tradu.

5) Navazovani kontaktu s ditétem — nejprve se sezndmite s dokumentaci ditéte. Prvni
navstévu zprostiedkuje krajsky ufad. Dalsi navstévy se odviji zcela individudlng,
zalezi na ditéti, osvojitelich, na dohodé s OSPOD (organ socidlné-pravni ochrany
déti) a vedeni zatizeni.

6) Péce budouciho osvojitele — pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dité
v péci osvojitele po dobu dostate¢nou pro piesvédCivé zjisténi, ze se mezi
osvojitelem a osvojencem vytvofil takovy vztah, jaky je smyslem a cilem osvojeni.
Nejméné musi tato péce trvat 6 mésict. (Bubleova, 2014, s. 25-35)

2.3.8 Vyhody a nevyhody osvojeni

Vyhodou osvojeni je, Ze mezi osvojitelem a osvojencem vznika piibuzensky pomér,
osvojitelé maji stejnd prava a povinnosti jako by byli jeho vlastnimi rodici. Zaroven jsou
osvojitelé zapsani v matrice misto rodice osvojence. Osvojitelé pfijimaji dit€ jako dlouho
o&ekavané a vytouzené. Jejich situace je podobné narozeni prvniho ditéte. Cim mladsi je
osvojené dité, tim je tvarnéjsi, ale leccos nemohl 1ékat nebo psycholog ptesné
diagnostikovat, a proto pottebuje dalsi sledovani.

Ur¢itym tskalim, vzhledem k tomu, jak dlouho na dité ¢ekali, mize byt
uzkostlivost matky, vychovna nejistota a nékdy 1 pocit nezvladnuté zatéZe. V osvojeni je
naro¢n¢j$i vzdjemna adaptace. Je to rodiCovstvi pravé, ale 1 na né se musime pfipravit.

Dalsi nevyhodou mohou byt projevy psychické deprivace u déti, ty mohou byt
velmi ¢etné a mnohotvarné. U déti do tii let se deprivace projevuje opozd’ovanim celého
psychomotorického vyvoje. Nédpadnd je povrchnost a nediferencovanost citil a socialnich
vztahl. Dal§im ukazatelem deprivacniho poskozeni je fec, feCovy projev je chudy,
omezuje se na jeho ochranu, chybi mu détska radost a zvidavost. V ptedSkolnim véku je to
povrchnost citovych vztaht, dit€ se upind na sestry, vychovatelky. Disledky psychické
deprivace mohou pretrvavat az do dospélosti. Tyto déti potom mohou problémy
v partnerskych vztazich, jako rodice byvaji nejisti ve vychove svych déti. Psychicka
deprivace je vazné naruseni psychického vyvoje, mize se projevit v celé struktuie
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osobnosti, v socidlnim zaclenéni, chovani a v celé zivotni orientaci. (Mat¢jcek, 2002, s.84-
88)

2.4 Péstounska péce

Zakladni povinnosti a opravnéni péstouna je o dité¢ peCovat. Na rozdil od rodict
nema pestoun vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat a spravovat jeho zalezitosti
ma jen v béznych vécech. Rodi¢ ma pravo na osobni styk s ditétem a na informace o ném.
Péstoun mé za povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho rodici
a pfibuznymi. Za to vSe mu nalezi penézita odména. (Vyskocil, 2014, s.10-11)

Je forma nahradni rodinné péce, kterd zajistuje ditéti ndhradni rodinné prostiedi a
péci, a to po dobu, po kterou jeho rodice nemohou péci ¢i vychovu ditéte ze zdvaznych
diavodu zajistit. Péstouni nahrazuji rodic¢ovskou péci, nikoliv rodice. Péstounskéd péce se
snazi o navraceni ditéte do jeho pfirozeného rodinného prostredi.

Péstounskd péce se tykd vétSinou déti, které nespliuji podminky pro realizaci
osvojeni, déti, které nejsou zcela zdravé, déti jiného etnika, sourozeneckych skupin a déti,
o néz rodie projevuji zdjem, ale nemaji dlouhodobé podminky pro jejich vychovu.
Rodicovska prava a vyzivovaci povinnost déti ziistdva nadale biologickym rodi¢im.
V piipad¢ této péce mohou pivodni rodice navstévovat své dité. (Zezulova, 2012, s.15-20)

2.4.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Ucelem institutu péstounské péée na prechodnou dobu je poskytnout rodi¢im ¢as,
aby si mohli upravit své poméry tak, aby byli znovu schopni prevzit dit¢ do své péce, nebo
najit ditéti jinou vhodnou rodinu. Jedna se tedy pouze o institut krizovy a pouze ptechodny.

Svéteni ditéte do péstounské péfe na piechodnou dobu muize nafidit soud
pfedbéZznym opatfenim na navrh orgénu socialné pravni ochrany. Bylo-li dité svéteno do
péstounské péfe na prechodnou dobu, ma soud za povinnost jednou za tifi mésice
pfezkoumat diivody, pro které bylo dité¢ svéfeno do péstounské péce, zda stile trvaji.
Péstounskd péce na prechodnou dobu muze trvat nejdéle jeden rok, to vSak neplati,
v piipade, ze do péstounské péce téhoz péstouna byli svéfeni sourozenci ditéte, kteti byli
do této péce svéteni pozdéji, ne vSak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounska péce
u sourozence, ktery byl svéfen jako posledni.

Krajsky ttad vede evidenci péstounti na ptechodnou dobu, kteti musi byt pfipraveni

v piipad¢ potieby ptfijmout okamzité dit¢ do péstounské péce, za coz jim nalezi pravidelna
mésicni odména péstouna. (Vyskocil, 2014, s.10-11)
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2.4.2 Porucnicka péce

Do péce poru¢nika jsou Casto sveéfovany déti, které mohly byt osvojeny, ale
z ruznych diivodl se pro né€ osvojitel nenasel. Soud ustanovi ditéti poru¢nika v ptipade, ze
rodice ditéte zemfreli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, byl pozastaven vykon jejich
rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo nemaji zpusobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu
(nejsou nositeli rodicovské zodpoveédnosti). Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi
soud porucnikem toho, koho doporucili rodi¢e. Rodi¢e to mohou pied svédky sdélit
budoucimu porucnikovi, nebo vyslovit své ptani v posledni vili ¢i naznalit ve vefejné
listin¢ pfed notdfem. Nebyl-li nikdo takto doporucen, ustanovi soud porucikem nékoho
z ptibuznych nebo blizkych ditéti, pfipadné jinou fyzickou osobu.

Poru¢nik odpovida fadné za plnéni této funkce a podléha pravidelnému dozoru pod
dohledem soudu, a to nejen ohledné spravy majetku, ale i jeho osobnich zalezitosti.
Poruc¢nik podava soudu zpravy v roc¢nich intervalech.

Pé&stouni 1 porucnici, ktefi o dit€ pecuji, uzaviraji s obecnim tfadem, s krajskym
ufadem nebo s povétenou osobou také ,,Dohodu o vykonu péstounské péce®, ktera
upravuje podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti pecujicich osob a osob v evidenci.
Pecujici osobou rozumime tzv. dlouhodobé péstouny a osoby v evidenci jsou péstouni na
prechodnou dobu.

Je-li dit¢ s ohledem na sviij v€k schopno vyjadfit svij ndzor, je tieba pied jeho
svéfenim do nahradni rodinné péce vzit na tento nazor zfetel. Poru¢nika mtize soud zprostit
porucenstvi na jeho navrh nebo ho odvolat, jestlize se stane nezpusobilym pro vykon nebo
porusuje svoje povinnosti. Porucnictvi také zanikd nabude-li dité¢ svépravnosti, nebo je-li
osvojeno. Porucenstvi dale zanikd smrti poruc¢nika, nebo pozdda-li poruénik o zprosténi
své funkce. (Bubleova, 2014, s.53-54)

2.4.3 Z historie péstounské péce
V této kapitole se opirdm o publikaci Z. Matéjcka ,,Nahradni rodinna péce*.

Podle Z. Mat¢jcka mizeme za piedchidce placené péstounské péce povazovat
instituce kojnych. Kojeni je mozno koupit za penize ¢i jiné materiadlni vyhody. S instituci
placenych kojnych, chilv, opatrovnic a péstounek se setkavame jiz ve staroveéku
v méstskych statech feckych, stejné jako v Rimé&. Kojné a chivy patfily b&zné mezi
sluZebnictvo panovnickych dvorti ve sttedovéké Evrop€, mnohde i ve Slechtickych sidlech
a domacnostech bohatého méstského patricidtu. V nékterych zemich napft. ve Francii, bylo
v dobé renesance bézné, Ze méstska rodina svéfovala své dité¢ na dva roky najaté kojné na
venkove. Pokud dité prezilo, pfijimala je matka zpét. Zdznamy dokladaji, Ze preZziti bylo
spiSe vyjimkou. V druhé poloviné minulého stoleti se dostava placenym chtivdm uredniho
nazvu peéstounti. Kromé soukromé iniciativy se angazuje 1 stat se svymi ufednimi orgény.
Dité, tentokrat z nalezince, stejné jako diive z rodiny odchéazi brzy po narozeni na venkov
ke kojné, do pomér ekonomicky a hygienicky ubohych a pobyva tam ne dva roky, ale Sest
let. Kazda péstounka se musela podrobit lékafské prohlidce, zda je zdrava a zda ma
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dostatek mléka. Farar dané obce musel kazdy mésic potvrdit, ze dité Zije. Teprve potom si
mohla vyzvednout svou odménu v pokladné nalezince. Vybava, kterou dité dostava do
nového domova, byva skromna. Na celych Sest roki obdrzela 2 koSilky, 2 pleny a 1
obvazek, n¢kdy i pefinky, kvili uspotfe byly pozdéji zruSeny. OSaceni si platili péstouni
sami. Ukonc¢enim Sest¢ho roku muselo byt dit¢ vraceno zpét. Z tstavii odchazi déti do
klastert sester, které¢ funguji jako pfechodné tidici stanice. Odtud jsou déti odesilany do
své domovské obce. Tam byvaji svéieny rodin€, ktera se o n¢ piihlasi, ta je ma posilat do
Skoly, vést k praci, k femeslu. Nekdy konci déti v pastousce, kde pomahaji pastyti, anebo
jsou ziveny stfidavé po domech a chodi po zebroté. Roku 1868 z téchto diivoda zacinaji
byt zifizovany sirotéince, které jsou pokrokovym zatizenim. (Matéjcek, 1999, s. 24-27)

V USA je za zacatek péstounské péce rok 1853, kdy ministr Charles Loring Brace
zalozil v NY Childrens Aid Society. Protoze zde vidél spat mnoho déti na ulici, vypravil
vlak s détmi do farem po celé zemi, pfedevsim na zapad. Kam byly déti umistény. Mnoho
déti prozilo lasku a uctu, ale mnohé z nich se staly otroky. Tento systém se stal zdkladem
dnesniho systému péstounské péce v USA. (Findlaw, 2017)

Z. Matgjcek dale charakterizuje obdobi prvni republiky

Od roku 1918 zlepSeny stav péce o déti. Vznika okresni péce o mladez, kterd byla
vybavena 1 moci vykonnou. Stard se o mladez osifelou a opusténou. V roce 1931
spravovaly okresy 24 okresnich sirotéinctl a stat spravoval 60 détskych domovi uré¢enych
k do¢asnému viceméné ozdravnému pobytu opusténych ¢i ohrozenych déti. Po kratkém
pobytu a vytizeni soudnich formalit se déti vracely spét k vlastnim rodi¢im nebo byly pro
n¢ vyhledavany vhodné péstounskeé ¢i adoptivni rodiny. V nejhor$im piipadé prechazely do
ustavl pro starSi déti nebo do zafizeni pro mladez uchylnou (oficidlné se tak oznacovaly
déti vyzadujici zvlastni vyukovou a vychovnou péci. (Matéjéek, 1999. s.28-29)

Péstounska péce se délila na Ctyfti typy:

1) Péstounskd péce nalezeneckd — navazovala na pobyt ditéte v nalezinci nebo
sirot¢inci. Dité bylo svéfovano do péstounské péce nejCastéji obéma manzellim, a
to do urcitého v€ku ditéte, nejcastéji do deseti let pozd&ji do Sestnacti let. Vybér
péstounti a dohled nad péci zajistoval ustav.

2) Péstounskd péce tizend a kontrolovanid Okresnimi péfemi o mladez — socialni
pracovnici Okresnich péci o mladez vyhledavali spolehlivé péstouny — mravné
beztthonné, v dobrém zdravotnim 1 psychickém stavu, s trvalym zaméstnanim,
stalym bydlist€ém a schopnosti zajistit ditéti fadnou vychovu.

3) Péstounska péce v tzv. koloniich — vznik rodinnych kolonii zakladanych v urcité
obci nebo okrese, kde socidlni pracovnici vyhledali 1520 vhodnych rodin a svéfili
jim déti do pestounské péce. Vzhledem k tomu, Ze rodiny zijici v t€sném sousedstvi
bylo snazsi kontrolovat je a pomahat jim s vychovou déti.

4) Pé&stounska péce na zdklad¢ soukromé dohody mezi rodi¢i ditéte a péstouny — bez

soudniho jednani. Tento zpiisob se ménil ve svéfovani déti prarodi¢lim nebo jejich
ptibuznym. (Matéjcek, 1999, 5.29-30)
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Nakonec Z. Matéjcek charakterizuje likvidaéni zmény, kterym doslo po roce 1948.
Zarizeni, ktera méla statut nalezincl, byla pfejmenovéana na Ustavy péce o dité. Byli
zruSeny také Okresni komise péce o mladez a jejich Zemské ustiedi. Byl zlikvidovan
Péstounska péce ve vSech forméach, mimo ptibuzenské byla ukoncena roce 1950 a znovu
obnovena po 23 letech. (Mat¢jcek, 1999, s.30)

2.4.4 Pravni podminky péstounské péce v minulosti

Pravni vymezeni urcuje zdkon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist a zdkon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci. Pravni Uprava z roku 1973 povazuje
pestounska péci za zvlastni formu stitem fizenou a kontrolovanou nahradni rodinnou
vychovu, kterd zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a piiméfenou odmeénu tém,
ktefi se ho ujali. Dité se svéfuje do pé¢e manzelské dvojice nebo jedince. Péstouni maji
pravo rozhodovat o béZnych vécech ditéte. U mimotadnych situaci zadaji o souhlas rodice,
pripadné rozhodnuti za né¢ vydava soud. O svéfeni do pestounské péce rozhoduje soud.
V ptipad€ svéfeni ditéte do této péce, neni vyloucen styk piivodnich rodict s ditétem.
Rozhodovani o nejdilezitéjSich otazkach jako napf. vycestovani do zahranici, volba
povolani aj. zGstavd na pokrevnich rodi¢ich. Péstoun neni zdkonnym zastupcem ditéte.
Pokud je dité ve veku, kdy je schopno posoudit svéfeni do péstounské péce, je nutno zjistit
jeho vyjadteni.

Za kazdé dité zodpovida jeho zédkonny zéstupce, zpravidla rodice. Jestlize rodice
zemfeli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, nebo nemaji zpisobilost k pravnim
ukoniim, stanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat a
spravovat jeho majetek. (Matéjcek, 1999, s.35)

Matgjcek zduraznuje, Ze cilem péstounské péce je poskytnout nahradni rodinné prostiedi
détem jestlize:

1) Nemohou dlouhodobé vyrustat v prostiedi rodiny, kterd je tvofena jejich vlastnimi
biologickymi rodici

2) Ustavni péée narusuje nebo ohrozuje jejich vyvoj

3) Nemohou byt zriznych diivodl svéfeny do osvojeni napti. pravni, zdravotni
socialni.

Nejcastejsi formy péstounské péce jsou individudlni a skupinova. Skupinova péce je
ztotozniovana s velkymi péstounskymi rodinami, v ¢ele s manZelskym parem nebo matkou
— péstounkou napt. SOS détské vesnicky. Déle rozlisujeme pestounskou péci vykondvanou
prarodi€i, popfipad€ jinymi ptibuznymi nebo péstounskou péci cizich osob. Péstounska
péde je finanéné podporovana stitem. Zadateli o péstounskou péci je nedostatek.
(Matéjcek, 1999, s.35)
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V roce 1998 byla novela zdkona o rodin¢ z roku 1963 (zékon ¢. 91/1998 Sb.), ktera
pfinesla tyto zmény:
1) Bylo zakotveno pravo ditéte vyjadfovat se ke vSem zaleZitostem tykajicich se jeho
osoby. K jeho nazorim mélo byt piihlizeno jak v ramci rodiny, tak pii rozhodovani
soudu.

2) Jako podminka pii svétovani ditéte do péce jiné osoby je stanoven zajem ditcte
3) Soud musi dat pfednost ptibuznému ditcte
4) Dité muze byt svéteno do spolecné péce manzelt

5) Pred nafizenim tustavni vychovy je povinen soud zjistit, zda vychovu nelze zajistit
nahradni rodinnou péci, ktera ma prednost

V roce 1999 byl pfijat samostatny zadkon o socialné-pravni ochrané déti ¢.359/1999 Sb.,
ktery upravuje prakticky vykon péstounské péce zakotveny v zakoné o rodiné z roku
1963. Nasledné byl zrusen zdkon o péstounské péci z roku 1973. Dale probehly jesté
dvé zéasadni Upravy urCujici dnes$ni charakter a situaci v oblasti péstounské péce. Od 1.
1. 2013 je v platnosti novela zdkona o socidlné pravni ochrané déti a v roce 2014
vstoupil v platnost novy ob¢ansky zakonik (zékon ¢. 89/2012), ktery upravuje i oblast
rodinného prava. V ndvaznosti na novy obcansky zakonik je zrusen pivodni zdkon o
roding ¢.94/1963. Posledni zhruba tfi roky probihaji v disledku uvedenych zmeén
v legislativé zasadni zmény v oblasti péstounské péce v porovnani s obdobim
poslednich ne€kolik desitek let. (Pazlarova, 2016, s.14)

2.4.5 Soucasnost péstounské péce

Proces zprostiedkovani péstounské péce podle novely zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti:

O svéteni do péstounské péce rozhoduje soud, na navrh osoby nebo osob, které se
chtgji stat péstouny. Proces zprostiedkovani zajiStuji krajské ufady. Prvni tkony jsou
¢inény u obecniho ufadu s rozsifenou pisobnosti. (Bubleova, 2014, s.24)

Proces zprostfedkovani mé nékolik fazi:

1) Podani zadosti o zprostfedkovani péstounské péce — Zadost se provadi na zadost
fyzické osoby, kterd ma zajem byt zatazena do evidence Zadatel. Zadost se podava
u obecniho ttadu s rozsifenou plisobnosti, podle mista trvalého pobytu Zadatele.

2) Posuzovani zadateli o zprostiedkovani péstounské péfe — obec s rozsifenou
pusobnosti shromézdi potfebné doklady a vede spisovou dokumentaci, ktera
obsahuje: Zadost s zadatelovymi osobnimi tidaji, doklad o statnim obd&anstvi, opis
z evidence Rejstiiku trestil, zpravu o zdravotnim stavu, udaje o ekonomické a
socialnich pomérech. Pisemny souhlas s ucasti na piipravé fyzickych osob k pfijeti
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ditéte do rodiny, stanovisko obecniho Uradu obce k Zadosti 0 zprosttedkovani
pestounské péce. Krajsky urad posuzuje vhodnost zadatelii a rozhoduje o zarazeni
zadatele do evidence. Hodnoti jeho zdravotni stav, psychologicky posudek,
piripravy k pfijeti ditéte.

3) Vybér péstounské rodiny — ditéti je vybirana nejvhodnéjsi rodina, kterd je
pfipravena piijmout dité takové jakeé je.

4) Navazovani kontaktu s ditétem — zadatel ma moznost seznamit se s ditétem a ten, u
nehoz se dité nachazi, je povinen toto sezndmeni umoznit. Krajsky ufad seznami
nahradni rodice se vS§emi dostupnymi informacemi. (Bubleova, 2014, s.24-30)

2.4.6 Vyhody a nevyhody péstounské péce

Vyhodou péstounské péce je, Ze je to stditem garantovana a kontrolovana forma
nahradni rodinné péce, ktera zajist'uje hmotné zabezpeceni ditéte a priméfenou odmeénu
tém, ktefi se ho ujali. KdyZ ptijimaji dit¢ do rodiny péstouni, maji obvykle jiz néjaké dité
vlastni nebo pfijaté. Maji tedy i zkuSenosti, ale piesto je to pro n¢€ psychicka i ¢asova zatéz.
Také mize byt vyhodou, ze vétSina péstount ma jiz n¢které sourozence tohoto ditéte.

Problémy rizného druhu i intenzity mohou nastat ve vztazich vlastnich i diive
prijatych déti k ditéti novému. Dal§im problémem péstounské péce mize byt ptivodni
rodina ditéte. Dit¢ si na vlastni rodinu vétSinou pamatuje a rodina vi, kde zije. Ale i
takovéto problémy se daji fesit soudnim omezenim nebo zbavenim biologickych rodict
jejich prav. (Matéjcek, 2002, s.120-121)

21



3 Zarizeni pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) poskytuje ochranu a
pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce, nebo je-li jeho zZivot ¢i ptiznivy vyvoj
vazné ohrozen, ocitlo-li se dit¢ bez péce piimeiené jeho véku. Jde-li o dite tyrané,
zneuzivané nebo ocitlo-li se v situaci nebo prostiedi, kdy jsou zdvaznym zplisobem
ohroZena jeho zakladni préava.

Dit¢ je do ZDVOP umistovano na zaklad¢ rozhodnuti soudu, zadosti obecniho
uradu obce s rozsifenou plisobnosti, zadosti zdkonného zastupce ditéte nebo pozada-li o to
dité. Tato zafizeni jsou prechodem mezi ustavni péci a ndhradni rodinnou péc¢i. Hlavnim
cilem téchto zafizeni je ochrana a pomoc ditéti, a to zejména v uspokojovani zakladnich
zivotnich potieb, zajisténi zdravotnich sluzeb, psychologické péci a jiné nutné péci.

Délka pobytu v ZDVOP muze trvat nejdéle 3 mésice, pokud byla zddost podana
jeho zakonnym zastupcem. Tuto dobu Ize prodlouzit az na 6 mésict s pfedchozim
pisemnym souhlasem obecniho ufadu s rozsitenou pisobnosti. Nebo miize trvat délka
pobytu 6 mésict na zaklad¢ zadosti obce s rozsifenou piisobnosti nebo na zakladé zadosti
ditéte, jestlize s pobytem ditéte vyslovil souhlas rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za osobu
ditéte. Vyjimecné lze tuto dobu prodlouzit v pfipad¢, ze si rodice nebo jiné odpoveédné
osoby za vychovu ditéte prokazateln& upravuji své pomery tak, aby mohli prevzit dité do
osobni péce. Doba nepietrzitého pobytu nesmi piesahnout 12 mésicl. Z rozhodnuti soudu
muze byt dit¢ do ZDVOP svéteno maximalné€ na dobu 6 mésict.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuji zatizeni: Domovy pro déti
do tfi let, Klokanky, SOS vesnicky aj. (Wikipedie, 2016)

4 Ustavni péce

Ustavy pro ohroZené, osamélé déti piedstavuji z dne$niho hlediska jiZ zastaraly a
pfekonany model péce o tyto déti. Takovym modelem jsou napf. sociadlné pediatricka
centra v Némecku. Podle tohoto modelu byly proménény nékteré Domovy pro déti do tii
let také u nas. Jde o Détska centra ve Zliné, v Jihlavé v Praze a dalSi. Tato centra u nas
zacala vznikat od roku 1990.

V CR funguje jesté nékolik Kojeneckych ustavil, které ur¢ité funguji jinak, neZ
diive jednim znich je Kojenecky ustav v Mosté, ve kterém pracuji. Tento Ustav se
v mnohém podobé détskym centrim. Jeho soucasti je napt. Zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, bézi zde program pfipravy a spoluprace novych péstounti a adoptivnich
rodi¢i aj. Problémem téchto zatizeni, kterych uz je dnes velmi malo je to, Ze si stale
zachovavaji podobu instituci, jsou to velké ustavy, zajistuji hromadnou péci o déti, byt ve
velmi luxusnich podminkach, a vsak stale je tfeba vnimat tyto tstavy jako nouzové feSeni,

22



které¢ bude do budoucna nahrazeno odliSnym modelem ndhradni péfe o ohrozené déti.
(Schneiberg, 2011, s,7-12., Jablonska, 2017)

4.1 Rozdéleni ustavni péce

1)

2)

3)

4)

5)

Détské domovy pro déti do 3 let — patii sem Kojenecké ustavy, Détska centra aj.
Jsou ve spravé ministerstva zdravotnictvi. Pecuji o kojence zanedbavané, trvale
vystavené extrémnim zivotnim podminkdm (matky s riiznou zavislosti), o déti
nechténé atd. Déti v téchto zarizenich vyzaduji specifickou oSetfovatelskou péci a
trvaly dohled. Ke komplexni péci téchto déti patii péce oSetfovatelska, 1écebné —
preventivni a vychovna péce. Jsou zde zohlediiovany individuélni potieby déti.
Pravidelné se u déti sleduje psychomotoricky vyvoj. Zatizeni se spolupodili na
feSeni socialni situace déti tak, aby jejich pobyt byl zde co nejkratsi. Pro rodice ¢i
nahradni rodiny poskytuje poradenskou péci a zacvik matek v péci o dité. Zatizeni
kombinuje pobytovou a ambulantni ¢ast, kterd slucuje pomoc psychologickou,
rehabilita¢ni, socidlni, zdravotni a vychovnou. Tato zafizeni jsou vybavena
pomiickami k rehabilitaci, edukaci i kompenzaci ptipadného handicapu ditéte.

V soucasné dob¢ poskytuji i péci détem, které potfebuji okamzitou pomoc.
(Stfedisko nahradni rodinné péce, 2016)

Diagnostické ustavy — jsou $kolska zafizeni, resort MSMT. Do t&chto zafizeni se
dostavaji déti, za ucelem komplexniho vySetfeni. Diagnostické ustavy jsou ¢lenény
podle véku ditéte, nebo podle jeho pohlavi. Pobyt v tistavu trvd asi osm tydni.
Odtud jsou potom déti dale umistovany do détskych domovi se skolou nebo do
vychovnych tustavii. Déti jsou do Ustavu umistovany na zékladé dobrovolného
pobytu pro déti od 15 let po pisemné dohod¢ mezi rodici nebo jejich zdkonnymi
zastupci nebo na zékladé soudniho nafizeni, predbézného opatieni, nafizeni Gistavni
vychovy nebo ochranné vychovy. (Stfedisko nahradni rodinné péce, 2016)

Détsky domov — je §kolské zafizeni, resort MSMT. Jsou zde umistovany déti od 3
nejvySe do 18 let, pokud dale studuji nejvySe do 26 let. Také se sem mohou
umistovat nezletilé matky spolu s jejich détmi. Ugelem détského domova je zajistit
péci a vychovu bez zadvaznych poruch chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach,
které nepatii k détskym domoviim. (Stiedisko nadhradni rodinné péce, 2016)

Détsky domov se $kolou — $kolské zafizeni, resort MSMT. Umist'uji se sem déti
zejména od 6 let do ukonéeni povinné §kolni dochazky. Uéelem téchto domovi jer
zajistit péci détem, které maji natizenou tstavni vychovu se zavaznymi poruchami
chovani, které jsou prechodné nebo trvalé. Tyto déti se vzdélavaji ve Skole, ktera je
soucasti zafizeni. (Stfedisko nahradni rodinné péce, 2016)

Vychovny tstav — $kolské zafizeni, resort MSMT. Peuje o déti starsi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, u kterych natizena tstavni vychova nebo uloZena
ochrannd vychova. Také sem mulZe byt umisténo dité star§i 12 let, které ma
uloZenou ochrannou vychovu a projevuji se u né€j zavazné poruchy chovani, pro
které nemiiZze byt umisténo v détském domove se Skolou. Ve zvlastnich ptipadech
zavaznych poruch chovani lze umistit 1 dité, které ma nafizenou ustavni vychovu a
je mladsi 15 let. Vychovné Ustavy se ziizuji odd€lené pro déti s nafizenou ustavni
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vychovou a pro déti s ulozenou ochrannou vychovou. (Stfedisko ndhradni rodinné
péce, 2016)

4.2 Z historie ustavni péce

Ve stfedovéku az do konce 18. stol. Vznikaji prvni nalezince a ttulky pro opusténé
déti. Prvni utulky vznikaji v roce 335 v Konstantinopoli. Prvni nalezince v roce 787.
Zakladatelem nalezinci byl napt. Vincent de Paul.

V dob¢ osvicenectvi a nasledujicim stoleti se nalezince stavaji obecnou potiebou.
Videnisky nalezinec byl zaloZen v roce 1784 a prazsky pét let poté. Patronem byl cisaf
Josef I.. Po velké francouzské revoluci a vzniku Spojenych stati americkych vznikaji nové
sirot€ince. Je to pokrocilejsi forma ustavni péce, nez jsou nalezince. Diiraz se klade na
zachranu zivota a na vychovu. (Matgjcek, 1999, s.17)

V obdobi prvni republiky vznikaji nova statni zatizeni pro péci o ohrozené déti.
V roce 1920 je to Kojenecky ustav v Praze a 1922 Kojenecky ustav v Ostravé. V roce 1931
spravovaly okresy 24 sirotCinct a 60 détskych domovi uréenych k do¢asnému viceméné
ozdravnému pobytu opusténych ¢i ohrozenych déti. Po kratkém pobytu a vytizeni soudnich
formalit se déti vracely zpét k vlastnim rodi¢im nebo byly pro n¢ vyhledavany vhodné
pestounské ¢i adoptivni rodiny. (Schneiberg,2011, s.3)

Po druhé svétové valce v roce 1948 doslo k podstatnym zménam. Zatizeni, ktera
méla statut nalezincti byla piejmenovana na Ustavy péée o dité. V roce 1951 byla zrusena
péstounska péce a 6000 déti ztratilo nédhle rodinu. Zacalo rychlé budovani Détskych
domovt a Kojeneckych ustavi. (Matéjcek, 1999, s.30)

Po roce 1989 rostou ekonomickém tlaky a kritika obcanskych sdruZeni proti
Kojeneckym ustaviim a Détskym domoviim pro déti do 3 let. Je nutnost transformace
stavajiciho systému. Vzorem jsou Détska centra v Némecku. Od roku 1990 zacinaji tato
centra u nas vznikat. (Schneiberg, 2011, 23-24)

4.3 Rizika ustavni péce pro vyvoj ditéte

Mezi rizika tstavni péce uvadi Z. Matéjcek a J. Langmeier psychickou deprivaci,
ktera vznikla nésledkem takovych Zivotnich situaci, kdy nedochazi k uspokojovani nekteré
jeho zakladni potieby. Toto stradani ma vliv na vyvoj ditéte a hlavné feci, chudy citovy
rozvoj, rizné abnormality az zdvady v chovani, obtize v socidlnim zapojeni. (Langmeier,
Matéjcek, 2011, s.352-357)

Podle D. Zezulové mezi nejcastéjsi deprivacni projevy u déti, které vyrustaji
v ustavni vychové patii: Usinaci ritudly, tj. hazeni hlavou ze strany na stranu pfi usinani,
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buseni hlavou do polstafe, cucani palce apod. DalSimi projevy jsou emocni nestabilita az
agresivita vii¢i lidem a vécem a sebeposkozovani. (Zezulova, 2012, s.43)

J& osobné se v praci setkavam s tim, ze toto uz v dnesni dob¢, alesponl v naSem
ustavu neni pravda. V mé praktické ¢asti se tyto véci viibec neobjevuji. Jsou rodice, kteti
k ndm jezdi na navstévy s détmi, aby jim ukazali, kde vyrtstali. Hovofi s ndmi o tom, ze
déti maji velice dobré navyky, jsou velice dobie vychované a velice dobie se zapojuji do
kolektivu ostatnich déti a maji dobrou slovni zasobu. Déti, které od nas odchéazi do
zahraniCi se velice rychle nauci rozumét cizi feci a velmi brzo hovoii jazykem nahradnich
rodiéti. Zadnou agresivitu ani nestabilitu tyto déti nevykazuji.

5 Kojenecky ustav Most

Jiz sedm let pracuji v Kojeneckém ustavu Most, a proto bych Vas s nim chtéla blize
seznamit.

Piesny nazev tohoto tUstavu je: Kojenecké ustavy Usteckého kraje, piispévkova
organizace se sidlem v Mosté. Piivodné patiily ke Kojeneckym tstaviim Usteckého kraje
jesté dva objekty v Teplicich a jeden objekt v Rumburku, které slozily svému ucelu
Rumburk do roku 2006 a objekty v Teplicich do roku 2010. Dtivodem jejich uzavieni byla
redukce kapacity Kojeneckych ustavii Usteckého kraje. S celkové klesajicim poétem
umistovanych déti a zaroven s pozitivnim trendem jejich rychlého umistovani do
nahradnich rodin. Tento ustav ma kapacitu pro 76 déti Také se zde nachdzi Zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), které ma kapacitu 24 déti. Od dubna 2013 je
toto zafizeni akreditovanym pracoviStém.

ZDVOP — Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc poskytuje péci détem, které
se ocitly v krizi a v ohroZeni a nemohou setrvat z riznych diivoda ve své rodin€. Ochrana a
pomoc spociva v uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb, ubytovani, zajiSténi
zdravotnich sluzeb, psychologické a jiné nutné péci.

5.1 Historie Kojeneckého ustavu Most

V dnesni budové Kojeneckého ustavu byl ve dvacatych letech sirotCinec svatého
Josefa, patiici katolickému tadu. V roce 1945 odeSly tfadové sestry do Némecka a
Holandska. Do roku 1954 po dohod¢ s fddem byla budova piedana statu s podminkou, ze
bude vyuzivdna pro péci o déti. Vroce 1954 byl vjedné poloviné budovy ziizen
Kojenecky ustav pro 60 kojenct a 30 liZek bylo vyhrazeno nedonosenym détem. V druhé
poloving bylo umisténo détské odd€leni nemocnice.

V roce 1978 byl Kojenecky ustav prest¢hovan do budovy Nemocnice néasledné péce
a zacCala celkova rekonstrukce, ktera trvala do roku 1988.
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Po rekonstrukci se vratil Gstav zpét pod nazvem Détsky domov pro déti do 3 let. Od
roku 1992 se stava ustav piispévkovou organizaci se samostatnym pravnim subjektem. Od
roku 2002 je vlastnikem a ziizovatelem Ustecky kraj a nasledné dochdzi k zaélenéni
ostatnich krajskych zafizeni do jedné pfispévkové organizace pod nazvem Kojenecké
tstavy Usteckého kraje se sidlem v Most&. (Kojenecké ustavy Usteckého kraje piisp.org.,
2008)

5.2 Péce o déti v zarizeni

Zatizeni poskytuje détem komplexni péc¢i (zdravotni, oSetfovatelskou, rehabilitacni,
vychovnou, psychologickou, socidlné-pravni aj.) a vytvaii podminky pro optimalni vyvoj
deéti.

PéCe o dité¢ je individudlni, zohlednuje jeho potfeby a zajmy, piizplsobuje se
rodinnému prostiedi a respektuje sourozenecké skupiny.

Rezim ditéte je ptizplisoben jeho véku, stupni vyvoje a zdravotnimu stavu.
O déti, které zde pobyvaji se stara 1ékar-pediatr, psycholog, détské sestry a rehabilitacni
pracovnici. Socialni situaci déti feSi socidlni pracovnice. Mezi dalSi zaméstnance
Kojeneckého ustavu patii také pomocny a technicky persondl. (Kojenecké tstavy
Usteckého kraje piisp.org., 2008)

5.3 Cinnost za¥izeni

Kojenecky ustav Most pecuje o déti od 0-3 let, snazi se zajistit pfiznivé socialni
prostiedi, zlepSeni psychického a fyzického stavu ohrozenych déti. Déti jsou zde umistény
ve skupinkadch maximalné Sesti déti, dlouhodobé se snazi o skupinky ctyf déti, ale neni to
vzdy mozné. Déti se zde snazi ziskat bézné navyky a dovednosti. Snazi se také vytvorit
détem prostiedi co nejvice podobné jako v bézné roding. O skupinku déti se staraji tfi tety,
které se u nich stfidaji, hraji si s nimi a zajiStuji vychovné programy. Déti také vyjizdi
dvakrat rocné na ozdravny pobyt. Na tomto pobytu se stard jedna teta o dvé déti. Tento
pobyt trva jedenact dni, déti se vzdy na n€j moc tési a jsou velice spokojené. S détmi se zde
pekné pracuje prozivaji se svymi tetami Vanoce, Velikonoce, ale také chodi do divadla na
détska predstaveni.

Kojenecky ustav poskytuje détem rehabilitacni a psychologickou péci. Snazi se o
zajisténi kontaktu s biologickou rodinou, o pomoc rodicim se zlepSovani jejich
rodicovskych dovednosti.

Zatizeni pecCuje také o hendikepované déti, pomaha s respitni (odlehCovaci) péci
téchto rodin.
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Realizuje nahradni pégi v CR, ale i v cizing v piipadé, Ze navrat ditéte do vlastni
rodiny neni mozny, anebo nenalezlo vhodné rodi¢e v CR.

Budoucim zdravotnim sestram, socialnim pracovnicim a ergoterapeutim umoziuje
zde vykonavat svoji $kolni praxi. (Kojenecké ustavy Usteckého kraje piisp.org, 2008)

Prakticka ¢ast

6 Metodika vyzkumné prace

6.1 Hlavni cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumného projektu je, zjistit kvalitu péce o déti v Kojeneckém
ustavu Most, z pohledu rodicu, ktefi si zde prevzali dit¢ do osvojeni nebo péstounské péce.

K osloveni respondentli jsem pouZila dotaznik. (viz. Ptiloha ¢.1)

6.2 Dil¢i cile
Pted vypracovanim dotazniku jsem si stanovila tyto dil¢i cile:
1) Zjistit, zda rodice byli spokojeni s kvalitou péce o dité¢ v dob¢ pfed jeho prevzetim
do své péce.

2) Zjistit, zda personal byl z pohledu rodi¢t kompetentni (vzdy ochotny, poskytl rady
rodi¢iim).

3) Zjistit, zda rodice pii pievzeti do péce dostali o ditéti dostatek informaci (o rezimu
ditéte, o tom, co ma rado, o zvyklostech...).

4) Zjistit, co by chtéli zménit, nebo co jim zde jesté chybélo.

27



6.3 Hypotézy vyzkumu

Hypotéza ¢.1:

V¢étSina rodici bude spokojena s dostatkem informaci o ditéti, které jim byly
poskytnuty béhem piebirani ditéte do péce.

Hypotéza ¢.2:
Vétsina rodict bude spokojena s ochotou a piistupem personalu.
Hypotéza €. 3:

VétSina rodica nebude chtit zadné nebo malé zmény.

6.4 Technika vyzkumu a sbér dat

Sbér dat probéhl kvantitativni metodou, s vyuZzitim techniky dotaznikového Setteni.
Dotazniky jsem pouzila ke své bakalaiské praci, byly anonymni a jejich vyplnéni bylo
dobrovolné.

Vyzkum jsem provadéla rozesilanim dotaznikl prostiednictvim socidlni pracovnice,
ktera oslovila nahradni rodi¢e bud’ e-mailem, nebo osobnim kontaktem. DalSimi
prostfedniky byly sestry, které si dopisuji s nékterymi rodic€i a zaslaly jim mtj dotaznik e-
mailem. O své praci jsem informovala feditelku zatfizeni, kterd s mym vyzkumem
souhlasila.

Vyplnéni dotazniku trvalo rodi¢im cca 10 minut. VSechny dotazniky byly rodi¢tim
rozeslany e-mailem a vracely se zpé€t socidlni pracovnici nebo sestram na jejich e-mail.
Postupné byly odesilany internetovou postou pro moji potiebu. V dobé¢, kdy byl provadén
vyzkum odchézelo pouze jedno dité do péstounské péce a rodice vyplnili tento dotaznik
osobné.

28



6.5 Popis souboru

Vyzkumu se zucastnili rodice, ktefi si brali z Kojeneckého tistavu Most déti do
osvojeni nebo dlouhodobé pestounské péce za posledni tii roky. Respondenti byli
sezndmeni se smyslem vyzkumu a nasledn¢ vyplnili dotazniky.

Vyzkumny soubor tvofili adoptivni rodice a péstouni, kteti si brali dit¢ z tohoto tstavu.
VéEk respondentti byl 30-49 let (100%). Z toho 42 % rodich bylo ve véku 30-39 let a 58 %
rodi¢t bylo ve véku 40-49 let. Myslim si, ze vyssi veék je ovlivnén dobou ¢ekani na vlastni
dité. Bylo osloveno celkem 50 respondentti. Navratnost byla 26 vyplnénych dotazniki
(52%).

Navratnost dotazniku byla dobra, vzhledem k tomu, Ze toto téma je pro nekteré rodice

vvvvv

6.6 Zpracovani dat

Data jsem zpracovavala do tabulek v MS Excel, podle kterych jsem nasledné
vytvoftila grafy. Pro lepsi ptehled jsem procenta v tabulkach zaokrouhlovala na cela ¢isla
Zpracovani dat probihalo v mésici dubnu 2017.
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7 Vyhodnoceni dat dotaznikového Setieni

7.1 Charakteristika péstounii a adoptivnich rodici

Vyzkumu se zicastnili adoptivni rodi¢e a dlouhodobi péstouni ve sttednim véku. VétSina
rodicl (81 %) nema své vlastni dité, a proto fesi svoji situaci osvojenim nebo dlouhodobou
pestounskou péci. Pouze patero rodicth mélo alespon jedno vlastni dité.

Otazka ¢.1 Kolik je Vam let?

Vétsina rodicu, ktefi vypliovali dotaznik byla ve stfednim véku 30-49 let. Je to
nejcastej$i skupina rodicii. Mladsi rodice si berou z Kojeneckého ustavu Most dité jen
velmi malo, snazi se nejdiive o to, mit své vlastni dité, a proto je nejvice rodict ve
sttednim veéku. Na dité ¢ekaji vétSinou 2-3 roky, podle toho, jaké naroky na dité maji (vek,
etnikum, zdravi ditéte, alkoholismus rodicu...). Rodi¢e vyssiho véku takto malé déti
nedostavaji, dostavaji spiSe starsi déti.

Otazka ¢. 2 Mate néjaké vlastni déti?

Tabulka €.1 Pocet respondentli majici vlastni dité

Vlastni dit¢ | Pocet rodi¢ti | Vyjadieni v %
Ano 5 19%
Ne 21 81%
Celkem 26 100%

Z tabulky je patrné, ze vétSina rodict vlastni dit€ nema, a proto se rozhodlo vzit si dité do
osvojeni ¢i pestounské péce. Vlastni dité ma pouze 5 rodicti to je 19 %. Zbylych 21 rodict
to je 81 % vlastni dit€¢ nema.
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Otazka ¢.3 Kolik déti jste si vzali do ndhradni rodinné péce?

Vyzkumem bylo zjisténo, ze vétSina rodict si vzala do osvojeni jedno dité 54 %, ale je i
dost, rodict, kteti opakované osvojili nebo si vzali dalsi dité¢ do péstounské péce 42 %. A
jedny rodice 4 % si vzali dokonce vice déti.

7.2 Proces piechodu ditéte z KU do nahradni rodiny

Zajimalo nas, jak dlouho trvalo seznamovani ditéte v Kojeneckém ustavu Most,
ptedtim, nez bylo dité propusténo do péce ndhradni rodiny. Vysledky naSeho Setieni
ukazuji, ze doba seznamovani byla velmi kratka (viz. tabulka ¢.4). Celé 2/3 souboru tvoti
rodice, ktefi své dit¢ poznavali maximalné jeden tyden, z toho je vidét, Ze najdou-li se
vhodni rodice existuje snaha dit¢ do rodinné péce pievést co nejrychleji, coz je pozitivni.
92 % rodici odpovidalo v otazce €. 15, ze doba po, kterou se s ditétem seznamovali byla
primétend. Pouze 4 % by ji chtéli delsi nebo kratsi.

Otazka €. 4 Jak dlouho trvalo seznamovani s ditétem v Kojeneckém ustavu Most piedtim,
neZ bylo dité propusténo do Vasi péce?

Tabulka ¢.2 Doba seznamovani s dit€tem

Doba
seznamovani Pocet rodi¢li | Vyjadieni v %
mén¢ neZ tyden 8 31%
1 tyden 9 35%
2 tydny 8 31%
vice tydnii 1 3%
celkem 26 100%
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Méné, nez tyden to bylo 31 %, to je osm rodicu. Z téchto rodicl se tfi seznamovali
s ditétem tii dny a zbylych pét rodict od 2-6 hodin. Tyto udaje vpisovali sami do
dotazniku.

Kojenecky tstav nabizi vybranym zajemciim o ndhradni rodinnou pé¢i moznost ubytovani.
K dispozici je ubytovani v matetském pokoji piimo v budové Kojeneckého tstavu, kde
rodi¢e pobyvaji s ditétem. Dal§i moznosti je ubytovani v hotelu pobliz Kojeneckého tstavu
nebo maji rodi¢e moznost dochazet na kazdodenni navstévy az do doby, nez si dité
prevezmou. Proto jsme chtéli védét, kterou z t€chto moznosti rodie vyuzivaji a v jaké
mife. Z tabulky ¢.3 je patrné, Ze nejvice rodicli vyuziva ubytovani v Kojeneckém ustavu.

Otézka €. 5 Jakou formou probihalo seznamovani?

Tabulka &. 3 Okolnosti kontaktu s ditétem v KU

. Pocet rodicii a délka e o
Okolnosti kontaktu Kontaktu Vyjadieni v %
Hodiny | Pocet rodict
2 3
KaZzdodenni navstévy 3 > 27%
6 2
Ubytovan} v KU 15 58%
spolu s ditétem
Ubytovani mimo KU 3 12%
Jeden den 1 3%
Celkem 26 100%

Z tabulky je vidét, ze vétiina rodi¢i 58 % vyuzila ubytovani v KU Most s ditétem

v rodi¢ovském pokoji. 27 % rodici dochéazi do Kojeneckého ustavu za ditétem formou
kazdodennich navstév v rozsahu od 2-6 hodin. Tti rodice 12 % bylo ubytovano mimo
Kojenecky tstav a 3 % stravili s ditétem jeden den.
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7.3 Znalosti ditéte pired jeho prevzetim do péce

Otazka ¢. 6 Dozvédéli jste se béhem Vaseho pobytu s ditétem v Kojeneckém ustavu Most
o tom, jaké ma dité vlastnosti, dovednosti a ndvyky?

Tabulka €. 4 Dozvédéli jste se jaké ma Vase dité vlastnosti, dovednosti a navyky

Znamka | Pocet rodi¢li | Vyjadieni v %
1 22 85%
2 3 12%
3 0 0%
4 0 0%
5 1 3%
Celkem 26 100%

Graf ¢. 1 Dozvédéli jste se jaké ma VaSe dité vlastnosti, dovednosti a navyky

Poznani vlastnosti, dovednosti a navyku
ditéte

1295 0%7°

0%

85%

B] m2 =3 =4 =5

Otazka probihala formou jako znamkovani ve skole. 22 rodi¢t 85 % odpovédelo, Ze se
dozvédélo vétsinu vlastnosti, dovednosti a navykt ditéte. 12 % se nekteré nedozvedélo a
jeden rodi¢ 3 % se nedozvedél o ditéti vitbec nic.
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Otazka ¢. 7 M¢li jste moZnost seznamit se s tim, zda méa néjako hracku, se kterou si
nejrade€ji hraje? Dostalo dité tuto oblibenou hracku po propusténi do Vasi péce?

Tabulka ¢. 5 Seznameni s hrackou

Seznameni s hrackou Pocet rodi¢li | Vyjadieni v %
Ano, seznamilo se a dostalo ji dom1 25 96%
Ano, seznamilo se a nedostalo ji
domil 1 4%
Ne 0 0%
Celkem 26 100%

QGraf ¢. 2 Seznameni s hra¢kou

Seznameni s hrackou
1% 0%

\

96%
» Ano, seznamilo se a dostalo ji domu
= Ano, seznamilo se a nedostalo ji domu
= Ne

Z tabulky 1 grafu vidime, ze 96 % rodict bylo seznameno s oblibenou hrackou ditéte a
dostalo ji domi. Pouze 4 % rodicti nebylo seznameno s hrackou a domt ji nedostalo.
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7.4 Role zdravotnich sester

V procesu piedavani ditéte do péce je velmi dilezita role zdravotnich sester. Jejich
povinnosti je vénovat se ditéti co nejvice a nejlépe. Kazda sestficka ma na starosti dvé déti,
které hodnoti a stara se o jejich psychomotoricky vyvoj. DéEti se hodnoti v sebepéci, jemné
motorice, hrubé motorice, feci a mysleni a vnimani. Hodnoceni se déla dle Strassmeiera.
Od kazdého si zadava jeden cil, ktery se hodnoti kazdy mésic, aby se vidé€lo, jak se dité
zdokonaluje ve svém vyvoji. O 4-5 déti cely den pecuje jedna sestra, stard se o n¢, déla s
nimi vychovné programy a chodi na vychazky, do divadla, na zahradu. ObCas ma néktera
sestra tzv. individudl, kde si vezme na cely den jedno dité€ a vénuje se mu individualné
(cely den se vénuje jen jemu). Dvakrat do roka jezdime s détmi na ozdravny pobyt do
Jesenice, kde ma na starost jedna sestra dvé déti po celou dobu. Tento pobyt je na 11 dni.

V otazkach 8-12 jsme se dotazovali na to, zda zdravotni sestry béhem néavstév nebo
pobytu v KU ukézaly budoucim nahradnim rodi¢tim, jak pracovat s ditétem (koupani,
krmeni...), zda byl persondl ochotny a vstficny. Déle jsme se ptali, jestli se nékdy choval
personal k ditéti nevhodné a také jak se jim libilo prostiedi, ve kterém dité¢ vyrusta.
Respondenti odpovidali na jednotlivé otazky pomoci hodnotici $kély, kde 1 znamenala
nejlepsi znamku jako ve skole a 5 znamku nejhorsi. Vysledky shrnuji v tabulce ¢.8

Otazka ¢ 8-12

Ukazaly Vam zdravotni sestry béhem Vaseho pobytu, jak pracovat s ditétem (koupani,
krmeni...)?

Byl k Vam personal vzdy vstficny a ochotny?
Choval se k Vam nékdo nevhodné?
Choval se n€kdo z persondlu k ditéti nevhodné?

Jak se Vam libilo prostfedi, v jakém dit€ v Kojeneckém tstavu Most zilo?
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Tabulka &.6 Vstiicnost a ochota personélu. Prostiedi KU Most

Otazka 1l 2| 3] 4|5 |Promemadl ooy
znamka
, . N 21 3 1 0 1 26
Prace s ditétem 1= e 1o TT1% | 4% | 0% 4% > | 100%
Vstiicny aochotny | N | 26 | 0 | 0 | O | O 1 26
personal % |100%| 0% | 0% | 0% [0% 100%
Nevhodné chovani | N | 26 0 0 00 ! 26
persondlu k rodi¢tim | % |100% | 0% | 0% | 0% |0% 100%
Nevhodné chovani N 26 0 0 0|0 1 26
personalu k ditéti % [100% | 0% | 0% | 0% |0% 100%
. ... .| N 21 5 0 0 0 26
Vzhled prosttedi KU % 181% 119% 0% | 0% l0% 1,2 100%

Otazka cislo 8-12 byla hodnocena znamkovanim jako ve Skole, a proto jsem
zaradila vSe do jedné tabulky.

Z tabulky mtzeme vycist, ze jak pracovat s dité¢tem bylo ukazano 81 % rodicu, 11
% rodicli se néco o ditéti nedozvédélo a 4 % se toho dozvédéli jest€ méné byli
oznamkovani znamkou 3.

Co se tyka ochoty personalu jak k ditéti, tak i rodi¢t odpovédélo 100 % rodich, ze
personal byl vzdy ochotny a vstficny a nikdy se nechoval nevhodné ani k rodi¢iim a ani

k ditéti.

Prostiedi se libilo 81 % rodi¢tim a 19 % rodi¢t k nému mélo néjaké malé vyhrady.
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Zjistovali jsme téz nazor, o kolik déti by se méla podle ndhradnich rodich sestra starat.

Otéazka ¢.13 O kolik déti by se méla sestra starat, dle Vaseho nazoru?

Tabulka ¢. 7 Pocet déti, o které by se méla sestra starat

Pocet déti Pocet rodicii | Vyjadieni v %
2 -3 déti 15 58%

4 - 6 déti 10 38%
Nemuze 1
usoudit 4%
Celkem 26 100%

Vétsina rodicl napsala, ze sestra by se méla dle jejich nazoru starat o 2-3 déti 58 %. 38 %
rodict si mysli, Ze by se méla starat o 4-6 déti a pouze 4 % napsali, Ze to nemohou

posoudit.

Otézka €. 14 Bylo néco, co jste se o svém ditéti nedozveédeli?

Tabulka ¢.8 Bylo néco, co jste se o svém ditéti nedozveédeli

Nedostatek informaci o
ditéti Pocet rodicii | Vyjadieni v %
Ano 2 8%
Ne 24 92%
Celkem 26 100%

Na otazku, co se rodice o svém ditéti nedozvédéli odpoveédélo 92 % rodicl, Ze se
dozvédélo o svém ditéti vSe, co potiebovali. 8 % rodic¢t odpoveédelo, ze se nedozvédelo o
rozsahu rehabilitace ditéte, podrobné;jsi zdravotnickou anamnézu, Ze trpi dité dychacimi

obtizemi v noci a rozsah rozstépu rtu.
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Otazka ¢. 16 Myslite si, Ze si dit¢ pfineslo z Kojeneckého tstavu néjaké dobré ¢i Spatné
navyky?

Tabulka ¢.9 Navyky, které si dité piineslo

Navyky ditéte | Pocet rodici | Vyjadieni v %
Dobré 21 81%
Spatné 2 7%
Z4dné 3 12%
Celkem 26 100%

Graf ¢. 3 Navyky, které si dité prineslo

Navyky ditéte

12%

7%

81%

= Dobré = Spatné = Zadné

Vétsina rodict 81 % si mysli, ze si dité pfineslo z Kojeneckého ustavu dobré navyky. Jako
dobré navyky hodnoti denni rezim, dobry kontakt s adoptivnimi rodici, bezproblémové
usinani, umi se mazlit, trpélivost, kontakt s ostatnimi détmi. 7 % rodict si mysli, Ze si dité
piineslo Spatné navyky. Jako Spatné navyky uvadi vztekdni ditéte, cucani palce, dité je
nevymazlené, nema vztah k vécem, nesamostatné. A 12 % rodica si mysli, ze si nepfineslo
navyky zadné.
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Otazka ¢. 17-19

Dozvédéli jste se od 1ékarky vSe o zdravotnim stavu ditéte?

Hovorili jste s psychologem o VaSem ditéti a dostali jste veskeré potiebné informace?

Vénovaly se Vam socialni pracovnice a pomohly s vyfizovanim veskeré dokumentace?

Tabulka ¢. 10 Podani informaci od 1€kate, psychologa a socialnich pracovnic

Otazky 1 2 3 4 5 Celkem
Dozvédéli jste se Absolutni hodnota 19 2 5 0 0 26
vSe od lékarky Vyjadieni v % 73% | 8% 19% | 0% | 0% 100%
Hovotili jste s Absolutni hodnota | 9 0 1 1 15 26
psychologem Vyjadieni v % 34% | 0% 4% 4% | 58% | 100%
Vénovaly se Vam | Absolutni hodnota | 26 0 0 0 0 26
socialni pracovnice Vyjadieniv % | 100% | 0% 0% 0% | 0% 100%

Odpovéd’ na otazky 17-19 probihala zndmkovanim jako ve Skole.

Na otazku, zda se rodice dozveédéli vSe od Iekatky odpovédélo 73 % rodici, ze se
dozvédélo vse, co potiebovalo. 8 % rodict ozndmkovalo 1ékatku znamkou 2 a 19 % rodict

znamkou 3.

Jestli hovofili s psychologem odpovédélo 58 % rodicl, ze s psychologem
nehovofilo, a proto ho oznamkovali znamkou 5, 34 % rodi¢t odpovédélo, ze se dozvédélo
vse. 4 % rodic¢i oznamkovalo psychologa znamkou 3 a 4 % rodic¢i znamkou 4.

Na otéazku, zda se jim socialni pracovnice vénovaly dostate¢n¢ odpoveédélo 100 %
rodict znamkou 1, Ze se jim vénovaly velmi.
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Otéazka ¢. 20 Ohodnot’te na stupnici od 1 do 5 spokojenost s jednotlivymi pracovniky, ktefi
s ditétem pracovali?

Tabulka €. 11 Spokojenost s jednotlivymi pracovniky

Hodnoceni zaméstnancu 1 2 3 4 5 | Nehodnotili | Celkem
Zdravotni Absolutni hodnota 26 0 0 0 0 X 26
sestry Vyjadieni v % 100% | 0% 0% | 0% | 0% X 100%
L Absolutni hodnota 17 4 4 0 0 1 26
Lékarka T
Vyjadieni v % 66% | 15% | 15% | 0% | 0% 4% 100%
Absolutni hodnota 9 2 1 1 14 X 26
Psycholog —
Vyjadieni v % 35% | 7% | 4% | 4% |54% X 100%
Socialni Absolutni hodnota 26 0 0 0 0 X 26
pracovnice Vyjadteni v % 100% | 0% 0% | 0% | 0% X 100%

V hodnoceni zaméstnanct, ktefi s ditétem pracuji byli nejlépe ohodnoceny zdravotni sestry
a socialni pracovnice. 100 % rodict je oznamkovalo znadmkou 1. Lékaika dostala znamku
1 v 65 %, znamku 2 ve 4 %, a zndmku 3 ve 4 % a ve 4 % ji nehodnotili. Psycholog dostal,

znamku 1 v 35 %, znamku 2 v 7 %, znamku 3 ve 4 % a znamku 4 ve 4 %.
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8 Vyhodnoceni cili a hypotéz

8.1 Vyhodnoceni hlavniho cile

Dle vyhodnoceni dotazniku je kvalita péce v Kojeneckém tustavu velmi dobra. VétSina
rodi¢i je spokojena s celym zdravotnickym tymem, ktery je vzdy ochotny a vsticny.
Nikdo z rodici také nezjistil, Ze by se zdravotnicky tym choval néjak nevhodné k nim nebo
k ditéti. Déti z Kojeneckého ustavu odchazi spokojené a jen obcas se u nich vyskytuji
nékteré Spatné navyky.

8.2 Vyhodnoceni dil¢ich cili

Prvnim dil¢im cilem bylo zjisti, zda rodice byli spokojeni s kvalitou péce o dité
v dobé pred jeho prevzetim do své péce. Z odpoveédi vyplnénych v dotazniku je vidét, ze
kvalita péce o déti v Kojeneckém ustavu je velmi dobré. Z dotazniku je viditelné, ze
vétSina déti netrpi zadnymi psychickymi deprivacemi ani jinymi navyky, které by méli vliv
na dalsi Zivot ditéte. O déti v tomto Ustavu je dobie postarano coZ ukazuje 1 hodnoceni
zdravotnického personalu.

Cilem ¢islo dvé bylo zjisti, zda persondl je kompetentni (vzdy ochotny, poskytl
rady rodi¢im. Tento cil byl hodnocen 100 % rodict jako vzdy ochotny, vstiicny a nikdy se
nechoval personal k ditéti ani k rodi¢im nijak nevhodné.

Cilem ¢islo tfi bylo zjistit, zda rodice dostali dostatek informaci o ditéti a kdo jim
tyto informace poskytoval. Nejvice informaci dostali rodi¢e od zdravotnich sester,
socialnich pracovnic, l1€karky a psychologa. Z vyhodnoceni dotazniku jsem zjistila, Ze vice
jak 80 % rodict dostalo dostatek informaci o ditéti, které si vzalo do osvojeni nebo
péstounské péce.

Cilem cislo ¢tyfi bylo zjistit co by rodice chtéli zménit nebo co jim zde jesté
chybélo. Nékterym rodictim zde chybél pohovor s psychologem a vice informaci od
1ékatky. Doba na seznamenti s ditétem se zdala byt dostacujici, akorat malé procento rodict
by ji uvitalo delsi nebo kratsi. Jinak podle odpovédi rodice nic ménit necht€li a nic jim
nechybglo.
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8.3 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza Cislo 1:

Vétsina rodich bude spokojena s dostatkem informaci o ditéti, které jim byly poskytnuty
beéhem prebirani ditéte do péce.

Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina rodici byla spokojena s dostatkem informaci o
ditéti, které jim byly poskytnuty béhem piebirani ditéte do péce.

Hypotéza €. 1 se potvrdila

Hypotéza ¢.2:
Vétsina rodict bude spokojena s ochotou a ptistupem personalu.

Vyhodnocenim jsem zjistila, Ze pro vétSinu rodi€l byl personal vzdy vstticny a
ochotny a nikdy se nechoval k ditéti ani k rodi¢im nevhodné.

Hypotéza €. 2 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 3:
Vétsina rodict nebude chtit Zddné nebo malé zmény.

Vyzkumem jsem zjistila, ze vétSina rodi¢li by nic nemeénila, pouze malé procento
rodi¢l by uvitalo krats$i nebo del$i dobu na seznamovéani.

Hypotéza €. 3 se potvrdila
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9 Diskuze

Cilem m¢é bakalatské prace bylo zjistit kvalitu péce o déti v Kojeneckém ustavu
Most. Zajimalo mé, jaky maji ndzor na kvalitu péce o déti rodice, ktefi si z tohoto ustavu
brali déti do osvojeni nebo péstounské péce. Jestli je détem vénovana dostateCna péce,
v jakém déti ziji prostiedi, zda dostali dostatek informaci o svém budoucim ditéti a také jak
se k nim persondl choval. Zda by néco chtéli zmeénit a ma-li jejich dité néjaké Spatné
navyky, které si z Gstavni péce ptineslo.

Dotaznikového Setfeni se zii€astnilo celkem 26 rodi¢t z 50 dotazovanych. Myslim
si, ze odpoveéd’ poslalo dostatek rodicu. Je to velice citlivé téma a mnoho rodict jesté
nechtélo, nebo viibec nechtélo o tomto tématu hovotit, bylo jesté pro né¢ moc citlivé.

Vétsina rodicu jesté zadnou zkusenost s dité¢tem neméla, bylo to jejich prvni dite,
které budou vychovévat. Seznamovani s ditétem se rodi¢iim zdalo pfimétené. Dobu, po
kterou se s ditétem seznamovali by neménili. Pouze velmi malé procento by uvitalo delsi
nebo kratsi dobu. Nejvice rodict bylo seznamovéano formou ubytovani v Kojeneckém
ustavu v rodi¢ovském pokoji. Myslim si, Ze toto seznamovani je pro dité velice vhodné.
Dité se pfi seznamovani s rodici nachazi ve zndmém prostiedi a rodice se mohou kdykoliv
kohokoliv zeptat na co potiebuji.

Z vyzkumu jsem zjistila, Ze vétSina rodicl je sezndmena s oblibenou hrackou ditéte
a dit¢ ji také dostane dom1l.

VétSina rodici béhem jejich pobytu byla sezndmena s tim, jak ma s ditétem
pracovat. Také byli seznameni s vlastnostmi, dovednostmi a navyky ditéte. 85 % rodict
bylo spokojeno s jejich vlastnostmi a navyky, zejména, ze ma dit¢ zavedeny denni rezim,
je samostatné, ma dobry kontakt s détmi i dospélymi, rado se mazli. 3 % rodict se nelibilo,
ze si dité pfineslo domt cucani palce, je nevymazlené, nesamostatné a vzteka se.

Z dotaznikového Setieni bylo vidét, Ze prostredi, ve kterém déti vyristaji se jim libilo.
Podle nazoru rodi¢t by se méla sestra starat o 2-3 déti. O néco malo rodi¢t souhlasilo se 4-
6 détmi.

Pozitivni bylo hodnoceni tymu, ktery o dit€ pecuje. Nejlépe se 100 % hodnocenim
vysly sestry a socialni pracovnice. O néco hlife na tom byla Iékatka. Rodice si stézovali, ze
méli nedostatek informaci napt. no¢ni dusnost u ditéte, podrobnéjsi zdravotnickou
anamnézu, rozsah rozstépu rtu. Nékteré onemocnéni se za pobyt u déti nemusi objevit, a
proto je 1ékar nefekne. Nekdy jsou zase déti malé a tyto problémy u nas nemaji. Je velice
tézké toto hodnotit. Také podobné byl hodnocen psycholog, vétsina rodi¢ti odpovidala, Ze s
psychologem nehovotila. Pohovor s psychologem je rodi¢iim nabizen, ale pokud si o
pohovor sami nefeknou s psychologem nehovofi. Psycholog hovoii pouze s rodi¢i, pokud
ma dité néjaké problémy nebo na vyzadani. Celkové hodnoceni tymu bylo velmi dobré.

V roce 2013 navstivil ombudsman zdravotnicka zatizeni poskytujici péci
ohroZzenym détem do 3 let véku. Mimo jiné navstivil 1 Kojenecky tstav v Mosté.
Systematické navstévy probihaly vzdy neohldSen¢ a za ptitomnosti vedeni zatizeni.
Zahrnovaly prohlidku zafizeni, studium dokumentace déti a vnitinich piedpisii zafizeni,
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pozorovani, rozhovory s vedenim, s pracovniky vSech odbornosti v piimé péci o déti.
Vedle samotné péce se také zabyval kontextem napliiovani prav déti. Pracovnici kancelare
navstivili celkem 6 kojeneckych zatizeni. Z jeho navstév dospél k zaveru, ze problémem
ustavni a ochranné vychovy nejsou podminky v zafizenich, ale spisSe systém péce o
ohrozené¢ déti jako takovy, chybi zde efektivni podpora ohrozené rodiny ditéte, nedostatek
ambulantnich a podpirnych terénnich sluzeb. Navstévou v kojeneckych zatizenich nebylo
zjisténo zadné ublizovani détem nebo jakékoliv zavinéné poskozovani jejich prav.
Nekonstatoval ani zadné Spatné zachazeni. Ve své zprave hovoii, ze péce o déti je spise
razu hromadného, nikoliv individualniho, a soustfedi se spise na poskytovani zdravotné
osetfovatelské sluzby. Nejlépe to vystihuje vyjadieni jedné z pecujicich sester ,,deti maji
vSechno, jen ne naruc*. (Vetejny ochrance prav ombudsman, 2013)

V &ervnu 2016 natacela v Kojeneckém ustavu Most Ceska televize pofad ,,V
nejlepSim z4jmu ditéte*. Tento porad porovnaval Zivot ditéte v péstounské péci na
pfechodnou dobu a v kojeneckém tstavu. Péstounka pani Ponocnd a 1é¢kai Mudr. Pothe
hovotili v tomto pofadu, Ze déti, které vyrustaji v ustavech trpi psychickou deprivaci, chybi
udélany néjaky vyzkum, ktery by prokazoval, ze détem z tstavi se nevyviji mozek. O
psychickych deprivacich v ustavech hovoti i Z. Matéjcek ve svych knihach, ale podle
vyzkumu, ktery jsem provadéla si nikdo z rodicti na psychickou deprivaci ani na zadnou
ujmu ditéte nestézoval. Nekteti rodice, zasilaji k ndm informace o starSich détech ani oni
nikdy nehovotili, Ze by jejich dité z diivodu pobytu v kojeneckém tstavu mélo n¢jaké
problémy. Déle se v pofadu hovotilo, zZe by dit€¢ mélo byt fixované na jednu osobu. Ani
doma nejsou déti fixované na jednu osobu. Maji otce, matku a babic¢ku s dédeckem. Nas
ustav spolupracuje s rodici ditéte a pokud o toto dité projevuji z4jem maji moznosti
navstév a pokud maji i podminky dostavaji dit€ domi a postupné ho dostanou zpét navzdy.

Jedna pani péstounka hovofila v tomto potadu, pro¢ se nedavaji déti do jinych
krajii, Ze by pfijela s ditétem na navstévu za rodi¢i na puli cesty. Po zkuSenosti
z kojeneckého ustavu jsou déti predavany blize svym rodi¢iim, aby mohli své dité
navstévovat. Tyto rodice nechtéji jezdit velké dalky za svymi détmi.

Nekteré déti u nas pobyvaji delsi dobu, a to z toho diivodu, Ze pro né nemohou najit
v CR vhodné rodige a jsou potom nabizeni do mezinarodni adopce. Nemyslim si, Ze by pro
né bylo vhodné vytrhnout je ze zafizeni a dat do pé€e na ptfechodnou dobu. Dle zakona
¢.89/2012 Sb., obCanského zakoniku sméji déti u péstounti na pfechodnou dobu pobyvat
nejdéle jeden rok. A urcité by nebylo pro déti vhodné, kdyby vystiidaly napt. do svych tii
let tf1 pestouny. Toto se v zahrani¢i d€je a v rozhovorech se star§imi détmi z téchto zemi
déti rozliSuji jen hodné a zI¢€ péstouny.

Po shlédnuti tohoto potadu, kde byl Kojenecky ustav Most ukazan ve Spatném
svétle mnoho lidi, ktefi v tomto pofadu vystupovali se uz nikdy nenechaji od televize
natacet. Z tohoto dokumentu bylo vystiihano vse, co by nas tstav ukdzalo z dobrého
pohledu. Nebylo tam uk4zéano jediné pohlazeni, pomazleni se s dité¢tem. I my se s détmi
mazlime. Pokud by péstounka na pfechodnou dobu vychovavala tfi nebo Ctyii déti urcité
by ji tam néjaké také plakalo. I doma nechdvame dit¢ zaplakat, kdyZ vime, Ze mu nic
nechybi. (Jablonska, 2017)
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Po tomto potadu pani rezisérka Kallistova Jablonska sepsala petici proti
kojeneckém ustaviim, kde hovofi, Ze kojenecké Gstavy mrzaci déti a Spatnou péci se jim
nevyviji spravné mozek. Opét bych chtéla poukazat, Ze toto neni zadnymi védeckymi
vyzkumy prokazano a ani mé statistiky z mého védeckého vyzkumu nic takového
neukazuji. (Jablonska, 2017 )

V bieznu letosniho roku byl odvysilan potad ve Studiu 6 Ceské televize, ve kterém
se hovofilo na téma ,,Kojenecky ustav, nebo ptfechodna péce*. Za Zlinsky kraj zde hovotila
psycholozka V. Hofrova a za Kojenecky ustav v psycholog P. Weiss. Psycholozka Hofrova
zde hovofti o tom, ze ve Zlinském kraji jiz Zadné kojenecké ustavy nejsou, ze postupné
zanikly sami, takze to nebylo tim, Ze by je museli zavirat. Souhlasim s panem
psychologem Weissem, ze mohou byt vedle sebe péstouni na ptechodnou dobu i kojenecké
ustavy a ¢asem pokud by kojenecké ustavy nemély déti by zanikly samy.

Dale se hovotilo o tom, Ze v péstounské péci a doma maji déti milujici prostiedi a
v Ustavech ne. Pan Mgr. Weiss toto nazval stigmatizaci déti. I ja souhlasim s tim, Ze fikat o
détech, které vyrtstaji v Gstavech, Ze jsou néjak poskozené je stigmatizace téchto déti. Je
mnoho déti, které diky ustaviim toho dokézaly v Zivoté mnoho a kdyby vyristaly ve své
rodin€ nebyly by nic. A proto si také myslim, Ze mohou vedle sebe byt i kojenecké Ustavy i
pestouni na ptrechodnou dobu. Ne v§ichni péstouni na prechodnou dobu jsou dobrymi
péstouny. (Studio 6, 2017)

Zacatkem kvétna vySel ¢lanek vySel komentat V, Klause ml., ve kterém se piSe, ze
od roku 2016 stoupa pocet umistovanych déti do péstounské péce na prechodnou dobu a
zaroven klesa pocet déti umisténych do osvojeni.

Cituje zde veto prezidenta Vaclava Klause z roku 2012, ve kterém se tika, novela
zakona o socialné pravni ochrané déti vnima péstounskou péci nikoliv jako posléani, ale
jako zaméstnani. Do budoucna nebude hlavni motivaci altruismus a soucit s détmi, ale
motivace finan¢ni, protoze ti, kdo o to stoji to délaji uz dnes. Poukazuje na to, Ze
péstounska péce bude snizovat do budoucna pocet déti vhodnych k osvojeni. Jako ptiklad
uvadi Spojené kralovstvi, kde na jedné stran€ maji nejpropracovanéjsi systém hrazené
pestounské péce a na strané druhé je osvojovano minimum déti, a to z divodu, jelikoz
adopce vyzaduje ptipravu ditéte a péstounska péce takovouto ptipravu neumoznuje. Také
zde hovoti o mezindrodnich institucich, které kritizuji kojenecké ustavy, détska centra a
baby boxy, ale nezamysli se nad moZnosti, Ze existence kojeneckych tstavli neznamena
zaostalost, ale naopak naskok CR pted ostatnimi zem&mi. Pokrok by nemél byt v ruseni
kojeneckych tstavil, ale naopak v jejich dalsi modernizaci. (V. Klaus ml., 2017)
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10 Zavér

Jelikoz jiz sedm let pracuji v Kojeneckém tstavu Most bylo pro m¢ téma néhradni
rodinné péce velice zajimavé.

V teoretické ¢asti jsem se dozvédéla mnoho zajimavého o historii ndhradni rodinné
péce. Problémem pro mé trochu bylo vyznat se v zakonech, které se nahradni rodinné péce
tykaji. Od roku 2014 se toho hodné v nasi legislativé zménilo. I kdyz ne vSe k dobrému.
Mnoho déti nyni ¢eka na svoji rodinu déle, nez tomu bylo diiv. Ani profesionalni
péstounska péce nemusi znamenat vzdy to dobré. V zemich, kde je tato péce jiz delsi dobu
maji déti zase jiné problémy. Vzhledem k tomu, Ze u profesionalnich péstounti nesmi byt
dit¢ déle nez jeden rok, vystiidaji mnohé déti také hodné rodin. Ne vzdy jsou na né tyto
rodiny hodné a libi se jim to. Velmi zalezi na podpofte péstounskych rodin ze strany statu,
vydaje statu na vychovu déti v ustavech a v péstounskych rodinach jsou velmi
znevyhodnujici pro tyto rodiny.

Ustavni péce v soucasné dobé v CR probiha v malych skupinkach, a existuje snaha, aby
zde bylo pro déti vytvoreno prostiedi co nejvice se blizici domacimu prostredi. Existuje téz
usili, aby o déti pecovaly stabilni pecovatelky a tim se vytvarely podminky pro vytvofeni
pouta mezi ditétem a pecujici osobou. Podle nékterych nazort je pro dité lepsi, kdyz po
fazi prozité v ustavu odejde ke vhodnym ndhradnim rodic¢tim do trvalé péstounské péce
nebo do osvojeni, nez aby vystifidalo nékolik péstounti a mozna nenalezlo vhodné rodice.
Podle jinych ndzort je pro dité lepsi, kdyz teba 1 stfida péstouny, ale ma zde individualni
péci, nez aby stravilo cely zivot v ustavu. Obecnym trendem v péci o ohrozené déti je usili,
ve kterém se vytvareji podminky, aby se dit€¢ mohlo navratit do pivodni rodiny a poméhat
témto rodinam (tzv. sanace rodiny).

V praktické ¢asti jsem se zabyvala kvalitou péce o déti v Kojeneckém ustavu Most.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze podle nazoru rodict, ktefi si odsud odvedli dit€ do ndhradni
rodinné péce, a z pohledu kritérii, kterd jsme si pro hodnoceni kvality péce zvolili, je
kvalita péce Kojeneckého tstavu Most na solidni urovni. Pracuje zde kvalifikovany
personal, ktery je vZdy pfipraven se o dité postarat a dat mu kvalitni péci. Rodice déti
byvaji s détmi z tohoto tstavu velice spokojené. Mnoho z nich si dopisuje se sestrami déti,
které se o né staraly a tyto déti chvali. Také ze zahranici si ndhradni rodi¢e chvali déti,
které pfisli do jejich péce z tohoto ustavu.

Na toto téma jsem psala jiz svou druhou praci. Prvni prace byla na téma, co lidé
védi o nahradni rodinné péci a jestli jsou pro zavirani Kojeneckych tstavii. Nyni jsem se
zabyvala kvalitou péce o déti v Kojeneckém tstavu Most. I kdyZ se z pohledu nasSeho
vyzkumu kvalita péce o déti jevi jako dobra, je tfeba vzit v ivahu, Ze veskeré dopady
ustavni péce na zivot déti jsou velmi komplexni a vyzkum v této oblasti by vyZzadoval
dlouhodobeé usili a longitudinélni sledovani téchto déti tak, jako to €inil pan prof. Matéjcek
ve sledovani nechténych déti. VSechny zahrani¢ni zkuSenosti prokazuji, Ze rizika ustavni
péce jsou vEtsi nez jejich prinosy. Az dlouhodobé&jsi praxe péstounské péce na prechodnou
dobu a rozséhlé védecky podlozené komparativni vyzkumy ukazi, zda tato cesta byla
spravna.
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Jelikoz se v posledni dob€ hovoti Spatné€ o kojeneckych ustavech, rozhodl se
Kojenecky tstav 1.¢ervna 2017 udélat den otevienych dvefi pro vetejnost, aby lidé vidéli,
jak to v takovém kojeneckém ustavu vypada. Mnoho lidi kojenecké Gistavy odsuzuje, ale
nikdy tyto ustavy nenavstivili.

Tato vyzkumna préace byla pro m¢ velice zajimava a obc¢as mé nékteré nazory
respondentt piekvapily.
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Prilohy

Piiloha ¢.1: Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Iveta Biezinova a jsem studentkou 3. ro¢niku 3. 1€karské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, obor VSeobecna sestra. Toto pruzkumové Setfeni je soucasti
mé bakalarské prace s ndzvem ,,Néazor péstount a adoptivnich rodict na kvalitu péce

v Kojeneckém tstavu Most“. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je
anonymni a slouzi pouze pro uc¢ely mého prizkumu. Po statickém zpracovani a interpretaci
ziskanych dat budou dotazniky znehodnoceny. Prosim Vés o zaskrtnuti vzdy jedné spravné
odpovédi, kterou si vyberete z nabizenych, nebo o zakrouzkovani jedné Cislice, ktera se
nejvice blizi Vasemu nazoru. Tam, kde je prazdny prostor, prosim o vase slovni vyjadfeni.
Velice Vam ptedem dékuji za Vasi spolupraci pii vyplnéni dotazniku.

)

2)

3)

4)

Iveta Bfezinova

Kolik je Vam let?

a) 20—29 let
b) 30—39 let
c) 40—49 let
d) 49 avice

Mate néjaké vlastni dité?

a) Ano
b) Ne

Kolik déti jste si vzali do nahradni rodinné péce?
a) 1

b) 2

c) Vice

Jak dlouho trvalo osobni seznamovani s ditétem v Kojeneckém tistavu Most
predtim, nez bylo dité propusténo do Vasi péce?

a) 1 tyden

b) 2 tydny
¢) Vice
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5) Jakou formou probihalo seznamovani?
a) Formou kazdodennich navstév, a to v rozsahu.......... hodin denn¢ (dopliite,
prosim primeérny ¢as)
b) Formou ubytovani v Kojeneckém ustavu — v rodi¢ovském pokoji
¢) Formou ubytovani mimo Kojenecky tstav

6) Dozvédéli jste se béhem VasSeho pobytu s ditétem v Kojeneckém tistavu Most o
tom, jaké ma dité vlastnosti, dovednosti a navyky? Oznamkujte jako ve Skole.

Ano hodné 1 2 3 4 5 Vibec nic

7) MEéli jste moZnost seznamit se s tim, zda ma dité néjakou hracku, s kterou si
nejradéji hraje? Dostalo dité tuto oblibenou hra¢ku pri propusténi do Vasi
péce?
a) Ano, sezndmili jsme se s touto hrackou a dité ji dostalo sebou
b) Ano, sezndmili jsme se s touto hrackou, ale dit¢ ji nedostalo

¢) Ne, nedozveédeli jsme se o zadné hracce

8) Ukazaly Vam zdravotni sestry béhem VaSeho pobytu, jak pracovat s ditétem
(koupéani, krmeni...)? Oznamkujte jako ve Skole.

Ano vse 1 2 3 4 5 Vubec nic

9) Byl k Vam zdravotni personal vZdy vstficny a ochotny? Oznamkujte jako ve
skole.

Ano velmi 1 2 3 4 5 Vibec ne

10) Choval se k Vam nékdo nevhodné? Oznamkujte jako ve Skole.

Viibec nikdy 1 2 3 4 5 Velmi Casto

11) Choval se nékdo z personalu k ditéti nevhodné? Oznamkujte jako ve $kole.
Viibec nikdy 1 2 3 4 5 Velmi Casto

12) Jak se Vam libilo prostiedi, v jakém dité v Kojeneckém ustavu Most Zilo?
Oznamkujte jako ve Skole.

Ano velmi 1 2 3 4 5 Vubec ne
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13) O kolik déti by se méla sestra starat, dle Vaseho nazoru?

a) o2-3déti
b) o0 4-6 déti
c) o 6deti

14) Bylo néco, co jste se o svém ditéti nedozvédéli?

b) Ne. Dozvédéli jsme se vSechno, co jsme potiebovali.
15) Chtéli byste na seznameni s ditétem delsi ¢i krats$i dobu?

a) Delsi dobu
b) Kratsi dobu
¢) Seznamovaci obdobi bylo pfiméfené

16) Myslite si, Ze si dité prineslo z Kojeneckého tistavu néjaké dobré ¢i Spatné
navyky?

a) Ano, prineslo si dobré navyky - jaké................oooi
b) Ano, prineslo si Spatné ndvyky - jaké.............cciiiiiiiiii
¢) Ne, nepfineslo si zadné navyky

17) Dozvédéli jste se od 1ékarky vSe o zdravotnim stavu ditéte? Oznamkujte jako
ve Skole.

Ano vse 1 2 3 4 5 Nic

18) Hovorili jste s psychologem o VaSem ditéti a dostali jste veSkeré potiebné
informace? Oznamkujte jako ve Skole.

Ano vse 1 2 3 4 5 Viubec nic

19) Vénovaly se Vam socialni pracovnice a pomohly s vyFizovanim veskeré
dokumentace? Oznamkujte jako ve Skole.

Ano velmi 1 2 3 4 5 Vibec ne
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20) Prosim ohodnot’te na stupnici od 1 do 5 spokojenost s jednotlivymi

pracovniky, ktefi s ditétem pracovali?

Velmi spokojen/a

a) Zdravotni sestry
b) Lékarka

¢) Psycholog

d) Socialni pracovnice

1
1
1
1

NS NS \O I \S)
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