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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 0.4
Aktualnost problematiky, originalita prace 4

Autorka si v dobe, kdy je aktivné diskutovano téma ruSeni zarizeni pro déti do 3 let véku, zvolila vcelku
atraktivni téma. Vychazela pritom z viastni praxe zdravotni sestry v kojeneckém ustavu.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a prehled |2
domacich i zahraniénich literarnich prament

Teoreticka cast prace je z vetsi casti popisna. Je tvorena kompilaci textit vybranych autorii a legislativnich
predpisu. V posledni casti je doplnéna charakteristikou zarizeni, ve kterém autorka pracuje. Prevaznou vetSinu
odborné literatury tvori domact literatura, zaznamenala jsem pouze dva zahranicni literarni prameny. Autorka
si zvolila téma ji blizké, presto je patrné, ze musela vynalozZit snahu o sezndmeni se s legislativni upravou
ndahradni vychovy v Ceské republice. Toto se ji v zdsadé podarilo.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajti, odborného textu

Autorka pouzila pro sbér dat kvantitativni metodu, a to techniku dotaznikového Setieni. Jednotlivé odpovédi na
otazky z dotazniku ndsledné podrobila rozboru a vyhodnotila. Vyhodnoceni jednotlivych otdzek piisobi na jedné
strané prilis stroze (snad i diky nestastné stylizaci vét a chybné interpunkci ve vétach), na druhé strané se
autorka uchyluje ke vndseni viastnich zaveru, které nema adekvatné podlozZené (napr. zditvodnent proc¢ osvojuji
lidé ve strednim veku — str. 30, tvrzeni, Ze z dotazniku je viditelné, Ze vétsina déti netrpi Zadnymi psychickymi
deprivacemi — str. 41 apod.).

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Formalni zpracovani prace bohuzel pokulhava. Rusivé v prdci pusobi graficka uprava prace, nejednotné
zarovndni textu a nestejné odsazeni odstavciu. Prace ztraci rovnéz diky pravopisnym chybam (mj. i chybné
uzivani velkych pismen pri obecném oznacovani socidalnich instituci, neshoda podmétu s prisudkem...). Autorka
umistuje zcela nelogicky interpunkci ve vétach a tim snizuje jednak vyznam, ale také uroven prezentovanych
informaci. Vlastni text autorky je bohuzel charakteristicky slabou formulaci vét.
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Poznamky Praci by prospéla komparace vysledkii vyzkumu se zavéry podobnych
doplitky ’ odbornych studii a podepfeni prezentovanych ndzorti autorky o odborné
posuzovatele:  texty.

1. Pii vyhodnoceni hlavniho cile prace jste dospé€la k zavéru, ze je kvalita
poskytované péfe ve vybraném kojeneckém ustavu velmi dobra. Vnimate

Otazky k n¢jakd rizika zkresleni vysledku Vaseho vyzkumu? Co miize odpovéedi
obhajobé: respondentl ovliviiovat?

2. Jaké doba seznamovani ndhradnich rodi¢t s ditétem by podle Vas byla
optimalni a jak by mélo seznamovani probihat?

Hodnoceni celkem: Doporucéuji — nedoporuéuji k obhajobé

Doporucuji k obhajobé

Navrh klasifikace prace:

Velmi dobre
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Doporucéena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka
BODY KLASIFIKACE
13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
9az12 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kaZdé poloZce
6az8 Dobie Maximalné mozZna jedna "nulova” poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




