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Rozsah absolventské prace (pocet stran, ptilohy) :
Prace ma 93 stran, vcetn¢ 2 stran piiloh. Je doplnéna 19 grafy, 3 tabulkami a 37 obrazky.

Nazor oponenta na aktualnost tématu:
Téma je aktualni. Ortodontickd 1é¢ba zejména fixnimi aparaty zvySuje rizika vyplyvajici
z nedostatecné péce o chrup.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakalafské prace: Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou
¢ast. Obe¢ cCasti jsou formaln¢ déle ¢lenény standardnim zplsobem.

Hodnoceni odborné rovné préace (podle ¢asti, kapitol):
Teoreticka ¢ast:
Autorka v této ¢asti formuluje cil prace, snazi se o stru¢ny historicky ptehled vyvoje oboru
ortodoncie, charakteristiku ortodontickych aparati a sumarizuje roli dentdlni hygienistky
v péci o ortodontického pacienta. K této ¢asti prace mam nasledujici vyhrady:
1. Na titulni stran€ je nespravny rok odevzdani a obhajoby hotové prace.
2. 'V zadani préce ani v jejim ndzvu neni z0Zeni tématu spoluprace dentalni hygienistky
s ortodontistou na péci o pacienty s fixnim piistrojem, jak nespravné uvadi autorka
pfi formulaci cilti prace. Tomu nasledné¢ odpovidd rovnéz nedostate¢né a nepiesné
zpracovani tématiky snimacich aparati v celé praci. Ze skupiny snimacich aparat
navic autorka nepochopitelné vyclenuje foliové aparaty.
3. Autorka konstatuje, Ze se ,,zacinaji mezi pacienty na ortodoncii objevovat starsi
roniky dam a pant‘“ (str. 4), coz je zavad¢jici, nebot’ 1écba dospélych pacientil je
v ortodoncii poslednich 30 — 40 let standardni soucasti lécebného spektra.
4. V historickém piehledu vyvoje oboru ortodoncie je chybné uvedeno, Ze ocel se
pouziva v ortodoncii az od konce 50. a pocatku 60. let 20. stoleti.



5. Autorka uvadi na str. 10, Ze ,,mezi 6.- 9. rokem ditéte mize dochazet... k anomaliim
poctu zubu“. Jde o vrozenou dentalni anomalii, kterd nevznika v tomto vékovém
obdobi.

6. Nastr. 11 autorka uvadi: ,,Hmatem vySetfujeme otevirani a zavirani dolni Celisti, pfi
kterém si v§imame symetrie pohybu...*“. Neni rozliSen jednak hmat jako smysl a
pohmat jako jeden z doporucenych postupti pii vySetfeni. Ale ani pohmatem si vSak
,hevsimame symetrie pohybu®.

7. Kefalogram je oznacen jako ,,dalkovy snimek hlavy* (str.12)

8. Pro urceni skeletdlniho véku se pouziva rtg ruky a zapésti, nikoliv ,,rentgen ruky* (str.
12).

9. Nejsou fadn¢€ uvedeny materidly zamki fixnich aparatli, informace je neuplna.
Nepiesné popsané jsou ortodontické Srouby, autorka si plete centralni expanzni Sroub
a bodovy sroub pulisobici piimo na zub (str. 15).

10. Na str. 19 jsou uvedeny ,,praskliny* jako jedno z rizik ortodontické 1€cby. Postradam
uptesnéni, o jaké praskliny jde.

11. Na str. 26 autorka doporucuje ,,Cistit si zuby 2 -3 za den®.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazt,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazki atd.):

Nachazim gramatické a stylistické nedostatky a nevhodné formulace. (chybéjici ¢arky, ,,0
rizicich, které®, ,,pfeci jen*, ,,rovnatka, které®, ,,dva krat*“, ,.tii krat®, ,,vétSina pochazeji

z Prahy*. ,,v pfednim useku se kartacek stavi na Spicku®. ,,pacient sklouzl k ... technice®, ,,v
jeho krocich $el...“, »sedmi dilné*, .. posedlost lidi po rovnych zubech®, ,,rovnatka
vypadaly* atd.)

Sloupcové grafy jsou méné piehledné, coz je zptisobeno dopsanim percentualnich hodnot nad
sloupce. Bibliografické odkazy a seznam odborné literatury , az na jméno Béhmova (je
uvedeno Bohmova, napt. zdroj €. 26) odpovidaji pozadavkim .

Dopliujici otazky:
1. V textu je uvedeno, Ze ,, u anomalii jako jsou roz§tépy nebo ztuhlost ¢elistniho kloubu nas

zajima pribeh t€hotenstvi a porodu®. Prosim o vysvétleni a upfesnéni.

2 Na str. 10 autorka uvadi, ze ,, snizena hygiena zpusobi, vedle ustupu dasni, také resorpci
kotenti*. Prosim o vysvétleni.

3. Autorka se v diskusi na str. 68 domniva, ze by se dentalni hygienistka méla vii¢i pacientovi
,uplatnit jako kamarad®, jak si to ptedstavuje?

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovujici): DOBRE
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