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Nazor oponenta na aktualnost tématu:
S pribyvajicim rozsahem celorocnich sportovnich aktivit je hledisko prevence vzniku
dentofacialnich drazii velmi zajimavym a rozumné zvolenym tématem.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakalatrskeé prace:
Piedkladana prace je prehledné clenéna do jednotlivych kapitol dle norem a
pozadavkii 3. LF UK v Praze.

Hodnoceni odborné rovné préace (podle ¢asti, kapitol):

V teoretické casti prace autorka vénuje jednu kapitolu epidemiologii sportovnich
urazi. Vzhledem k tomu, Ze se zabyva povétSinou urazy zubi, bylo by vhodnéjsi
kapitolu 3.1.1 nazvat Sportovni urazy dentoalveolarni oblasti, kapitolu 3.1.2 jako
Struc¢né rozdéleni urazi orofacidlni oblasti. Dentdlnim draziim se dale autorka vénuje
podrobné. Ne v§ak se vSemi uvedenymi tvrzenimi Ize souhlasit.

Velmi podrobné jsou zpracovany kapitoly o chranifich zubii od jejich historie po
soucasnost. Jsou zde vyjmenovany jednotlivé typy ustnich chrani¢i véetné zpiisobu
jejich zhotoveni a pouZivanych materiali.

Praktickou ¢ast tvori velmi peclivé formulovany dotaznik, ktery byl s rozmyslem
distribuovan v tisténé a internetové formé jednotlivcim a vybranym sportovnim
klubtiim s ohledem na rizikovost jejich sportovnich aktivit. Vysledky jsou pievedeny do
prehlednych grafi.



V diskusi autorka rozebira, zda se potvrdily nebo nepotvrdily ji stanovené hypotézy.
Kladné je tieba hodnotit navrh na popularizaci uZivani ustnich chrani¢i v Ceské
republice na zikladé navrhu kanadské asociace dentalnich hygienistek.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazk atd.):

V predkladané praci lze najit nékolik nepodstatnych drobnych gramatickych chyb,
které vSak lze tolerovat. Pozornost v§ak budi slovo pouzivanost, autorka zde tvori nové
ceské slovo (kap. 4.2.4). Citace, bibliografické a hojné internetové odkazy jsou uvedeny
jinym stylem, pisma a fadkovani. Obsah odpovida normé. Pozitivné je tifeba hodnotit
rozsahly soubor citované aktualni literatury. Kvalita fotografii a grafi je na velmi
dobré trovni.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky:
1. Jaky je rozdil mezi zlomeninou a rupturou?

2. Jakym zpiisobem miiZe ustni chrani¢ snizit riziko urazi krku, pripadné otfesu
mozku?

Hodnoceni prace: praci hodnotim velmi dobie
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