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Stolice ucitelské pro védu kiestanského uméni a archeologie
na fakultach a ucelistich bohosloveckych

»Popelka mezi vedami bohosloveckymi — nauka o
umélecké archeologii cirkevni jakoZ i o vytvarném umeéni
krestanském — konecné snad predce prohldSena bude za
sourodou sestru. Dosud jen v tmavém koutku sedéla a i do toho
koutku pokradmo se dostala. Jen s ostychavosti odvaZuje se
mluviti hlasité, aby snad i z toho koutku nebyla zase vypuzena.
PohliZi se na ni jesté s vysoka a pres rameno. Jest nejmladsi
dcerou v cetné rodiné ved bohosloveckych, — ale nejvnadnéjsi.
VZdyt mluvi a vypravuje vyhradné o krdse Cirkvi posvécené, tedy
o nejvzneSenéjsi krdse sveta vezdejsitho. Nad umeéni cirkevni ve
sveté nic neni krdasnéjsiho. Ta krdsa pokrténd, peclivou a svatou
mdti Cirkvi odchovand a vyucend jest jednak odleskem, jednak

predobrazenim krdsy a slavy rajské a nebeské.

Archeologii  kifestanskou  otvird se ndm  jeden
z kristdalovych pramenu katolické tradice, poskytuje se ditkazu
jasnych a nezvratnych na potvrzenou zdkladnich dogmat viry

p ‘(]

nasi.

Ferdinand Josef Lehner

! Ferdinad Josef LEHNER: Stolice u¢itelské pro védu kiestanského uméni a archeologie na
fakultach a ucelistich bohosloveckych. In: Method 2/X, Praha 1884, s. 13.



Ceské stiedoveké uméni pohledem Katolického d&jepisectvi
Prispévek Kk historii oboru Déjiny kiest’anského uméni
v Cechich a na Moravé

Anotace

Predkladana disertacni prace pojedndva o historii
studijntho a védniho oboru nazvaného ,,Dé&jiny kiest'anského
umeéni. PokouSi se hledat kotfeny zajmu o historii, sakrdlni
pamatky, a monumenty nirodni minulosti v duchovnim prostiedi
v Ceskych zemich, a jeho nésledné zarazeni do kontextu
soudobého evropského vyvoje zdjmu o vytvarné umeéni, a jeho

studium.

Pocinaje nestarSimi hagiografickymi pamatkami, které
nejsou pouze doklady literarni historie, ale v mnoha ptipadech
jsou jejich texty duleZité zhlediska zminek o stavebnich
monumentech a vytvarnych dilech, mezi nimiZ dominuje
Kristidnova legenda, ptes texty stredovékych kronikaii, Kosmy,
jeho pokracovatelt, Kroniky zbraslavského kl4Stera i kronik
doby vlady Kala IV., pfes historiografii barokniho obdobi, jiZ
bezesporu dominuje dilo Bohuslava Balbina a TomaSe PeSiny
z Cechorodu, a obdobi narodniho probuzeni, po rozmach oboru
v devatendctém stoleti, kdy se svym zakladatelskym dilem zapsal
zejména Ferdinand Josef Lehner, aZz po vyvrcholeni ¢innosti
predstavitell oboru v prvni polovin€ dvacatého stoleti, kdy byl
reprezentovian osobnostmi Antonina Podlahy, Eduarda Sittlera, a
Josefa Cibulky.

Na zdkladé rekapitulace a nasledného popisu Zivota a dila

jednotlivych osobnosti se pak predkladanad prace snazi vymezit
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piispévek duchovniho stavu k budovéani ceské stitni a narodni
identity. Respektive k mife soudobého poznani monumenti
narodni minulosti, vytvarného uméni, a miZeme fici také
narodniho uvédomeéni. Teprve na zdkladé téchto praci, mohly
vzniknout moderni védni discipliny a studijni obory humanitniho
zameieni, na Ceskych vysokych Skoldch a univerzitach, mezi
nimiZ ma dne$ni Ustav d&jin kiestanského uméni pti Katolické
teologické fakult€¢ Univerzity Karlovy po vice nez dvanicti letech

existence nepochybné své pevné misto.



Medieval Art in the Bohemian Lands Through the Lens of
Catholic History

A Paper on the Field of the History of Christian Art in Bohemia and
Moravia

Annotation

This paper deals with the history of the study and
discipline called "History of Christian Art". It attempts to find the
roots of the interest in history, sacred monuments, and national
monuments of the past in the spiritual environment of the Czech
lands, and its subsequent inclusion in the context of
contemporary European developments of interest in art and its

study.

Beginning with the oldest hagiographic texts, which are not only
records of literary history, but in many cases are important in
terms of references to building monuments and artworks, among
which Kiristian’s legend is dominant, through the texts of
medieval chroniclers, Kosmas, his followers, the Chronicle of
Zbraslav Monastery and chronicles from the reign of Charles I'V.,
across the historiography of the Baroque period, which is without
a doubt dominated by the work of Bohuslav Balbin and Thomas
Pesina of Cechorod, and the period of national awakening,
through a boom industry in the nineteenth century, when
Ferdinand Josef Lehner made history with his founding work, to
the culmination in the activities of representatives of the field the
first half of the twentieth century, when it was represented by

personalities such as Antonin Podlaha, Eduard Sittler, and Josef
Cibulka.

Based on the recapitulation and subsequent description of the
lives and works of individual personalities, this paper then tries

to define the contribution of the spiritual state to the building of



the Czech state and national identity, or, respectively, to the level
of contemporary awareness of national monuments, fine art, and,
we could say, to the national consciousness. Modern scientific
disciplines and fields of study in the humanities at Czech
colleges and universities could only have arisen on the basis of
these works, which includes the Institute of Christian Art at the
Catholic Theological Faculty of Charles University, which has
firmly established itself after more than twelve years of

existence.

Preklad: George A. Komrower
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1 K historii oboru

déjiny kiestanského uméni

Roku 2015 si Katolickd teologickd fakulta Univerzity
Karlovy pfipomnéla dvé vyznamna vyroci. Pfed dvaceti péti lety
se po dlouhém odlou¢eni mohla vratit do universitniho
spoleCenstvi prazského vysokého uceni, v némz jiz od
prvopocatku predstavovala jeden ze ctyf zakladnich piliifa
vzdélani. Nasledné byla na fakult¢ obnovena vyuka Dg&jin
kiestanského uméni. Tim bylo navdzdno na letitou tradici
vzdélavani studentd bohoslovi v oblasti, kterd byla po jejich
pfichodu do farnosti nedilnou soucasti kazdodenni praxe. V roce
2003 se z tohoto studijntho predmétu podarilo vytvofit
samostatnystav se stejnym zameéfenim, jehoz ndplni je vyuka
cirkevnich d&jin a historie uméni se sakrdlni tematikou v
kontextu dobového vyvoje vytvarného uméni. V neddvné dobé
byl tento ustav jeSt€¢ rozSifen o studijni obor Dé&jiny evropské
kultury, v némZ jsou studenti seznamovdni s koteny evropské
kulturni identity na poli historie, d&jin literatury a vytvarného

uméni.’

D¢jiny kiestanského uméni se rozvinuly jako samostatny
studijni obor, ¢i miZeme fici samostatnd veédni disciplina, ve

druhé poloving devatenictého stoleti.” Postupné pevné zakotveni

* Miroslav SMIED (ed.): Ustav d&jin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013 (= Opera Facultatis Theologiae catholicae
Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XIII.). Praha 2013.

? Jitf KUTHAN: Profesor Josef Cibulka (1886-1968) a studium dé&jin uméni na Karloveé
université. In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. IX.). Praha 2009, s. 9—14; Jifi KUTHAN: Deset let Ustavu dé&jin kiestanského
uméni pii Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy (2003-2013). In: Miroslav
SMIED (ed.): Ustav d&jin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze 2003-2013 (= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XIII.). Praha 2013, s. 15-33;
Miroslav SMIED: Katolické dé&jepisectvi a historie oboru Dé&jiny kiestanského uméni
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tohoto oboru na pidé KTF UK tak doplnilo jiZ star$i tradici
universitni vyuky d&jin uméni v Praze.* Ty zde nalezly své misto
v roce 1850, kdy byl na stolici nové zfizené Katedry archeologie
a d¢jin uméni jmenovan profesorem kutnohorsky rodék,
archeolog a historik Jan Erazim Wocel.” Praha tak zaujimd v
déjindch naSeho oboru v celoevropském méfitku vyjimecné
misto, protoZe do té doby se vyuka dé€jin uméni etablovala pouze
na universitich v Konigsbergu a Berling.® Praha se tak stala
pfedev§im zdsluhou mistodrzitele hrabéte Lva Thuna tretim
mistem, kde naSly d&jiny uméni své pevné misto v universitnim
prostiedi.” Vyuka tohoto humanitniho oboru se v &eské metropoli
muze ohlédnout za tctyhodnou tradici, jeZ dala nakonec
vzniknout trojici samostatnych pracovist. Po rozdéleni Karlo-
Ferdinandovy wuniversity na ceskou a némeckou ¢ast,
realizovaném v roce 1882, plsobily v Praze paralelné tstavy
dva.® Je tfeba pfipomenout, Ze pravé na némeckém Institut fiir
Kunstgeschichte byl v osmdesidtych a devadesatych letech
devatenactého stoleti ¢inny Josef Neuwirth, ktery nemalou ¢4st

svého védeckého dila vénoval pravé vyzkumu pamatek

v Cechdch. In: Miroslav SMIED / FrantiSek ZARUBA (ed.): Ve sluzbach ceskych kniZat a
kralti. Kniha k poct€ profesora Jittho Kuthana (= Opera Facultatis Theologiae catholicae
Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XVI.). Praha 2013, s. 13—
217.

* Martin VANAC: Vyuka jednotlivych oborti na Katolické teologické fakulté Univerzity
Karlovy v letech 1891-1939. In: Sbornik Katolické teologické fakulty, sv. III. Praha 2000,
s. 138.

> Vojtéch BIRNBAUM: Jan Erazim Vocel zakladatel nasich d&jin uméni. Praha 1942;
Klement BENDA: Jan Erazim Vocel — zakladatel ¢eského d&jepisu uméni. In: Uménf{ 28.
Praha 1980, s. 1-21 ; Karel SKLENAR: Jan Erazim Vocel. Zakladatel ¢eské archeologie.
Praha 1981; Klement BENDA: Jan Erazim Vocel. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA: Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni I. Praha 1986, s.
87-105.

® Udo KULTERMANN: Geschichte der Kunstgeschichte. Frankfurt a. M. / Berlin / Wien
1981, s. 428.

7 Jiif KUTHAN: Deset let Ustavu d&jin kitestanského umeéni pii Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy (2003-2013). In: Miroslav SMIED (ed.): Ustav dé&jin kiestanského
uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013 (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. XIII.). Praha 2013, s. 15-33.

¥ FrantiSek KAVKA: D&jiny University Karlovy. Praha 1963, s. 221-223.
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sakralniho uménf sttedovékych Cech.” Tomuto tématu se vénoval
1 po svém odchodu do Vidné. Byl tak poloZen solidni zdklad, na
néjZ pak mohla navédzat fada dalSich badateld v ceském
jazykovém prostiedi, mezi nimiz zastaval v prvnich desetiletich
dvacatého stoleti predni misto pozdé&;si prazsky svétici biskup Dr.
Antonin Podlaha.”’ Pravé jemu se podafilo prosadit pevné
zakotveni vyuky d¢jin kiestanského uméni na pidé Katolické
teologické fakulty, ktera zde také pod jeho vedenim od roku 1892
probihala. Vyuka tohoto oboru na KTF UK tak doplnila stavajici
dvé prazské katedry. V této podobé obor existoval v
nasledujicich nékolika desetiletich. Slibny vyvoj a spoluprici
zminénych pracovis§t' preruSilo az uzavieni Ceskych vysokych
Skol v roce 1939. V Praze pak zistal jako hlavni centrum vyuky a
vyzkumu  déjin  uméni pravé némecky Institut  fiir
Kunstgeschichte, od roku 1934 pod vedenim profesora K. M.
Swobody."" Prazsky roddk Karl Maria Swoboda pak dokézal
vytvorit tym spolupracovnikd, s nimiZ se na sklonku tficatych let
a v obdobi protektoratu vénoval pamétkdm vytvarného uméni v
¢eskych zemich v kontextu soudobého fiSského umeéni. Na tomto
solidnim zédkladé vznikla fada vynikajicich a prikopnickych
praci, zeyjména k obdobi vrcholného stredovéku a prazské
parléfovské gotice. Vysledky jejich usili publikované nésledné v
fadée studii a monografii dosud tvofi nedilnou souc¢ést nasi prace a

W / / / / 12
veédeckého badani.

° Milena BARTLOVA: Némecké dé&jiny uméni sttedovéku v Cechach do roku 1945. In: Pavel
SOUKUP / FrantiSek SMAHEL (ed.): Némeckd medievistika v ¢eskych zemich do roku 1945.
Praha 2004, s. 68—69.

' Karel CHYTIL: Antonin Podlaha. Praha 1933.

"' Milena BARTLOVA: N&émecké d&jiny uméni sttedovéku v Cechéch do roku 1945. In: Pavel
SOUKUP / FrantiSek SMAHEL (ed.): Némeckd medievistika v ¢eskych zemich do roku 1945.
Praha 2004, s. 74-76.

"2 Jiff KUTHAN: Deset let Ustavu d&jin kiestanského umeni pii Katolické teologické fakults
Univerzity Karlovy (2003-2013). In: Miroslav SMIED (ed.): Ustav dé&jin kiestanského
uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013 (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. XIII.). Praha 2013, s. 15-33.
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Po osvobozeni republiky v roce 1945 doslo naopak k
uzavieni prazské némecké university. Po jejim zruSeni a vyhnani
Némct z Prahy a Cech, byla tato dlouh4 tradice nésiln& pretrzena
a vyznamné pracoviSté¢ naSeho oboru prestalo existovat. Zatimco
fada Swobodovych asistenti naSla svd novd plisobiSté¢ ve
Spolkové republice Némecko, predev§im pak na puadé
mnichovské university, samotny K. M. Swoboda se po dvanicti
letech prazského plsobeni v roce 1946 vritil do Vidnée, kde
ziskal misto universitniho profesora uvolnéné odchodem s

nacisty spolupracujictho Hanse Sedlmayra.

Po obnoveni ¢eského Ustavu déjin uméni v Praze fungovala
vedle sebe paralelni pracoviSt€¢ na Filosofické a Katolické
teologické fakulté. Tuto praxi snad nejlépe symbolizovala
osobnost profesora Josefa Cibulky, ktery ptlisobil na obou
ustavech a jehoz prednésky na jednotlivych fakultach byly hojné

VW 4 v d O 13
navStévovany studenty ze sesterskych ustavu.

Kdyz byla po komunistickém pucéi v roce 1948
Rimskokatolick4 cirkev vystavena tiZivé perzekuci, doglo také na
jeji prazskou fakultu a zde pusobici osobnosti. Nejprve byla
Josefu Cibulkovi odnata moZnost pusobeni na Filosofické fakulté
a nasledné¢ musela roku 1950 teologicka fakulta opustit
universitni spolecenstvi upln€. Byla pak vyloucena ze svazku
fakult University Karlovy a pod nizvem Rimskokatolickd

cyrilometodéjskd bohoslovecka fakulta odsunuta z Prahy do

" Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Ndstin Zivotopisny. In: Dobroslav LiBAL / Milada
VILIMKOVA (ed.): Uméni v&ki. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Dr. Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 7-20; Anna MASARYKOVA: Pedagogicka ¢innost prof. Dra Josefa
Cibulky. In: Dobroslav LIBAL / Milada VILIMKOVA (ed.): Uméni{ vékl. Sbornik

k sedmdesatym narozenindm profesora Dr. Josefa Cibulky. Praha 1956, s. 21-24 ; Jif{
KUTHAN: Profesor Josef Cibulka (1886—1968) a studium dé&jin uméni na Karlové universite.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem (= Opera Facultatis
Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol.
IX.). Praha 2009, s. 11.
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Litoméfic.'* V Sedesatych letech vyucoval tento studijni obor
Cibulkav nékdejii asistent Miloslav Racek.” Po smrti profesora
Josefa Cibulky v roce 1968 zde v kratkém obdobi 1969-1970
pusobil jeho dalsi nekdejsi asistent Josef Zveétina. Poté vyuka

‘o . ( . y 1. 16
oboru D¢jiny kiestanského uméni postupné zcela zanikla.

Na tuto dlouhou tradici bylo navdzdno aZz poté, co
spolecenské zmeény v nasi zemi umoznily nidvrat KTF do svazku
Univerzity Karlovy. Jiz dvacet tfi let zde tedy opét probihd vyuka
cirkevnich d¢jin a dé¢jin kiestanského uméni, paralelné s vyukou
na Ustavu pro d&jiny uméni a kultury na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy, a navazuje tak na tradici, jejiz kofeny sahaji
do predminulého stoleti. Existence obou ustavii se v minulosti
ukdazala jako nesmirné prospéSna pro Sifeni kulturniho povédomi
niroda a vzdélavani spole¢nosti!'” Také persondlni propojeni
obou instituci se ukazuje jako nesmirné prospéSné, a spolu s
mimoiddn€ rozsdhlou ediéni CcCinnosti a poradanim tady
veédeckych setkdni, spole¢nych akci a exkurzi, pfispivd k dobré

L, . , . . 2 1
spoluprici v ramci akademické obce.'®

'* Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na teologické fakulté Karlovy univerzity.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piisp&vkil
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 26.

'3V letech 1960—1968. Srov. Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na teologické
fakult€ Karlovy univerzity. In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad
honorem. Sbornik piispévki prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa
Cibulky* dne 14. 12. 2007 (= Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. IX). Praha 2009.

' Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na teologické fakulté Karlovy univerzity.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piisp&vki
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky“ dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 28.

' Jitf KUTHAN: Profesor Josef Cibulka (1886—1968) a studium d&jin uméni na Karlové
université. In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. IX.). Praha 2009, s. 11.

'8 Miroslav SMIED (ed.): Ustav d&jin kiestanského umeni Katolické teologické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013 (= Opera Facultatis Theologiae catholicae
Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XIII.). Praha 2013.
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Jiz ze samotné logiky véci vSak vyplyva, Ze oba ustavy maji pred
sebou plnéni tady odlisSnych tkoll, z nichz nékteré musi
postupné vyplnovat bild mista Ceské historie, respektive
historiografie, kterd zatim jeSt¢ namnoze zUstdvaji. Pracovniky a
studenty Ustavu d&jin kiestanského uméni tak ek nelehky tkol
pokracovat ve zkoumdni duchovnich dé&jin ceského naroda a
jejich nésledného neméné dilezitého predstavovani veiejnosti.
Prave na tomto poli bylo jiZ naSimi predchtdci vykonano mnohé.
Bylo by mozné jmenovat fadu badatelti, osvicenych duchovnich,
ktefi vénovali nemdlo ze svého volného casu, prostiedkd a
energie k prohloubeni poznani kiestanské minulosti Cech a
Moravy. Zde vSak k tomu nemdme dostatek prostoru. Snad
alesponni ve strucnosti je vSak nutno pripomenout nékolik
nejvyznamnéjSich osobnosti, které se podilely na polozeni
zékladnich piliti Ceské historiografie a tim také na formovéani
¢eského narodniho védomi a identity

1.1 Prehled dosavadniho badadni

Ptestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze v dosavadni
historické a historiografické literatufe nebyla katolickému
déjepisectvi, a zvlasté pak katolickému déjepisu umeéni v ceskych
zemich vénovédna dostateCnd pozornost, opak je pravdou.
V podstaté zadna z dosavadnich seri6znich studii zaméfenych na
de¢jiny naSeho védniho oboru neopominula vénovat urcity prostor
katolickym autorim. Na rozdil od literdrniho dila katolickych
intelektual®t v Cechéch a na Moravé, a vykontna poli vytvarného
uméni, mame pocit, Ze doposud chybi na pracovnich stolech
zdjemcu o historii naseho oboru soubornd priace veénovana
katolickému d¢jepisectvi, a predevSim katolickému dé&jepisu

umeéni. Tedy v podstaté prehistorii a historii studijniho a védniho
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oboru, pro ktery se v poslednich letech ustdlil nizev Déjiny

ki-estanského uméni."”

Teprve hlubsi zamySleni nad dobou vzniku tohoto oboru
v devatenactém stoleti, a predevSim pak nad jeho duchovnimi
kotfeny, které lze sledovat hluboko, v podstaté¢ az k literarnim
dilim stfedovéku, néds privedlo k mySlence podat souhrn téchto
de€l a osobnosti, a podat svédectvi o jejich prici! Dobg, ve které
Jjim bylo dano zit, a prostiedi, vnémz jim bylo umoZnéno
formovat hlavni duchovni myslenky. Prohlubovat svlij mnohdy
z dnesSniho pohledu ne dostateéné odborny pohled na monumenty
vytvarného uméni v naSich zemich. Néstin, ktery se nam pred
c¢asem podafilo uvést do literatury, byl pouze pfedznamendnim
nyni predklddaného textu, 1 kdyz 1 tento se v podstateé drzi tehdy
vytvotené &asové osnovy a zdkladnitho schématu.® Pocet
osobnosti byl rozSifen, stejné jako prostor vénovany jejich
jednotlivym dilim. V obecné shodé¢ s tim, jak jsou konstruovany
mnohé jiné prace a publikace vénované historiografii, zafazujeme
také my na piisluSnych mistech podstatné formulace, mySlenky,
a popisy uméleckych dél z pera zminovanych autorti. Tedy zcela
v souladu s vyrokem barokniho historiografa Jana FrantiSka

Beckovského: ,, Knihy z knéh spisovati neni hanba. “*'

' V minulosti byla specializace studia s témé&f totoznou obsahovou ndplni nazyvana
,.Krestanska archeologie.*

20 Jit{ KUTHAN: Profesor Josef Cibulka (1886—1968) a studium dé&jin uméni na Karlove
université. In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. IX.). Praha 2009, s. 9-14; Jifi KUTHAN: Deset let Ustavu dé&jin kiest'anského
umeéni pii Katolické teologické fakult€ Univerzity Karlovy (2003-2013). In: Miroslav
SMIED (ed.): Ustav d&jin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze 2003-2013 (=Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XIII.). Praha 2013, s. 15-33;

Miroslav SMIED: Katolické déjepisectvi a historie oboru D&jiny kiestanského uméni

v Cechéch. In: Miroslav SMIED / FrantiSek ZARUBA (ed.): Ve sluzbach ¢eskych knizat a
kralti. Kniha k poct€ profesora Jiftho Kuthana (= Opera Facultatis Theologiae catholicae
Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XVI.). Praha 2013, s. 13—
217.

*! Jan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983, s. 223.

19



Byli jsme vedeni snahou o zachovani maximélni mozZné
autenticity textd a pfi jejich razeni tak byla urcujicim faktorem
pfedev§im snaha o podani nanejvyS vymluvného obrazu doby,
zachycujictho veSkeré jazykové 1 mySlenkové promény
v nazirani jednotlivych badateld na vytvarna dila a stavebni,
umélecké a historické monumenty naSi ndrodni minulosti.
PficemZ u jednotlivych ukdzek byla urCujici snaha o pokud
mozno maximalni autenticitu textu, poptipadé vybér co mozna
nejlepSitho piekladu. Tak se dostdvame od strohych zminek,
kronikaiskych zdznami ¢i listinnych formulaci k texttim, jejichz
autofi byli jiz vedeni nikoliv jen obdivem a tuctou k osobam
zakladatell ¢i objednavateld téchto dél, jako tomu bylo u vétSiny
sttedovékych kronikdit, ale pfedevS§im pak obdivem k jejich
krase a vyjimecnému ztvarnéni! O takovém pfistupu
v evropském  kontextu dobfe vypovidaji slova opata
cisterciackého klastera v Saint Denis u PafiZe Sugera ¢i pro ¢eské
prostiedi naseho BeneSe Krabice z Weitmile ke stavebnim dilim
cisare a krale Karla IV. Dulezitym aspektem pro predkladanou
praci pak bylo hleddni kofend nas$i nirodni minulosti, a statni
identity!* K tomu viemu v minulosti vydatnou mérou pfispivalo
formovani ndrodniho védomi, poptfipadé zemského patriotismu.
Jakdsi neuchopitelnd stmelujici sila pamétek ndrodni minulosti.
A snaha o pripomenuti a uvédomeéni si toho, co bychom mohli
pomoci moderniho jazyka dvacatého stoleti oznacit jako narodni
svébytnost, ¢i prozaictéji pocit soundleZitosti a identity. Jak je
tomu nanejvyS dobfe patrné z d€l barokniho dé&jepisectvi,

predevsim pak z nedostiZnych textl Bohuslava Balbina.

2.0 co se v §irdim kontextu pokousime také v ramci badatelského (Fesitelského) tymu
grantového projektu Ministerstva kultury: Aplikovany vyzkum a vyvoj narodni a kulturni
identity (NAKI): DF 13P010VV017 ,,Lesk a slava ¢eského kralovstvi. Koieny ¢eské
statni a narodni identity.
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Literatura potfebnd ke studiu nami zvoleného tématu je
rozmanitd a je ji predevSim samotné literarni ¢i pozdéji védecké
dilo ndmi studovanych autorti. Jeji popis a podrobny rozbor je
tedy privodnim motivem celé prace, kterd je vlastné postavena
na vprevazné mife knizné a Casopisecky publikovaném
literdrnim dile zmifiovanych osobnosti. Proto nebudeme na tomto
samotného vyctu jednotlivych historickych praci a literarnich dél
zasluhuji zminku takové prace, které se vénuji historii naseho

oboru a historii déjepisectvi a déjin umeni obecné.

Bylo by zajimavé sledovat, jaké osobnosti naseho oboru se
v prubéhu veékl vénovaly d€jindm vlastni védni discipliny. Ne
nadarmo se uvadi, Ze snad Zadna jind véda neZ historie si tak
nelibuje praveé v poznani vlastntho vyvoje. Pro obor dé&jiny
uméni, po dlouhou dobu ostatné vnimany pouze jako jednu
z pomocnych véd historickych, to plati stejné. Tak v minulosti
opakovan¢ dochézelo k ohlédnuti se za vykonanym dilem.
Zajimavd je syntéza, zahrnujici obdobi druhé poloviny
devatenactého stoleti, presnéji (1848—1898), kterou u prilezitosti
padesdtého vyroci panovani cisafe FrantiSka Josefa I. sepsali dva
predni protagonisté mladsi badatelské generace Antonin Podlaha
a Josef Pekat. Ta byla vyddna pod ndzvem Déjepisectvi, jako
jeden ze sesitd sborniku k pocté tohoto jubilea.” Také Pekaitv
mlad§i kolega Josef Susta, jenz byl snad nejvyznamn&j$im
¢eskym historikem prvni poloviny dvacétého stoleti, se ve svych
universitnich prednaSkach vénoval historii vlastniho oboru.
Z pozndmek k této své prici ndsledné vydal shrnujici syntézu se
Sirokym zabérem historie oboru a jeho vyvoje nejen v Ceskych
zemich, ale jak bylo Josefu Sustovi vlastni, také v Sirokém

evropském kontextu. Studie Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti

> Josef PEKAR /Antonnin PODLAHA: Dgjepisectvi. Praha 1898.
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vzdélanosti zdpadni ve stredoveku a dobé nové se tak stala na
dlouho dobu zdkladni studijni pfiruckou pro jmenovanou

. 1. 24
disciplinu.

Za naprosto zdkladni praci, pfiruc¢kou, bez které se
neobejde 7addny ze zdjemcti o dé&jiny dé&jepisectvi, je kniha
FrantiSka Kutnara a Jaroslava Marka Prehledné dejiny ceského a
slovenského dejepisectvi. Zejména pak jeji nepomérné 1épe
dostupné druhé vydani, jeZ vySlo v nakladatelstvi Lidové noviny
v roce 1997. Tato dosud nepiekonand a naprosto vy&erpavajici
prace nam také byla zakladni pomuckou v orientaci v historii
oboru, spolu s pfednaskovym cyklem sndzvem ,Dé&jiny
déjepisectvi® proslovenym Prof. PhDr. Zdetikem BeneSem, CSc.
na pudé Katedry historie na Filosofické fakult¢ Univerzity
Karlovy v Praze, jehoZ jsem byl na sklonku devadesitych let
minulého stoleti vdéénym posluchaéem. A byl to ptredevSim
profesor Benes, kdo mne pfivedl k samotnému zdjmu o historii

této védni discipliny.

Vedeni snahou o predlozeni pokud mozno ucelené¢ho
obrazu vyvoje zdjmu o pamatky vytvarného umeéni v ¢eskych
zemich v duchovnim prostiedi, rozhodli jsme se vénovat uvodni
pasaz materidlu stfredovékému. Tedy takovému, u néhoz muze
byt snadno upozoriiovano na to, Ze do seriozni védecké prace
pojedndvajici o historii oboru vlastné nepatii. Snad se nam na
nékolika predlozenych piikladech podafilo pochybnosti tohoto
druhu alesponl ¢astecné rozptylit, protoZe je to pravé stiedovéké
kronikarské déjepisectvi, které stoji na samém pocatku literarnich
zpracovani zajmi o stavebni monumenty a pamatky vytvarného

umeéni, které byly vnimany vzhledem ke své cené a narocnosti

* Josef SUSTA: Dé&jepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zdpadni ve stiedovéku a dob&
nové. Praha 1946.

* FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997.
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provedeni jako vyjime¢né doklady rozvoje spole¢nosti. V naSem
sttedoevropském prostiedi pak doslova jako nédrodni a statni
monumenty. Jako by jiZz tehdy bylo dobie citelné, Ze to jsou a
budou pravé stavebni dila, jejichZ prostfednictvim Ceské zemé

dohanély své dosavadni zpozdéni za zdpadni Evropou.

Na uvod se zamySlime nad nejcharakteristictéjSimi
mySlenkovymi proudy doby z prostiedi zdpadni Evropy, kde nad
ostatni vystupuji zdznamy jiZ zmifiované¢ho opata cisterciackého
klastera v Saint Denis u PafiZze Sugera, a Gervasia z Canterbury.
Texty prvné jmenovaného neuvedl do odborné literatury a
kontextu evropského mySleni ve stiedovéku nikdo jiny, nez
slavny historik uméni Erwin Panofsky. Dilo druhého
v komparaci s vykladem myslenek Sugerovych pak do ceské
odborné literatury uvedl doc. Jifi Kropidcéek. A byla to pravé
Kropackova tiSténd  skripta Vyvoj studia a vykladu
zdpadoevropského umeéni stredovéku 1. z roku 1972, kterd nds
pfivedla na myslenku sestaveni predklddaného textu ve stdvajici
podob&.*® Tedy v&etné zahrnuti citaci originalnich myslenek pro
dotvofeni autenticity. Tento inspiracni zdroj nds t&si o to vice, Ze
se miiZzeme povazovat za jednu z poslednich generaci, kterd méla
moznost navstévovat pfednasky docenta Jifiho Kropacka, jehoz
nepochybné pravem povazujeme za dosud nedocenénou osobnost

v », . . v ’ 2z . 24 2 z 27
ceské historie uméni druhé poloviny dvacétého stoleti.

Pfi vybéru ukazek znejstarSich domdcich literarnich
pamatek ndm pak byly zdkladni pomuckou pfislusné svazky
edicni fady FRB — Fontes rerum Bohemicarum, jez vychédzely na

sklonku devatendctého stoleti v pé€i nedostizného archivire a

2 Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972

*7 Jan ROYT: Jifi Kropagek obdarovan Hospodinem. In: Miroslav SMIED (ed.): Ustav d&jin
kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013
(= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. XIII.). Praha 2013, s. 363-364.
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historika Josefa Emlera, a jejich moderni ceskd edice, kterd
vychézela v nakladatelstvi Svoboda od roku 1972 az do sklonku
osmdesatych let. Jako jejich editofi se do povédomi domadci i
zahrani¢ni kulturni vefejnosti natrvalo zapsali Zdenék Fiala a
Marie Blahova. Predevsim pak kronika Kosmova a Kroniky doby
Karla IV.”® Vyznamnou mérou pak k formovani naseho textu
prispély nékteré star$i prace, a zejména dilo profesora Jiftho
Kuthana, ktery v minulosti pfi své praci opakované sahal po
kronikarskych zaznamech, jez uzasné dokumentuji nékdejsi
povédomi o vyznamu stavebnich monumentd a uméleckych
pamatek pro formovéani ndrodnitho a stitniho povédomi
spole¢nosti. Tak tomu bylo zejména pfi sestavovani textu, jenz
byl nésledné otiStén v kolektivni monografii  vénované
korunova¢nimu tadu Ceskych krdld, na niz jsme méli tu Cest se
editorsky spolupodilet, Korunovacni rdd ceskych krdlu. Ordo ad
coronandum regem Boemorum.” Takové uZivani kronikétskych
zaznami v umeéleckohistorické praci se tak pro nds stalo

vzorovym!

Pro dobu barokniho déjepisectvi je u nas v Ceskych zemich
dominantni osobnosti nepochybn& Bohuslav Balbin. Balbinovska
literatura je ohromujici, ale dominuje v ni pfevazn€ snaha o
zachyceni Bohuslava Balbina jako literdta, popfipadé jako
historika. OvSem Balbina jako historika uméni vyzvedl opét
pfedevsim az doc. Jifi Kropacek ve svém textu Historické zdjmy
v Cechdch a Bohuslav Balbin jako historik umeéni.® A znovu pak
v podrobné studii zaméfené na Balbiniv vztah k prazskému

klaSteru Na Slovanech, kterou uvetejnil o tfi roky pozdéji ve

28 Marie BLAHOVA / Zden&k FIALA (ed.): Kosmova kronika ¢eskd. Praha 1972; Marie
BLAHOVA: Kroniky doby Karla I'V. Praha 1987.

% Jitf KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni fad eskych kraléi. Ordo ad
coronandum regem Boemorum. Praha 2009.

% Jitf KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,5.41-48.
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sborniku zaméfeném pravé na roli kldStert na Sédzavé a
v Emauzich a jejich vyznamu v Ceskych d€jinich a kultufe. Jeho
Clanek s nazvem Kldster Na Slovanech v Praze u Bohuslava
Balbina tak zlstava kliCovym materidlem, a to véetné Castecné
edice, kpozndni dané problematiky.”’ Do tietice se ke
jmenovanému  tématu  vratil v rovnéZtfetim  svazku
monumentdlniho vystavniho katalogu Die Parler und der schone
Stil  1350-1400 pod nazvem Vorstufen der bohmischen

Parlerforschung im Barock.”

Z dalsi balbinovské literatury pak pro nas byla zasadnim
materidlem dnes jiz klasickd priace Jana Kucery a Jifitho Raka
Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture. > Tato publikace
pro nds byla o to cennéjsi, Ze zde je vénovan vyrazny prostor také
Balbinovym souputnikiim, jakym byl predevSim pro déjepis
kiestanského uméni tak vyznamny TomaS Jan PeSina
z Cechorodu, a baroknimu d&jepisectvi obecné. Své misto zde mé
také napiiklad jezuita Jan Kofinek. Pro ukdzky z Kofinkova
nejvyznamnéjSitho dila Staré paméti kutnohorské jsme vSak
pouzili jejich nejnovejsi edici, jez vznikla péci Alexandra Sticha
a Radka Lungy v roce 2000.* Balbinovo dilo ndm pak uzavird
znama edice ceského piekladu dila Krdsy a bohatstvi ceské

v 35
zeme.

Naopak stile jeSt€¢ nevytéZenym a zdkladnim pramenem
k poznani Zivota a dila TomdSe Jana PeSiny z Cechorodu, ziistdva
rozsahla zivotopisné studie Vaclava Vladimira Zeleného Tomds

Jan Pesina 7 Cechorodu (Zivotopisnd studie), kterd byla

3! Jiff KROPACEK: Kléster Na Slovanech v Praze u Bohuslava Balbina. In: Jan PETR / Sdva
SABOUK: Z tradic slovanské kultury v Cechéch. Praha 1975, s. 223-230.

32 Jiff KROPACEK: Vorstufen der bdhmischen Parlerforschung im Barock. In: Anton
LEGNER (Hrsg.): Die Parler und der schone Stil 1350-1400, Bd. 3. Ko6ln 1978, s. 1-3.

33 Jan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983,

3 Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské. Praha
2000.

3% Helena BUSINSKA (ed.): Bohuslav Balbin: Krisy a bohatstvi ¢eské zemé. Praha 1986.
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uvefejnéna na pokracovani na strankich Casopisu ¢eského muzea
v letech 1884-1886.%

Osobnost a dilo nekdejSiho fardre z kostela Panny Marie
matky BoZzi pred Tynem na Starém Méste prazském a zakladatele
prazské sakrédlni topografie Jana Floridna Hammerschmidta ndm
byla pfibliZzena predevS§im vynikajici diplomovou praci kolegyné
Jany Ciglerové Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho
prdace s prameny (Na prikladu dila Prodromus Gloriae
Pragenae), které byla obhdjena na FF UK v Praze roku 2009.

Doba narodniho probuzeni byla konstruovana predevsim
na zakladé piisluSnych pasdzi v kolektivni publikaci vydané péci
Ustavu pro d&jiny uméni Akademie véd CSSR v Praze Kapitoly
z Ceského déjepisu umeéni I., kterda nam byla 1 v jinych ohledech
vitanou pomickou.”” Dile pak piislugné drobné Easopisecké
studie vénované jednotlivym osobnostem doby. Za velmi
piinosnou povazujeme piedevsim kolektivni monografii Bohemia
docta. K historickym korenum veédy v ceskych zemich, kterou
zpracoval tym badatelii zabyvajicich se soustavné d¢jinami veédy
v &eskych zemich pod vedenim Antonina Kostldna.® Pro oblast
rozvoje védy v dob& ndrodniho obrozeni pak zejména zde
publikovany ¢lanek samotného Antonina Kostldna Prosazovdni

myslenky Akademie véd v ceskych zemich raného novoveku (16.—

36 V4clav Vladimir ZELENY: Tomés Jan Pesina z Cechorodu (Zivotopisné studie). In:
Casopis ¢eského muzea 58, Praha 1884, s. 3-22, 250-269, 471-497; 59, Praha 1885, s. 90—
108, 226-243; 60 Praha 1886, s. 102-121, 331-357, 554-582.

7 Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.): Kapitoly
z Ceského d&jepisu uméni 1. Praha 1986.

¥ Alena MISKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia docta.

K historickym kofentim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010.
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18. stoleti).” Dile pak ¢lanek Magdaleny Pokorné Krdlovskd
ceskd spolecnost nauk.*

Naopak do jistého informaéniho vakua vstupuje zdjemce o
katolické déjepisectvi s pocitkem devatenactého stoleti. Snad je
to dano tim, 7e se zdjem spoleénosti v Cechdch v této dobé
postupné obracel ke katolické cirkvi do znacné miry zady.
Pocinaje obdobim dopadu josefinskych reforem, tedy s poc¢atkem
nové nastupujictho devatenictého stoleti klérus v Cechich —
méné jiZ na Moravé — ustupuje do pozadi a postupné prestava
plnit svoji dosavadni funkci hlavniho ¢initele na poli vzdélanosti,
historie a kultury. Vynikd zde zejména nékolik kanovnik
svatovitské a vySehradské kapituly, mezi nimiZ ma nepochybné
primat Viaclav Michal Pesina z Cechorodu se svym heroickym
Gsilim o dostavbu prazské katedrdly." Na VySehradé byl pak
jako jeho protéjSek €inny MikuldS Karlach. Jesté dlouho pred
Karlachem vSak na sebe na poli déjin kiestanského uméni
upozornil predev§Sim nesidelni kanovnik vySehradsky Josef
FrantiSek Devoty, jehoz v odborné literatufe svym vynikajicim
¢lankem neddvno pripomnéla Dana Stehlikovd.” Devoty se
nesmazatelné zapsal do cCeské historiografie predevSim texty
vénovanymi kutnohorskym pamétkdm. Jiz predtim bylo na jeho

dilo, predevsim pak na jeho vydani Kotfinkovych Starych pameéti

* Antonin KOSTLAN: Prosazovani myslenky Akademie véd v ¢eskych zemich raného
novovéku (16.—18. stoleti). In: Alena MiSKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.):
Bohemia docta. K historickym kofeniim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 33-57.

40 Magdalena POKORNA: Kralovskd Seska spole¢nost nauk. In: Alena MISKOVA / Martin
FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia docta. K historickym kofeniim védy v ¢eskych
zemich. Praha 2010, s. 58144 (pro inkriminované obdobi pak zejména s. 58-95).

! Marie BENESOVA: Vyznam snu pii dostavbé katedraly sv. Vita. In: Marta OTTLOVA /
Milan POSPISIL (ed.): Proudy ¢eské umélecké tvorby 19. stoleti: sen a idedl. Praha 1990, s.
58-62.

% Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Z Narodnimu muzeu v Praze. Josef
FrantiSek Devoty. In: Krdlovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 356-359.
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kutnohorskych upozoriiovdno. A to predevS§im s jeho snahou o
zmirnéni nékdej$i Kofinkovy protihusitské rétoriky.*

Piestoze vedle pozdgjsiho Eduarda Sittlera ani jeden
z ostatnich vySehradskych kanovnikl nebyl badatelem v dneSnim
slova smyslu, pfinos nékterych znich pro dé&epis umeéni
v Cechdch je natolik veliky, Ze si je dovolujeme zafadit do
pfedkladaného vyctu osobnosti. Stejné jako trojici zahrani¢nich
badatell z cirkevniho prostiedi, jejichz usili se potom stalo jejich
ceskym kolegiim do zna¢né miry vzorem.

Na prvnim misté je nutno jmenovat kolinského kanovnika
Ferdinanda Franze Wallrafa, ddle jeho mladSiho kolegu
Alexandra Schniitgena a jejich caSského kolegu Franze Bocka.
Prvni ze jmenovanych, nashromazdil sbirku, jejiz téziSté sice
nespocivalo vyhradné ve sttedovékém umeéni, ale jeho kolekce
zejména sttedovékych deskovych obrazli, zaméfend na okruh
kolinské malby, patii ke svého druhu vyjimecnym pociniim, a
proto si nepochybné zasluhuje zatazeni do naseho seznamu.
Sbirka poskytla zdklad mimotfddnému muzeu, nesoucimu dodnes
kanovnikovo jméno. Rovnéz Alexander Schniitgen se
nesmazatelné¢ zapsal do dé&jin evropské medievistiky
shromdzdénim rozsihlé sbirky pievdzné stfedovekych plastik a
pfedmétd z oblasti uméleckého femesla. Tento soubor se stal
zdkladem Schniittgenova muzea v Koliné nad Rynem.** Muzeum
je diky svému vystavnimu programu i fadé expondti velmi
dalezité predevSim pro oblast vyzkumu parléfovského uméni.
Tretim badatelem a historikem stfedovékého cirkevniho uméni
byl caSsky sidelni kanovnik Franz Bock. Byl prikopnikem a

v podstaté zakladatelem usili o sbirdni a zkoumdni stfedovékych

3 Jan KUCERA / Jifi RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v Seské kultuie. Praha 1983, s. 215;
Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské. Praha
2000, s. 316-331.

* Hiltrud WESTERMANN — ANGERHAUSEN / Manuela BEER (Hrsg.): 100 Jahre Schenkung
Schniitgen. Eine Chronik. K&ln 2006.
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textilii. Jejichz rozsdhly soubor v Cachéach vytvoril. Vedle toho
se vénoval také pamatkam stfedovékého zlatnictvi a uméleckého
femesla. Oba tyto jeho zdjmy jej pfivedly az do Ceskych zemi a
do Prahy, kde byl jeho priivodcem svatovitsky kanovnik Véclav
Michal Pesina z Cechorodu.” Pravé Bockova studie vénovand
prazskému svatovitskému pokladu je nejstarSim odbornym
textem o tomto jedine¢ném souboru zlatnickych pamitek.*®
Teprve zaveér devatenictého stoleti, ktery sebou piinesl
pevné etablovani oboru na univerzitni ptiidé, poskytl prostor pro
nové ocenéni umelecko-historické, topografické, a cirkevné
historick€ prace. Tak snastupem stoleti dvacitého byly
jednotlivym osobnostem naseho oboru vénoviny rozséhlé
jubilejni studie, slavnosti vytisky €i rozsdhlé nekrology, jimiZ se
s nimi pfipomenutim jejich dila odborna a celd kulturni vetejnost

loucila.

1.2 Sborniky, slavnostni tisky a nekrology za predstaviteli
katolického déjepisu uméni v Cechdch

Protoze vSichni ¢tyfi  nejvyznacnéjSi  predstavitelé
katolického d&jepisu uméni v Cechéch na prelomu devatenactého
a dvacatého stoleti byly milovniky knih, a proslulymi bibliofily,

dockaly se postupné jejich osobnosti také oslavy v podobé

# K osobnosti Franze Bocka: Birgitt BORKOPP: Der Aachener Kanonikus Franz Bock
(1823-1899) und seine Textilsammlungen. Ein Beitrag zur Geschichte der Kunstgewerbe
im 19. Jahrhundert, (diserta¢ni price), Bonn 1991; Wolfgang CORTJAENS: Kanonikus Franz
Bock und die ,,Kleinodien des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation* (1864). In:
Mario KRAMP (Hrsg.): Kronungen Konige in Aachen — Geschichte und Mythos. II. Bd.
Aachen 2000, s. 768 —=773. V Eeské literatute srov. Karel OTAVSKY: Kult ndstroji Kristova
umuceni za Karla IV. a karl$tejnska latka s andély. In: Kldra BENESOVSKA / Katefina
KUBINOVA (ed.): Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy. Praha 2007,
s. 72.

% Franz BOCK: Die Kroninsignien Bohmens. In: Mittheilungen der k. k. Central-
Commision zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale II, Wien 1857, s. 231-236;
Franz Bock: Der Schatz von St. Veit zu Prag. In: Mittheilungen der k. k. Central-
Commision zur Erforschung und Erhaltung der kunst- und historischen denkmale XIV,
Wien 18609, s. 9-34.
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slavnostnich sbornikii, zvlaStnich tiski, svate¢nich vzpominek a

7 Jako prvni odeSel

v neposledni fadé oslavnych nekrolog.*
z tohoto svéta generacné nejstarSi Ferdinand Josef Lehner. Jak
byva v akademické obci zvykem, jeho umrti bylo nisledovano
vydanim dvojice nekrologt. Ostatn¢ tak, jak se d€lily Lehnerovy
celozivotni zajmy. Prvni, predstavujici jmenovaného predevSim
jako duchovniho, propagatora chramového zpévu, ¢Elena
Krestanské akademie a vydavatele casopisu Cyril a Method, byl
oti§tén na strankdch Casopisu katolického duchovenstva.*® Jeho
autor Vaclav Miiller, zde vyzdvihnul mimo Lehneriv zijem o
vytvarné uméni také jeho spolecenskd ocenéni: vyznamenani
faddem zZelezné koruny tfeti tfidy, a jmenovani papeZzskym

komotim z roku 1890.

Druhy nekrolog za Ferdinanda Josefa Lehnera byl otiStén
na strankdch tehdy nejvyznamnéjSitho umélecko-historického
asopisu vychdzejictho na tzemi Ceského krdlovstvi, Pamatek
archeologickych. Zde byl zemiely pfipomenut odborné vetejnosti
pfedev§im jako milovnik umeéni a vydavatel casopisu Method,
zameieného piedevsim na pamadtky kiestanského uméni. Jako
Lehnertiv nejvétsi vykon bylo pak hodnoceno jeho usili na
pfipravé vydani monumentalniho dila Déjiny umeéni ndroda
ceského, jez zlstalo nakonec omezeno pouze na tii svazky

Vs W 7 , 7 W pd > , 49
prvniho dilu vénovaného romanskému umeéni v Cechach.

U prilezitosti desatého vyro¢i Lehnerovy smrti, byla
proslovena prednédska jeho mladSiho kolegy Dr. Karla Chytila,

ktery se snazil poukdzat na vyznam zemfelého pro ¢esky déjepis

4 Mé4me zde na mysli: Ferdinanda Josefa Lehnera, Antonina Podlahu, Eduarda Sittlera a
Josefa Cibulku.

48 Casopis katolického duchovenstva 2+3. Praha 1914, s. 258.

* Ferdinand Josef LEHNER: Dé&jiny uméni naroda ¢eského. Doba romanska. Architektura 1.
Praha 1903, ad.
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vytvarného uméni.”® MoZn4 to bylo ddno do zna¢né miry tim, Ze
organizatorem akce byl Institut ,,Msgr. Ferdinanda Lehnera®,
sidlici v mezivadlecném obdobi ve stejné budove v Brehové ulici
na Starém M&st& prazském jako Chytiliv Ustav d&jin uméni, Ze
se Chytil ve svém hodnoceni Lehnerova dila omezil na
konstatovani jeho obdivného badatelského usili. Ve své teci se
tak evidentné zdmérné zdrzel kritického hodnoceni Lehnerova
dila a ptfeSel mlcenim starSi hlasy, které se v prostiedi Ceské
odborné verejnosti objevily jiz po zvefejnéni jeho prvni velké
monografie vénované Kodexu VySehradskému.”' Zvlasts
radikdlni byl v tomto piipad€ odsudek ve Vidni puisobictho Maxe
Dvoidka.”> Text Chytilovy piednasky byl nasledné vydin ve
formé¢ malé brozury ndkladem Lehnerova institutu. Zminované
texty tak patii vedle toho, co o sobé a své vlastenecké praci
napsal sim Lehner v ptedmluveé Déjin umeéni ndroda ceského a
na strankdch casopisu Method k hlavnim pramenim slouZicim

k poznani jeho Zivota a dila.

Snad bylo ddano Chytilovym postavenim, Ze se mu o fadu
let pozdé&ji dostalo podobného tukolu 1 v pfipadé generacné
mladSiho Antonina Podlahy. Prazsky svétici biskup dr. Antonin
Podlaha zemfel po dlouhé nemoci v Praze dne 14. tnora 1932.
Jiz v okamziku jeho umrti byla tato smrt vnimana jako tragické
ochuzeni duchovniho Zivota v Ceskoslovensku. Pred&asnd smrt
obdivovaného clovéka se stala impulsem pro rozséhlou
vydavatelskou c¢innost, kterd spontdnn€é vzeSla z okruhu
Podlahovych nejblizsich pratel a spolupracovnikd, i kdyZ oboje

se ve veétsiné pripadli diky mimofddné pratelské povaze pana

%% Karel CHYTIL: Ferdinand Lehner. Jeho piisobeni a jeho historicko-umélecky tstav. In:
Rocenka kruhu pro péstovan{ d&jin uméni za rok 1924. Praha 1924; Karel CHYTIL:
Ferdinand Josef Lehner. Jeho piisobeni a jeho historicko-umélecky dstav (samostatny otisk
textu pfedndsky proslovené k desatému vyro¢i smrti F. J. Lehnera). Praha 1925.

>! Ferdinand Josef LEHNER: Cesk4 $kola malitsk4 XI. véku. Praha 1901.

3% Jaromir PECIRKA (ed.): Max DVORAK: Listy o Zivoté a uméni. Dopisy Jaroslavu Gollovi,
Josefu Pekatovi a Josefu Sustovi. Praha 1943, s. 82.
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biskupa Podlahy povétSinou prolinalo. ChytilGv strucny Zivotopis
Antonfna Podlahy byl vyddn nikladem Ceské akademie véd a
uméni v Praze roku 1933.” Podrobné je zde vyli¢ena piedeviim
Podlahova badatelskd a vlastenecké ¢innost, jejimZ vyvrcholenim
byl jeho podil na pfipravé a usporadani slavnosti konanych u
prilezitosti svatovaclavského milénia v roce 1929. V nich vidél
Karel Chytil shodné s ostatnimi vyvrcholeni biskupova Zivota. A
to vyvrcholeni nejen duchovni a pracovni, ale také ve smyslu
vydani veskerych télesnych sil... Druhd cast publikace je dilem
Podlahova piitele a spolupracovnika Jindiicha Sdmala, ktery zde
sestavil autorovu kompletni bibliografii. BroZura se tak
v nésledujicich desetiletich stala hlavnim zdrojem informaci

vSech dalSich badateli a zdjemct o osobnost Antonina Podlahy.

Protoze biskup Antonin Podlaha odeSel z tohoto svéta
neocekdvané a hlavné predcasné, byla mu u prilezitosti jeho
nedozitych sedmdesatych narozenin, a zaroven u prileZitosti
trettho vyroc¢i jeho smrti vénovana vyjimecna publikace Svdrecni
clovek. Je to kniha, ve které se sejmenovanym v podstaté
rozloucila celé plejdda nejvyznacnéjSich  predstavitell
duchovniho a kulturniho Zivota v tehdejiim Ceskoslovensku.
Jednd se o soukromy tisk vydany v malém ndkladu tii set
Cislovanych vytiskl, jenz byl jiz vdobé svého vzniku
bibliofilii.”* Knihu k vydani piipravil pozd&jsi prazsky svétici
biskup Jan Lebeda. Ten byl také autorem stejnojmenné publikace
vydané Katolickou charitou vroce 1965 u piileZitosti stého
vyro&i Podlahova narozeni.” V neddvné dob& se Antonin
Podlaha do¢kal jesté nékolika drobnych studif.”

>3 Josef CHYTIL: Antonin Podlaha. Praha 1933.

>* Jan LEBEDA (ed.): Svétecni lovék. Vzpominky piitel a ctitelf na &eského biskupa
Antonina Podlahu o tfetim vyro¢i jeho smrti. Praha 1935.

> Jan LEBEDA: Svite¢ni ¢lovek. Zivot biskupa Antonina Podlahy. Praha 1965.

%% Zdengk KUCHYNKA: Biskup Antonin Podlaha, sbératel a mecenés., In: Casopis
spole¢nosti prétel staroZitnosti 118/2010, s. 193-206.
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Nepomérné menSi pozornosti se dostalo osobnosti
Podlahova  dlouholetého  spolupracovnika, vySehradského
sidelniho kanovnika a pozdéjSiho fardafe u sv. Prokopa na
Zizkové Eduarda Sittlera. Zakladnim materidlem pro jeho Zivot a
dilo nam tedy byly predevsim jeho publikace. Z literatury o ném
potom predeviim zdsadni ¢lanek Dany Stehlikové.”’ Ze star$ich
materidlt pak zejména nekrolog, kterym se za Sittlerovym dilem
ohliZel Karel Gut.”

Jinak je tomu u posledniho ze Ctvefice knéZzi, ktefi stdli u
zrodu a pevného etablovani dé&jin kiestanského umeéni jako
samostatné veédni discipliny. Josef Cibulka se vénoval po celou
dobu svého plodného Zivota stejnou méerou Zivotu duchovnimu,
¢i snad Ilépe feceno duchovniho, kiestanské archeologii a
spolecenskému Zivotu. Na tomto misté si snad mizeme dokonce
dovolit ftici, Ze Josef Cibulka se citil byt vprvni ftade
universitnim pedagogem a historikem kiestanského uméni a
teprve na druhém misté vnimal svou funkci duchovni. A byly to
pravé jeho osobni vazby a spolecenské kontakty k velkému poctu
osob ¢innych v kulturnim svété, které staly za zrodem dvojice
sbornikli, vénovanych k jeho vyznamnym Zivotnim jubileim.
Pficemz prvni ze jmenovanych knih, bibliofilsky svazecek
s poetickym ndzvem Sexaginta pouhd finta. Hors-d' oeuvres
variés. K Sedesdtce prof. Josefa Cibulky vydany roku 1946 a
vénovany k Cibulkovym Sedesdtym narozenindm, je v prvni fadé
darkem osobnim a m4 daleko k ¢asto milo zazivnhym odbornym
sbornikiim, jejichz vydavani se stalo v prostfedi humanitnich véd
tradici. Kniha byla vydédna ve velmi omezeném nékladu jednoho

sta padesati ¢islovanych vytiskli, v ndro¢ném provedeni s volné

37 Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard Sittler.
In: Kralovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 361-366.

%% Karel GUTH: Msgre. Eduard Sittler. In: Casopis spole¢nosti piitel staroZitnosti
Ceskoslovenskych v Praze XXXX. Praha 1932, s. 51.

33



loZzenymi listy doprovdzenymi grafikami a kresbami tehdejSich
prednich &eskoslovenskych umélci: Maxe Svabinského, Adolfa
Hoffmeistera, FrantiSka Tichého, Cyrila Boudy, Jaroslava
Muziky ¢i FrantiSka Horejce a dalSich. Drobny svazefek tak
dodnes patii k ozdobé knihoven cCeskych historikii vytvarného

umeéni.

Také dalsi kulaté narozeniny profesora Cibulky byly
oslaveny pfilezitostnym tiskem — jubilejnim sbornikem,
nazvanym pithodné Uméni vékii.” Pro formovani nagich predstav
o zivoté a dile Josefa Cibulky je pro nas dulezita zejména tvodni
pasdZ vénovand Cibulkovu Zivotu, jejimz autorem je Josef
Hobzek.”” Také ndsledujici ve sborniku obsaZend studie se
zamysli nad pusobenim Josefa Cibulky jako pedagoga. Sepsala ji

1

Anna Masarykovad.’' Niésleduje fada odbornych studii od

tehdejsSich nejprednéjsich Ceskych historikli vytvarného umeéni.

Také posledni z publikaci vénovanych vzpomince na
profesora Cibulku je dileZitym pramenem k pochopeni jeho
nepochybné velmi slozité osobnosti. Neni jist¢ ndhodou, Ze se o
jeji vydani zaslouzili pracovnici Ustavu dg&jin kiestanského
uméni Katolické teologické fakulty, tedy pracovisté, které ma
v pracich profesora Cibulky svij logicky zdklad a v jeho dile
spatfuje jeden z pilifa vlastni soucasné existence. Na piiprave
svazeCku s poetickym nazvem Professori Josef Cibulka ad

honorem se podilela kolegyn& Dr. Markéta Jarogova.*

% Dobroslav LIBAL / Milada VILIMKOVA (ed.): Umé&ni v&ki. Sbornik k sedmdesatym
narozenindm profesora Josefa Cibulky. Praha 1956.

% Josef HOBZEK: Josef Cibulka — Nastin Zivotopisny. In: Dobroslav LiBAL / Milada
VILIMKOVA (ed.): Uméni veékt. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956.

®1 Anna MASARYKOVA: Paedagogickd ¢innost prof. Dra Josefa Cibulky. In: Dobroslav
LiBAL / Milada VILIMKOVA (ed.): Uméni v&kil. Sbornik k sedmdesatym narozeninam
profesora Dr. Josefa Cibulky. Praha 1956, s. 21-24.

%2 Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem (= Opera Facultatis
Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol.
IX.). Praha 2009.
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Sbornik vznikl jako vysledek pratelského setkani zaka a
pamétniki prof. ThDr. et PhDr. Josefa Cibulky s jeho
pokradovateli na Ustavu d&jin kiestanského uméni KTF UK
v Praze, které se uskutecnilo dne 14. prosince 2007. V tomto
adventnim case zaznély vzpominky na Cibulkovu pedagogickou
¢innost a jeho plisobeni na Filosofické a Katolické teologické
fakulté. Pisemnd podoba této série vzpominek na nejveétsi
osobnost oboru D¢jiny kiestanského uméni, a jednu z nejvétsich
osobnosti oboru D&jiny uméni v mezivile¢ném Ceskoslovensku,
pak dostala tuto sbornikovou formu. Jmenované texty byly jesté
doplnény neékolika ukdzkami z osobni korespondence prof.
Cibulky a vybranym souborem reprintovanych nejvyznamnéjSich
clanka prof. Cibulky, které byly v dobé vydani sbornicku i v

odbornych knihovnéch jiz t€zko dostupné.

Naposledy doslo ke stru¢nému shrnuti vyvoje naSich oborti ve
dvojici studii uvetejnénych u prilezitosti oslavy desatého
vyrod&i zalozeni Ustavu d&jin kiestanského uméni Katolické
teologické fakulty v Praze v roce 2013.” Pii¢em? zdkladnim
materidlem pro studium historie uméni v Cechach a na
Moravé i nadéle ziistava klasicka prace kolektivu autorQ
z UDU AV CSSR Kapitoly z déjepisu vytvarného uméni
v Cechdch I. a I1.** Pro zasazeni udalosti do soudobého
evropského kontextu a vyvoje pak predevsim studie Udo
Kultermanna Geschichte der Kunstgeschichte.®

% Jiff KUTHAN: Deset let Ustavu dé&jin kiestanského uméni pii Katolické teologické fakulte
Univerzity Karlovy (2003-2013). In: Miroslav SMIED (ed.): Ustav dé&jin kiestanského
uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013, (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. XIIL). Praha 2013, s. 15-33; Miroslav SMIED: Katolické d&jepisectvi a historie
oboru Dé&jiny kiestanského uméni v Cechéch. In: Miroslav SMIED / Frantisek ZARUBA
(ed.): Ve sluzbach €eskych kniZat a krdli. Kniha k pocté profesora Jiftho Kuthana (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. XVI.). Praha 2013, s. 13-27.

% Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / And&la HOROVA: Kapitoly

z Ceského déjepisu uméni L., II. Praha 1986.

% Udo KULTERMANN: Geschichte der Kunstgeschichte. Frankfurt a. M. / Berlin / Wien
1981.
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2 Stredovéké prameny k déjinam uméni

v Evropé

V hospodéisky a kulturné nejvyspélejSich  oblastech
sttedovéké Evropy — tedy na Apeninském poloostrove, v oblasti
vznikala literarni dila, v nichZ lze pftilezitostné najit zminky o
vyznamnych stavebnich monumentech a pamatkach vytvarného
umeéni. Zpravidla se nejednalo o koncepéni popis jednotlivych
del, ale v pfevdzné mife pouze o zdznamy vyjimecnych udalosti,
kralovskych ¢i vladarskych navstév, dokonceni chrami ¢i
biskupskych svéceni jednotlivych staveb. Tak jak se s tim
pozdéji miZeme v Ceském prostiedi setkat v dile kronikére
Kosmy. Centrem vypraveéni se tak stavaji udalosti, a nikoliv
uméleckd dila samotnd. Presto vSak jsou pro poznani
sttedovékého umeéni neodmyslitelnou soucdsti materidlu, se

Ve pd 4 pd . . . . W pd 66
kterym musi dneSni historik a historik uméni pracovat.

S jednotlivymi zprdvami o zdpadoevropském umeéni se
setkdvdme jiz pomémé zdhy. Rada znich byla publikovina
v samostatnych modernich edicich, z nichZ je pro medievistické
Schlossera Quellenbuch des abendldndischen Mittelalters z roku
1896. Tato priace obsahuje edice kronikdiskych zaznamd,
poznamek a zprav o jednotlivych fundacich a donacich. Ty pak
spolecné s dobovymi popisy umeéleckych d€l, které se objevuji
jen velmi vyjimecné, dotvareji obsahovy protéjSek ke znamym
typologickym piiruckam, sbornikiim, naértnikim, vzornikim a

dochovanému planovému materidlu. Ze yjmenovanych vSe ostatni

% Josef SUSTA: Déjepisectvi: jeho vyvoj v oblasti vzdélanosti zdpadni ve sttedovéku a dobé
nové. Praha 1946, s. 7-60.
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vysoce prevySuji dochované rysy gotickych architektur chramu
svatého Vita na Prazském hrad¢, katedraly v Koliné nad Rynem,
chrimu svatého Stépina ve Vidni & pro &eské prostiedi
mimofddné zajimavy pudorys chrdmu svaté Barbory v Kutné
Hote. V evropském méfitku zde potom dominuje predevSim
,skicai Livre de portraiture francouzského architekta Villarda
de Honnecourt z doby okolo roku 1240. V literatuie byla déle
uvedena na stejnou uroven uvaha o metafysice Alberta Magna
zlet 1193-1280, ve které autor posouva architekta témef na
pozici uéence.’” V obdobi pozdniho stfedovéku muiZzeme také
znekterych zprav dobfe rekonstruovat postup praci na
umeéleckych dilech a sledovat chronologii priace nékterych
umélct. Piikladem miZe byt v zdalpském prostfedi predevsim
dilo sochafe Clause Slutera ¢inného na sklonku ctrnactého
stoleti.’® Jinou vyjimkou, a to i vevropském méfitku, je
dochovéani uctd jednotlivych stavebnich huti, které umoznuji
presnou rekapitulaci toho, jak postupovala stavba konkrétnich
monumentt. Na tomto misté je nutné pripomenout existenci

tydennich G&ta prazské svatovitské huti z let 1372-1378.%

Za zcela vyjimecné potom muZeme povazovat piiklady, kdy
se jednotlivé literarni zdznamy pokusily prekrocit hranice obecné
popisnosti, a obsahem i povahou tak pfertstaji dosavadni
nahodilé zpravy o uméleckych pamadtkdch. Naopak se snazi o
jejich popis a hodnoceni jejich kvality! V literatufe vénujici se
historii oboru dé€jiny uméni také byly oznaCeny za jakysi

vyvojovy predstuperi historiografie uméni quattrocenta.”’ Jistd

%7 Jitf KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s.12.

% Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s.12.

% Josef NEUWIRTH: Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombaues in den
Jahren 1372-1378. Prag 1890.

7 Jiff KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s.12.
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neni ndhodou, Ze vSechny tyto piiklady se vztahuji
k nastupujicimu fenoménu gotické architektury. Patii sem
pfedev§im cCasto zminované tifi traktdty opata cistercidckého
opatstvi v Saint Denis u Pafize — Sugera (1081-1151) — a
pojedndni Gervasia z Canterbury (kolem 1141-1210)."!

2.1 Opat cistercidckého opatstvi v Saint Denis u PariZe -
Suger

Byly to predevSim texty opata Sugera — predstaveného
nejvyznamnéjSiho cistercidckého opatstvi na uzemi stiedoveké
Francie, které se staly pfimo programovym konceptem
nastupujictho gotického stavitelstvi.”* Ve formach nového slohu
byla z jeho popudu zahgjena pifestavba nékdejsiho karolinského
chramového kostela svatého DiviSe. Tato stavba, jeji obhajoba a
nasledna literarni polemika Sugera s nejvySSim piedstavenym
cisterciackého fadu, samotnym svatym Bernardem z Clairvaux se
tak stala v podstaté manifestem nového uméleckého slohu. A
neni jist¢ ndhodou, Ze to byl pravé fad cisterciakl, ktery se
v nésledujicim obdobi — také v €eskych zemich — tolik zaslouZil o

rozliv gotického tvaroslovi po evropském kontinentu.” Ne

! Josef SUSTA: Dé&jepisectvi jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zdpadni ve stiedovéku a dob&
nové. Praha 1946, s. 41.

72 Erwin PANOFSKY: Abbot Suger on the Abby Church of St-Denis and Its Art Treasures.
Princeton 1946; Erwin PANOFSKY: Postlogium Sugerianum, Art Bulletin XXIX 1947; Jif{
KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni sttedovéku I. Praha 1972, s.
12; Erwin PANOFSKY: Abbot Suger on the Abbey Church of Church of St-Denis and Its Art
Treasures. Princeton 1979; Erwin PANOWSKY: Vyznam ve vytvarném uméni. Praha 1981,
s. 93-121; Nejnovéji kompletni edice Iva ADAMKOVA: Suger, Spisy o Saint-Denis Praha
2006

3 Dobroslav Libal: Vytvarny profil cistercké architektury 12. stoleti. In: Dobroslav LIBAL /
Milada VILIMKOVA (ed.): Uméni{ v&kl. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Dr.
Josefa Cibulky. Praha 1956, s. 105-156; Jit{f KUTHAN: Pocatky a rozmach gotické
architektury v Cechach. Praha 1983; Jifif KUTHAN: Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis (=
Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. II1.). Praha 2005; Radka LOMICKOVA (ed.): Sedlec. Historie,
architektura a umeélecka tvorba sedleckého klasStera (= Opera Facultatis Theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. X.). Praha
2009; nejnoveji pak k cistercidkiim v ¢eskych zemich: Dana DVORACKOVA MALA / Petr
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nadarmo se tak v terminologii naSeho oboru hovoii o cistercké
chramové gotice. Opat Suger rozpoznal vyhody a vyznam
nového uméleckého tvaroslovi a rozhodl se pro radikélni
pfestavbu kostela, ktery se t&Sil mimofddné vysostnému
postaveni pohiebisté prislusnikli francouzského kralovského
rodu. Tento vSestranny vzdélanec s filosofickou erudici stal pfi
zaloZzeni nového kostela, jehoz zdpadni ¢ast byla budovéna
vletech 1137-1140 a chor 1140-1144. Roku 1144 byla také
zahdjena prestavba transeptu a lodi kostela a vézi v zdpadnim
pruceli. PrestoZe celek nebyl ziejmé nikdy dokoncen, chrdm i
jeho literarni popis se staly zakladnim programem otické
architektury v Evropé. Byl prvni stavbou, na které se uplatnila
v celkovém pojeti gotickd forma a stal se tak prototypem
fenoménu francouzské katedrdly. Prestoze jeji koncept byl
nidvrhem dvojice nezndmych architektd, autorem ideového
konceptu stavby nebyl nikdo jiny neZ nepochybné piimo opat
Suger, z jehoz pfimé iniciativy dilo vznikalo! Ten také v letech

vystavby chramu 1140-1249 sestavil trojici memorand.
Jsou to:
1. ,,Ordinatio“ s popisem konsekrace nové zdpadni Casti

2. ,Libellus alter de consecratione Ecclesiae Dionysii“

pojedndvajici o
konsekraci zapadni ¢4sti a choru

3. ,,Sugerii Abbatis Sancti Dionysii Liber de rebus in

administratione sua

gestis“, pojedndvajici krome jiného o samotné stavbe,

CHARVAT / Bohumir NEMEC (ve spolupréci s Radkou LOMICKOVOU a Janem
ZDICHYNCEM): Za zdmi klaStera. Cistercidci v ¢eskych dé&jindch. Ceské Budéjovice 2010.
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vyzdobé a vybaveni
chramu.”

K nejpozoruhodnéjsi pasdzim Sugerova textu, ktery byl
v odborné literatufe opakované rozebiran, patii nepochybné
oslavny popis zdpadniho portdlu chramu. Ale také celkovy
opatiiv zdjem nejen o uméleckou, ale rovnéz o technickou
strdnku stavby, jeho podrobny popis stavebniho postupu a
zasvécené lieni zavéru s véncem kapli okolo. V tomto popisu se
autor nevyhyba ani vyloZené technickych detailim, mezi néz
patif napiiklad zminka o nékolika typech Zeber atd.”” Snad aZ
podivuhodny prostor je v jeho textu vénovan rozboru estetickych
aspektli nového slohu. Suger oslavuje nejen uméleckou vyzdobu
a celkové feSeni prostoru, ale také proporcionalitu stavby. Jeji
Sitku a délku. PfedevSim pak vySku, spojenou s prostupnosti
svétla, jeho vyznam a funkci v interiéru chrdmu. Tim v podstate
vyzdvihuje zékladni parametry nového slohu a jeho krdsu!™
V Sugerové textu se tak objevuji formulace jako ,,longitudinis et
latitudinis pulchritudo®, tedy , krdsa délky a Sire“, nebo
»clarissimarum vitraerum luce mirabili et continua® tedy
nzdzracné a kontinuitni svétlo nejjasnejsich vitraji napliujici
cely vnitiek“.”” Dale se setkdvame s formulacemi Llux nova“

,hové svetlo“, nebo ,Nobile claret opus“ , Dilo zdri

™ Erwin PANOFSKY: Abbot Suger on the Abby Church of St-Denis and Its Art Treasures.
Princeton 1946; Erwin PANOFSKY: Postlogium Sugerianum, Art Bulletin XXIX 1947; Jiri
KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni sttedovéku I. Praha 1972, s.
12; Erwin PANOFSKY: Abbot Suger on the Abbey Church of Church of St-Denis and Its Art
Treasures. Princeton 1979; Erwin PANOWSKY: Vyznam ve vytvarném uméni. Praha 1981,
$.93-121; Nejnovéji kompletni edice Iva ADAMKOVA: Suger, Spisy o Saint-Denis Praha
2006

7 Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s.13.

7 Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s.13.

77 Jiff KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972, 13.
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~ . €« 7 . a4 v . z v . 7
uslechtile“.” Je tak nanejvys ziejmé, Ze se zde jednd o formulace
hodné historika uméni moderni doby. Anebo snad jesté 1épe
feceno o formulace, jimz zlistdvd moderni historie uméni bohuzel

¢asto mnoho dluzna...

Ve stiedu Sugerova zdjmu tak vedle architektury zastava
sveétlo a zdare, na které nazird v analogickém smyslu z hlediska
sttedovékého platonismu.”” Jak bylo v literatufe krdsng
formulovano: ,,Svételny element pojimd v interakci spiritudlniho,
krdsného svéetla nejvyssi hodnoty a zdreni krdsy pozemského

objektu. “*

Ve verSich pro zédpadni portdl pak fika: ,,Sed opus quod
nobile claret Clarificet mentes, ut eant per lumina vera ad verum
lumen...*, neboli: ,,Dilo, které zdri uslechtile, mélo by ozdrit
duse, aby prostrednictvim pravych svéetel dosdahly pravého

(13

svetla...“ Jsou to pravé tyto Sugerovy uvahy o krdse a tvaru
materie, vzniklé pod vlivem stiedovékych platonikii jakymi byli
napiiklad Pseudo-Dionysius Areopagita z pfelomu patého a
Sestého stoleti naSeho letopoctu ¢i Jan Scotus Eriugena z prvni
poloviny devatého stoleti, které miZeme sméle povaZovat za
jakysi teoreticky manifest nastupujiciho gotického slohu.®' Sila
Sugerova vnitintho ndhledu na problematiku prostoru, krasy,
tvaru a svétla vSak vychazela z mySlenkového svéta stiedovéké
teologie, kterd se sice opirala o mimofadné znalosti
nejmodernéjSich filosofickych smérd i na svou dobu zcela

vyjime¢ného pochopeni technickych problémut nové stavby, na

8 FrantiSek ZARUBA: Nové svétlo. In: Miroslav SMIED / FrantiSek ZARUBA (ed.): Ve
sluzbach ¢eskych kniZat a kralti (= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XVI.). Praha 2013, s. 29-40.

" FrantiSek ZARUBA: Nové svétlo. In: Miroslav SMIED / FrantiSek ZARUBA (ed.): Ve
sluzbach €eskych knizat a kralti (= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XVI.). Praha 2013, s. 29-40.

% Jitf KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s.13.

81 Jitf KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s. 13.
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druhou stranu vSak zlstdvala pevné opfena o teologicko-
symbolicky vyznam jejich jednotlivych soucasti. Ve dvanéacti
sloupech chéru tak Suger spatfuje symboliku dvanacti Apostoli
Kristovych a tak dale. Progresivnost Sugerovych myslenek byla
vSak vice nez podrobné ukdzdna na piikladu jeho polemik
s tradi¢nim pojetim sakralni architektury v dile jeho soucasnikii —
zejména cirkevnich autorit, k jakym jiz tehdy patfil predevSim

zakladatel cistercidcké fehole svaty Bernard z Clairvaux.®*

2.2 Gervasius z Canterbury

Jako druhy priklad stfedoveékého textu, ktery mulzeme
povazovat za predzvest budouciho zdjmu o vytvarné uméni je
kronikarské dilo Gervasia z Canterbury Cronica Gervasii, pars
prima, Incipit tractatus de combustatione et reparatione
Cantuariensis ecclesiae., pojedndvajici o piestavbé choéru
katedrdly v Canterbury, pii niZ se poprvé na anglické piadé
uplatnilo gotické tvaroslovi.*’ O jejim autorovi toho bohuZzel
nevime mnoho. Jeho zZivot byl vymezen asi lety 1142-1210. Byl
feholnikem zdejSiho klastera. Vime také, Ze se roku 1170
zucastnil pohibu zavrazdéného arcibiskupa Thomase Becketa.
DuleZitym okamZikem jeho Zivota byl poZzar zdejSi katedrély
roku 1174 a tento rok také miiZeme povaZovat za datum post
quem zminované kroniky. V tomto nesmirné daleZitém pojednani
o d¢jindch opatstvi Canterbury posledni cCtvrtiny dvanactého

stoleti, miiZeme pozorovat autorovo zcela mimoradné zaujeti

82 Erwin PANOFSKY: Abbot Suger on the Abby Church of St-Denis and Its Art Treasures.
Princeton 1946; Erwin PANOFSKY: Postlogium Sugerianum, Art Bulletin XXIX 1947; Jiri
KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zapadoevropského uméni stiedovéku I. Praha 1972, s.
12; Erwin PANOFSKY: Abbot Suger of St.-Denis. Princeton 1974Erwin PANOFSKY: Abbot
Suger on the Abbey Church of Church of St-Denis and Its Art Treasures. Princeton 1979;
Erwin PANOFSKY: Vyznam ve vytvarném uméni. Praha 1981, s.93-121; Erwin Panofsky:
Suger, opat ze Saint-Denis. In: Petr SOUREK (ed.): Skutky opata Sugera. Praha 2003, s. 7—
51; Nejnovéji kompletni edice Iva ADAMKOVA: Suger, Spisy o Saint-Denis. Praha 2006.

%3 Jitf KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972, s. 14.
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stavebni historii chrdmu a architekturou vibec. Zkiza i nova
vystavba zdejSiho katedrdlniho chramu je diky tomu uzasné

zdokumentovana.

Kronika se d€li na tifi ¢asti. V prvni se Gervasius vénuje
popisu stavu chrdmu po ni¢ivém pozaru roku 1174. Diky tomu
tak vime, Ze ohen tehdy znic€il chor s maridnskou kapli. Nédsledné
byli do opatstvi povolani rozlicni umélci, aby zahgjili opravy.

Gervasius doslova tika, Ze ptisli ,,artifices Franci et Angli*.

Dale nas informuje, Ze z téchto prichozich umélct byl vybran
francouzsky mistr Vilém ze Sens, jehoz oznauje jako muze
znaéné energického, , pracujictho ve drevé i v kameni
nejjemnéeji“. ,, Senonensis, Willelmus nomine, vir admodum

.. . . ere . 84
strenuus, in ligno et lapide artifex subtilissimus.

Ve druhé ¢asti se autor obSirn€ zaobird podrobnymi d€jinami
katedraly v Canterbury. Diisledné vSak rozliSuje to, co opravdu
vidél, od toho, co piebral z pramenit. Jen diky jeho prevypraveéni
nekterych starSich prament tak mdme dnes k dispozici fadu
pozoruhodnych fakti. Lze jen litovat, Ze se podobné podrobnych
popist nezachovalo ze sttedovéké Evropy vice. Na tomto misté
neni tieba pfipominat, jak cennymi prameny pro poznéni starSich

ceskych pamdtek by takovy materidl byl v naSem prostiedi. ..

Gervasius piSe, Ze stary chram, kterym je minéna tak zvana
II. stavba postavend pfed polovinou desatého stoleti a znicena
roku 1067, byl vjedné zkronik uvddén jako , ex more
romanorum facta“, tedy jako stavba provedend po zplsobu
Rimant (fmském).” Jinde zase jako ,,opere Romanorum

constructa“ tedy terminy, jimiZ byly v obdobi raného stredovéku

% Jiff KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972, s. 14.
% Jitf KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972, s. 14.
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oznacovany stavby stavéné na maltu s vyuZitim techniky klenby.
(Jak se stim v nasem domdcim, ¢eském prostiedi mimo jiné
setkdvame napiiklad v pifipadé¢ stavby Vaclavovy rotundy
svatého Vita na Prazském hradé.) Stavba druhého kostela byla
v Canterbury nahrazena za biskupa Lanfranca (1070-1089)
veétsim chrdmem, ktery byva oznacCovéan jako III. stavba. Chor
tohoto tietiho kostela byl nasledné prebudovan a dale zvétSen za
biskupovych nésledovnikli k roku 1126. Tak vznikla stavba
oznacovand c&islovkou IV., kterd vyhotela v dobé Gervasiové.
Autor ve svém textu podrobné popisuje trojlodi (III. kostela) i
chor kostela (IV.). Je mimofadné zajimavé, Ze dochované casti
starSich staveb od nedochovanych rozliSuje v textu také
gramaticky. Z jeho popisu, si tak mizeme ud¢lat docela dobrou
predstavu o tom, jak vypadal nékdejSi chram. Gervasia zaujala
pfedev§im mohutnd véZ nad kiizenim hlavni lodi s transeptem, o
niz piSe: ,, Turris ergo in medio ecclesiae, maximis subnixa
pilariis“, a dile vystavba a feSeni interiéru chrdimu — zejména
vnitiku chéru s triforiem a zénou oken: ,,supra duem murum via
erat, quae triforium appelatur, et fenestrae seperiores.“*® Jak
bylo uvedeno v literatufe, archeologické ndlezy na misté
nekdejsiho kostela doplnily Gervasitv popis do té miry, Ze, tieti
kostel v Canterbury mohl byt rekonstruovan jako trojlodi
vybudované podle normanskych vzord. S nejvetsi
pravdépodobnosti byl jeho predlohou pfimo klasterni chram
v Jumiege, dokonceny roku 1067. Vzhledem ktomu, Ze
zminovany stavebnik tfettho chramu v Canterbury, biskup
Lanfranc, byl pivodné opatem klaStera v Saint-Etienne v Caen,

musel kl4Stern{ kostel v Jumiege dobie zn4t.”’

% Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972, s. 14.
%7 Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972, s. 14.
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Nejdtlezitéjsi ¢asti Gervasiovy kroniky je vSak jeji teti Cast,
pojednavajici o vystavbé nového choru — patého kostela, na misté
pozarem poskozené stavby. Ten byl v letech 1175-1184 pfipojen
pod vedenim mistra Viléma ze Sens ke starému Lanfrancovu
trojlodi. Autorovi kroniky neuslo, Ze mistr Vilém, jak jej nadale
ve svém textu dusledné nazyva, pfistoupil k podrobnému
ohledani pozidrem poSkozenych casti budovy. Nasledné sestrojil
fadu dimyslnych zafizeni, s jejichZ pomoci byly odstranovany a
pfemistovany te¢zké kusy zficeného zdiva. Pred nasima o¢ima se
tak otevird jasnd predstava funkce stfedovéké stavebni huti.
Gervasius popisuje, jak byly dany d€lnikiim a kamenika dieveéné
Sablony, podle nichZ mély byt tesany nové kusy. Mistr Vilém
rozd@lil své dilo do deseti dalSich let a Gervasius sledoval a
popisoval kazdou z té€chto stavebnich etap s peclivosti z dneSniho
pohledu snad az neuvefitelnou. Prvni sezona byla vyhrazena
odstranovani trosek z pozéfiSté. Na rozdil od predchozich let se
zde Gervasius neveénuje popisu celkového vzhledu stavby, ale na
zpusob letopisu podrobné popisuje kazdou z téchto jednotlivych
etap. V literatufe bylo upozornéno na to, Ze jeho kronika tim
nikterak neztrdci, nebot ndzorné ukazuje postup praci a rist
zdiva v oblasti chdéru, ochozu a oblasti transeptu.88 Historik
umeéni Jifi Kropacek upozornil pfed casem také na to, Ze
z kontextu Gervasiova popisu je ziejmé, Ze jej zaujaly zejména
Ctyfdilné Zebrové klenby, které do té doby evidentné neznal.
S jejich popisem se tak musel vyrovnat také z hlediska
terminologického, coZ pro ného nebylo zrovna snadné.* Pro
celek jednoho klenebniho pole zvolil slovo ,clavis®“ tedy
svornik. Jinde zas uzivd terminu ,,ciborium“. Sdm k tomuto

nesouladu tika: ,, Clavem pro toto pono ciborio, eo quod clavis in

% Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s. 15.
% Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s.15.
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medio posita partes undecumque venientes claudere et
confirmare videatur.* Tedy: , UZivam slova svornik pro cely
isek ciboria, protoZe svornik umistéeny na stredu uzavird a
spojuje cdsti prichdzejici ze stran.“ Pro jednotliva klenebni pole
vlodi uziva terminu ,fornix magna“ — ,velké klenuti“. A
nezapomind pfipomenout zajimavy technicky detail, Ze k jeho
zaklenuti mistr sestrojil pfistroje. Ve stejné dobé — tedy v patém
roce stavby — se mistr Vilém zritil z leSeni k zemi. V dusledku
svého drazu ukonéil svoji stavitelskou €innost a odebral se zpét
do své rodné Francie. Na jeho misto nastoupil Angli¢an stejného

jména, ktery stavbu pat€ho kostela v Canterbury zdarné

dokongil.”

Teprve na tomto misté, tedy po Sestém roku stavby,
pristupuje Gervasius k celkovému hodnoceni novostavby choéru.
A byl to opét Jifi Kropacek, kdo upozornil na to, ze adjektivum
,novy““ dostava u Gervasia obdobny vyznam jako v textech opata
Sugera ze Saint Denis u PafiZze. Neznamena tak pouze, ,,Ze stavba
byla pravé dokoncena“,”’ ale autor zasvécend srovnava staré a
nové dilo!”> Tedy, feGeno soucasnou odbornou terminologif,
stavbu slohu romanského a gotického — ptipadné prechodného.

Doslova piSe:

,»...pO OnOM poZdru jsou staré cdsti choru strieny a
promeneny v novou stavbu uslechtilé formy. Nyni vSak nutno rici,
v ¢em spocivd rozdilnost obou stavebnich del. Forma starych a
novych pilitii je stejnd a téZ jejich sila, avsSak jejich délka je
rozdilnd. Nové pilite jsou prodlouZeny zhruba o dvandct stop.

Hlavice starych byly zpracovdny ploSe, nové maji jemnou

% Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s. 15.
! Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s. 14.
%2 Jiff KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972, s. 14.
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skulpturu. Tam stdlo v ochozu choru dvacet dva piliri, zde
naproti tomu dvacet osm. Tam byly oblouky a vse plosné, jakoby
vytesané sekyrou a ne dldtem, zde je vSe prihodné socharsky
opracovdno... ,, tam byly v ochozu kol choru kiiZové klenby, zde
jsou opatreny Zebry a svorniky...“ O ramenech transeptu kostela
dale piSe: ,,Tam byl dreveny strop vyzdobeny znamenitou
malbou, zde je klenba 7 kamene a lehkého tufu pekné sestavena.
Tam bylo jedno triforium, zde jsou v choru dve...V kaZdém

Ll v /. . v, . v e e . vv/ v pd 93
pripadé musime videti, Ze nové dilo je vyssi neZ staré...

Z citovaného je tak nanejvyS patrné, Ze kronikdt Gervasius
z Canterbury nejen pozorné sledoval cely proces rustu nového
choru kostela, ale vedle technickych problému stavby si také
velmi dobfe uvédomoval vyrazovou, estetickou a mohli bychom
na tomto misté snad fici také stylovou rozdilnost obou stavebnich
fazi chramu. Jak bylo jiz v literatufe ukdzano, spolu s traktity
opata Sugera pravé Gervasiliv text vice neZ ndzorné doklad4, jak
pusobila nové prichozi gotickd architektura na zainteresované
osoby. A neni jist€ ndhodou, Ze oba vzdélani duchovni — dnesni
terminologii bychom mohli sméle fici nejvyznamnéjsi
intelektudlové tehdejSiho stfedoveékého svéta, byli v prvni fadé
fascinovéani svételnym prvkem novych kostell, jejich délkou a
vySkou. Tedy jakymsi odhmotnénim staveb, které je pro gotickou
architekturu tak typické... Ani jeden z nich vSak jeSt€ neuvazoval
o nové architekture jako o historické zméné. V Zadném piipadée
nemuzeme tedy na jejich dobu vztahovat tradicné uZivané
slohové terminy, které se ke slovu dostaly az mnohem pozdéji —

v dobé humanismu a renesance.

% Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s. 16.
(vSechny citace podle V. Morteta 1911)
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3 Nejstarsi prameny k pamatkam kiest'anského
uméni v Ceskych zemich

V literatufe bylo velmi dobfe definovdno, ze lidska
spolecnost dochdzi na urcitém stupni svého vyvoje k védomi
vlastni historické existence!” Takovy myslenkovy posun ve
spolecnosti se pak logicky odrdzi ve snaze po vytvofeni vlastniho
pojeti narodnich dé&jin, mytd o vzniku ¢i alespon o ptichodu
jednotlivych kmenovych ¢i narodnich spolecenstvi do oblasti
jejich pozdéjsiho Zivota a pochopitelné také vytvéareni legend,
feknéme stitotvorného charakteru, k jakym muaZeme v Cechich
pozdé€ji pricist Kosmovu redakci nejstarSich legend. Tak jako
jinde, 1ze 1 v naSe prostiedi pfedpokladat vznik ustné tradovanych
bdji a povesti. MlUzeme je chdpat jako jakousi ceskou analogii
nékterym zipadoevropskym mytologickym ¢i  hrdinskym
eposum. Ty ziskdvaly pozd¢ji vyssi formu, byly zaznamendvany,

upravovany a zachovaly se ndm tak azZ do soucasnosti.

Specifickym prvkem evropské kiestanské spolecnosti, ve
kterém se spojuje v podstaté hrdinsky epos a narodni védomi
s ndbozenskym vyznanim, bylo vytvafeni legend o Zivotech
svatych. Mlada cirkev tak stdla pfimo u zrodu nejstarSich
literarnich pamdtek, nejstarSich historiografickych zdznami.
Prave z téchto legend pak lze Cerpat mnohé dulezité informace
nejen k poznani nejstarSich dé&jin, ale také jednotlivé zminky o
budovdni stavebnich monumenti a nejstarSich pamatek

kiestanského uméni.

Také v Ceskych zemich vznikaly v cirkevnim prostiedi jiz

% FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, 19.
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nejstar$i dochované literdrni pamdtky. Hagiografické” spisy a
legendy nejen o ceskych a moravskych svétcich byly od
prvopocatkli nedilnou soucdsti latinské a také staroslovénské
literatury, sepisované ve stredoveku takika vyluéné duchovnimi.
Hagiografické pamatky jsou pritom pro nejstarSi obdobi de€jin

mnohdy jedinym zdrojem informaci.

3.1 Kristian

Za nejobsdhlejsi a kompozi¢né nejpozoruhodnéjsi z téchto
legend miZe byt oznacena Vita et passio sancti Venceslai et
sanctae Ludmilae aviae eius neboli Zivot a umudeni svatého
Viclava a bdby jeho svaté Ludmily,”® pro kterou se v &eské
historiografii zaZilo oznaleni Kristidnova legenda.”’ Tato
legenda, v nizZ oproti jinym nejstarSim ceskym hagiografickym
pamatkdm jiz pribylo historiografickych prvki, byva nékdy
oznaCovana za nejstarSi Ceskou kroniku. To je zéaroven
zpochybiovano. Jako prvni ji tak oznagil jiz Josef Pekai.”® Za

jejiho autora je povazovan mnich Kristian, ktery sice sledoval jiz

% K hagiografii obecné srov. Arnold ANGENENDT: Heilige und Reliquien. Die Geschichte
ihres Kultes vom frithen Christentum bis zur Gegenwart. Miinchen 1994, s. 138-148, zde i
dalsf literatura. K vyvoji biografického Zanru srov. velmi obsdhlé a Siroce pojaté
pétisvazkové dilo Walter BERSCHIN: Biographie und Epochenstil im lateinischen Mittelalter
1-4. Stuttgart/Heidelberg 1986-2001. Zakladni néstin problematiky hagiografie v ceském
stfedovéku s rozborem jednotlivych dél podala Jana NECHUTOVA: Latinska literatura
¢eského stredovéku do roku 1400. Praha 2000, s. 36-63.

% Jaroslav LUDVIKOVSKY: Kristidnova legenda. Praha 1978.

7 Vygerpéavajici prehled vyvoje diskuze ke Kristidnové legendg, jiz Josef Pekai nazval
prvni Ceskou kronikou, poddva ve své disertatni praci David KALHOUS 2005. Price je
k dispozici na adrese: http://is.muni.cz/th/12320/ff d/ (27. 7. 2013). V roce 2012 byla
publikovidna v anglickém jazyce David KALHOUS: Anatomy of a Duchy. The Political and
Ecclesiastical Structures of Early Pfemyslid Bohemia. Boston/Leiden 2012.

Novg&ji srov. kdiskuzi o Kristidnovi napt. Petr KUBIN: Znovu o Kristidna. In: Eva
Dolezalovd / Robert Simiinek (ed.): Od knizat ke kralim. Sbornik u pfileZitosti 60.
narozenin Josefa Zemliéky. Praha 2007, s. 63-72; David KALHOUS: Znovu o Kristidna.
Replika. In: Casopis Matice Moravské CXXVI, 2007/2, s. 411-417; Petr KUBIN: Odpoveéd’
na repliku Davida Kalhouse o Kristidnovi. In: Casopis Matice Moravské CXXVIII, 2009/1,
s. 171-175; David KALHOUS: K historické metod¢ aneb opét nad pravosti Kristidnovy
legendy. Casopis Matice Moravské CXXVIIL, 2009/1, s. 177-183.

% Josef PEKAR: Nejstarsi kronika ¢eska. Praha 1903; Josef PEKAR: Ktistan: Zivot a
umuceni svatého Viclava a baby jeho svaté Ludmily. Praha 1927; FrantiSek KUTNAR (ed.):
Josef PEKAR: Postavy a problémy &eskych d&jin. Praha 1990, s. 60.
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cile do zna¢né miry shodné s tendencemi nékterych pozdé;Sich
kronikéiti, jako napiiklad Kosmy, ale jeho dilo podle naseho
ndzoru je§té spadd do svéta hagiografie.” O Kristidnové legendsd
lze bez nadsdzky prohlésit, Ze vyrazné€ ovlivnila a dosud
ovliviiuje Ceskou kulturu a statnost, ostatn€ tento pramen nejinak
nez v pocatcich kritické historiografie stdle tvoii jablko svéru
mezi historiky rtiznych specializaci. Tak se pravé na strankéch
Kristidnovy legendy dozvidame, ze prvni Cesky knize Bofivoj je
oznalen, jako ,prvni zakladatel svatych mist“.'” Mdame tak
jasnou piedstavu o tom, Ze kfestanstvi bylo od samého pocatku
existence Ceského stitu jednim z piliifd jeho spravy a piimo
pfemyslovské vlady. Ke stitotvornému vyznamu kiestanstvi a
jeho roli pro etablovani Ceské statnosti se v odborné literatuie

naposledy vyjadiil Jiff Kuthan.'"'

Kristidnova legenda byla pojata
jako jakasi tendencni kompilace, s cilem obhdjit staroslovénskou
bohosluzbu, vyzvednout roli nejstar§ich ¢eskych svétct a posilit
postaveni vladnouci dynastie. Jeji text ndalezi nejspiSe konci
desatého stoleti.'” Tedy dobg, kdy zazily kulty nejstarsich
ceskych svétc vyraznou rezonanci v literdrnich pamatkach. Do
doby, kdy byli Cesi a Cechy ziizenim vlastniho biskupstvi
v Praze roku 973 v podstaté uznani jako samostatny svébytny

' Cechy tim byly zatazeny do systému &i schématu

narod a stat.
cirkevni spravy kontinentu. Legendy tak mély v podstaté za ukol
potvrdit plnohodnotnost tohoto nové etablovaného spolecenstvi

vytvarejictho novy statni dtvar. Vyznam nejstarSich legend o

% FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, S. 21.

19 Zivot sv. Ludmily a sv. Viclava — FRB 1, s. 204.

1% Ji¥f KUTHAN: Kralovskd hodnost eskych vladafi, jejich dilo a reprezentace. In: Jit{
KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni i4d ¢eskych krald. Ordo ad coronandum
regem Boemorum. Praha 2009, s. 21.

19 Frantisek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, S. 21.

190 predatovani legendy se pokusil naposledy Petr KUBIN: Sedm piemyslovskych kulti (=
Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. XII.). Praha 2010, s. 95 ad.
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Seskych svétcich, jejich role v posileni vyznamu Cech
v kiestanském spoleCenstvi Evropy a jejich funkce statotvorna

zUstavaji bohuzel do zna¢né miry dodnes nedocenény!

Na jiném mist¢ se vlegendich v souvislosti se
zakladatelskym dilem Botfivojova syna Spytihnéva dozvidame,
ze ,,stavél chrdmy boZi, shromaidoval knéze a duchovni“.'™
V dobé Spytihnévovy vlady byly postaveny kostely Panny Marie
a sv. Petra na Bud¢i.'” Legenda Crescente fide — Zivot sv.
Viclava naopak uvadi, ze Spytihnév ,,vystavél chrdam svaté boZi
rodicky Marie a jiny k pocte svatého Petra, kniZete apostolu,

v nichz milosti boZi pFemnohé zdzraky se deély“.'*

Jiné vyznamné misto spojené s po&atky christianizace Cech —
tentokrat v aglomeraci Prazského hradu — ptedstavuje kostel

, ) P v 107
svatého Viclava na Malé Strang.'™

Pod jeho hmotou byla pted
c¢asem objevena vyjimecné zachovald lod” nékdej$i romanské

rotundy se svymi stavebnimu piedstupni. Kostel vybudovany na

1% Zivot sv. Ludmily — FRB 1., s. 193; Gumpoldiiv Zivot Viclava knizete ¢eského — FRB I,
s. 148.

19 egenda Gumpoldova — FRB 1, s. 148; Zivot sv. Ludmily a sv. Vaclava — FRB L, s. 205.
1 FRB 1. s. 183; Anezka MERHAUTOVA: Rang stiedovek4 architektura v Cechdch. Praha
1971, s. 99; Jitfi KUTHAN: Krélovska hodnost ¢eskych vladard, jejich dilo a reprezentace. In:
Jiff KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovacni ¥ad ¢eskych krald. Ordo ad coronandum
regem Boemorum. Praha 2009, s. 21.

197 Barokni kostel svatého Viclava na Malé Strang je dnes souésti n&kdejstho Domu
profese fadu TovarySstva JeZiSova na ndroZi budovy u Nerudovy ulice a tzv. Horniho dilu
Malostranského namésti. Pod kostelem byla v roce 2004 objevena ¢dst okrouhlé lodi
centrdlniho romdnského kostela s jeho dalSimi vyvojovymi pfedstupni v podobé
kamenného kruhu ohrani¢ujiciho nepochybné vyznamné misto, v jehoZ vnitinim obvodu
stdla jeste difve pravdépodobné roubend budova. Tento nédlez a prameny k zdzraku jsou
dtilezitym meznikem v cirkevnich d&jindch Cech, dé&jinich kiestanského uméni i v poznéani
historie a vyvoje prazského osidleni. Srov.: Anezka MERHAUTOVA-LIVOROVA: Zanikly
kostel sv. Vaclava na Malé Stran€. In: Umeéni 21, Praha 1973, s. 478-480; Milada
VILIMKOVA: Dé&jiny budovy ¢p. 2/I11, pasportizace SURPMO, s. 1-47; Milada
VILIMKOVA: Ke stavebnimu vyvoji komplexu jezuitskych budov na Malostranském
ndmésti. In: Uméni 19, Praha 1971, s. 304-313; Jarmila CIHAKOVA / Martin MULLER:
Zprava o nélezu rotundy sv. Vaclava na Malostranském ndmésti v Praze. In: Zpravy
pamétkové pée LXVI, 2006, s. 100-116; Jarmila CIHAKOVA: Archeologicky vyzkum

v rotund€ sv. Vaclava na Malostranském namésti. In: ¢asopis Spole¢nosti pratel
staroZitnosti CXVII-1, 2009, s. 14-30; Jarmila CIHAKOVA: Legendami zminény kostel
svatého Véclava na Malé Strané. In: Petr KUBIN (ed.): Svaty Véclav. Na pamatku 1100
vyro¢i narozeni kniZete Véaclava svatého (= Opera Facultatis Theologiae catholicae
Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XI.). Praha 2010, s. 193—
209.
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misté zazraku spojeného s translaci Viaclavova téla ze staré
Boleslavi do Prahy ma rovnéz oprou v pisemnych legendach. Pro
tym archeologli pracujicich na jeho zichrané a zpfistupnéni
vefejnosti je podstatny zejména text legend ,,Ut anuncietur 1 a

» : 108
mladsi ,,Oriente eam sole 1.

Kristidnova legenda tak pfispéla vyznamnou mérou k
vnimani Prahy — sidla nového biskupstvi — jako posvatného
centra, jehoZ hrad byl budovén jako pohiebisté ¢eskych patroni a
vladait. Jakysi posvatny okrsek, jehoZ stiatotvorna role méla byt
do budoucna urcujici silou pro formovani stitni a néarodni

identity.

Predstavitelé duchovniho stavu tedy stdli u pocatka
dlouhodobého procesu utvareni ceské statnosti. Pfijetim
kiest’anstvi a postupnou christianizaci se izemi ovladané knizaty
z rodu Premysla Orice po dlouhodobém vyvoji zaradilo po bok
svych mocnéj§ich zdpadoevropskych sousedd.'” Jen diky tomuto
vyvoji pod ochranou cirkve svaté a postupné se rozmdhajici

fimsko-némecké tiSe uniklo panstvi Piemyslovcl osudu fady

1% Antonin PODLAHA (ed.): Vita sancti Wenceslai incipiens verbis ,,Ut anuncietur*. Praha
1917; Josef PEKAR (ed.): Die Wenzelslegende ,,Oriente eam sole®. In: Josef PEKAR: Die
Wenzels- und Ludmila- legenden und die Echtheit Christians. Praha 1906, s. 409-430;
Legenda o svatém Vaclavu poc€inajici slovy ,,Kdyz vychdzelo jiZ slunce kiestanstvi*“ z 1.
pol. 13 stoleti. Pfelozil J. LUDVIKOVSKY. In: Vaclav CHALOUPECKY (ed.): Na tsvitu
kiestanstvi. Praha 1942, s. 219-242.

1% K rang stiedov&kému pojeti rozdilu mezi kfestany a pohany srov. ilustrativni p¥iklad
Bofivoje, ktery, piestoZe byl knizetem Cechil, musel stolovat na zemi s pohany, misto aby
se ptipojil k ostatnim kiestanim. Herwig WOLFRAM: Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in
Karantanien und Pannonien. Wien/Koln/Graz 1979.

Conversio Bagoariorum et Carantanorum, MMFH 111, s. 305: Vere servos credentes
secum vocavit ad mensam, et qui eorum dominabatur infideles foris quasi canes sedere
fecit... (Vskutku si véfici sluhy povolal ke stolu a jejich nevéfici pdny nechal sedét jako
psy venku...). Na tomto misté pfirozen¢ l1ze pouze odkdzat na Castou tematizaci velmi
slozité a mnohovrstevné problematiky etnogeneze a etatizace. Obecné k problematice statu
raného stfedovéku Stuart AIRLIE / Walter POHL / Helmut REIMITZ (ed.): Staat im frithen
Mittelalter. Wien 2006; a nové&ji Walter POHL / Veronika WIESER (ed.): Der
frithmittelalterliche Staat — européische Perspektiven. Wien 2009.

Z Ceskych praci Ize k nejstar§sim dé€jinim jmenovat vybérové Dusan TRESTIK: Pocatky
Piemyslovci. Vstup Cechii do dé&jin (530-935). Praha 1997; Zdenék MERINSKY: Ceské
zemé od piichodu Slovanti po Velkou Moravu 1. Praha 2009; Zdendk MERINSKY: Ceské
zemé od pfichodu Slovanii po Velkou Moravu II. Praha 2006.
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okolnich slovanskych nérodii. Jak kiestanstvi, tak ne vzdy zcela
poklidné souziti se zdpadnim mocné€jSim sousedem napfisSte

utvarely osudy ceské zemé.

3.2 Kosmas

Jiz prvni kronikdf Kosmas a zdroven prvni osobnost dé&jin
Cesko-latinské literatury, o niZ se ndm dochovaly ptesné;si
biografické udaje, mluvi o , kraji, jen se rozklddd v Evropé
blizko Germdnie, v koncindch smérem k severni strané Ssiroko
daleko, obkliceného horami, jei se podivuhodnym zpiisobem
tahnou po obvodu celé zemé, Ze se na pohled zdd, jako by jedno
souvislé pohori tuto zemi obklopovalo a chrdnilo“.'"® Kosmova
kronika (1045-1125) hraje zcela nezastupitelnou roli, nebot’ bez
kronikéiského sveédectvi v Lutychu vzd€laného jdhna, kanovnika
a pozdé&ji dékana svatovitské kapituly bychom az do 12. stoleti
sestavovali Ceské de€jiny pouze =z historicky nepiiliS sd€lné
hagiografické tradice. Kosmovo dilo, tolik si snad muiZeme
dovolit prohlésit, pifesahuje uzky ramec ceské kotliny, fadi se
totiZz po bok jinych latinskych podobné zamétfenych
historiografickych dél. Jeho Kronika Cechii (Chronicon
Bohemorum), spojujici liceni potopy a zmateni jazyka s déjinami
Cech na jedné strané a d&jinami spasy na strané druhé, je oslavou
vlddnouci dynastie Premyslovct, jejichz charismatickou vladu
kronikaf argumentac¢né opird mimo jiné i o silu kultu a pfimluv

v Ve Ve o W o 111 pe v 7 o ’
ceskych zemskych patront a svétci. ~ Prave pevné sepéti cirkve

"0 Bertold BRETHOLZ: Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag. 1923, s. 5: ,.In
Europa sita est Germania, cuius in partibus versus aquilonalem plagem est locus late nimis
diffusus, cinctus undique montibus per girum, qui mirum in modum extenduntur tocius terre
per circuitum, ut in aspektu oculorum quasi unus et continuus mons totam illam terram
circueat et muniat.” Uvod Bretholzovy bezchybné edice si naddle uchovéva roli jednoho ze
zakladnich zdroja informaci ke Kosmové kronice.

K osob& kronikdfe a jeho dilu srov. DuSan TRESTIK: Kosmas. Praha 1966; DuSan
TRESTIK: Kosmova kronika. Studie k po¢atkiim ¢eského déjepisectvi a politického mysleni.
Praha 1968; Nov¢ji ptehledné téZ Jana NECHUTOVA: Latinska literatura ¢eského stiedovéku
do roku 1400. Praha 2000, s. 67-73. Vybérovou bibliografii nejnovéjsich piispévkl ke
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a vladnouciho rodu se pak stalo v Cechdch, stejné jako v fadd
jinych evropskych panstvi hlavni a urcujici silou pii budovani
toho, co snad miZeme nazvat modern¢j$Sim terminem ndrodni
identita.""” Z hlediska historie oboru d&jiny kiestanského uméni
se uz v Kosmové textu objevuji velmi cenné udaje, vztahujici se
piimo ke konkrétnim sakrdlnim pamaitkam! Tyto zminky jsou
pochopitelné kladeny jen jako druhotadé souvislosti k popisu
udalosti z kronikdfova pohledu nesrovnatelné vyznamnéjSich.
Takovymi byly v Kosmové dobé predevSim akty stitopravniho
charakteru, jako intronizace a korunovace &eskych vladara!'"
Sekundéarné se tak dozvidame mnohé informace o existenci a do
jisté miry také o podobé tehdy stojicich objektl. O vyznamu
takovych udaji snad neni tieba se rozepisovat. Tak pfi popisu

intronizace ¢eského knizete Bretislava Kosmas uvadi:

»Po dokondni obradu pohiebnich vzal za ruku synovce
Bretislava a vedl ho ke kniZecimu stolci, a jako se vidy déje pri
volbé kniZete, hdzeli pres miiZe horejsi siné penize, deset tisic
nebo jesté vice, mezi lid, aby se netlacili na kniZete sediciho na
stolci, nybrZ radéji chytali hdzené penize. KdyZ byl kniZe posazen
na stolci a nastalo ticho, Jaromir drZe synovce za pravici, pravil
k lidu: ,Hle, vas knize!* A oni zvolali trikrdt ,Krlesu’, tj.

e 114
Kyrieleison.

Kosmové kronice uvadi Bibliografie ke Kosmové kronice. In: Martin Martin WIHODA /
Luk4S REITINGER (ed.): Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku.
Mocenské souvislosti a paralely. Brno 2010, S. 368-371.

"2 Pojem Cechové — Bohemi — nicméné nelze chapat v nacionalistickém slova smyslu.
SpiSe tim v daném obdobi rozumime — a tak tento pojem chédpal i Kosmas — ,,politicky
jednajici vySsf vrstvu spole¢nosti“. Nejrangjsim zobrazenim Cechii (obléhéni Neapole

v srpnu 1191) je iluminace v dile Petra z Ebuly Liber ad honorem Augusti. Srov. Theodor
KOLZER / Marlis STAHLI (ed.): Petrus de Ebulo, Liber ad honorem Augusti sive de rebus
siculis. Codex 120 II der Burgerbibliothek Bern. Sigmaringen 1994, s. 91. Obecné k tématu
ndroda ve stfedovéku srov. Helmut BEUMANN / Werner SCHRODER: Aspekte der
Nationenbildung im Mittelalter (= Nationes 1). Sigmaringen 1978.

'3 Jitf KUTHAN: Krélovskd hodnost ¢eskych vladatd, jejich dilo a reprezentace. In: Jifi
KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni ¥4d Geskych krald. Praha 2009.

"% Kronika Kosmova, kniha I, kap. 42 — FRB II, s. 66; Karel HRDINA (ed.) Kosmova
kronika ¢eskd. Praha 1950, s. 77; Marie BLAHOVA / Zdenék FIALA (ed.): Kosmova kronika
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Vime tedy, Ze v aredlu Prazského hradu se nachézela
piinegjmensSim jedna budova s prvnim ,hornim* patrem, ktera
méla zamfiZzovand okna. Nahote v ni byla zfejmé pokladnice —

komora s penézi.

O kniZeti Boleslavovi II. kronikaf Kosmas pravi, Ze byl
., kostelu BoZich obzvldstni zakladatel. Nebot jak cteme v privileji
kostela svatého Jiri, dvacet kostelu ndboZenstvi krestanskému

. Lo d e W 3 Ve . v . Ve 1% 115
Jjako verici krestan zaloZil a nadal je vSemi poZitky... .

Jinde se Kosmas zminiuje o vltavském mostu, o jehoz
existenci jiz vime ze svatovaclavskych legend, ¢i alesponl

naznakem popisuje prazské podhradi — tedy budouci mésto:
,ROKU OD NAROZENI PANE 1118*

, Vmésici zdri byla takovd povoden, jaké tusim nebylo od
potopy svéta na zemi. Nebot naSe reka Vitava, ndhle prudce
vyrazivsi ze svého reciste, ach, kolik vsi, kolik v tomto podhradi
domut, chalup a kosteli svym privalem pobrala! Nebot' kdeZto
jindy, ac¢ se to mdlokdy stdvd, povrch vody sotva dosahoval
podlahy mostu, za této povodné vystoupila voda pres deset loket

116
nad most. “

O podobé tehdejsi prazské aglomerace vypovida také jeho
dalSi zaznam. Na jiném mist€é se o Praze pravi: , Nikde se lépe
neobohatis ani se vice nezvelebis nez v podhradi praZském a
v ulici vySehradské. Tam jsou Zidé, majici plno zlata a stiibra,

tam jsou ze vSech ndrodii nejbohatsi kupci, tam jsou

Ceskd. Praha 1972, s. 73; Jii{ KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovacni fad ¢eskych
kralt. Praha 2009, s. 27.

5 Kronika Kosmova, kniha I, kap. 22 — FRB 1I, s. 35; Karel HRDINA (ed.) Kosmova
kronika ¢eska. Praha 1950, s. 44; Marie BLAHOVA / Zdenék FIALA (ed.): Kosmova kronika
Ceska. Praha 1972, s. 41; Jit{ KUTHAN: Kralovska hodnost ¢eskych vladatd, jejich dilo a
reprezentace. In: Jiff KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni fad &eskych kral.
Praha 2009, s. 22.

"¢ Marie BLAHOVA / Zdengk FIALA (ed.): Kosmova kronika Geskd. Praha 1972, s. 190.
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nejzamoZnéjsi penéZnici, tam je trZiste, na nemzZ se bohaté koristi

prebohaté dostane tvym vojdkim. “'"’

Z hlediska dé&jin kiest'anského umeéni je cenny predevsim jeho
popis zaloZeni a vzniku prazského katedralniho chramu, kterému
vénuje opakované svoji pozornost! Z tfady jeho udaji vybirame

proto nésledujici:
,ROKU OD NAROZENI PANE 1060

, KdyZ knize Spytihnév prijel ke svdtku svatého Viclava do
Prahy, videél, Ze kostel svatého Vita neni tak veliky, aby stacil lidu
sbihajicimu se k svaté slavnosti — ten kostel vystavel nekdy sdam
svaty Vdclav k podobenstvi kostela rimského okrouhly, v ném i
telo tého? svatého Viclava odpocivalo — a rovnéZ i druhy
kostelik, prilehly a jakoby v portiku toho kostela leZici, kde
uprostred na velmi tésné plose byl hrob svatého Vojtecha. Uznal,
Ze bude nejlepsi, aby oba zboril a vystavéel jeden velky kostel
obéma patronum, vymeril hned misto kostela, poloZil zdklady,
dilo rostlo, zdvihla se zed, ale jeho Stastné zacdtky pretrhla jiz

/ ./ 7 v 7 118
v ndsledujicim roce nevcasnd smrt.

Nésledné se ve svém vypravéni dostiva o tiicet Sest let
pozdéji ke svéceni dokonceného chramu svym jmenovcem

prazskym biskupem Kosmou:
,ROKU OD NAROZENI PANE 1096 “

,Dne 14. dubna byl posvécen zrozkazu nejslavnéjsiho

kniZete ceského Bretislava od ctihodného biskupa praZského

"7 Marie BLAHOVA / Zden&k FIALA (ed.): Kosmova kronika esk4. Praha 1972, s. 134.

18 Kronika Kosmova, kniha I, kap. 17 — FRB 1, s. 92; Karel HRDINA (ed.): Kosmova
kronika ¢eska. Praha 1950, s. 100; Marie BLAHOVA / Zdené&k FIALA (ed.): Kosmova
kronika Ceskd. Praha 1972, s. 100; Jifif KUTHAN: Krélovska hodnost ¢eskych vladati, jejich
dilo a reprezentace. In: Jifi KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni ¥4d ¢eskych
kralt. Praha 2009, s. 22.
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Kosmy chrdm svatych mucednikii Vita, Viclava a Vojtécha. “*"

Kosmas o nich hovoii pochopitelné¢ predev§Sim jako o
fundacich vladait a povazuje je za pilite jejich moci. Ale i presto
jsou tyto tdaje velmi dobie vyuZitelné pro nasi praci. Byt jsou
struéné. Je tomu tak naptiklad u popisu zalozeni benediktinského
klastera v TrebiCi, vybudovaného ziejmé prazskym biskupem
Gebhardem, o némZ ndm Kosmas zanechal pouze tuto strohou

zpravu:
LROKU OD NAROZENI PANE 1070

,Dne 8. cervna posvétil biskup Gebhart svij kostel v novém
«120

dvore Zercinévsi.
V jedné =z pozdéjSich redakci Kosmovy kroniky se uz

muzeme setkat s podrobnéjsim, v podstaté vypravécim textem,

kde se k zaloZeni benediktinského klastera v Tiebici piSe:
. ZaloZeni kostela trebicského

AvSak protoZe nds dosla leZ o svrchureceném kniZeti, totiZ
Oldrichovi a jeho bratru Litoltovi, je nezbytmé, abychom
vypocetli alespon necetné z jejich chvdlyhodnych cinu. Tato
nejslavnéjsi kniZata, kterd by vskutku snad i dnes méela byt
oplakdvdna, nebot’ jaké byla moudrosti v boZskych zdkonech i
v lidskych soudech bud’ jako stedri ddrci almuZen i jako zboZni
priznivci kostelu, sveédci o jejich stvrzeni v privilegiu kostela
tirebicského, jehoZ obsah je tento: ,...Ve jménu svaté a nerozdilné
trojice. Oldrich, z BoZi milosti to, co je. Proziravost starych
mudrcu a Zvyk tvrdi, Ze kdyZ nékdo chce jakékoli osobé ve viastni
vlasti néco upevnit nebo rozhodne, aby to bylo trvalé, md to

sverit pameti za svédectvi kniZat a biskupi i opati a vSech

" Marie BLAHOVA / Zdengk FIALA (ed.): Kosmova kronika Geskd. Praha 1972, s. 145.
120 Marie BLAHOVA / Zdengk FIALA (ed.): Kosmova kronika Geskd. Praha 1972, s. 109.
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preddkii a ostatnich urozenych a pod takovymto vlastnorucnim
zdpisem. Jd, Oldrich, premitaje v mysli o tomto obyceji, Zddal
jsem, aby byl vyhotoven tento list na pripomenuti a potvrzeni pro
cas pritomny i budouci. Preji si tedy, aby bylo ozndmeno vsem
krestanium, pritomnym, nepritomnym i budoucim, Ze jsem pro dar
vecné odplaty s mym milym bratrem, totii kniZetem Litoltem, za
prispeni BoZiho, postavil kldster k pocte spasitele a pdna naseho
JeZise Krista a svaté a vidy slavné Panny Marie, rodicky boZi, a
pdna naseho JeZise Krista, umisteny ve stiedu lesa tiebicského.
Podle uvedeného obyceje jsme ho oba nadali, jak jsme mohli,
poli, pastvinami, loukami, lesy, popluzimi, voly, ovcemi, prasaty,

dobytkem a jinymi ndsledujicimi nezbytnostmi. *“'*'

Potom nasleduje podrobny seznam vsi a klasterniho majetku,
jenz piislusnici vladnouciho rodu vénuji pravé zakladané
instituci. Kosmas se vénuje tomu, co ndasledovalo po smrti
knizete Oldficha jako zakladatele klaStera a rozhojnéni jeho
majetku za kniZete Bretislava, ktery je zde tedy ptedstaven v roli
,,mlad$iho* ¢1 ,,druhého* fundétora klastera. Po podrobném vyctu
a popisu pravniho zakotveni majetku tfadového spoleCenstvi,
které byva nedilnou soucasti kronikafovych zprav o podobnych
uddlostech, kon¢i zminiovanou pasdz svého textu odstavcem

nasledujiciho znéni:

,To vsak zacali cinit od roku 1101, kdy; po smrti
Bretislavové (II.), ktery je vyhnal z Moravy, se usadil v Cechdch
Borivoj, podruhé to dostali a nejprve postavili kostelik svatého
Benedikta uprostred lesa a usadivsSe bratry cerného rddu, jak
bylo 7eceno, svérili jim mnohé statky. Kostelik ten vysvetil

Herman, biskup praZsky, roku 1104, dne 10. cervence. “

Z textu nanejvys ziejme vyplyva, Ze pro Kosmu ziistavala

12! Marie BLAHOVA / Zdenék FIALA (ed.): Kosmova kronika eskd. Praha 1972, s. 223-225.

58



vytvarnd hodnota vykonaného dila podruznd! Hlavnim kritériem
pro ného po celou dobu, kdy se vénoval sepisovani své kroniky,
zustala predevS§im statotvornd funkce téchto tkonid. Proto jej
zajimaji pouze v takovych ptripadech, kdy byly aktéry

popisovaného déni vladaii ¢i nejvySsi predstavitelé kléru.

Kosmtyv posledni tdaj se vztahuje k roku 1125 a na zdkladé
anonymniho pfipisu na konec jeho kroniky vime, zZe 12. fijna jeji
autor v tctyhodném véku umird.'” Na jeho dilo navazali tzv.

W z : 12
pokragovatelé Kosmovi.'*

3.3 Mnich sazavsky

Sdzava — ctvrty nejstar§Si klaster vybudovany na ceském
uzemi — byla pro svou ptivodni slovanskou orientaci nezadoucim
elementem v jinak snad jednotném svété latinské liturgie zemé.
Proto Kosmas i ptes sviij jinak velmi podrobny text jeji existenci
pravdépodobné zamérné opomenul. Jeho zatvrzely odpor vici
tamnimu kl4Steru byl natolik silny, Ze své stanovisko nezménil
ani po roce 1097, kdy byl konvent z rozhodnuti kniZete nasilné
latinizovan. S4zava byla vladafskym zaloZzenim. Za jejiho
fundétora je povazovan knize Oldfich, ktery se podle legendy
setkal v sazavskych lesich s poustevnikem Prokopem. Jeho
nastupce knize Bretislav pak toto zaloZeni svou fundaci dokon¢il.
Sé4zava tak byla podobné jako klaster benediktinek u sv. Jifi na
Prazském hradé¢ a oba predchozi muzské klastery na Brevnove a

- 124

Ostroveé premyslovskou fundaci. =" Pavodni klaster vybudovany

jesteé za Casu prvniho opata Prokopa byl postaven ze dieva. Jeho

122 Marie BLAHOVA / Zden&k FIALA (ed.): Kosmova kronika esk4. Praha 1972, s. 209.
123 FRB 1II.; Karel HRDINA / Viclay Vladivoj TOMEK / Marie BLAHOVA: Pokracovatelé
Kosmovi. Praha 1974.

124 Jit{ KUHAN: Benediktinské kl4stery stfedni Evropy a jejich architektura (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. XVIIL). Praha 2014, s. 238-243.
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stavby byly v minulosti zachyceny archeologickym prizkumem.

Kromé tady takovych prizkumd, které byly v prabéhu druhé
poloviny dvacdtého stoleti na Sédzavé provadény, pochazeji
veskeré informace, které o nékdejsi podobé¢ klasSterniho aredlu a
Zivot¢ tamni komunity mdame, pravé zkroniky zdznami
bezejmenného feholnika, ktery byl pracovné nazvan podle mista
svého pusobisté jako ,Mnich sdzavsky“.'” S jistotou lze
konstatovat, Ze znal starSi Kosmovu kroniku, kterd pochopitelné
v intelektudlnim svété vrcholnych predstaviteli Ceské cirkve
nezlstala bez rezonanci. Pofidil jeji opis, ktery misty rozsitil o
udalosti spojené se Sazavou. Pokusil se tak jeji text obohatit
licenim osudd svého matefského klaStera. Sdzavskou redakci
Kosmova textu opatfil komentafi a drobnymi pripisky o
udélostech ceského 1 evropského vyznamu, které dilem znal a
néco doplnil zjinych prament. Misty do n¢ho zasahoval také
stylisticky.'*® Nejvyrazn&jsim zésahem pak bylo vloZeni textu o
zalozeni Sazavského klasStera, které mnich vsunul ptfed zavér
prvni knihy Kosmovy kroniky, za pojedndni o smrti knizete
Jaromira dne 4. listopadu 1038. Ddle se rozepsal o zivote klaStera
a jeho opatech az do druhého vyhnéani slovanskych mnichi

v dobé spravy opata BoZetdcha.'”’

Po datu Kosmovy smrti (71125), tedy pocinaje rokem 1126
pak pokradoval ve vedeni samostatnych zdznami.'”® V astych

presazich se dale snazil také o zaclenéni deju svého klastera do

' FRB I1.; Karel HRDINA / Viclav Vladivoj TOMEK / Marie BLAHOVA: Pokragovatelé
Kosmovi. Praha 1974, s. 10-31, 192—-196; Kvé&éta REICHERTOVA / Emilie BLAHOVA / Vlasta
DVORAKOVA / Viclav HUNACEK: Sdzava. Pomnik staroslovanské kultury v Cechach, Praha
1988; Marie BLAHOVA: Sazavské d&jepisectvi. In: Petr sommer (ed.): Svaty Prokop. Cechy
a stfedni Evropa. Praha 2006, s. 171-188.

12 Marie BLAHOVA: Sdzavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 172.

2" Marie BLAHOVA: Sdzavské d&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 173.

' Marie BLAHOVA: Sézavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 173.
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zemskych ¢i evropskych souvislosti. AvSak pro dobu pred svym
pusobenim nem¢l evidentné dostatek informaci a materialu, aby
toho mohl dosahnout. Velkou pozornost proto vénoval piedevSim
déjinam klastera a jeho stavebnimu vyvoji. Proto pro nés, a to i
z hlediska dé&jin kiestanského uméni, zlstdvaji nejhodnotné;si
pravé pasize, které pojedndvaji o Zivoté spoleCenstvi na

, v 129
Sazaveé.

Roménskd podoba klastera zmizela pod jeho
pozd¢€jSimi stavebnimi upravami, ale nékteré stavby, které jsou v
textu zminény, se pozdéji podafilo alespon s velkou mirou
pravdépodobnosti identifikovat se zdklady staveb, odhalenych
soustavnym archeologickym priizkumem."*® Neni proto pochyb o
tom, Ze pravé kronikédiské zdznamy tzv. ,,Mnicha Sdzavského*
jsou pro Ceské prosttedi ojedinélym pramenem ke stfedovékym

pamatkdm vytvarného umeéni.

Jejich autor zil na Sazavé ve druhé poloviné dvanictého
stoleti, tedy v dob¢, kdy se tamni klaster téSil mimoradnému
rozkvétu a mél za sebou jiZ vice nez jedno a pul stoleti své
existence.”' V literatufe bylo dostateéné doloZeno, pro¢ text jeho
kroniky nemohl vzniknout pfed rokem 1173. Tehdy probéhla a
dénim v Ceskych zemich otfdsala abdikace druhého Ceského krale
Vladislava 1., na kterou se v textu objevuiji narazky.'*> Povédomi
o vzniku a vyvoji klaStera bylo v tamni komunité velmi dobré, a
mohlo tak byt zaznamenavano 1 dlouho pfed sepsanim samotné
sazavské klaSterni kroniky. Letopis Mnicha sazavského byl
v podstaté pouze vyvrcholenim soustavné dejepisné tradice, ktera

byla v klaStefe péstovéana. Star$i andly ¢i nekrologia se ndm

12 Jit{ KUHAN: Benediktinské kl4stery stfedni Evropy a jejich architektura (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. XVIII.). Praha 2014, s. 238-243.

10 Petr SOMMER: Sézavsky klaster. Praha 1996

! Kvéta REICHERTOVA / Emilie BLAHOVA / Vlasta DVORAKOVA / Viclav HUNACEK:
Séazava. Pomnik staroslovanské kultury v Cechéch. Praha 1988, s. 116-125.

12 Marie BLAHOVA: Sézavské déjepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 172.
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bohuzel nedochovaly, coz bylo v literatufe ztotoZnéno se zvraty
v zivoté klaStera a dvojim vyhnanim tamni slovanské komunity.
Teprve az v dobé, o které hovoiime, tak vznikla vétsi
svatoprokopskd legenda, pripravujici padu pro nasledné
Prokopovo svatotfeceni. Ale 1 pfes tyto snahy to byla teprve
sdzavska klasterni kronika, sepsand na pocatku sedmdesatych let
dvandctého stoleti, kterd se dostateCnym zplisobem dokdzala
odpoutat od dosavadnich materidli memoridlniho charakteru a
vznikla jiz jako plnohodnotny historicky spis.”> Navic
s autorovou schopnosti sledovat své vlastni, feknéme politické

Ve v . £ 134
cile, coz je pozoruhodné!

Cely proces zvySeného
intelektudlnitho dusili pfisluSnikd sdzavského konventu pak
souvisel zfejmé s jistym pocitem ohroZeni, ktery benediktini
v Evropé obecné, i v Cechéch zaZivali s nastupem konkurenénich
fadd. Za hlavni hrozbu byli povaZovédni premonstriti, kterym
museli Sdzavsti ostatné vyklidit vlastni dcefiny klaster v Zelivi.
PtisluSnici tamniho konventu pak nalezli 1 s opatem utoCisSte
pravé zpatky na Sazavé. Jejich predstaveny Reginard z Met o
ctrnéct let pozdéji stanul v Cele klaStera. Prave v pribéhu jeho
spravy konventu vznikala sdzavska klasSterni kronika, ktera byla
jako pokracovani — ctvrtd kniha — vepsana k mistni redakci
kroniky Kosmovy. Reginard i jeho pfedchiidce opat Silvestr se
tak stali hlavni osou autorovych vypravovéani. Obdiv knim a

zejména pak k jejich dilu stavebnimu a uméleckému prochazi

jako stéZejni motiv celym textem kroniky.

Se stejnym neskryvanym obdivem kronikdf hovoii také o
schopnostech nékdejSiho opata slovanského konventu BoZetécha,

o jehoz skutcich a lasce k uméni hovoii v superlativech.

133 Marie BLAHOVA: Sdzavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a

sttedni Evropa. Praha 2006, s. 172. 5
1 Marie BLAHOVA: Sézavské déjepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 172.
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,-..ten umél velmi krdsné malovati, a znal se vyborné
v Fezdni neb ryti ze dreva i 7 kamene a soustruhovdni kosti. (...)
On jest toto misto chvalitebne vyzdobil v$i okrasou, jak jest
podnes videti. Kostel zaloZil rozsirenim jeho do délky, do vysky
prekrdasné, ano pokryvkami, zvony kirizi a vSelikymi vécmi
kldsterskymi opatril. Klaster cely ze vSech stran stavbami a vSi

y e 135
potiebou obnovil .

Z toho vSeho vyplyva, Ze autor mél blizko k vytvarnému
umeéni a smysl a pochopeni pro potrebu stavebni reprezentace
predstavenych klaStera i ke zpusobu slaveni boha skrze umélecka
dila... Neni bez zajimavosti, Ze se také nijak netajil se
slovanskou epochou kléstera. Pfestoze ve svém textu upozoriuje
na to, ze si jejich predchiidci mohli za vyhnani v podstaté sami, a
snazi se tim evidentné o tendencni ospravedlnéni vymeény
komunit, povazuje svou soucasnost za kontinudlni pokracovani

e o d 7/ . 136
staré klasterni tradice.

Tu také zfejmé jesSté posouva o celou
generaci déle, kdyz za zakladatele klaStera oznacuje jiz kniZete
Oldficha, jehoz fundaci potom uZ jeho syn Bfetislav pouze
,dokoncil* a rozsitil. Ten si navic jeSt€ svlij zdmér nechal
potvrdit od svého syna Vratislava, ¢imZz byla sizavskému
spoledenstvi zaji$téna kontinuita a nedotknutelnost."”’ Jasné tady
vysvitd snaha benediktini o potvrzeni svého dosavadniho
postaveni v zemi, jeZ jim tak méla zajistit pfedevSim jejich stard

tradice jako nejlepsf opora!'™®

Na okraj Kosmova textu tak mnich sazavsky pripsal zminky

o Prokopoveé smrti roku 1053 a o jeho pohibu v klaSternim

" FRB - 1L, s. 249.

13 Marie BLAHOVA: Sdzavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 173.

37 Marie BLAHOVA: Sdzavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 178.

1% Marie BLAHOVA: Sézavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 178.
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kostele Panny Marie a svatého Jana Kititele, ktery zakladatel

klastera predtim sdm postavil.'*’

1 dokonal blahoslaveny opat Prokop béh svého Zivota
sStastné v Pdnu roku od narozeni Pdne 1053 a téhoZ roku dne 25.
brezna byl slavné pohiben za pritomnosti Sebiie, prazského

biskupa, v kostele rodicky BoZi Marie, jen? sdm vystavél. “'*

Jak bylo jiz v minulosti poukdzino, hlavni klasterni kostel na
Séazavé tedy nesl stejnd patrocinia jako klaSterni kostel

. . ’ NV W b4 141
v benediktinském klastere na Ostrove.

Na jiném misté kronikat hovoii o svéceni dalSiho sdzavského
kostela s patrociniem svat€ého Kiize, které vykonal prazsky
biskup Gebhart/Jaromir dne 29. ¢ervna roku 1070. Tento kostel

byl znam po dlouhou dobu jen z kronikafova textu.'*

»Dne 29. cervna posvetil biskup Gebhart kostel v Sdzave ke
cti svatého Krize; v jeho oltdri se chovaji ostatky svatého KriZze,
z odévu Panny Marie, ostatky svatého Petra apostola, svatého

5 v 7 v e / Ll v e ]43
Stépdna prvomucednika a svatého Jiri mucednika.

Teprve v neddvné dobé se pravdépodobné podarilo objevit
pii archeologickém prizkumu v severni, tak zvané ,opatské*
zahradé klaStera jeho zdkladové zdivo a identifikovat jej
s prislusnou pasdzi sdzavské kroniky. Takovych piikladi je

v historii naeho oboru opravdu jen nékolik.'** Kostel byl

Y FRB I, s. 246.

140 Marie BLAHOVA / Zdengk FIALA (ed.): Kosmova kronika Geskd. Praha 1972, s. 214.
! Viclav RYNES: Ochrénci prazského kostela a ¢eské zemé. In: Jaroslav KADLEC (ed.):
Tisic let prazského biskupstvi. Praha 1973, s. 83.

"2 FRB 11, 5. 250-251; Marie BLAHOVA: Sdzavské d&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.):
Svaty Prokop. Cechy a stiedni Evropa. Praha 2006, s. 173.

143 Marie BLAHOVA / Zden&k FIALA (ed.): Kosmova kronika esk4. Praha 1972, s. 109.
14 Kvéta REICHERTOVA: Stavebni pocitky byvalého slovanského klstera na Sézave.

K archeologickému objevu tetrakonchy v severni zahrad€. In: Uméni 26. Praha 1978, s.
134-153; Jan SOKOL: Ndlez centraln{ stavby na Sazavé. Pokus o rekonstrukci. In: Umeéni
26. Praha 1978, s. 153—154; Vaclav RYNES: Sazavska centrdla sv. kiiZe. In: Umeén{ 16.
Praha 1978, s. 155; Kvéta REICHERTOVA / Emilie BLAHOVA / Vlasta DVORAKOVA / Viclav
HUNACEK: Sazava. Pomnik staroslovanské kultury v Cechach, Praha 1988, s. 213-249.
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vybudovany na ptidorysu feckého kfize, s centrdlnim ¢tvercovym
prostorem, otevirajicim se na vnéjSich stranich do Ctverice apsid.
V literatute byl tento stavebni typ interpretovan jako kostel, ktery
vznikl na zdkladé plsobeni vychodnich stavebnich vliva,
prichézejicich do stfedni Evropy z Byzance.'* Logicky tak byl
zakomponovidn do ideovych soufadnic vychodni orientace
sazavské komunity. Pudorys tohoto kostela eventudlné mohl
souviset pfimo s pobytem sdzavskych mnichi pii jejich prvnim
vyhnanstvi v uherském Stolicném Bélehrad¢é — (Székesfehérvar),
kde se podafilo objevit zdkladové zdivo podobného kostela.'*
Novéjsi literatura k tématu vSak ukazuje, Ze takovy stavebni typ
byl obvykly 1 na zapad od naSeho uzemi, a jeho pfedstupné a
vyvojové paralely proto neni tieba hledat pouze na vychods.'"’
Tento typ centrdlniho kostela méd svlj predobraz v chrdmu

v . (v 14
Boziho Hrobu — Anastazis v Jeruzalémg.'*®

Zcela nové interpretatni moznosti k tomuto vykladu zreymé
nabidne v soucasnosti objeveny ndlez ¢asti pasu zdkladového
zdiva kostela svatého KfiZze na VySehradé, leziciho pod pozdéjsi
bazilikou svatého Vaviince z doby vlady krale Vratislava I. Také
tento kostel mél jednotlivd ramena lod€ ziejmé zakoncena
apsidami a teprve jeho datace by tak mohla pfispét k nalezeni
chybgjiciho vyvojového predstupné a stavebniho vzoru sdzavské
tetrakonchy. Srovnani obou staveb bude vSak pfedmétem dalsiho

s 1~2..- 149
badani.

"> Kvéta REICHERTOVA / Emilie BLAHOVA / Vlasta DVORAKOVA / Véclav HUNACEK:
Sézava. Pomnik staroslovanské kultury v Cechéch. Praha 1988, s. 213-249.

% Kvéta REICHERTOVA / Emilie BLAHOVA / Vlasta DVORAKOVA / Véclav HUNACEK:
Sézava. Pomnik staroslovanské kultury v Cechéch. Praha 1988, s. 236.

147 Petr SOMMER: Sézavsky klaster (= Vlastivédna knihovni¢ka SPS, sv. 3). Praha 1996, s.
15.

'8 Jit{ KUHAN: Benediktinské kldstery stfedni Evropy a jejich architektura (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. XVIIIL). Praha 2014, s. 239-241.

149y 16t& letoniho roku (2014) bylo na Vysehradé objeveno zékladové zdivo pod bazilikou
sv. Vavfince, které bylo interpretovano jako souc¢dst mohutné centrdln{ stavby na ptidorysu
feckého kiiZe, jehoZ jednotlivd ramena byla ukon¢ena mohutnymi apsidami. Kostel, na
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Nésledujici zprava vypovida o podobé a svéceni Bozetéchova
prvniho kamenného kostela Panny Marie a svatého Jana

Evangelisty roku 1095:

, TéhoZ léta (1095) dne 14. Fijna zasvécena jest modlitebna
v Sdzavé od ctihodného biskupa kostela praZského osmého,
Kosmy, kterou byl vystavil BoZetech, téhoZ mista opat, (...) za
casii své sprdvy, majice zacdtek s pravé strany od oltdre sv.
Martina, z levé od oltdre sv. Stépdna prvomucednika aZ do konce
krypty. Prostredek pak modlitebny, kdeZ stoji oltdr, obsahuje
ostatky sv. Petra, sv. Pavla, sv. Ondreje, sv. Bartoloméje, sv.
Tomase, sv. Jakuba, sv. Filipa, sv. Lukdse Evangelisty, sv.

«150 ,
Konsekrace chramu

Barnabdse a vsech apostoli...
pokracovala 1 nasledujici den, kdy byly svéceny ti1 dalsi oltére.
Jeden nad kryptou, druhy ,,pod kryptou* a dalsi ,,po levé strané

kostela“."' Dal3i oltafe byly svéceny nésledujici den.'

Nova epocha klastera, kterd byla zahijena po definitivnim
vypuzeni slovanskych mnichi a novém osazeni klaStera
bfevnovymi benediktiny roku 1097, byla symbolizovina
nastolenim nékdejStho brevnovského opata Deétharda. Jemu
vénuje Mnich sdzavsky rozsdhlou pasaz, oslavuje jeho skutky a
stavebni ¢innost v latinizovaném kldstete.”” Jak jsme se jiZ
zminili vySe, po Déthardové spravé (1097-1133) byla v prabéhu
dvanictého stoleti dominantni pfedevSim doba, kdy sazavsky

klaster spravovala dvojice velkych opat Silvestra a Reginarda

jehoZz celkové zhodnoceni si budeme muset jeSté néjaky ¢as pockat, svymi rozméry
piekondval doposud nejvétsi zndmou sakrdlni stavbu z této doby — rotundu svatého Vita na
PraZzském hradé€. Mohl by tak byt vyvojovym pfedstupném sdzavského kostela svatého
Kiize.

POFRB 11, 5. 251-252.

PUFRB 1L, . 252.

12 Jit{ KUHAN: Benediktinské kl4stery stfedni Evropy a jejich architektura (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. XVIIL). Praha 2014, s. 241.

'3 Marie BLAHOVA: Sézavské dé&jepisectvi. In: Petr sommer (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 173.
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z Met. Oba Mnich sazavsky pravdépodobné v klastefe zazil, a
jejich oslavé proto ve svém textu také veénoval ndlezitou
pozornost. Tak do béhu udélosti ze Zivota klaStera a statu vlozil
kroku 1116 udaj o Silvestrové vysvéceni na knéze. 1123
zaznamenava jeho vstup do klastera a o dva roky pozdéji
Silvestrovo priijeti benediktinské fehole a nédsledné povySeni do
hodnosti d&kana. Silvestr stanul v cele klaStera roku 1133 a
béhem ndsledujicich 28 let se zde vyznamenal jako vyjimecny
stavebnik a objednavatel uméleckych dél. Mimoradny stavebni a
hospodéisky vzestup klasStera pravdépodobné nastal jiz v dobé
spravy jeho predchiidce Détharda. Predpoklada se, Ze za ného
bylo pokracovano ve stavbé¢ klasterni baziliky smérem k zapadu.
Z jiného zdroje zase vime o tom, Ze pod klaSterem pii fece
Sazaveé stal roku 1140 vodni mlyn. Je to nejstarSi zprava o
takovém technickém zafizeni v Ceskych zemich. Silvestr tedy
zfeymeé prevzal klaster ve znacné konsolidované podobé a mohl
se veénovat stavebni cCinnosti. V klaSternim aredlu vybudoval
opatskou kapli s patrociniem Panny Marie, jeZ byla svécena roku
1146."* Tato kaple byla pred ¢asem s velkou pravdépodobnosti
ztotoznéna s jednolodni roménskou sakrdlni stavbou, jejiz
zékladové zdivo bylo odkryto v severozdpadnim kouté
klasterniho dvora." Stavba, leZici zdpadné od kl4stern{ baziliky,
vznikla v dobé okolo poloviny dvanictého stoleti a jeji

ztotoZnéni se jmenovanou kapli je proto nanejvys na miste.

Stary BoZetéchiv a Déthardiv klasterni kostel Panny Marie a
svatého Jana Evangelisty nechal opat Silvestr ptestavét a jeho zdi
vyzdobit malbami. Mnich sdzavsky k tomu tika: ,, Zdi s apsidami

postavil uprostied modlitebny od oltdri; sv. Stépdna a sv.

154 FRB s. 262.
135 Petr SOMMER: Sdzavsky klaster (= Vlastivédna knihovni¢ka SPS, sv. 3). Praha 1996, s.
17; Jan ROYT / Petr SOMMER / Martin STECKER: Sdzavsky klaSter. Praha 2013.
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Martina.“"® Zprava byla tedy interpretovdna tak, Ze zatimco
vychodni ¢ast chramu pochézejici z doby opata BoZetécha — tedy
prvni kamenny sdzavsky kostel s kryptou a hrobem svatého
Prokopa — zastal stit v pavodni podobé, zatimco zdpadni
Déthardova stavba lodi byla prebudovana na formu bazilikalniho

trojlodi.”’

To znamend, Ze boc¢ni stény plvodni lodi byly
prolomeny oblouky a po strandch k nim byly pfistavény po obou
strandch lodé. O tom, ze Silvestrovy stavby byly budovany
snesmirnym ndkladem a s velkou peclivosti, svéd¢i nejen
dochované fragmenty vyzdoby z dvandctého stoleti, ale naptiklad
také kronikarav udaj o tom, Ze v kostele byla tehdy poloZena
novd dlazba, provedend z hlazenych kamenli pochdzejicich
z hory Petfina. Po strané tohoto nového kostela byly vybudovany
stavby klasterniho aredlu. Kronikar tak piSe o tom, Ze bylo
postaveno dormitorium, refektdf, sklep a kuchyné. Stavbu
rajského dvora uvnitt klausury popisuje takto: ,, Chodbu kldsterni

kolem do kola se sloupky a vyklenky vystavél velmi krdsné. “"®

Teprve za spravy opata Silvestra tak klaSterni areal dostal
definitivni romanskou podobu, kterd mu pak vydrzela az do
gotické prestavby na pocatku ¢trndctého stoleti. Vime také o tom,
ze za jeho spravy se stavélo také na klaSternich panstvich.
Kronikar pfimo uvadi, ze silvestr nechal vybudovat novy kostel
svatého Archandéla Michaela v mésteCku Mnichovicich, které
bylo po celou dobu stfedoveéku zdkladnou kléasterniho
hospodarstvi. Romanskou podobu mél pivodné pravdépodobné
opevnény kostel svatého Martina na protilehlém biehu feky
Séazavy. Mezi skupinu staveb spojovanych v okoli s dobou

mimofddného rozvoje klastera ve druhé poloviné dvanactého

" FRB s. 259.

17 Jit{ KUHAN: Benediktinské kldstery stfedni Evropy a jejich architektura (= Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. XVIIL). Praha 2014, s. 242.

"8 FRB, s. 259.
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stoleti patii pravdépodobné také kostel svatého Jakuba VétSiho
v zaniklé hornické vsi Rovnad u Stiibrné Skalice, jak jsme se

. . . . W v / Ve / d Z l
v minulosti pokusili ve shodé se star§fm badanim ukézat.'”

Opat Silvestr, ktery v letech 1139-1140 dosdhl dokonce na
kratko také prazského biskupského stolce, patii proto
k vyjimeénym zjevim Cech romanského obdobi. Kronikaf jej

tedy pravem nazval ,, muZem vpravdé izraelitskym“!'®

Také jeho nastupce Reginard z Met, jenZ nastoupil po
kratkém rocnim expozé mnicha BoZzaji, byl podle vSeho
vyjimecnou osobnosti. Reginard je v textu glorifikovdn a jsou
vyjmenovavany jeho zdsluhy o Sazavsky klaster. Nastoupil na
opatsky stolec roku 1162 a zemfel nékdy v dobé okolo roku
1273.'! Protoze datum jeho umrti neni zaznamenéno, soudi se,
ze text pravdépodobné& vznikal jeSt¢ za jeho Zivota. To, Ze
zahrnuje Reginardovu charakteristiku to nevylu€uje, protoze
Mnich sdzavsky tak ¢inil jiZ pti popisu nastupu opatd na stolec, a
podruhé pak pii zpravé o jejich umrti. V textu je opat srovnavan
se slavnym opatem BozZetéchem. V textu se hovoii o tom, Ze také
Reginard ,,byl umély v malovdni a vezani jakychkoliv obrazii ze
dreva, 7 kosti nebo také z kovu rozlicného druhu; také nebyl

nezbéhly v remesle kovdrském, jakoZ i ve vSem dile, které se

'3 Miroslav SMIED: Prisp&vek k ikonografii vyzdoby kostela sv. Jakuba V&tiiho ve Stifbrné
Skalici-Rovné In: Jan JOHN / Miroslav KOVAR (ed.): Opracovani kamene. (= Shornik
Mugzea Stiredniho Posdzavi v Ratajich nad Sdzavou a Archeologické spolecnosti pri Katedre
archeologie Zdpadoceské univerzity v Plzni 3). Plzeit 2006, s. 105-116; Miroslav SMIED:
Znézornéni Nebeského Jeruzaléma ve vyzdobé kostela sv. Jakuba v Rovné u Stibrné
Skalice v kontextu benediktinské vytvarné kultury 12. stoleti. In: Markéta JAROSOVA /
Radka LOMICKOVA (ed.): Ora et labora. Vybrané kapitoly z d&jin a kultury benediktinského
fadu. (= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis.
Historia et historia artium vol. XV.). Praha 2013, s. 184-205; Miroslav SMIED: Vyzdoba a
vybaveni kostela. In: Milena HAUSEROVA / Tomé$ KOCOUREK / Stépan SVOBODA /
Miroslav SMIED: Kostel sv. Jakuba Vétstho v Rovné u Stifbrné Skalice / Kirche HI.
Jakobus der Altere in Rovnd bei Stifbrn4 Skalice. Stéfbrn4 Skalice 2013, s. 23-33.

1% Karel HRDINA / Viclav Vladivoj TOMEK / Marie BLAHOVA: Pokracovatelé Kosmovi.
Praha 1974, s. 19; Petr SOMMER: Sazavsky klaster (= Vlastivédnd knihovni¢ka SPS, sv. 3).
Praha 1996, s. 16-17.

'l Marie BLAHOVA: Sézavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 174.
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sklddd ze skla“.'%

Kronika Mnicha Séazavského, respektive jeho vpisky ke
Kosmovu textu i souvislé pokracovani v liceni udélosti po jeho
smrti roku 1125, proto prdvem miZe byt povaZovdna za
vyjimecny literdrné-historicky pramen ke starSim dé&jindm
kiestanského umeéni stredovéku. PtestoZze se jeji autor pokusil
zafadit vyvoj uddlosti v Cechdch také do soufadnic evropské
politiky, coz je zvlast¢ patrné od udalosti Sedesatych let, tedy
takovych, které sim pamatoval a zazil, nelze jeho text povazovat
za kroniku statné-narodni. I kdyz ji tak sam castecné€ pojal a
snazil se jeji text vydélit jako samostatné pokracovani — ctvrtou
knihu Kosmovy kroniky. Pfesto zdstdva kronikou klasterni.'® Je
zajimavé, Ze autor mel k dispozici fadu dnes jiz neexistujicich
materidld. PokouSel se do svého dila zaradit uddlosti statniho
vyznamu, coZ se mu cCasteCné podafilo az v souvislosti
s licenim tazeni druhého ceského krale Vladislava I. do Itdlie po
boku cisate Friedricha Barbarossy. Jinak prevlddaji zpravy
pfevazné z duchovniho prostiedi.'” To nds vede ve shodé
s dosavadnim baddnim k domnénce, Ze meél k dispozici néjaké
blize neznamé texty ze Sazavského €1 Brevnovského kléStera.
BliZe neurcené ceské (snad i prazské andly), nekrologia mnicht
ze Sézavy a Bfevnova, soupisy mnichli a nekrologia. Z pomérné
dobrych zprav a ¢asového fazeni udalosti dvanéctého stoleti bylo
usuzovano na to, Ze mohla existovat pro toto obdobi néjaka gesta
sazavskych opatl obsahujici potfebné tdaje a data o jejich zivoté

Nd Vo 4 Ve 4 d 165
a prinosu pro klasterni spolecenstvi.

' FRB, s. 269.

19 Marie BLAHOVA: Sdzavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 174.

1% Marie BLAHOVA: Sdzavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 174.

1% Marie BLAHOVA: Sézavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 175.
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Obecné lze zaveérem konstatovat, Ze v literarnim dile Mnicha
sdzavského, respektive v jeho redakci a pokraCovani Kosmovy
kroniky, vyvrcholilo sdzavské déjepisectvi stredoveku. Informace
zde podané zistdvaji dalezitym pramenem pozndni sakrdlniho

prostiedi Cech dvandactého stoleti.'*

3.4 Kanovnik vysehradsky

Bezprostfednim a nejstarSim pokracovatelem Kosmovym byl
Kanovnik vySehradsky, jehoz kronika se v podstaté kryje
s vlddou Sobéslava 1., tedy s lety 1125-1140."°7 Stejné jako
Mnich séazavsky se 1 vySehradsky autor ve svém li¢eni vratil
k zaloZeni a Zivotu vlastni instituce, o nichZz Kosmas informace
doslova minimalizoval. Z hlediska vytvarné kultury mladého
ceského statu jsou oba jmenované texty mimoradne dilezité.
Vénuji se dvéma vyznamnym kulturnim a uméleckym centrim

Cech, ktera stila mimo pozornost Kosmova textu.

VysSehrad, jakoZto druhé a v dobé vlady kréle Vratislava I.
dokonce hlavni politickosprdvni centrum zemé, byl se svou
kapitulou zfejmou Kkonkurenci pro spoleCenstvi kanovnika
seskupenych pii biskupském katedralnim chramu svatého Vita.
Kosmas proto sledoval vzestup moci VySehradu se znacnou
nelibosti, a ve svém textu se jej proto také snazil pokud mozno
minimalizovat. Proto je vySehradskd kronika tolik potfebnym
doplinkem jeho zdznamu. Jejich cena spocivd nejen v piinosu pro
poznadni Ceskych ndrodnich dé&jin a nedilné soucdsti moderni

prazské topografie, ale jak bylo v literatufe opakované ukédzano,

1% Marie BLAHOVA: Sdzavské dé&jepisectvi. In: Petr SOMMER (ed.): Svaty Prokop. Cechy a
sttedni Evropa. Praha 2006, s. 182.

17 Milena BORSKA- URBANKOVA: Kanovnik Vysehradsky a jeho kronika. In: Krdlovsky
Vysehrad. Praha 2007, s. 161-166; FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné dé&jiny
Ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997, S. 28; Karel HRDINA / Viclav Vladivoj
TOMEK / Marie BLAHOVA: Pokra¢ovatelé Kosmovi. Praha 1974, s. 196-201.
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je vyznamny také jako jeden z hlavnich starSich prament
k poznani hmotné a vytvarné kultury piemyslovskych Cech. Byl
to pravé VySehrad, jehoz rané stfedovéka podoba byla
v minulosti do zna¢né miry pozndna diky systematickému
archeologickému vyzkumu, ktery dopliioval chybé&jici clanek
v poznani vyvoje knizeci a pozdéji kralovské spravy zemé a
nejstar§ich duchovnich d&jin spole¢nosti.'® O roli a vyznamu
VySehradu na formovani c&eského narodniho mytu, néarodni
identity a statni ideologie neni na tomto mist¢ tfeba dlouze
hovotit. Véc se zde jevi zcela jasné: VySehrad plnil a plni funkci
doslova statotvornou a je spolu s Prazskym hradem jednim ze
dvou piliia Ceské statnosti. Jeho role byla v ¢eskych dé&jinach
doslova myticka. Proto je také pochopitelnd snaha o pokracovani
v preruSené tradici psani letopisl, které byly jiz ziejme v dobé
Kosmovy smrti do 2znaéné miry rozSifeny a alespon
v intelektudlnim prostfedi vys$Siho duchovenstva pomérné dobie
znamy. S tim pak logicky souvisi také snaha vySehradskych o
zapojeni tohoto posvatného okrsku do narodni a stétni tradice, do
¢eského mytu systematicky budovaného Kosmou. V literatuie
bylo vystizné napsino, Ze pro Kosmu byly d&jiny Cechi
predevs§im déjinami jejich panovniki. K tomu miZeme na tomto
misté¢ jen poznamenat, Ze tomu bylo stejné také u jeho lieni
pamitek a monumentli vytvarného umeéni. Jeho vySehradsky
nepot se k tématu stavél podobné. I pro ného tvofili hlavni osu
jeho vypravéni vladari, ktefi spojili svilij Zivot se spolecenstvim
vySehradské kanonie a jejich kosteldi, ¢i je alespon vyrazné
podporovali. V centru jeho zdjmu tak stoji predevsim prvni cesky

kral Vratislav 1. jako zakladatel kapituly a budovatel jejiho

1% K Vysehradu obecné opakovang zejména Bofivoj NECHVATAL a Ladislav VARAZDIN:
Vybérove napiiklad: Bofivoj NECHVATAL: Vysehrad. Praha 1976; Ladislav VARAZDIN:

K poloze panovnické rezidence na VySehradé v raném stfedoveku. In: Kralovsky VySehrad
IV. Praha 2012, s. 56 —68; déle piislu$né texty soustfedéné ve sbornicich Kralovsky
Vysehrad I, II, III, IV a v odborném tisku.
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vySehradského zdzemi. Neméné dulezity je pro ného také jeho
soucasnik, knize Sobéslav. Presto ale mliZeme v jeho lieni a
popisech vytvarnych dél zaznamenat prvek, ktery byl Kosmovi
jesté zcela cizi — a tim je jeho zdjem o uméleckd dila. Kanovnik
vySehradsky se zajim4 nejen o osobu jejich fundétora a jejich
cenu, ale zanechdavad nam také popis jejich podoby a snazi se o
zhodnoceni jejich vytvarné kvality. Nekteré jeho udaje jsou tak
pro nds vroli pramend Kk pozndni nejstarSich pamadtek

kiestanského uméni v Cechdch doslova nepostradatelné.

Z pohledu déjin vytvarného uméni byva za nejhodnotnéjsi

obecné povazovan popis zaloZeni vySehradského kostela:

,, Téhoz roku obnovil kniZe Sobéslav kostel vysehradsky, jejz
jeho otec, krdl Vratislav, blahoslavené paméti, vystavél pro spdsu
duse své i své choti a svého potomstva se svolenim a z moci
nejslavnéjsiho papeze Alexandra a sedmdesdtinou otcii; rFeceny
biskup svaté cirkve rimské poslal k potvrzeni dustojnosti tohoto
posvdtného zrizeni sluZebnikiim toho kostela: knézi, jahnovi a
podjdahenovi a téZ probostovi prostrednictvim Jana, biskupa
tusculského, a Petra, probosta u Sv. Jiri, mucednika, sanddly a
mitry a povolil jim, aby jich na znameni apostolské moci navzdy
uzivali. KdyZ se o téchto vécech stalo rozhodnuti a opatreni,

o o p e B 169
podridil Feceny krdl tento kostel svaté cirkvi v Rime.

K samotnému aktu zalozeni pak tika:

, ZaloZil jej tim zpiisobem, Ze prinesl na vilastnich ramenou
dvandct plnych nusi kameni ke cti Spasitele tak, jak to ucinil

cisar Konstantin pri zaloZeni kostela rFimského. Ucinil jej tedy

19 FRB 11, s. 206.
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. 170
svobodnym... “

Dozviddme se tak o detailnich okolnostech zaloZeni, jez
zfejmée probihalo zplisobem, ktery nebyl v prostiedi ceského statu
obvykly. Proto jej stilo za to zaznamenat. Vedle vybéru
samotného patrocinia kostela, jenZ byl zasvécen po vzoru kostela
fimského svatému Petrovi, se timto svym krokem panovnik
snazil zdlraznit duchovni propojeni nové vznikajici instituce
s Rimem. Tedy jeji exempci a neodvislost od moci praZského
biskupského stolce. Z uvedeného tedy nanejvyS vymluvné
vyplyva, ze se Vratislav 1. svym ¢inem pokusil napodobit veliké
zakladatelské dilo nejvétsiho kiestanského vladate z Cast antiky
— cisafe Konstantina.'”' ProtoZe vSak osou kroniky je oslava
vlady kniZete Sobéslava II., pokracuje kronikai vykladem jeho

zasluh o vySehradsky kostel:

,»...a Sobéslav, jak jsme poveédeli, jej obnovil a obnoveny
skveleji zvelebil: dal malovat steny, zavesit v nem zlaty kruhovy
svicen, jenZ vdZi dvandct hriven zlata, osmdesdt hiiven stribra,
médi a Zeleza nepocitajic, podlahu dal okraslit hlazenymi
kameny, pridal bocni lodi, kolem béZici, pristavel na dvou
strandch krovy, opatril cihlovym krytem cely vrsek kostela i
strechy, dal pokryt kldster a vSechna hospoddrskad staveni; kromé
toho rozmnoZil pocet kanovniku toho kostela a obdaril je dalsimi

«172

platy, dvory a jinymi statky.

Dozvidame se tak nejen o pfiblizné podobé samotné stavby,
ale také o detailech vyzdoby a jejim vnitfnim vybaveni. V kostele

byl tedy zavésSen kruhovy lustr zfeymé podobny t€m, jaké zname

"0 FRB I, s. 206; zaloZeni kostela na VySehrad& bylo pozdgji, v dobg vlady Karla IV.
znovu vyli¢eno v kronice Pribika Pulkavy z Radenina — FRB V, s. 57-58; ¢esky pieklad:
Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby Karla I'V. Praha 1987, s. 308-309.

"1 Jitf KUTHAN: Kralovska hodnost ¢eskych vladaii, jejich dilo a reprezentace. In: Jiif
KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni ¥ad ¢eskych krald. Praha 2009, s. 33.

"2 FRB I, s. 206-207.
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z nékolika dochovanych exemplait v zapadni Evropé.'” Vime o
tom, Ze takovy typ lustrd byl umistovan v nejprestiZznéjSich a
nejvelkolepéjSich chramech tehdejsi doby, jakymi byly kostely
v Hildesheimu ¢i v RemeSi. Nejzndméjsi z téchto kruhovych
lustri nechal pozdé&ji zavésit cisai Friedrich Barbarossa v kapli
Panny Marie v Cachéch.'”* Podobny lustr snad mohl viset také v
biskupské katedrdle na Prazském hradé€, ale Zadnou takovou
zpravu k dispozici nemdme. Stézi si vSak 1ze v Ceském prostredi
predstavit jiné misto, snad s vyjimkou Olomouce, kde by takovy
drahocenny kus mobilidfe mohl byt umistén. VySehradskym
lustrem, rekonstrukci jeho pravdépodobné podoby a tedy
moznymi interpretaénimi variantami zminovaného kronikéiského
zéznamu se v minulosti na zdkladé upozornéni prof. Jaromira

Homolky podrobné zabyval Vladimir Denkstein.'”

VySehradu se tak diky textu nezndmého autora, o némZz
vlastné ani nevime, zdali byl pfisluSnikem tamni kapituly,
dostalo vyjime¢ného informacniho pramene. Pro dané obdobi
jsme o jeho Zivoté informovani 1épe, nez je tomu v piipadé
svatovitské kapituly a Prazského hradu. Kronika vSak obsahuje
také informace a zprdvy o jinych objektech. Zajimavy je
napiiklad ddaj — v textu letopis Mnicha sdzavského neuvadény
— o existenci mlyna pii Sdzavském klaStete. K roku 1140 uvadi:

, Reku Sdzavu, jez tece podle kldstera téhoz jména Sdzava, stihlo

'3 Vladimir DENKSTEIN: N&kdejii vy$ehradsky lustr z r. 1129. Prvni stfedoveky
korunovaéni lustr zvany ,.koruna®. In: Krdlovsky VySehrad I. Praha 1992, s. 83-91.

'™ Ernst Giinter GRIMME: Karl der Grosse in seiner Stadt. In: Wolfgang BRAUNFELS / Percy
Ernst SCHRAMM (Hrsg.): Karl der Grosse Lebenswerk und Nachleben. Bd. IV. Das
Nachleben. Diisseldorf 1967, s. 235; Clemens BAYER: Die beiden Grossen Inschriften des
Barbarossa-Leuchters. In: Clemens BAYER / Theo JULICH / Manfred KUHL (Hrsg.): Celica
Therusalem. Festschrift fiir Erich Stephany. Koln-Siegburg 1986, s.213-240; Ernst Giinter
GRIMME: Der Radleuchter Friedrich Barbarossa sim Oktogon des Domes — Das Aachen-
Diplom Friedrichs I. von 1166. In: Der Dom zu Aachen Architektur und Ausstattung.
Aachen 1994, s. 140-148; Herta LEPIE / Lothar SCHMITT: Der Barbarossaleuchter im Dom
zu Aachen. Aachen 1998.

' Vladimir DENKSTEIN: N&kdejii vySehradsky lustr z r. 1129. Prvni stfedovéky
korunovaéni lustr zvany ,.koruna®. In: Krdlovsky VySehrad I. Praha 1992, s. 83-91.
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dne 19. listopadu preruseni jejiho toku v délce pres dvacet honui
odshora dolu. Mlyn téhoZ kldstera, jen? odeddvna nikdy nebyl
bez vody, stdl tehdy na suchu. Opat i bratii toho kldstera a
sluzebnici prisli k brehu a pozorovali ten div;, a aby povést o
tomto zdzraku byla jesté veétsi, sbirali neobycejné velké ryby a
raky v suchém rvecisti. Tato zmena recené reky trvala zrFizeni

bozského od prvni do Sesté hodiny.“'”

Pokud je ndm zndmo, jednd se o nejstarSi zdznam o existenci

takového zarizeni v Cechach.

Jiny ddleZity informacéni pramen z textu zminované kroniky,
casto uzivany v historii uméni, je popis vnitini valky a udalosti
spojenych s obléhdanim Prazského hradu vojskem znojemského
délného kniZete Konrdda II. roku 1142."7 Tehdy doslo
k vdznému posSkozeni katedrdlniho chrdmu svatého Vita 1 budov
aredlu kldStera benediktinek pi#i kostele svatého JiF.'”®
V literatufe bylo uvedeno, Ze tento popis se dostal k textu
kroniky dodate¢ng, ziejmé nékdy v rozmezi let 1152-1154.""
Autor tohoto pripisu mél ziejme blizko ke klasterni komunité.
Byl povazovan za nckterého zknézi slouzicich zde
bohosluzby.'®™ V dobé& po poloving stoleti vychdzela z klastera

snaha po zdlraznéni vyznamu kultu blahofecené svaté Ludmily,

jejiz ostatky zde byly uloZeny. Popis mél tedy prispét k poctu

176 Karel HRDINA / Viclav Vladivoj TOMEK / Marie BLAHOVA: Pokracovatelé Kosmovi.
Praha 1974, s. 71.

"7 Josef ZEMLICKA: Cechy v dobé kniZeci. Praha 1997, s. 231 ad.

178 Ke zniceni a poZzéru klastera sv. Jifi: FRB 11, s. 236-237; FRB 11, s. 261; FRB 11, s. 412—
413; z lit. dale: Josef Cibulka: Kostel svatého Jifi na hrad€ Prazském. Praha 1936, s. 9-10;
AneZka MERHAUTOVA: Basilika sv. Jiff na Prazském hrad€. Praha 1966, s. 41-42; Ivan
BORKOVSKY: Prazsky hrad v dob¢ ptemyslovskych kniZat. Praha 1969, s. 102-116; Jan
FROLIK / Jana MARIKOVA-KUBKOVA / Eliska RUZICKOVA / Antonin ZEMAN: Nejstarsi
sakraln{ architektura Prazského hradu. Vypovéd’ archeologickych pramenti (=Castrum
Pragense 3). Praha 2000, s. 97-144; naposledy: Jif{f KUHAN: Benediktinské klastery stfedn{
Evropy a jejich architektura (=Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XVIIL.). Praha 2014, s. 243-245.

17 Karel HRDINA / Viclav Vladivoj TOMEK / Marie BLAHOVA: Pokracovatelé Kosmovi.
Praha 1974, s. 202.

"0 Anezka MERHAUTOVA: Basilika sv. jiff na PraZském hradg. Praha 1966, s. 41-42.
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zdzrakd Ludmilou vykonanych a prispét tak k ptipravé pudy pro
jeji  kanonizaci.'"®  Z nésledujictho vyplyvd dramati¢nost

tehdejSich udalosti:

wJeptisky... vidouce vsSechny své svatyné a pribytky
spdleny...naSedse znenaddni vychod z hradu, prchly a uchylivse
se na jedno misto pod horou Petrinem, zustaly u kostela sv. Jana
Krt. jako ve vyhnanstvi, v smutku a v placi, dokud by nespatrily
obnoveni vlastniho kldstera.“ A dale pokracuje: ,,Brzy...slysely
zprdavu, Ze strdzZci na hradbdch, rybdri a chudi lidé, v noci
pracujici, videéli, jak z jejich kostela vyslehly plameny a vznesly se
a? knebi!“ Déle ptichdzi zprava o tom, jak se vratily do
zni¢eného klaStera a ve spdaleniSti patraly po hrobu svaté
Ludmily. Tehdy pfichdzi zprava o mistru Vernerovi. ,, Povolavse
Vernera, mistra kamenika a zednika, Zddaly ho, aby pdtral mezi
kameny a ohorelym drivim.*“ Ludmilina rakev tak byla mistrem

. v 182
Vernerem nasledné nalezena.

Tento Verner, v origindlnim
latinském textu uvadény jako Wernherus, je tak historicky
prvnim stavitelem, jehozZ mame jménem doloZeného pro Ceské
uzemi! Kronikar se nasledné rozepisuje o tom, jak tento Verner
pfed ndvratem do své vlasti najal dva jiné kameniky, kteti méli
v jeho dile pokracovat. Z toho lze tedy soudit, Ze byl cizinec.'®
Josef Cibulka vyvozuje piimo, Ze byl Némec.'™ Kronikét jej
nasledné obvinluje, Ze zcizil z hrobu babicky svatého Viclava
castecku jejich ostatkli a tuto relikvii si potom odvezl do vlasti,
coZz mélo za nésledek smrt nejen jeho dvou ndstupcti, ale také

dalsich dvou staviteld a nakonec jeho samotného. Teprve jeho

' Karel HRDINA / Véclav Vladivoj TOMEK / Marie BLAHOVA: Pokradovatelé Kosmovi.
Praha 1974, s. 202.

182 Anezka MERHAUTOVA: Basilika sv. Jiff na PraZském hradg. Praha 1966, s. 41.

183 Josef CIBULKA: Kostel svatého Jiff na hradé PraZském. Praha 1936, s. 9-10; Anezka
MERHAUTOVA: Basilika sv. Jif{ na Prazském hradé. Praha 1966, s. 41.

Jifi KUHAN: Benediktinské klastery stfedni Evropy a jejich architektura (=Opera Facultatis
Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol.
XVIIL). Praha 2014, s. 243.

184 Josef CIBULKA: Kostel svatého Jif{ na hradé Prazském. Praha 1936, s. 9.

77



syn, ktery je navic oznacovan jako piibuzny kanclére Gervasia
potom vrétil ostatek zpdt na ptvodni misto.'" Naproti tomu
kanovnik Vincencius ve svém letopisu uvedl, Ze kostel svatého
Jifi byl nejen vypélen, ale také do zakladu vyvréacen, o cemz lze
vzhledem k jeho stavbé pochybovat. Kazdopadné stavba byla
pod energickym vedenim abatySe Berty znovu vyzdviZzena a
opravena a kostel dostal v nasledujicich ne€kolika letech podobu,
jakou si pres restaurdtorské zasahy na sklonku devatenactého

stoleti v zakladé uchoval az do soucasnosti.

3.5 Vincencius

Kanovnik prazského kostela Vincencius, jehoZ lze v tomto
prehledu zminit pro jeho dobrou informovanost a vypravééské
schopnosti, podal udélosti let 1140—1167."® Vincencius patiil do
okruhu intelektudl shromdZzdénych okolo vyjimecné postavy
této doby — prazského biskupa Daniela I. Biskupa, ktery byl
v literatufe prihodn€ oznacen za osobnost plnici ve vétSi mife
funkci diplomatickou nez duchovni. Daniel vykondval ve
sluzbach ceského krale Vladislava I. de-facto roli jeho ministra

oy 1187
zahraniCi!

Také Vincencius patiil evidentné k t€ casti kléru,
kterd se vyrazné podilela na formovani ¢eské zahranicni politiky,
a diky své provazanosti se dvorem byl pfimym ucastnikem fady
statotvornych akti a nékteré z nich ndm také zaznamenal. Ze

vSeho nejdilezitéjs$i je pak jeho popis Ceské tcasti na italském

'*> Josef CIBULKA: Kostel svatého Jiff na hradé Prazském. Praha 1936, s. 9-10; Anezka
MERHAUTOVA: Basilika sv. Jif{ na Prazském hradé. Praha 1966, s. 41; Jifi KUHAN:
Benediktinské klastery stfedni Evropy a jejich architektura (=Opera Facultatis Theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. XVIIL.). Praha
2014. (v tisku).

'% Frantisek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 28-29.

"7 Ladislav JEHLICKA: Prazsti biskupové 793—1344. In: Jaroslav KADLEC: Tisic let
prazského biskupstvi. Praha 1973, s. 129-130.
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ta’eni cisafe Friedricha I. Barbarossy roku 1158."%° Pobyt
¢eského vojska v Lombardii a obléhdni mésta Mildna se tak stava
osou celého jeho vypravéni. Na svou dobu vyjime¢ny prozitek
tohoto tazeni, tak vyznamného pro formovéni Ceské statnosti a
zakotveni vyznamu naSeho statu v soufadnicich evropské

politiky, doddva jeho vypravéni raz paméti. Tedy zcela nového
9

v

zanru v evropské literatufe stfedovéku.'™ Ve Vincenciové
redakci navic o to zajimavéjSi, Zze ndm proZzit€é uddlosti Iici
snevSedni zivosti a autenticitou, u stfedovékého pramene az
necekanou! Pro kazdého zdjemce o starSi ceské déjiny je proto
nejvys dulezité, Ze se tato prace dockala v neddvné dobé zcela

7 . 1
nové edice.'

Z hlediska sledovini naSi problematiky je pak predevSim
zajfmavy Vincencitv zdjem o kulturni poméry."”' K poznani a
vyznamu Prazského hradu coby posvatného okrsku spolecenstvi
Cechti ndm pak podava zajimavé svédectvi o kultovnim vyznamu
pahorku ZiZi, o némZ hovofil jiz Kosmas. Pahorek, o jehoZ
vyznamu svéd¢i, Ze zného byl roku 1002 vyhlaSen boj za
vyhnani Poldk® z Prahy a Cech, se stal pozd&ji ziejmé mistem,
kde probihalo nastolovani budouciho kniZete. Tedy statotvorny
akt, bez néhoZ nebylo myslitelné povazovat vladu za dostate¢né
legitimni.'"”* Vincencius k tomu piSe, Ze uprostted hradu stoji
kniZeci tran, ,,jakysi kus kamene, (...) za néjz nejen nyni, ale jiz

v ddvnych dobdch tisicové a tisicové vojinii v boji bylo padlo“."”’

"% Josef SUSTA: Déjepisectvi jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zapadni ve stredovéku a dobg
nové. Praha 1946, s. 44.

' FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, S. 29.

% Milevsky letopis. Zapisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta. Praha 2013.

"1 Frantisek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, S. 29.

192 Jit{ KUTHAN: Krélovskd hodnost ¢eskych vladatd, jejich dilo a reprezentace. In: Jiff
KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunova¢ni ¥ad ¢eskych kralt. Praha 2009, s. 27.

193 Letopis Vincenciiv — FRB 11, s. 412; ke kniZecimu stolci a nastolovani kniZat: Josef
ZEMLICKA: Cechy v dob¢ kniZeci (1034-1198). Praha 2007, s. 331-335; Jifi KUTHAN:
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A7 na vyjimky, k jakym patii napiiklad zminka o udélostech
souvisejicich s obléhanim a vypdlenim Prazského hradu roku
1142, o nichz byla tfe¢ vyse, zistdva Vincenciliv text vyznamny
pfedev§Sim pro kulturni dé€jiny v SirSim slova smyslu. Na jeho
posledni zpravu navazal Jarloch, opat milevského klastera, jehoz

dilo je kombinaci letopisu a hagiografického vypravovani.

3.6 Druhé pokracovani Kosmovo

Pouze na okraj zmiflujeme, Ze na pielomu tfindctého a
¢trnactého stoleti vznikla v prostredi prazské svatovitské kapituly
také kompilace oznacovand jako Druhé pokracovdani

194
Kosmovo.

Nepodatilo se vSak jiz dosdhnou dostate¢né literarni
ani faktografické urovné textu. Jedna se pouze o chronologicky
sestaveny vycet jednotlivych udélosti po létech. Nade vSim zde
prevlada hluboky prozitek tézkého upadku ceského statu po smrti
krale Premysla Otakara II. A spiSe zoufald snaha pokracovat
néjakym zpusobem ve slavné tradici kapitulnitho kronikarstvi,
kterd byla zaloZena jiz Kosmou. Kupodivu i1 v tomto textu vSak
muzZeme najit jakési pozoruhodné zachytné body, pro praci
soucasného zdjemce o pamdtky stredovékého uméni. Tak
napiiklad k roku 1254 se ve Fiirstenberském rukopisu druhého

pokracovani Kosmova dozvidame, Ze:

» TéhoZ roku. Na trhu mésta praZského byly zrizeny néjaké

kamenné obrazy pro vzpominku na vécnou pamdtku ceského

Krélovska hodnost ¢eskych vladati, jejich dilo a reprezentace. In: Jiti KUTHAN / Miroslav
SMIED (ed.): Korunovacéni ¥ad ¢eskych krald. Praha 2009, s. 27.

94 historiografii jako Zanru ve vrcholném stiedovéku srov. SCHMALE 1993% GOETZ
1999. Ke zminénym pramentm &eské provenience srov. Pfehledové: Jana NECHUTOVA:
Latinska literatura ¢eského sttedovéku do roku 1400. Praha 2000, S. 73-83. Velmi zajimavé
prispéla k tématu, pfedevsim s ohledem na uZitou metodu vykladu Anna KERNBACH: Anna
Vincenciova a Jarlochova kronika v kontextu svého vzniku: k d&jepisectvi pfemyslovského
obdobi. Brno 2010; K druhému pokrac¢ovani Kosmovu: Karel HRDINA / Véclav Vladivoj
TOMEK / Marie BLAHOVA: Pokra¢ovatelé Kosmovi. Praha 1974, s. 5-39; 202-214.
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krdle Vdclava. Toto dilo bylo dokonéeno okolo I. Fijna. “ "

PrestoZe dnes nejsme schopni ur€it, o jaka dila se jednalo, ani
kde v prazském soumésti se nachdzela, jiz samotnd zminka o

nich je pro nas nesmirné zajimava!

3.7 Kronika tak receného Dalimila

NejvyznamnéjSim ziskem z tohoto taZzeni bylo nepochybné
potvrzeni kralovské hodnosti pro ceského vladare Vladislava I.
Ojedinelym hmotnym dokladem bohaté kofisti, kterou si sebou
zpatky do vlasti ptivezli ucastnici vypravy, pak podle tradice
zustava slavna noha tzv. Jeruzalémského (neboli Mildanského)
svicnu, kterd je chovéana v katedrile svatého Vita na Prazském
hrad&."”® Zaznam o ném nepochézi viak z Vincenciova pera, ale
zustal zachovan v textu kroniky, kterd je tradi¢né oznacovéna

197 . .
Dalimilova kronika,

jako Kronika tak receného Dalimila.
jakkoliv je zajimava a dulezita pro déjiny ceského pisemnictvi a
literatury, stejné jako pro dé&jiny ndarodni, jeji vyuzitelnost pro
déjiny umeéni, respektive dé&jiny uméni krestanského neni
velka... Jeji autor Cerpal predevSim ze starSich kronik a tak
dosdhl podobné jako né&ktefi jeho ndasledovnici pouze jakési
kompilace dosud existujicich textid, které piipadné obohatil o
vlastni invenci, dojmy ¢i rozSitil o vlastenecky vyklad
problematiky. Kdo byl autorem této nejstarSi Cesky psané
verSované  kroniky, opét  bohuzel = nevime! Jeden
z nejvyznamnejSich Ceskych historiki doby baroka, dékan

svatovitské kapituly Tomas Pegina z Cechorodu, za jejtho autora

193 Karel HRDINA / Viclav Vladivoj TOMEK / Marie BLAHOVA: Pokracovatelé Kosmovi.

Praha 1974, s. 113.

"% Anezka MERHAUTOVA: Noha tzv. mildnského svicnu. In: Uméni 39 / 1991, &. 6, s. 490~
502.

"7 Frantisek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny eského a slovenského
d&jepisectvi. Praha 1997, s. 33-38; Marie BLAHOVA / Hana VRBOVA: Kronika tak fe¢eného
Dalimila. Praha 1977. Ke kronice a jejimu autorovi obecn¢ zejména s. 190-201.
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v sedmnéictém stoleti omylem oznacil Dalimila Meziti¢ského,
dekana kostela ve Staré Boleslavi. Toto oznaceni se zazilo
natolik pevné, Ze 1 kdyz jeho omyl byl rozpoznan jiz Josefem
Dobrovskym, ktery se kronikou rovnéz zabyval, z literatury ani
poveédomi jiz jméno Dalimilovo nezmizelo. Pozdé&;si snaha hledat
skute¢ného autora textu byla korunovédna neuspéchem. Pokusy
pripsat jej napiiklad prazskému biskupovi Janovi IV. z Drazic
pro jeho ostfe protinémecké postoje se ukdzala byt jako
argumentacné ne zcela piesvéd¢iva.'”® Autor kroniky, tak ziistava

1 nadale zahalen rouskou tajemstvi.

Do tohoto vyctu literdrnich dél a pramend k déjindm
vytvarného umeéni jej fadime zjediného divodu. A tim je
v Dalimilové kronice zachovany popis pravé zminované nohy
Milanského svicnu z prazské katedraly. Dovolujeme si na tomto
misté pouZit jeji star§i ptreklad uverejnény mimo edici ve FRB
rovnéZ Antoninem Podlahou, protoze nam pfipadd v tomto
pfipadé autentictéjSi nez moderni Ceskd edice dila. Zatfazujeme
jej na toto misto nejen proto, Ze je autenticky, ale zejména proto,
jak je krasny! Zaroven se jednd o nejstarSi zminku na naSem
uzemi vysvétlujici historicky vyznam predmétu uméleckého

remesla:
., Cechové v mésté prvai biechu,
z meésta najlepsie klenoty vzéchu.
JeSce stoji na hradé u svatého Vita noha sviecnova,
pravie, by byla Salamiinova.
Tu su byli Mediolanéené z Jeruzalema vzéli,

kdy? sii byli s Titem a s Vespezianem na Zidy jeli,

' FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 33.
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v . . . . . ¢ 199
moZes tu nohu, ac chces, pred oltdrem ohledati.

Zejména posledni tadek vyvolava v soucasném cCtenafi
pohnuti pii pomysleni, Ze noha svicnu je do dneSnich dnu
v prazské katedrdle dochovana, a jak pravi kronikdf skute¢né:
»MoZes tu nohu, ac¢ chces, pred oltdrem ohledati. «20 Bronzova
noha, o které sice dnes vime, Ze se jednd o praci z oblasti povodi
feky Maasy az ze dvandactého stoleti, byla opakované rozebirdna
v doméci 1 zahraniéni odborné literature. A to umérné ke
skuteCnosti, Ze sejednd nepochybné o nejkvalitngjsi
kovolijeckou praci v bronzu z daného obdobi, kterd se nachdzi na
uzemi naSeho statu. Vedle kvality jejitho zpracovani a pomérné
slozitého ikonografického programu je fascinujici skutecnost, zZe
byla ve stfedovéku tradici spojovana s nejvyznamnéjsi feknéme
zahrani¢né politickou udélosti starSich ¢eskych déjin. Tim totiz
tazeni Ceské druziny s kralem Vladislavem II. do Lombardie
nepochybné bylo. Cést svicnu pak zistala v katedrile, zahrnuta

do jejiho pokladu, zachovana dodnes...>"'

3.8 Kronika Zbraslavska

Snad nejvyznamnéjsi literd&rni pamadtkou  vrcholného
sttedovéku v naSich zemich je kronika sepsand ve zdech
cisterciackého klastera Aula regia na Zbraslavi, nejdilezitéjSim
kulturnim a cirkevné-politickém centru vedle klaStera v

Bievnové.*” V dobé vlddy poslednich Piemyslovci pak klstera,

" FRB 1, s. 97-98; Citovano podle: Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Svatovitsky
poklad. Jeho d&jiny a popis. Praha 1903, s. 6 (tam také veSkera star$f lit.).

“® ERB 1, s. 97-98; Citovano podle: Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Svatovitsky
poklad. Jeho d€jiny a popis. Praha 1903, s. 6 (tam také veskera star$ lit.).

' Nejnoveji k tématu: Jiff KUTHAN / Jan ROYT: Katedrila sv. Vita, Véclava a Vojtécha
Svatyné ¢eskych patronti a krall. Praha 2011, s. 48—49.

202 Ke Zbraslavi a k cistercidkiim v &eskych zemich obecng: Jiti KUTHAN: Po&itky a
rozmach gotické architektury v Cechéch. Praha 1983, zvI4sts s. 264-277 : Jiti KUTHAN:
Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis (= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. I11.). Praha 2005, s. 159-194; Jif{
KUTHAN: Splendor et Gloria Regni Bohemiae (= Opera Facultatis Theologiae catholicae
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ktery byl spolu se Sedlcem hlavni oporou kridlovské moci v zemi.

PrestoZe se autor, druhy zbraslavsky opat Ota, pokusil svym
pojetim o vytvoreni klaSterni kroniky, jiZ svou programovou
glorifikaci zakladatele kl4Stera krale Vaclava II. polozil zdklad k
tomu, Ze se nakonec stala kronikou kralovskou! Toto jeho
smé&fovani bylo dovr$eno Petrem Zitavskym, osobnosti, jeZ se
ty€ila vysoko nad ¢eskymi poméry a vyvoj ceského stitu chapala
v mnohem §ir§ich souvislostech vysoké evropské politiky.*”
K obsahové nejhodnotnéjSim castem Petrova textu nepochybné
patii jeho liceni uddlosti okolo nastoleni a korunovace krale
Viaclava II. — zakladatele a dobrodince Petrova matefského

klastera Aula regia na Zbraslavi.

DEN SLAVNOSTI A POSVECENI PANA VACLAVA, KRALE

CESKEHO
LXII

Kdyz tedy byly vsechny potiebné veci k okdzalé slavnosti tak
znamenitého svdatku dopraveny skrze schopné kupce a
obstaravatele krdlovy béehem dlouhé doby i ze vzddlenych krajin
a v hojnosti nezhodnotitelného nadbytku rddne a velmi ndleZité

pripraveny, nastdval den ocekdvané radosti také pritomnosti a

Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. VII.). Praha 2008, s. 128;
Radka LOMICKOVA (ed.): Sedlec. Historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého
klastera (= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis.
Historia et historia artium vol. X.). Praha 2009; nejnovéji pak k cistercidkim v ¢eskych
zemich: Dana DVORACKOVA MALA / Petr CHARVAT / Bohumir NEMEC (ve spolupréci

s Radkou LOMICKOVOU a Janem ZDICHYNCEM) (ed.): Za zdmi klaStera. Cistercidci

v &eskych dé&jinach. Ceské Budéjovice 2010.

203 Vybérové: Marie BLAHOVA: PETR ZITAVSKY O SOBE: (zbraslavska kronika jako ergo
dokument). In: Dana DVORACKOVA MALA / Petr CHARVAT / Bohumir NEMEC (ve
spolupraci s Radkou LOMICKOVOU a Janem ZDICHYNCEM): Za zdmi klastera. Cistercidci
v &eskych déjinach. Ceské Budgjovice 2010, s. 67-81; Jana NECHUTOVA: Latinskd
literatura ¢eského stfedoveéku do roku 1400. Praha 2000, 131-136. Skupina brnénskych
historikd a filologil v soucasné dob¢ pfipravuje novou edici Zbraslavské kroniky, jeZ ma
nahradit nevyhovujici vydéani publikované ve ¢tvrtém svazku fady Fontes rerum
bohemicarum.
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prichodem nejctihodnéjsich otcii a pdni, pana Gerharda,
arcibiskupa svaté stolice mohucské, a Burcharda204, arcibiskupa
svaté stolice magdeburské, biskupii pana Rehore PraZského,
pana Détricha Olomouckého, pana Albrechta Misenského, pana
Jindricha Kostnického, pana Petra Basilejského’”, pana biskupa
frisinského®™®, pana Jana Krakovského a pana biskupa
lebusského®™, také pritomnosti ctihodnych otcii pdnii opatii
jednotlivych  7ddu,  cistercidckého,  premonstrdtského i
benediktinského, a rovneZ prichodem vsech probosti, prevori,
dékanu, kanovnikii, fardiu a sprdavci kostelii, nebo at’ jakoukoli
hodnosti vynikali, 7 krdlovstvi Ceského i z mnohych cizich krajt,
nastdavd Stastnd hodina touZebné veselosti. Mimoto slavnou
pritomnosti jasnych kniZat, pana Albrechta Rakouského, Bolka
(Boleslava) Slezského, kniZat hlohovského, opolského a jinych
vévodi®®, rovnéz ndvstévou vzneSenych knizat, markrabat pana
Hermana Braniborského, pana Oty se Sipem, pana Fridricha
MiSeriského™ byla zpiisobena radost vytouZeného veseli tak
slavnostniho. ZvétSovala také nddheru oné slavnosti okdzald a
skveld vzneSend pritomnost hrabat mnohych zemi, svobodnych
pdnui, rytiri a nescisinych jinych slechticii. Nastala tedy skvéld

slavnost, protoZe zasvitl den slavy, v nemz zazdrilo v krdlovstvi

2% Burchard Magdebursky byl cestou piepaden a n&ktefi jeho lidé zajati; je§té roku 1298 se
doZadoval ndhrady.

% Je to vy3e uvedeny Petr z Aspeltu, biskup basilejsky (1297—1306), potom arcibiskup
mohucsky.

2% Biskupem frisinskym byl tehdy (1283-1311) Emicho z Wittelsbachu.

207V 1at. origindle je: Lubucensis, coZ znamend Lebu§ (Lubus), nikoli Lubek; tamnim
biskupem byl tehdy Konrad (1284-1299). Mimo biskupy v kronice jmenované je listinné
dosvédcena také piitomnost Theodora, biskupa rabského, Jindficha, biskupa
merseburského, a Jindficha, biskupa kwidzinského (Marienwerder, Insula S. Mariae)
(Regesta Il, ¢. 1757).

208 Boleslav Svidnicky, Jindiich Hlohovsky, Boleslav Opolsky a snad i jeho bratfi, totiz
Mecislav III. Tésinsky, Kazimir II. Bytomsky a Pfemysl Ratibot'sky.

2% Fridrich Cacky nebo Pokousany (Friedrich der Freidige, mit der gebissenen Wange).
Vedle nich byl také asi piitomen Albrecht, vévoda sasky (Regesta II, €. 2754, 2755. 1IV. ¢.
1909).
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Ceském slunce, jeZ bylo drive ve mraku;, nyni vSak zdric

tipyticimi paprsky vyslo v jdsotu ,,a shromdzdéni jsou*.*"

Vedle pribéhu samotné korunovace a jejtho prabéhu, je potom
samotny zakladatelsky akt, ktery se uddl néasledujici ho dne na

Zbraslavi.

ZBOZNY KRAL VACLAV ZALOZIL NASLEDUJICIHO DNE PO
SVE KORUNOVACI NOVY CHRAM NA ZBRASLAVI
LXIV

Z vypravovani knih Krdlovskych jsme se dovédeéli, Ze premnozi
krdlové judsti nejen za dosaZeni vitézstvi nad neprdteli, nybrZ i za
ziskdni cestné slavy prichdzeli kdysi do posvdtného chrdmu, ktery
byl v Jeruzalémeé, a prindsSeli tam obéti a obétovali Bohu zdstupii
Zertvy a smirné obéti: to cteme o EzechidSovi a JozidSovi. Co
mensiho neZ tito krdlové judsti vykonal tento krdl mlady a velmi
litly? Zajisté nic mensiho. Nebot jediny krdl Salomoun vystavél z
tech daru, které mu zanechal jeho otec David, chrdam v
Jeruzaléeme, v nemz se lid klanél. Krdlové tedy judsti a
Jeruzalémsti, kteri Zili potom, obétovali sice v chrame, ale nikoli
chrdam, tento vSak novy krdl nejen prinesl obéet vitanou v chrdmé,
nybr? i chram venoval Pdnu za obét. Proto aby krdl nejvdecnéjsi
neupadl v chybu nevdécnosti, véda, Ze nevdek vysousi pramen
zboZnosti, rosu milosrdenstvi a proudy milosti, a také aby z
obdrZeného dobrodini, maje v dobré paméti své posveceni a
pomazdni, obétoval prvotiny Bohu, velikému krdli, v srdci svém
se rozhodl zaloZiti a vystavéeti na Zbraslavi novy dum Pdné ke cti
Boha a Panny Marie. Pospichal tedy krdl s dilem, kterym se
zabyval v mysli, jez hledala vhodnou prileZitost.

Kdy? se tedy naplnil pamétni den a preslavny obrad
krdlovské korunovace, ihned druhého dne bezprostredne
ndsledujiciho, to je v pondeéli svatodusni, které tehdy léta Pdnée
1297 pripadlo na 3. cervna, prisel nové korunovany krdl s celym

20 7alm 103:22.
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dvorem a zdstupem kniZat, Slechticit a vSech jinych, kteri se sesli
k slavnostnimu dni, ke svému zaloZeni na Zbraslavi casné zrdna
uz po vychodu slunce a tam krdl, ozdoben krdlovskymi odznaky,
hned usiloval zaloZiti na misté prichystaném a v zdklade k tomu
drive vykopaném a urceném novy chrdm, jehoZ pocdtek je dnes
vidét. PoloZil tedy pan Herfman®', arcibiskup magdebursky,
zdroven s krdlem a panem Konrddem, prvnim opatem, pricemz
sbory mnichii stdaly kolem a zpivaly, s obétovdnim a s velikou
zboZnosti zdkladni kdmen, na kterémZto kameni bylo zlatymi
pismeny napsano: JeZis Kristus.

KdyZ byl poloZen a oni vysli ze zdkladii, slouZil jmenovany
u? pan Herman, arcibiskup magdebursky, slavnostné oden v
pontifikdlie, na miste, kde dnes stoji vetsi oltar blahoslavené
Panny v témZ chrdame, pricem? krdl sedel v krdlovskych
odznacich a asistovali diistojni biskupové a pdni Rehor PraZsky,
Detrich Olomoucky, Jan Krakovsky, Albrecht MiSensky, Petr
Basilejsky, Jindrich Kostnicky, Konrdd Lebussky, Emicho
Frisinsky, s nejvetsi obradnosti msi o Zvéstovdni blahoslavené
Panny, totiz ,,Rosu dejte, oblakové, shiiry“, sedm biskupu pri té
msi zdroven zpivalo Aleluja, nikdo pak, jak myslim, kdo se

zii¢asnil korunovace, nechybél pri tomto zaloZeni.*"

Po skonceni oné mse vystoupil korunovany krdl, drZe v
ruce Zezlo krdlovské, a opdsal v okruhu zdkladu chrdmu jiZ
zaloZeného dvé sté ctyricet pdnii a §lechtici krdlovstvi Ceského a
mnohych jinych zemi rytirskym pdsem. Z toho zaznivd chvdla, z
toho sldva na veky. Nepohrdala vsak zboZnost tohoto krdle dilem
rukou svych, nybr na né hledéla okem stdlé podpory a
neprestdavala zavlaZovati stedrymi dary, co zasadila jeho pravice,
pricem? Bith aZ podnes doprdvd podle své milosti zacatému
chrdmu vzristu.

Prijmi, ¢ Kriste krdli, dar novy zbozného kridle,

2! Spravné: Burchard.
*12 Podle toho je pravdépodobné, Ze se tohoto obfadu zii¢astnili biskupové, kteif byli pii
korunovaci, takZe jejich pocet byl vétsi, neZ udava kronika.
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ovoce, rychle vzrostlé, kral odvcera prindsi tobé.

Za priklad svatého slibu krdl prave ted’ korunovany
zacind stavet ti chrdam, jak do rukou sevrel to nové
krdlovské Zezlo. A cini to opravdu z vrouciho srdce,
nebot touZil den ze dne se zalibit Marii a téz

jejimu synu, i prosi, at’ Stastné se uzavre jednou
konec Zivota jeho, jen ctnostmi vidy ozdobenéhoy

kézZ je ted jeho Zivot tak vybornym ochrdncem stireZen,
upevnén v andelském sboru at’ Zivot md trvale Stastny,

tak at’ mu po uduseni vs§i Isti a podvodu plyne.

Veden pak nesmirnou ldskou, kterou choval ke svému
zaloZeni, navstevoval krdl denne Zbraslav, nikdy bez daru a
utechy, nejen se tesil jsa pritomen z nového dila, nybrZ i jsa
nepritomen velmi hojné se v duchu radoval z pouhé

vzpominky a zminky, kterou o jeho zaloZeni kdokoli ucinil, a

viechen jeho smutek zanikal.*"

V literatufe tak bylo cistercidcké opatstvi Aula regia na
Zbraslavi pravem oznaCeno jako klaSter, ktery byl v letech
vymezenych jeho fundaci roku 1292 a pohromou roku 1420 snad
nejprominentn&j$im klasterem Ceského kralovstvi.”' Stal se tak
nejen nejvyznamnéjSi fundaci téchto let, ale v budoucnu byl
obdobné jako jiné klaStery cistercké fehole uren za pohiebisté
premyslovskych panovnikil. Rada vladaii z tohoto rodu zde pak
skute¢n& nalezla misto svého posledniho odpo¢inku.*”” Kronikét

k tomu dojemnymi slovy dodéava:

13 7den&k FIALA (ed.): Zbraslavské Kronika. Praha 1976, Kapitoly: LXV, LXII,
LXIII, LXIV. s. 109-116.

2! Jitf KUTHAN: Splendor et Gloria Regni Bohemiae (= Opera Facultatis Theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. VII.). Praha
2008, s. 24.

13 K tomu podrobng: Jifi KUTHAN: Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis (= Opera Facultatis
Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol.
I11.). Praha 2005, s. 45-96; Jifi KUTHAN: Splendor et Gloria Regni Bohemiae (=Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. VII.). Praha 2008, s. 20-25.
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,A nebude moci o tom nikdo pochybovati, Ze chtel miti téla
tech, které miloval tak jako sam sebe, tam, kde si i sdm, napred

vybral odpocinek a pobyt zaZiva i po smrti na véky vékai. “*°

V kronice se ndm také zachovala zprava o tom, Ze kdyz bylo
pohibeno télo krale Vaclava II. v klaSternim chrdmu na
Zbraslavi, byla nad jeho hrobem umisténa kamenna deska
s figurou zemrielého. Je to nejstarSi zprava, kterou o podobném
typu ndhrobku znaSich zemi znime.*'” Po Case byla tato
Viaclavova socha premisténa na jeden ze sloupl kostela a na
hrobé nahrazena novou, bronzovou, kterou ulil mistr Jan,
pivodem z Brabantska.”'® Z feteného tedy jasné vyplyva, Ze
klasterni kostel na Zbraslavi byl budovdn jako kralovské
mauzoleum, jehoz vybaveni 1 v tomto ohledu dosahovalo
evropské urovné. Jedinym objektem v celém kréalovstvi, ktery
Zbraslav ptrevySoval v poctu pohibenych vladaii vrcholného
sttedoveku, byl kostel svatého Vita v Praze. Kronikar také uvadi,
7e po Viéclavové smrti zadali kanovnici biskupského kostela, aby
jeho télo bylo pochovano zde. Mlady kral vSak vyhovél prani

svého otce.

Text podobné literdrni trovné se jiZ nepodafilo v pozd¢jSich
casech doby vlady cisafe Karla IV. vytvofit a Kronika
Zbraslavska, jak dilo zpravidla byvd nazyvidno, nema jiz v
literatufe Ceského stfedovéku dustojného pokracovani. Prestoze
byla zapisy povéfena postupné fada osobnosti pochézejicich z
duchovniho prostiedi, této konceptudlni drovné jiz nikdy nebylo

dosazeno.

216 7den&k FIALA (ed.): Kronika Zbraslavska. Praha 1976, s. 117.

217 Jiti KUTHAN: Krélovskd hodnost &eskych vladaid, jejich dilo a reprezentace. In: Jifi
KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni #4d ¢eskych krald. Ordo ad coronandum
regem Boemorum. Praha 2009, s. 71.

21¥ Jitf KUTHAN: Krélovskd hodnost &eskych vladaid, jejich dilo a reprezentace. In: Jifi
KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni ¥ad ¢eskych krald. Ordo ad coronandum

regem Boemorum. Praha 2009, s. 71.
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3.9 Frantisek Prazsky

Za vSechny zde jmenujme FrantiSka Prazského, osobniho
kaplana posledniho prazského biskupa Jana IV. z Drazic.*'’ Ten
byl v dobé& upadajici drovné dvorské kultury po odchodu krale
Jana Lucemburského ze zemé povefen svym panem sepsanim
pokraCovani zdpisku prazského kostela. Jak bylo jiZ v literatuie
podrobné ukdzdno, meéla tak byt prostfednictvim katedralni
kroniky v podstaté glorifikovana postava biskupa Jana, aby byla
trvale uchovana pamatka na jeho skutky. Biskuptiv dvir a snad
bychom mohli fici také okruh vzdélancu — klerikd, pohybujicich
se v jeho blizkosti, tak v letech, kdy byla v Ceském kralovstvi
citelnd absence silné kralovské moci a s tim spojené piisluSné
reprezentace v podstaté do zna¢né miry suplovaly panovnickou
roli. To se projevilo jednak na poli vytvarného uméni v podobé
biskupskych fundaci, jednak na Janem IV. objedndvanych
literdrnich dilech. Vyznamnou roli zde sehrdl zejména
zminovany FrantiSek, jehoZ kronika byla pokusem o pokra¢ovani
v zapiscich prazského kostela, kde byl kazatelem. Jan IV. mu
roku 1341 ulozil pokracovat v zdznamech kostela, jez byly
dovedeny k roku 1283 a poté pieruSeny. Ukol, ktery mu byl
svéfen, byl zieyjme nad jeho sily a moznosti. Kronika, kterd byla
nejprve zaméfena ke glorifikaci objednavatele, se postupné
rozplynula v autorovy osobni zdjmy, véci hospodarského
charakteru a pfirodni ukazy. Vyznamného posunu FrantiSek
nedosahl ani ve druhé redakci dila, kterou dovedl do roku 1353.
Namisto zemielého DrazZice se pokusil do stfedu svého vypraveéni
posunout osobnost nastupujiciho krdle Karla IV. Ten mél vSak

predstavu o kronice diametrdlné odliSnou. FrantiSek nedokazal

2! Franti§ek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Pfehledné d&jiny Seského a slovenského
d&jepisectvi. Praha 1997, s. 39; Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlady Karla IV. Praha
1987, s. 564-567.
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naplnit jeho ocekavéani, mimo jiné také tim, Ze se ve svém textu
ve shodé snejvyznamné€jSimi piedstaviteli svétské 1 duchovni
moci v kralovstvi stavél pomérné kriticky k letdm vlady jeho
otce Jana Lucemburského.””® Pramenna zékladna autora nebyla
piili§ rozsdhld, pracoval predevSim stextem Druhého
pokracovdni Kosmova, na néjz mél navazat, a s kronikou
Zbraslavskou. Kromé toho mé¢l ziejme k dispozici nekteré listiny,
prevazné uréené prazskému kostelu.””' Obsahové nejhodnotn&jsi
pro nas zlstavaji pasaze, které k textu doplnil sim o své invenci.
Popsal priibéh korunovace krdle Karla IV., zaloZzeni prazské
univerzity a Nového Mésta prazského. Hovoii podrobné o
ptineseni fiSskych korunovacnich klenotit do Prahy roku 1350 a
tak déle.

Ve své kronice vSak podal mimo jiné velmi zajimavé zpravy
tykajici se nékterych vyznamnych uméleckych dél a staveb té
doby. Jeho zdjem o stavebni monumenty pochopitelné souvisel
se zakladatelskym usilim nejprve prazského biskupa a pozdéji
castecné také Karla IV. Mezi nejzajimavéjSimi vybirdme zpravy
o biskupovych fundacich a zejména piestavbe biskupského dvora

na MenSim Mésté prazském.

,» Vystavel téZ mnoho kostelii ve své diecézi a zvldsté na
biskupskych statcich, a obnovoval tvrze i rozlicné obytné budovy
a hospoddrskd staveni. Zvldste nddhernée prestavél svij dvir u
prazského mostu. Drive totiz byla jeho brdna i jind staveni uvnitr
hrubym dilem postavena ze dreva a trdmii, on vsak nad branou
vystavel velmi pevnou véZ z ldmaného a opracovaného kamene a
vybudoval pevné sypky s cetnymi jinymi budovami aZ k mostni

veZi a pokryl je taskami. Kapli dal vymalovat nddhernymi

20 Franti§ek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Pfehledné d&jiny Ceského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 39.
! Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 565.
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malbami. Jsou v ni po porddku umistéeny sochy vSech prazskych

biskupi.**

Tento udaj, v origindle uvadeény jako ,,imagines* tedy obrazy
nebo sochy, se stal pfedmétem dohadi modernich historika
umeéni. V literatute bylo vysvétleno, Ze vzhledem ke kontextu je
ziejmé pravdépodobndjsi vykladat termin jako sochy.”” Pficemz
nékteré nazory predpokladaji spiSe umisténi t€to galerie figur
prazskych biskupt na vné&jsi strané budovy, spiSe nez v interiéru
kaple. FrantiSkiiv popis biskupské rezidence dédle pokracuje

slovy:

,Sdl pak neboli jidelna je vyplnén kresbami a ndpisy, je tam
zaznamendno mnoho poucenych a mravokdrnych versii a krdsné
vymalovdno mnoho erbii kniZat, pdnu a Slechticu krdlovstvi.
Zvlastée pak byla vyzdobena ruznymi obrazy jeho loZnice. Je tam
v nejlepsi vmernosti namalovdan symbol proroki a apostolii s
jejich vlastnimi postavami a texty, coZ si privezl s uvedenymi
cdstmi od Fimské kurie. “***

Jinym dilezitym uddajem je zdznam o strZzeni mostu

prazského povodni roku 1342:

1 vmeste praiském vody Siroko daleko rozlité prevelice
znicili ve sklepich rizné ndpoje, pripravené k potrebée lidi, a
zpusobili mnoho skod. PraZsti a podskalsti méstané ztratili
privalem vod mnoho ohromnych hromad dreva, urceného
k ruznym stavbdm. A protoZe tato povoden nastala necekane a
ndhle, bylo videt plavat domy s lidmi a nemluvnata v kolébkdch,
jimZ matky, nesmirné nestastné nemohli pomoci. Bylo téZ videt,

jak jsou odndsena rozlicnd domdci zvirata a rizné ndradi. A kdyZ

22 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlddy Karla IV. Praha 1987, s. 73.
> Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 73, pozn. &. 1.
* Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlddy Karla IV. Praha 1987, s. 73-74.
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se ona Zalostnd pohroma zmirnila, naslo se mnoho tél utonulych
lidi. Tu lidé ponejprv pochopili, jak nebetycné dobro ztratili,
nebot kdy? se ztrati nezbytnd véc, tu se teprve poznd jeji cena.
Nebot' jako by spadla koruna krdlovstvi, kdyZ se zritil onen
prosluly most, a nastala velikd potii a nebezpeci lidi pri

C 1o . y 225
prevdZeni a zarmutek chuddku nemajicich na prevoz.

Déle je to pak ptedevSim jeho popis biskupovych fundaci
v Roudnici nad Labem. Roudnice se stala po Praze druhym
mistem, kam vedle biskupskych panstvi Jan napiel svij
zakladatelsky zdjem. Z jeho piikazu zde byl vybudovan klaster
augustinian kanovnikt, které tak pravé Jan IV. z Drazic uvedl

do Cech. Frantisek Prazsky o biskupovych z4sluhach fika:

w-..a S velkou sldavou zaloZil toho dne tamté? v Roudnici
kldster neboli kolegidtni kostel k chvdle a slaveé vsemohouciho
boha a svaté Panny Marie a potom jej postavil z opracovanych
kamennych kvddrii, vztycil zdivo do vyse a spojiv je pevnou a
ozdobnou klenbou. Také vyzdobil okna nddhernymi a uméleckymi

kruzbami dldtem tesanymi a prenddhernymi skly.

A po vyctu nadani a uvedeni fddovych bratii pokracuje slovy:
»A vyzdobil ho znamenité kamennymi sochami umélecky
vytesanymi, zlatem a stiibrem ozdobenymi a drahocennymi
barvami a riuznymi nddhernymi malbami bohaté zkrdslenymi.
Také zvenci kolem oken prikdzal vytesat v kameni erby své i

prazského kostela a pokryt je zdricim zlatem. “**°

A o stavbé mostu v biskupském mésté Roudnici nad Labem,
ktery na rozdil od prazského nipor vody a ledovych ker roku
1342 vydrzel.:

» Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 132.
% Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlddy Karla IV. Praha 1987, s. 86.
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,Zato velmi pevny most v Roudnici, postaveny iispesné,
pevné a krdsné ctihodnym otcem v Kristu, panem Janem V.,
dvacdtym sedmym biskupem praZskym, ziistal nepoSkozen,
ackoliv tam byl vetsi proud vody a silnéjsi ndpor masy ledovych

ker. Z toho se jeho véFici radovali, vzddvajice diky Bohu. “**'

Kdyz jesté predtim pfi vyjmenovavéni zasluh jmenovaného
biskupa Jana o sprdvu biskupskych panstvi a predevSim pak
samotnou Roudnici o stavbé tohoto mostu vypravél, Ze: ,,...vida,
Ze se na rece Labi prichdzi mnoho nebezpecenstvi a lidem,
zvldste poddanym, mnoho ztrdat a Skod, pohnut milosrdenstvim
dal postavit tamtéZ v Roudnici pres reku most. A protoZe nemohl
v Ceském krdlovstvi ani v sousednich zemich najit mistry zkuSené
v takovém dile, poslal proto k Fimské kurii pro mistra Viléma,
vytecného odbornika v tomto umeni. KdyZ tam pan biskup jeste
dlel, mluvil s nim o této zdleZitosti a on mu slibil, Ze na jeho
vyzvu k nému prijede do Ceského krdlovstvi. Proto uvidév posly a
list pana biskupa vzal sebou t7i druhy a ihned se bez jakéhokoliv
odkladu knemu odebral. A léta Pdne 1333, vroce pak od
vysvéceni téhoZ pana biskupa tricdtém druhém, ve svdtek svatého
Bartoloméje apostola (24. srpna), poloZili s ostatky svatych a
s velkou zbozZnosti a slavou doprostred reky Labe veliké zdkladni
kameny. A svrchu receny mistr se svymi druhy dokoncili dva
pilite mostu a jeden oblouk a ndsledujicitho roku, bohaté panem
biskupem obdarovdn a pocten, se spolecné se svymi lidmi vrdtil
do vlasti. Pan biskup pak prostrednictvim jinych remeslniku
naseho ndroda, kteri byli onémi cizinci dokonale vyuceni, tento
most 7 dukladnych a opracovanych kamenii s nesmirnymi

ndklady a vydaji znamenité a chvdlyhodné dokoncil. “***

V oslavé svého dobrodince vSak FrantiSek pokracoval i po

**7 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 132.
% Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlddy Karla IV. Praha 1987, s. 86.
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jeho smrti, kdyz do vyctu biskupovych zésluh zatadil také jeho
pé&i o prazsky biskupsky chram.”® DraZic si byl dobfe védom
vyznamu svatého Vojtécha jako patrona prazského biskupstvi.
Proto nechal velkolepym zpusobem upravit jeho ndhrobek
v katedrdlnim kostele. FrantiSek Prazsky ndm o tom zanechal

nasledujici zpravu:

,,...naridil, aby byl v PraZském kostele ziizen a obstardn
ndhrobek svatého Vojtécha ze zlata a stribra, krdsné a ndkladné
prdce, obdivuhodné ozdobeny ruznymi sochami a reliéfy. Takovy

.o Y . , : 230
predtim v Ceském krdlovstvi neexistoval.“

Velkou pozornost vénoval také pripravé svého vlastniho

. . . 231
hrobového mista.

»V (...) PraZském kostele si peclive pripravil misto pro sviij
hrob. Také naridil zhotovit sochu z bronzu, vytvorenou
uméleckym dilem, a dokonale pozlacenou, zobrazujici knéze, a
umistit ji na ndhrobek. Ddle naridil, aby bylo udéldno jeste

mnoho jinych véci, jez byly nezbymé a jez zdobily jeho hrob. “***

Stejné jako kdysi velkolepy nédhrobek krdle Véclava IL
vztyéeny v kostele na Zbraslavi, ani Draziciiv nahrobek se nam
do dneSnich ¢asti nedochoval. Oba tak mdme doloZeny pouze
prostfednictvim pisemnych pramend. Evidentné se ale jednalo o
zcela novy typ nahrobku, prichédzejici do stfedni Evropy ziejmé

z francouzského dvorského prostiedi.

¥ Jiff KUTHAN / Jan ROYT: Katedrila svatych Vita, Véiclava a Vojtécha. Svatyng eskych
patroni a kralti. Praha 2011, s. 41-42.

20 FRB 1V, s. 436; Jana ZACHOVA (ed.): Fontes rerum Bohemicarum. Series nova, tomus I.
Kronika Frantiska prazského. Praha 1997, s. 182; Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby
vlady Karla I'V. Praha 1987, s. 135; Jifi KUTHAN / Jan ROYT: Katedréla svatych Vita,
Viclava a Vojtécha. Svatyné ¢eskych patronti a krald. Praha 2011, s. 42.

1 FRB 1V, s. 436; Jana ZACHOVA (ed.): Fontes rerum Bohemicarum. Series nova, tomus I.
Kronika Franti$ka prazského. Praha 1997, s. 182; Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby
vlady Karla I'V. Praha 1987, s. 135; Jifi KUTHAN / Jan ROYT: Katedréla svatych Vita,
Viclava a Vojtécha. Svatyné ¢eskych patronti a krald. Praha 2011, s. 42.

2 Jiff KUTHAN / Jan ROYT: Katedrila svatych Vita, Véiclava a Vojtécha. Svatyné eskych
patrond a kralti. Praha 2011, s. 42.
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Jak je z vySe uvedeného nanejvyS patrné, biskup Jan IV.
z Drazic byl velikou osobnosti prvni poloviny ¢trnictého stoleti,
Jiz bylo osudem umoznéno vyniknout o to vice, Ze v dob¢ jeho
spravovani prazské diecese, postradalo Ceské kralovstvi
odpovidajici dvorské uméni a vladaiskou reprezentaci. Zaznamy
vedené zjeho vlastntho podnétu FrantiSkem Prazskym tedy
dobfe souzni s biskupovou ostatni fundatorskou cinnosti a

rozsahlym stavebnim dilem.

Jeho nastupce, prvniho prazského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic, pak oslavil textem pojednavajicim o okamzicich
zalozeni nové stavby prazského katedrdlniho kostela. I zde tak
FrantiSek Prazsky projevil sviij nebyvaly cit pro otdzky zamétené
ke krase a uméni. , Proto kdyZ bylo od recené kurie prineseno
pallium, byl ctihodny otec a pdn, pan Arnost, nejblizsi nedéli
pred prichodem Pdné (tedy 21. listopadu roku 1344) s prevelikou
slavou od cetnych biskupt sousednich zemi v PraZském kostele
vysvécen na prazského arcibiskupa. I byla slavnost prvniho
vioZeni neboli prijeti pallia osobou 7eceného pana Arnosta.
Konecne tento prvni arcibiskup v krdlovstvi ceském prijav
pallium vysel zchrdmu a v pritomnosti krdle Cceského a
markrabiho moravského a mnoha kniZat i jinych biskupu zaloZil
novy PraZsky kostel a chvalné ho stavel jako umeélecké dilo
s mistrovskymi socharskymi pracemi nikdy v tomto krdlovstvi

e e . 233
nevidanymi.

3.10 Benes Krabice z Weitmile

Po nastupu Karla IV. na cesky trin se stal osou

FrantiSkovych vypravéni novy panovnik, ale snad pro jeho

3 FRB 1V, s. 437-438; Jana Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlddy Karla IV. Praha
1987, s. 136.
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puvodni hanéni doby vlady kréle Jana ¢i pfiliSné zajmy o tkazy
prirody nebyl Karel s jeho textem spokojen. Proto byl nédsledné
pokracovanim v zapisech povéren BeneS Krabice z Weitmile,
kanovnik svatovitské kapituly a feditel stavby katedrély svatého
Vita.”* BeneSovy zdpisy jsou pro nds dnes mimoiddné daleZité
predevsim z toho divodu, Ze byl vedoucim stavby v letech, kdy
dochézelo k dokoncovani jejich kliCovych ¢asti. Navic v sobé
nesl veliky obdiv ke Karlovym stavebnim podnikiim, o jejichz
krdse nds na strankach své kroniky informuje. Jeho obdiv
k vladnoucimu panovnikovi je nanejvy$ zfejmy z ivodniho textu
c¢tvrté knihy jeho kroniky: ,,RovnéZ jsou v této ctvrté knize
vyloZeny pocdtky, ¢iny a nddhera nejnepremoZitelnéjsiho kniZete
pana Karla 1V., s podporou BoZi milosti cisare rimského, vidy
rozmnoZitele Fise, a krdle ceského. Ten dostal timto jménem

Fizenim prozietelnosti Nejvyssiho ctvrté misto v poradi cisaru.

Benesova kronika jako nejdileZzitéjsi z Ceskych vypravécich
prament z tohoto obdobi proto zlstane trvale v centru zdjmu

viech badatelti o lucemburskou vladu v Cechach.*

Datum narozeni BeneSe Krabice z Weitmile bohuzel
nezndme a také o jeho mladdi se ndm nedochovalo mnoho
zaznamu. S jistotou vime, Ze pochazel z Ceského vladyckého
rodu, povzneseného pozdé€ji v patnictém stoleti do panského
stavu.*® Tato rozvétvend rodina pivodem ze stejnojmenné tvrze
u Starych Smrkovic nedaleko Nového Bydzova doséhla
zajimavych pozic v dobé vlady cisafe a krale Karla IV., tehdy

jsou jeji ptisluSnici pfipomindni v Praze a v Ceské Lipé. Jedna

4 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vl4ddy Karla IV. Praha 1987, s. 566-571.

3 Jit{ KUTHAN / Jan ROYT: Katedréla svatych Vita, Viclava a Vojtécha. Svatyné Geskych
patronti a krald. Praha 2011. K historiografii doby Karla IV. obecné srov. Jana
NECHUTOVA: Latinska literatura ¢eského stiedovéku do roku 1400. Praha 2000, S. 136-141;
Marie BLAHOVA (ed.): Starofeska kronika tak FeCeného Dalimila v kontextu stifedovéké
historiografie latinského okruhu a jeji pramennd hodnota. Historicky komentaf. Praha 1995,
134.

% Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 567.
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veétev ziskala vynosny urad zemskych fojtl v dalekém Alsasku.
Tedy v nesmirné dilezité fiSské provincii lezici za Rynem, na
samém pomezi tehdej$i lucemburské moci. Weitmilové byli
pevné semknuti s vlidnoucim rodem, z ¢ehoZz jim dlouhodobé
plynuly velké vyhody. Jiz v roce 1349 markrabé Jan Jindfich
udélil  PeSkovi  Krabicovi z Weitmile zemské  ufady
v trutnovském kraji. V padeséitych letech potom pusobil piimo
v panovnikové kanceldfi jiny ptislusnik rodu Jan — zvany Glatz.
Ten se pozd€ji dokonce ucastnil cisafova diplomatického

poselstva do Itdlie.”’

V poloviné Sedesatych let je zmitlovan
Mikulas z Weitmile jako ,mistr cisafského dvora®“ a nésledné
také jeho bratr BeneS. Nikoliv kronikét, ale snad jeho synovec.
V literatufe bylo upozornéno na to, Ze toto jméno bylo v rodu
pani z Weitmile trvale oblibeno. Tomuto BeneSovi Karel IV.
zajistil misto v kapitule nejprve olomouckého a nésledné
prazského kostela. BeneS ptlisobil rovnéZ na prazském vysokém
ugeni.”® To vie nasvédiuje tomu, Ze rodina se t&Sila nemalé
piizni. Poct se dostdvalo také kronikafi BeneSovi a jeho bratrim
Janovi a Petrovi. Zajimava je pro nds predevSim postava Jana
z Weitmile, kronikdfova mladSiho bratra, ktery byl nejprve
farafem v kostele svat¢ého MikuldSe v Brné, a nasledné mu byla
svéfena fara v Ceské Lipé. Tento ufad pak také zastival aZ do
roku 1380, kdy jej sménil za arcijdhenstvi v Hradci. Pravé do
etapy pusobeni zminéného Jana spada prestavba kostela v Lip¢ a
otevienou otdzkou zustdvd, do jaké miry byla stavba ovlivnéna
rezonanci katedralniho dila na Prazském hrad€. JizZ v minulosti
jsme se pokusili upozornit na zajimavé feSeni vstupniho portdlu
do kostela, ktery podle naSeho ndzoru nema daleko
k prostorovému a koncepénimu feSeni parléfovskych vstupi, jak

je zname z prikladl Zlaté brany prazské katedrély, ¢i kostela

»7 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 568.
¥ Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 568.
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svatého Patra v Rezné. Uptesnéni téchto ndzord musi ovSem byt

predmétem dalsiho badani.

Zajimavy je vztah piisluSniki rodu k Moravé, zejména
k rezidenénimu Brnu, kde opakované nachazeli uplatnéni na
vyznamnych postech. Vyjimkou vtom nebyl ani pozdé&;si
kronikdt BeneS Krabice, ktery se pres kanonikit pii kostele
svatého Stépana v Litoméficich dostal roku 1350 na misto
rektora kostela svatého Jakuba v Brné. Na tomto misté se nabizi
mySlenka, Ze mu prospéla protekce tehdejStho moravského
markrabéte Jana Jindficha.”® Zajimavy je zv14sté ddaj o tom, Ze
mu byl tento vyznamny urad svéfen i pres to, Ze nebyly splnény
podminky pro vykon takové funkce obvyklé. Navzdory tomu se
mlady BeneS osvédCil a dokazal uvést hospodareni kostela do
souladu. Evidentné mél znacny zdjem o pro hospodarské
zéleZitosti a spravu kostela vibec. Uéty zté doby vykazuji
zna¢ny ndrust. O vyznamu, jemuz se teSil, svéd¢i i jeho druha
prebenda, misto kanovnika pii kostele svatého Jilji na Starém
Meésteé prazském. NejdileZzitéjsi pozice ve svém zivoté dosdhl
vS8ak roku 1355, kdy se stal v poradi tfetim feditelem stavby
katedraly svatého Vita v Praze. Snad mohli byt pii vybéru také
zohlednény dosavadni zkuSenosti z predchozich pusobist.**
Nasledujiciho roku (4. unora 1356) smeénil své dvé dosavadni
prebendy s kanovnikem Hefmanem za kanovnictvi pii prazském
kostele. Ve jmenovanych funkcich pak zistal az do konce svého
Zivota roku 1375. Tak ndm zanechal svédectvi o tom, Ze kdyZ
byla roku 1367 vysvécena Svatovaclavska kaple, bylo dokonéeno
také ,, krdsné dilo, totiZ veliky portdl a portikus u kaple svatého
Viaclava v PraZskéem kostele, dilo socharské a velice

ndkladné“**" A dile uvadi, Ze o tfi roky pozdé&ji, roku 1370 ,,dal

9 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vl4ddy Karla IV. Praha 1987, s. 568.
% Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 568.
! Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 276.
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pan cisar zhotovit a osadit nad portikem PraZského kostela
(obraz) ze skla, reckym zpusobem, dilem nddhernym a velmi

. L 242
ndkladnym*.

Béhem tohoto obdobi se mu dostalo také mimotradné pocty,
kdyZ byl nejprve roku 1373 povéten prenesenim ostatkli ceskych
kniZat a kralti a roku 1374 potom ostatkd prazskych biskupt do
nové vystavéného chéru Svatovitského chramu.”*’ Popis t&chto
uddlosti, jimz byl autor pfimym a dokonce hlavnim aktérem,
patii vedle popisi  krdlovskych  korunovaci  k tomu

nejpusobivejsimu, co nam ve své kronice zaznamenal:

, TéehoZ roku (1373) v mésici prosinci byla na rozkaz pana
cisare prenesena téla ddvnych ceskych kniZat a krdlu ze svych
hrobu a uloZena a pohrbena v novém choru PraZského kostela.
Nejprve byla v kapli svaté Trojice, jeZ se nazyvd kaple cisarskd,
po pravé strané vchodu do této kaple, uloZena téla ceského
kniZete Bretislava, syna Oldrichova, a jeho manZelky Judity, jiZ
unesl z kldstera, jak se cte v kronice. Ddle po levé strané leZi
Spytihnév, prvorozeny syn tohoto Bretislava, jenZ rozSiril PraZsky
kostel. Ddle v kapli svatého Antonina po pravé strané vchodu leZi
Bretislav mladsi, prvorozenec zesnulého prvniho krdle Vratislava
— tohoto Bretislava zabili Vrsovci, kdyZ se vracel zlovu na
Zbecne. Na levé strané téZe kaple leZi Borivoj, syn krdle
Vratislava. Tento Borivoj daroval PraZskému kostelu a kapitule
tynsky dvur se svobodami. Ddle v kapli svaté Doroty, jeZ se
nazyvd kapli vévody saského, u vchodu po pravé ruce leZi
Premysl, treti krdl cesky, po levé strané pak leZi Premysl, jinak
Otakar, pdty cesky krdl, jenz byl vévodou rakouskym, Styrskym a

korutanskym, a byl pak zabit ve vdlce s Fimskym krdlem

2 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vl4ddy Karla IV. Praha 1987, s. 243.
% Jiff KUTHAN / Jan ROYT: Katedrila svatych Vita, Véiclava a Vojtécha. Svatyné eskych
patroni a kralt. Praha 2011, s. 60-61.
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Rudolfem. Ddle v kapli svatych Simona a Judy po levé strané lezi
ceskd krdlovna Guta, manZelka Viclava 1I., Sestého krdle
Ceského, jeZ byla dcerou Fimského krdle Rudolfa. V téZe kapli na
pravé stranée leZi v jednom hrobé dva, totiz na vychodni strané
Rudolf, zvoleny za krdle ceského, syn Fimského krdle Albrechta,
jenZ si vzal za manZelku krdlovnu Elisku recenou z Hradce,
vdovu po krdli Vdclavu I1., kterdZto krdlovna postavila a nadala
onen oltdr za dusi tohoto Rudolfa, jemuZ prezdivali KaSe. RovnéZ
v témZe hrobé na zdpadni strané leZi Rudolf, vévoda rakousky a
svdbsky, bratr Fecené krdlovny Guty. A vez, Ze v kaZdém rFeceném
hrobé jsou olovené desticky s vyrytymi jmény Fecenych

7 o 244
panovnikii.

Neméne dulezitym tkolem, ktery byl BeneSovi svéien, bylo
preneseni ostatkl tél prazskych biskupti, pochovanych rovnéz ve
staré bazilice svatého Vita. Jednalo se o krok, ktery mél byt
jednim z fady onéch aktl, jez mély pevné potvrdit historickou
kontinuitu nové budovaného chrdmu, jenZ mél byt distojnym
mistem odpocinku téchto svédka christianizace ¢eské zemé. Jak
postupovalo bouradni starého kostela, neobesSlo se preneseni t€l

o W e . - P . 24
bez omylt. Na né také upozornil samotny autor ve své kronice:**

,TéhoZ roku jsem jd, Benes atd., prenesl z narizeni téhoz
pana arcibiskupa a praiské kapituly téla niZe psanych pdnu
biskupii Prazského kostela z jejich mist, kde leZeli kaZdy zvldst
dosti nedbale a nedustojné, a znovu jsem uloZil ona téla v novém
choru PraZského kostela, na miste, které je mezi hrobem svatého
Vita a cisarskou kapli svaté trojice, a uzavrel jsem kaZdé télo
vldst do kamenné rakve a vioZil tam dovniti olovené desticky

s jejich vyrytymi jmény na vécnou pamet. Tyto hroby biskupii

4 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlddy Karla IV. Praha 1987, s. 246-247.
* Jitf KUTHAN / Jan ROYT: Katedrdla svatych Vita, Véclava a Vojtécha. Svatyn& Seskych
patroni a kralti. Praha 2011, s. 60-61.
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jsem pokryl mramorovymi deskami. A protoZe kdysi, kdyZ byl
boren stary Prazsky kostel, bylo mnoho tél biskupii zasypdno a
ztraceno v krypté svatého Radima, nemohl jsem je nalézt, ale
sebral jsem pouze ta, jeZ leZela po ruznych koutech v kostele
dosti nediistojné, a pohrbil jsem je timto zpusobem: TotiZ
v horejsi rade, jez se dotykd svatého Vita, pocinajic od jihu, leZi
podle poradi: nejprve Sebii, Gebhart, Kosmas, Menhart, Jan L.,
Daniel a Friedrich. Ddle ve druhé rade, jez sousedi s kapli svaté
Trojice, lezi: prvni Valentin, Jan II., Bernard, Mikulds, Jan IIL.,
Tobid$ a Rehoi. Téchto ctrndct biskupii leZi pohromadé na
uvedeném misté. Na jiném miste, totiZ v kapli svatého Silvestra,
leZi pan Jan (1V.), dvacdty sedmy biskup. Ddle hlava biskupa
Ondreje je uloZena ve zdi svatého Vdclava nad oltdrem svatého
Krize, pan Pelhiim leZi u svatého Klimenta, pan Jindrich
Bretislav, prazsky biskup a cesky kniZe lezi v Doksanech. Pan

Arnost, prvni prazsky arcibiskup, lezi v Kladsku.

A tak je devatendct biskupu, jejich? téla bylo moZno nalézt.
Avsak zbyvajici, totiz deset tél, jsem nalézt nemohl. A prizndvdm
se, Ze ackoli jsem napsal jejich jména dovniti na olovené desticky
a vné na desticky médené, prece jsem nemohl ziskat jistotu o
vSech jejich jménech, ale jen o tech, kteri ndsleduji, totii:
Menhart, Jan 1., Valentin, Bernard, Mikulas, Jan III., Tobids a
Rehor. Jména ostatnich jsem napsal podle minéni a sdéleni
jinych. Doufdm vsak, Ze jejich jména jsou pravdivéeji a lépe
zapsdna v knize Zivota, kde necht odpocivaji v pokoji spolecné
s tely deviti biskupii, jeZ jsem nemohl nalézt. A proto byla i tato
tela prenesena, aby postupem casu zdroven s oneémi neupadla

z nedbalosti v zapomnéni, kdyby se bofila stard stavba. “**®

Vedle téchto dkonii vpravde statopravniho a statotvorného

6 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 247.
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charakteru se Bene§ Krabice zapsal mezi nesmrtelné postavy
naSich dé&jin predevsim svoji Kronikou prazského kostela. Jak uz
jeji samotny nazev napovidi, byla od samého pocatku
koncipovdna jako kronika, kterd se méla stit regulérnim
pokracovanim kronikarské tradice ve svatovitské kapitule.
Predev§im pak na text takzvaného druhého pokracovani
Kosmova textu, ktery vznikl ptimo v kapitulnim prosttedi nékdy
na konci tfiniactého stoleti. Sdm o svych pohnutkiach k sepsani
kroniky tikd, Ze se ujal prace proto, Ze ,,mnozi vzdelani muZi,
zaneprdazdneni  jinymi duleZitéjsimi vécmi, opomnéli psdt
prazskou kroniku od casu krdle Otakara. Aby tedy vzpominka na
to, co se mezitim stalo, zcela nevymizela, rozhodl jsem se sepsat
to, co jsem nalezl v riiznych kniZkdch a co jsem slysSel vyprdavet od
starsich“*"

PrestoZze z literdrné historického hlediska se miize zdit, a
v literatufe se takova tvrzeni objevuji, Ze BeneS Krabice
z Weitmile nedosahoval intelektualnich kvalit nékterych svych
predchtdcti, z hlediska poznadni problematiky historie a zejména
historiografie d&jepisu uméni v ¢eskych zemich jsou pro nas jeho
texty nesmirné zajimavé! Bene§ se nepochybné projevil jako
schopny hospodaf, kterému nebyly cizi problémy velké stavby,
jez mu byla svéfena. Jako takové se tedy stavaji opakované
hlavnim predmétem jeho vypravéni. A prestoZe nebyl zasvécen
do problematiky takzvané ,velké politiky*, byl vzhledem ke
svému pusobeni pifimo na Prazském hradé jednim z hlavnich
svedkl tehdejstho déni u dvora! Stavba Svatovitského chramu
byla po dlouhou dobu, ohrani¢enou, ¢i mizeme fici ukoncenou
az vypuknutim husitskych boufi a uvrZzenim zemé do chaosu

obcanského konfliktu, jednou =z hlavnich staveb evropského

vvvvvv

7 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlidy Karla IV. Praha 1987, s. 568.
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jejtho teditele, které jsou, hned vedle ze stejné doby
pochézejicich Gcth katedralni huti, i v Evropském kontextu zcela
ojedinélymi prameny.>*® Dovolujeme si na tomto misté tedy
vyslovit nesouhlas s tvrzenim, Ze jeho vypravéni jsou ,,suchd®,
jak bylo konstatovdno, a naopak na nékolika citovanych
ptikladech ukézat, Ze se v nich zra¢i mimotadny cit pro umelecka
dila, monumentélni kroky vladate, jeho zakladatelskou ¢innost i
to, co bychom dnesni terminologii mohli oznacit nejvystiznéji
jako historickou pamét. Proto snad bylo vénovdno tolik
pozornosti pravé monumentim Karlovy vlady, jejich podob¢ a
v neposledni fadé takovym detailiim, jako Ze byly do hrobovych
komor nékdejsich Ceskych vladait vkladdny oloveéné desticky se
jmény pohibenych. Snad se tak i samotny BeneS pokousel do
budoucna zabréanit potiZim, s nimiZ se setkal pfi prendsSeni t€l

prazskych biskupt, kterd se neobesla bez omyli...>*

Mimo katedralu svatého Vita, Prazsky hrad a Prahu samotnou
lze za nejvetsi a nejvyznamnéjsi fundaci cisafe a krale Karla IV.
nepochybné povaZzovat hrad KarlStejn. Hrad, ktery nesl Karlovo
jméno, obsahoval kromé desitek a snad stovek relikvii svétct
také pamdatky na hlavniho patrona fiSe Karla Velikého. Jeho
ostatky a pamatky na jeho vladu byly uloZeny v kapli svatého
Kfize a v t€to posvatné prostore mely byt také trvale uloZeny
fiSské korunovacéni klenoty — z €¢4sti domnélé pamatky na vladu

, , 2
samotného svatého Karla. >

Budovani hradu, jeho vpravdé posvatné poslani a jeho role v

fiSské ideji pochopitelné neuslo pozornosti oficidlniho kronikare,

8 Josef NEUWIRTH: Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager Dombaues in den
Jahren 1372-1378. Prag 1890.

9 Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vlddy Karla IV. Praha 1987, s. 247; Jiti KUTHAN /
Jan ROYT: Katedrdla svatych Vita, Vaclava a Vojtécha. Svatyné ceskych patroni a krali.
Praha 2011, s. 60-61.

% Miroslav SMIED: Sifeni kultu Karla Velikého v dobg vlady Karla IV. Diplomova prace
obhajend na UDU FF UK v Praze v roce 2010.
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jakym byl Bene$ Krabice.

Bene§ pravdépodobné znal horni kapli svatého Kiize a o jeji
podobé u prilezitosti zpravy o jejim svéceni druhym prazskym
arcibiskupem Janem Ockem z VlaSimi, které probéhlo dne 9.
unora roku 1365, zaznamenal nésledujici slova: ,,Cisar totiz
vystavel tento hrad obdivuhodného dila s velmi pevnymi
hradbami, jak je dosud videt, a zridil v horni veZi velkou kapli,
jejiz steny pokryl ryzim zlatem a drahymi kameny a okrdslil ji jak
ostatky svatych, tak orndty pro dékana a kapitulu neboli
kolegium, které tam ustanovil a vyzdobil ji velice drahocennymi
malbami. Na celém Sirokém svété neni hradu ani kaple tak
drahocenného dila, a prdvem, nebot v ni cisar prechovdval
cisaiské odznaky a poklady celého krdlovstvi.“”' Tato
kronikdfova zprdva tak pIlné souzni s Karlovym usilim o
postaveni hradu, o némz bylo vystizné napsano: ,,Tak je i cely
hrad a jeho vyzdoba manifestem Karlova postaveni, imperidlni
ideje a sakralizované vladarské moci vyristajici z prizné a

. . v, «252
milosti BoZi. “

3.11 Inventadre pokladii a chramového vybaveni

Ceské, respektive na eském tizemi vzniklé latinsky psané
kroniky vSak nejsou jedinym literdrnim pramenem Kk poznani
vzniku a vyvoje stavebnich monumentli a umeéleckych dél a
jejich doby. Vyznamnou roli zde plni také inventife zejména
chramovych pokladi, jaké zname z ¢eského prostiedi predevsim

pro kapitulni poklad pii katedrile svatého Vita v Praze.”> Tyto

! Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby vl4dy Karla IV. Praha 1987, s. 237.

2 Jiff KUTHAN: Splendor et Gloria Regni Bohemiae (= Opera Facultatis Theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. VII.). Praha
2008, s. 329.

3 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Chramovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho d&jiny a
popis. Praha 1903.
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zaznamy nés v nékolika redakcich detailné seznamuji s obsahem
svatovitské pokladnice. S vyvojem jejiho majetku, popisem dél i
osobami jejich jednotlivych dondtorti. Primérni jsou pochopitelné
dary panovnikii, predev§im pak Karla IV. V neddvné dobé byla
témto inventdrnim seznamim opeét veénovdna badatelskd
pozornost.”* Jednd se ndm na tomto misté predeviim o skupinu
dochovanych predhusitskych inventaia z let 1354, 1355, 1365,
1374, 1387, 1396. Na nich je dobie patrny narlst katedralniho
pokladu 1 promény jednotlivych uméleckych dél v ném
chovanych. PiestoZe tento soubor relikvii a pokladd zlatnictvi a
uméleckého femesla vnesl do literatury jiz dékan svatovitské
kapituly Tomé&$ Jan Pefina zCechorodu ve svém dile
Phosphorus septicornis, edice se nejen tyto inventafe, ale 1 cely
soubor dockal zpera dvojice historikli kiestanského umeéni
Antonina Podlahy a Eduarda Sittlera.” Nejnov&jsi vydani
katalogu znovu vystaveného pokladu zistava bohuzel daleko za

nimi...

Ostatni inventaie svatovitského pokladu jsou jiz mladsi,
pochdzejici predevSim z obdobi pocatkll husitského hnuti a
vypuknuti domdci vélky v Cechdch. Tehdy byla &ast pokladu
odvezena na KarlStejn a na Ojvin. DalS$i inventafe pak vznikaly
za revizi klenotd tam uloZenych ¢i pfi jejich prevozech zpét do
Prahy. Na tomto misté neni jisté¢ nutné piipominat, Ze se zpatky
do katedrdlniho pokladu po letech dostal jen zlomek z nekdejSiho
bohatstvi prazské kapituly. Vynikajici edice vSech dostupnych
inventditi je v literatufe k dispozici.”® Jednoduchy jazyk i

struény popis nemohou soutézit s literarnimi vykony takovych

»* Lucie KODISOVA: Zlatnické piiristky svatovitského chramového pokladu v dobg
lucemburské. Diplomova magisterskd prace ohdjena na UDKU KTF UK v Praze roku
2011.

5 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Chramovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho d&jiny a
popis. Praha 1903.

*% Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Chramovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho d&jiny a
popis. Praha 1903.
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osobnosti, jakymi byl BeneS Krabice, ale 1 pfes jejich maximalni

stru¢nost lze fadu predmétti pomeérné dobie identifikovat.

Pro pfedstavu uviddime jen ve stru¢nosti malou ukédzku
z nejstarSiho inventdie pokladu, pochdzejictho zroku 1354.
Jednotlivé polozky jsou Cislovany a stru¢né popsany. Jak jejich
podoba, forma, pfipadné zptsob zpracovani, a to v€etné uzitych
materialli, tak pochopitelné z vyznamové dulezitéjsiho hlediska
jejich duchovniho obsahu. Napitiklad: ,,18. Item canula parva
cristallina argento circumdata et deaurata, in qua est manna
coeli et virga Moysi, qua percusit petram, quam idem rex
donavit. 19. Item canula magna cristallina circumdata argento,
deaurata cum gemnis et perlis, in qua est mensale Domini nostri

“>7 A naslo by se nepochybné

thu xpi, quam idem rex donavit.
mnoho dalSich piikladd. Z uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze
tyto inventafe jsou pro nds jedinecnym zdrojem informaci jak o
existujicich, tak také o bohuzel jiz zaniklych kusech
z katedralniho pokladu. Vybranou pasaZz uvadime z toho diivodu,
Ze druhou jmenovanou kfist'dlovou konvici, ktera je zde uvadéna,
muzZeme ztotoZnit s kfistdlovym dZzbanem, ktery se nam
dochoval do soucasnosti a je vystaven v expozici pokladu na
Prazském hradé. V depozitafi je rovnéZ dochovédna ¢ést textilie,
kterd byla povazovana za fragment ubrusu ze stolu, na némz
probihala posledni vecefe Pané. Karel IV. ji ziskal jako dar od
uherského krdle Ludvika Velikého. Prikazal ji pak uloZit do
fasovanim ozdobeného dzbdnu, snad pivodné urceného
k profannim dceltim, a ulozit do katedrdlniho pokladu. Naproti
tomu zminiovanou mensi konvici, kterd byla v inventafi uvddéna
pod ¢islem osmnact, jiZz szadnym ze znamych klenotd

sttedovékého zlatnictvi ¢i uméleckého femesla dochovanych u

7 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER (ed.): Starévinventéfe chramu svatovitského. 1.
Inventaf z r. 1354. In: Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Chramovy poklad u sv. Vita
v Praze. Jeho dé&jiny a popis. Praha 1903, s. IIL
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nas 1 ve svéte identifikovat nedokdzeme. Tento uvedeny piiklad
proto dobfte slouZzi k predstaveé o vyuzitelnosti téchto inventarnich

seznamu pro soucasné badani.

3.12 Staroceskd proza a exempla - Gesta romanorum

Neméné vyznamny pramen pro studium déjin kiestanského
uméni predstavuje nepochybné dochovand stredovékd préza.”®
Pamatky z toho odvétvi umélecké a literarni ¢innosti stredoveéku
zustavaji bohuZel doposud ponékud stranou zdjmu ceskych
historikdl a historiki uméni. Vyjimku v poslednich desetiletich
predstavuje prof. Jaromir Homolka, jenz se ve svém dile
opakované vracel naptiklad ke staroCeskému textu legendy o
svaté¢ Katefin¢ — svétici, kterda byla jak zndmo Karlovi IV.

v 1114 259
nesmirné blizka.

Byl to pravée starocesky Zivot svaté Katetiny,
na jehoz textu vykladal nékteré aspekty zmény mysleni ve druhé
poloviné ctrnidctého stoleti. Tato prace se dockala fady
modernich vydani, ale monografie zminovaného autora vénovana
prolinani vytvarného umeéni a literatury této doby dosud bohuzel
nespatfila svétlo svéta. Text legendy byl zpracovan a podrobné
rozebran piedeviim Janem Vilikovskym,” piicemz bylo
upozornovano zejména na to, Ze starocesky text legendy se oproti
jejim latinskym redakcim vyznacuje déjem odehrdvajicim se

vylucné ve dvorském prostiedi.

K vyznamnymtextiim, jejichz staroceské redakce se ndm
zachovaly prevazné z patnictého stoleti, ale o nichZ se pravem
soudi, Ze jejich vznik pfislusi zjemnélému prostiedi dvorské

kultury predhusitské doby, patii staroceska redakce exempel

% Jan VILIKOVSKY (ed.): Préza z doby Karla IV. Praha 1938.

9 Mame zde na mysli zejména autoriv dosud nevydany rukopis vénujici se problematice
textu, a jeho piipadnych vztahl se soudobym vytvarnym uménim.

*% Jan VILIKOVSKY: Pisemnictvi ¢eského stfedovéku. Praha 1948, s. 176-219.
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Gesta romanorum. PrestoZe tato exempla byla vydédna jiz na
sklonku devatendctého stoleti J. V. Novakem®™' a &ast téchto
exempel byla pak zahrnuta do vyboru textl ze staroceské prozy
v redakci Jana Vilikovského v roce 193 8,262 do odborné literatury
Jji, pokud vime, uvedl v souvislosti s vyznamem casti jejich
obsahu aZ zmifiovany prof. Jaromir Homolka.”®® P¥ rozboru
ikonografického programu sochaiské vyzdoby Staromeéstské
mostecké véZe v Praze upozornil na to, Ze vychodni praceli této
véze v sob& nese predevS§im kod cisarské reprezentace. K nému
pak uvedl dva ptiklady ze zdpadni Evropy. Jednim byla vyzdoba
v&Ze na mostu pfes Dunaj v Rezng, kde nechal na v&Zi umistit
svou podobiznu — sochu v s vladarskymi redliemi — Filip
Svébsky, a druhd pak prosluld brdna cisafe Friedricha II.
v jihoitalské Capui. K ni potom uvedl pro srovnani uryvek ze
staroCeské redakce exempel Gesta romanorum, aby bylo ziejmé,
7e jeji podoba byla ve dvorském prostiedi predhusitskych Cech
dobfe zndma a mohlo tak dojit také k jisté transformaci jejiho
vytvarného  programu v ikonografii  vychodniho  priceli

zmitované v&Ze v Praze.?®*

, Fryedrych Cziesarz druhy gednu branu mramorowu vstawil,
na kteruzz studnyczi wuody tekucze wedl. Na kterezzto branye
Cziesarz wyryt byl w moczi swe se dwyema wlastnyma sudczoma.
A w prostred okrsslka hlawy s prawe ruky sudcze tu byll wers
napsan: Wchodte bespeczznye, kterzizz chtie zzywi byti prawye. A
w prostrziedcze okrsslka hlawy lewe ruky sudcze tu byl wers
napsan: Zawistyvy boy sye odwrzzen byti, a boy sye w zzalarzi
drzzen byti. V prostrzed okrsslku hlavy Cziesarzowy wers byl

napsan: kterak hubene czzynym, kterezz promyenyty vimmyem. A w

2617, V. NOVAK: StaroGeské gesta romanorum. Praha 1895 (Sb. pramenti k pozndn{
literarniho Zivota v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, skupina I, fada 2.)

262 Jan VILIKOVSKY: Pisemnictvi &eského stfedovéku. Praha 1948, s. 119-131.

2% Jaromir HOMOLKA: Studie k po&atkiim krasného slohu v Cechach. Praha 1974, s. 17.
264 Jaromir HOMOLKA: Studie k po&atkiim krasného slohu v Cechach. Praha 1974, s. 17.
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prostrzed okrsslka nad branu napsan wers byl: Csiesarzowym

przikazanym kralowstwie strazze potwrzugi. “*®

Gesta romanorum je sbirka exempel, kterd podle vSeho
vznikla pravdépodobné v Anglii nékdy v prvni poloviné
(t¥icatych letech?) &trndctého stoleti.”®® Nejstar$i zndmy exemplar

pochdzi z roku 13422

Jejich text se pak pomérné rychle §ifil
kontinentidlni Evropou, kde zahy dosdhl znacné popularity.
Vilikovsky uvadi, ze zadné jiné literarni dilo s vyjimkou tak
zvané Zlaté legendy nedoséhlo takového rozsifeni.*®® Starocesky
pieklad se dochoval ve tifech rukopisech. Jeho vznik je kladen

pravdépodobné do druhé poloviny étrnactého stoleti.”*

Exemplum, které zde na zdkladé Homolkova upozornéni
uvadime, vSak pravdépodobné nemd zadné star§i existujici
predlohy,” lze tedy ziejm& uvaZovat o jeho vzniku pravé
v Ceském prostredi (?). I v ptipadé, Ze by tomu tak nebylo, je
rozhodné zajimava skute€nost, Ze tento text byl v predhusitskych

Cechach vabec znam...

3.13 Historiografie doby husitské a prameny k déjindm
uméni v dobé humanismu

V dobé husitstvi nahradila diivéj$i ,,ndrodni* kroniky se

syntetizujicim pojetim spiSe aktudlni agitacni dila. Specifikem

% J. V. NOVAK: Staroteskd gesta romanorum. Praha 1895 (Sb. prament k poznani
literarniho Zivota v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, skupina I, fada 2.), s. 137, €. CIIL
Jaromir HOMOLKA: Studie k po&atktim krasného slohu v Cechéch. Praha 1974, s. 17.

266 Jan VILIKOVSKY: Pisemnictvi &eského stredovéku. Praha 1948, s. 260.

267 4. OESTERLEY: Gesta Romanorum. Berlin 1872.

268 Jan VILIKOVSKY: Pisemnictvi &eského stfedovéku. Praha 1948, s. 260.

29 Jan VILIKOVSKY: Pisemnictvi &eského stredovéku. Praha 1948, s. 260.

20 Jak uvadi Homolka s odkazem na ustn{ sd&leni prof. Dr. K. Dvotédka, DrSc. Srov.
Jaromir HOMOLKA: Studie k po¢atkiim krasného slohu v Cechdch. Praha 1974, s. 17-18, +
pozn. ¢. 22.
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doby byl rovnéZ vyrazny néarlst recipientd, vyvolany také
aktudlni spolecenskou poptavkou. Pro uddlosti v Praze byla
dominantni pfedev§im kronika mistra Vaviince z Brezové, ktery

patiil k umirnénému kifdlu revoluéniho hnuti.*”'

Jeho popis
udalosti, zeyména pocatku revolu¢niho hnuti v Praze, je pro nds
mimoradné zajimavy, protoZe 1 negativni zpravy o destrukcich
poméhaji dotvaret obraz toho, co v Praze bylo pfed zacatkem

povstani...

Podobné kronika Viclava Zidka z doby vlady kréle Jifika
Podébradského, jemuz je jeji text také dedikovan, predstavuje
svym narkem nad n¢kdejSi arovni prazskych mést a volanim po
obnové zaSlé sldvy lucemburskych dob dlleZity pramen
k poznédni obrazu tehdej§i doby.””> Ob¢ dila viak svym pojetim

spadaji jiz ponékud mimo rdmec zde vytyceného tématu.

AZ s odstupem vice nez jednoho sta let vzniklo dilo Vaclava
Hijka z Libocan (f 1553), ptvodné kanovnika karlStejnské
kapituly. Jeho Kronika ceskd 1 ptes fadu neptesnosti a drobnych
fabulaci zdsadnim zptsobem ovlivnila pozdé&jsi historiografii a u
ceského naroda se Zivy styl fabulujiciho autora dodnes tési
znaéné popularitd.”” V kazdém piipadé vyrazné ovlivnila celou

nésledujici epochu barokniho d&jepisectvi...>”*

2" Vavfince z Bfezové: Husitské kronika — FRB V; FrantiSek HERMANSKY (ed.): Vaviinec
z Biezové. Husitska kronika. Pisefi o vitézstvi u Domazlic. Praha 1979.

272 7den&k V. TOBOLKA: M. Pavla Zidka Spravovna (= Historicky archiv Ceské akademie
cisare Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni ¢. 33). Praha 1908, s. 23.

?3 Tvo KORAN: Po¢itky d&jin uméni v Cechach a na Moraveé. Obraz a slovo v naich
dgjinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni I. Praha 1986, s. 18.

% Jan KUCERA / Jitf RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983, s.
207-222.
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4 Barokni déjepisectvi

Cesk4 historiografie se v pob&lohorském obdobi nachizela
v t&7ké situaci. Udélem této oblasti spoletenského zdjmu byl
dalsi vyvoj ve slozitych podminkéch. Po potlaceni stavovského
povstainim byla vypuzena ¢i likvidovdana podstatnd Cast
reprezentantll stavovské moci a inteligence. Nasledkem této viny
emigrace, ale také v dasledku téZkého zpustoseni zemé udalostmi
tricetileté valky, ktera zvlasté ve svém zavéru zpusobila
nenahraditelné ztraty ceskému venkovu, doSlo k prudkému
hospodéaiskému propadu ceskych zemi. Nové poméry zcela
prevrstvily dosavadni tradi¢ni spolecnost. Venkov byl uvrzen do
stavu trvalé poroby nevolnictvi, coZ znaéné ztéZovalo pokusy o
obnovu predvéle¢ného stavu. To znamenalo zejména podstatny
demograficky ubytek obyvatelstva, prechdzejici v nékterych
¢astech zemé v praktické vylidnéni. V hierarchii spole€nosti se to
projevilo predevSim jako trvalé oslabeni rytifského stavu, jako
tradicniho pilite stavovského stitu, stejné jako neumeérné
posilovani role panstva — z podstatné Casti nyni tvofeného nove
prichozi cizi Slechtou a nejriznéjSimi dobrodruhy. Mezi stavy
zaroven nove vstoupila cirkevni hierarchie. Cirkev tak postupné
zacala poprvé od doby husitskych vélek vyrazné upeviiovat své
postaveni ve spolecnosti.”” Ziroven se vsak hospodéisky a
politicky zhroutila meésta, coz se v dlouhodobém horizontu
ukdzalo jako kardindlni problém stitu. ZjednoduSené feceno,
nové pomeéry vyhovovaly centrdlni videnské moci, kterd nalezla
opory své vlady v eskych zemich predevSim u nové prichoziho

panstva a duchovniho stavu. Naproti tomu to byly praveé

25 V4clav MEDEK: Cesta Seské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 202-247;

Jaroslav KADLEC: Pfehlezd Ceskych cirkevnich dé&jin. Praha 1987, s. 73-146; Jaroslav
Kadlec: Rekatolizace v Cechdch. In: Zdefika HLEDIKOVA / Jaroslav V. POLC (ed.): Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994. Praha 1994, 5.129-149.
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duchovni instituce — predev§im nejvyznamnéjSi tadova
spoleCenstvi — které postupne piebiraly roli center ceské
vzdélanosti. Stara a tradi¢ni vrstva inteligence byla likvidovédna
predevsim prostifednictvim fady ndboZenskych dekretd. To sebou
neslo mimo jiné vyrazny upadek ceského jazyka, jehoz véha
zacala klesat. To vSe bylo zplisobeno také tpadkem prazského

vysokého uceni Karlova.

Rada ¢eskych historik®l, jimZ bylo ddno vyrazné zasahnout
do historického védomi ndroda a spolecnosti v nasledujicim
stoleti, pochdzela z generace narozené v letech 1620 az 1630.
Jejich vysadou bylo mimo jiné to, Ze polozili zaklady
staroZitnictvi na domdci pudé. Vzhledem k tomu, Ze barokni
historiografie byla postavena na vyznamnych fadovych
osobnostech, neni zde tfeba podrobnéji rozepisovat zasluhy kléru
na uchovivéni tradice a historického povédomi ndroda. Tito
badatelé byli katoliky, prosli cirkevnimi Skolami a v podstatné
vét$ing se nésledné stali leny Tovary$stva JeziSova.”’® Z pozic
&lent tohoto v tehdejsich Cechdch nejmocnéjsiho fadu pak také

nahlizeli ,,postavy a problémy ceskych déjin“.>"

V literatufe tak jiZ bylo opakované upozoriiovano na to, Ze
Ceské barokni dé&jepisectvi, a platito vnasem pripadé
samoziejme také o pocatcich zijmu o vytvarné umeéni, v sobé
nesou jakési silné procento velkého mySlenkového rozporu.
Zatimco v zdpadni Evropé bylo dé&jepisectvi tohoto obdobi
neseno predev§im naciondlnim citénim, jezZ se probudilo
v humanismu, a mySlenkou nédrodni kontinuity zaStiténé
zpravidla vlddnouci dynastif, v Cechich sedmnactého stoleti

tomu bylo jinak. MySlenka na budovani narodni monarchie byla

%76 Jan KUCERA / Jiti RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v Geské kultufe. Praha 1983.

*77 Re&eno nézvem knihy pojednévajici o nékterych vybranych kapitoldch historického dila
Josefa Pekate. Srov. FrantiSek KUTNAR (ed.): Josef PEKAR: Postavy a problémy ¢eskych
déjin. Praha 1990.
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Geskym duchovnim zcela cizi.””® Jiz Zden&k Kalista poukézal na
to, Ze hnuti, které miZeme nazvat snad nejpiihodnéji Ceskym
patriotismem, bylo v prvni fadé neseno spiSe iniciativou
aristokracie, nez pocitem soundlezitosti s vladnouci habsburskou
dynastii. Kalista tak hovoii o , patriotismu aristokratickém a
nikoliv dynastickém*. Slechta byla vtomto obdobi také
objednavatelem fady nejrazné€jsich historickych a
genealogickych praci, jejichz cilem bylo ukazat na kontinuitu
jejich rodovych tradic. ZvySeny zdjem o ¢eskou narodni minulost
mél tak do zna¢né miry obranny charakter.””” Musel logicky
vyustit v oslavé rodné zemé&, nejvyznamnéjSich aristokratickych
rodli, suplujicich na tomto misté v podstaté absenci doméaci
vladnouci dynastie, k niZ by se mohly upirat touhy obyvatelstva,
a v duchovnim prostiedi potom také katolické tradice oprené o
star$i kulty ceskych zemskych patronti. Tak se do poptedi zajmu
dostavaji poutni mista, mista ulozeni vyznac¢nych relikvii, 1
takova, ktera jsou spojena s ceskou narodni tradici a stredoveékou
katolickou zboznosti. Pfi takovém zaméfeni literarnich a
historickych texti se nelze divit tomu, Ze se na predni misto
dostava také popis historickych monumentti, uméleckych dél a
pomnikli — ¢i mohli bychom snad fici pilitd — katolické
zboznosti. Jejich popisy se tak stdvaji v podstat€ prvnimi
umélecko-historickymi texty o ¢eskych pamatkich. Individualné
jsou sice podstatné odliSné, zcela podle kvality, schopnosti,
zaméteni a z4jmu jejich autord, ale v souctu podavaji pomérné

uceleny obraz tehdejsich Cech.

Katolicti historiografové rozpoznali mnohdy vyznam
historickych monumentd a uméleckych pamatek jako svédku

nekdejsi slavy ceské zemé, a proto pristupovali k jejich popisu a

"8 Jan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983.
21 V4clav MEDEK: Cesta Geské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 233-239.
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oslavé. Je tfeba mit na paméti, Ze podstatnou C4st své prace
veénovali nejen umelecké hodnoté zminovanych d¢l, kterd pro né
byla mnohdy zcela druhotnd, a jejich historickym souvislostem,
ale ve stejné mife — ¢i mnohdy predev§im — kultu a zdzrakim
s nimi spojenymi.”* Vyznamnou predehrou &eskému prostiedi
byla historickd prace bollandistli, pracujicich na systematickém

sestaveni hagiografickych spist Acta sanctorum.>®’

Jistou ptfedehrou k jejich Cinnosti se stalo prvni vydani
Historie tridentského koncilu, jez se uskute¢nilo v Londyné roku
1619. Jejim autorem byl ¢len fadu serviti Ital Paolo Sarpi (1522—
1623). Sarpiho dilo stoji na rozmezi humanistické a barokni
historiografie. PrestoZze se autor snazil o maximélni objektivitu,
nedokdzal z mnoha pfi¢in podat nezavisly obraz koncilu. Co se
mu ale podaftilo, bylo odhaleni svétskych, dnesni terminologii by
se snad dalo Fici ,,politickych” z4jmu cirkve.”®> Odpovéd na sebe
nedala dlouho ¢ekat a o pul stoleti pozdé€ji byla péci prislusnika
jezuitského tadu, k tomuto ucelu jiz od ostatnich povinnosti
uvolnénych, sepsdna tzv. Druhd Historie tridentského koncilu,
jez vysla v letech 1656-1657. Ta v8ak jiZz vznikala v soucinnosti
s oficidlni snahou predstavenych katolické cirkve po vytvoreni
nového obrazu jeji funkce ve spoleCnosti, ktery by zvratil
evidentni oslabovani jejich pozic v Evropé. Monumentalni
podnik, jakym bylo zahdjeni vyddvani Acta sanctorum, u jehoz
zrodu stdla skupina historik(i reprezentovand Johannem
Bollandem (1596-1655) a Gottfriedem Henschenem (1600-
1671), jejichz pokracovatelem se stal Daniel Papenbroch (1640-
1714), zaznamenal pochopitelné rezonanci v celé Evropé.”*’ Jeho

prvni svazky, pojednavajici o svétcich meésice ledna, zacaly

280 y4clav MEDEK: Cesta Seské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 233-239.

281 Jan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s. 46.
82 Jan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983, s. 45.
¥ Jan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983, s. 46.

115



vychédzet v Antverpich roku 1643. Tedy jeSt¢ pfed koncem
tiicetileté valky. Kterd tak miZe byt chdpana jako skute¢ny
pfed€l mezi humanistickym a baroknim dé¢jepisectvim. Podnét
k jejimu vzniku vySel v podstaté jiz ze samotného Tridentina, kde
bylo vyhl4seno, aby katolici branili svou viru zdiiraznénim citu a
naboZenské fantazie prostfednictvim hagiografickych spist.”**
AvSak v dob& okolo poloviny sedmnactého stoleti, kdy jiz
v Evropé dochéazelo k citelnému oslabeni pozic katolické cirkve,
a dokonce k zahdjeni celkového postupného odklonu od
kiestanstvi smérem k racionalismu, bylo na takové spisy
ponékud pozde. Proto se dilo bollandistli, i pfes proklamace o
jeho hagiografickém obsahu, stalo v podstaté zdkladem
pozdéjSiho kritického déjepisectvi. Bollandisté spolupracovali
s mnohymi evropskymi vzdélanci a zndmymi ucenci, k nimZ
patfil naptiklad pravé cesky Bohuslav Balbin. Postupovali ve své
praci podle pfisnych pravidel kritického mySleni a uvefejinované
legendy zbavovali mnohdy naivniho pfikraslovani a doslovnych
vymyslii. Dokonce odmitali do svych Zivotopisi zafazovat byt
jen dohady a pravdépodobnosti.”® Tato stranka price jezuitské
historiografie svéd¢i o skuteCnosti, Ze na jeji zavéry nelze
nahliZet pouze s despektem, jako na tendencni praci sméfujici
pouze k posileni katolicismu a protireformacni politiky. Praveé
naopak, bylo to kritické a presné zpracovani veSkerych
dostupnych prament, které mélo zajistit nenapadnutelnost jejich
zavéra.”*® Piislusnici jezuitského fadu tak prispéli nebyvalou
meérou k rozvoji moderni evropské historiografie. Mimo jiné uz

intenzitou usili, které své praci vénovali.

Tak i v Cechich se objevovaly spisy vénujici se

predreformacnim cirkevnim de€jindm a Zivotopisim svatych.

28 Jan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s. 46.
% Jan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983, s. 47.
% Jan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983, s. 47.
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Cesti katoliéti historiografové viak v téchto textech nachdzeli
piimo hlavni osu néarodni tradice. Pravé v kultu svatych,
predevSim ceskych zemskych patronti, spatfovali dosud zivé
pouto s narodni minulosti, a proto timto smérem napteli své
veskeré badatelské sili.**” Nejvyznamngj$i z nich — Bohuslav
Balbin, Tomas Pesina z Cechorodu a Jan Kofinek — tak hledali
v ¢eské minulosti ttéchu. Z tohoto zorného uthlu pohledu je tteba
dnes posuzovat jejich programovy historismus, ktery se (podle
Jiftho Kropacka) ziejmé stal ideologickou zdkladnou vSech
katolickych ndvrath do ceské minulosti v sedmnictém a
osmnictém stoleti. Plati to nepochybné také pro oblast
vytvarného umeéni, predevSim proslulé ceské barokni gotiky,
jejimz nejvyznamnéjSim piedstavitelem byl architekt Jan BlaZe]

.. 288
Santini.

4.1 Bohuslav Balbin

Na tomto misté je tieba vyzvednout predevSim osobnost
nestora &eského d&jepisectvi — Bohuslava Balbina!®™ PiestoZe o
jeho zivoté a dile bylo jiZ napsdno mnohé, Balbinovo historické

, o s 2 v , . . , 2
dilo ztistava dodnes nevyéerpanym zdrojem informaci.””

Bohuslav Balbin je natolik fascinujici postavou v fadé zcela
specifickych odvétvi Ceské literatury a historiografie, Ze neni
mozné piejit zde jeho zivot mlcenim. Protoze to byl pravé on,
jehoZz muzeme povazovat za skutecného zakladatele zdjmu o

historické monumenty a pamdatky nasSi zemé. Je az s podivem,

287 Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni sttedovéku I. Praha

1972, 42.

288 yiktor KOTRBA: Ceskd barokni gotika. Praha 1976; Jan SEDLAK: Jan BlaZej Santini —
setkani s barokni gotikou. Praha 1987; Mojmir HORYNA: J. B. Santini — Aichel: Zivot a
dilo. Praha 1998.

*% FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Pfehledné d&jiny Ceského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, 101.

0 Jan KUCERA / Jifi RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983.
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kolik podrobnych informaci a krdsnych popistt umeleckych dél
nam Balbin zanechal. V mnohém vychdzel z lidového podani, ve
kterém se dlouho az do osmnactého stoleti udrzely prvky
sttedovéké tradice.”' Balbintv popis zemé eské, zejména jejich
pamatek s hradem KarlStejnem v cCele, patii snad vedle zminek u
Benese Krabice z Weitmile k nejkrasnéjSim historickym textim,

které byly podle mého soudu o nasi zemi kdy napsany.

Bohuslav Balbin se narodil roku 1621, tedy v kritické dobé
ceskych novovékych déjin. Prestoze jeho dilo tak spada do
obdobi rozvinutého pobeélohorského obdobi barokni kultury,
vyznacuje se jeSté jakousi silnou rezonanci bélohorské porazky.
Balbin vnim4 vitézstvi v bitvé na Bilé hotfe jako triumf
katolicismu, jenZ je také vychozi pozici jeho postojti, prevlada u
ného vlastenectvi spojené sobdivem k nékdejSimu stavu
Kréalovstvi ¢eského. O némZ sam ve svém dile fika: ,, O kdysi
Stasmém, nyni vpadkovém stavu ceského krdlovstvi.“*”* Do
sttedu jeho zdjmu se tak stavi vlastenectvi, postavené na
nabozenském — katolickém - zdkladé. Balbinova vira tak
prechazi v jeho snahu o programové obréaceni k minulosti, ktera
pfedstavovala v jeho pojeti vrchol ceskych dé&jin. Neni jisté
ndhodou, Ze za takovou epochu povazoval Balbin predevSim
dobu vlady cisare a krile Karla IV., kdy se také cirkev t&Sila
mimofddnému postaveni v Ceském stit€. Autor se ve svych
dilech pokouSel hledat zachranu ceské spole€nosti, nédrodni
svébytnosti, jazyka a kultury. Pfipomindnim nekdejsi Ceské slavy
se tak obracel také k monumentiim vzniklym na tdzemi nasi
zem¢. Tyto doklady zaSlé slavy pak podrobné mapoval a

popisoval ve snaze o zprostiedkovani poznani ¢eské minulosti

#! Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechéch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich
dgjinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni I. Praha 1986, s. 26.

2 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 101.
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jako vychodiska pro lep§i budoucnost &eského naroda.*”

V Balbinové dile tak lze vnimat jakysi rozpor mezi tim, Ze se
jako katolik zcela ztotoziuje s vnimdnim pobélohorské
rekatolizace jako blahodarného pisobeni na ceskou spolecnost,
k jejimuz upevnéni také sidm aktivné prispival svymi pracemi
vénovanymi napiiklad maridnskému kultu, poutnim mistim,
zdzrakim a relikviim, ale ziroven se zdsadné stavél proti
programovému  odnirodiovani a  likvidaci  nékdejSich
stavovskych prav a svobod ve prospéch centrdlni moci. Jeho
idedlem se tak stdva spolecnost, kterd by byla na duchovnich
zékladech postavena v duchu katolicismu, ale umoZziovala by
klidny rozvoj zemé — v Balbinové dobé& navic téZce zbidacené
tiicetiletou valkou — a jeji svébytné kultury, ndroda a jazyka.
Idedlem je mu tedy stat, spravovany vlastnimi lidmi a budovany

A . . 7z 2~ z z . 294
na kofenech historické, narodnf a kulturni tradice.”

Ve smyslu dosud fteceného se také Balbin piiklani
k monumentim vytvarného uméni. Neni snad uZ dnes pochyb o
tom, Ze pravé tento uceny jezuita tvoii stied Ceské barokni
historiografie a topografie sedmndactého stoleti. Zatimco
Balbinovu historickému dilu byla v minulosti vénovéna jiz
pocetnd literatura, jakymsi dluhem zlstdva pokus o uchopeni
Bohuslava Balbina jako historika uméni.*” V téchto
souvislostech jako prvni upozornil na nékteré Balbinovy
topografické studie historik uméni Jifi Kropacek ve své praci

296

vénované dé&jinam historiografie umeéni sttedoveéku.”™ Znovu se

pak dostaly do povédomi odborné vefejnosti kratkou zminkou

3 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 101.

* FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Pehledné d&jiny Eeského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 101.

29 Jan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983;

k historii uméni pak zejména Jifi KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zapadoevropského
umeéni stitedovéku I. Praha 1972, s.42.

% Jif{ KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,5.42-47.
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v ptislusné casti zdkladni publikace vénované historii ¢eského
déjepisu uméni Kapitoly z ceského déjepisu uméni / I. z roku
1986.”7 Ovsem nadile plati myslenka, vyslovend pravé Jiffm
Kropackem pted dnes jiz vice neZ Ctyficeti lety, Ze teprve piijde
¢as, kdy bude mozné nadepsat ¢ast autorova dila slovy: ,,Balbin —
historik uméni.“**® I my se tak na tomto misté miZzeme pokusit

jen o stru¢ny nastin budouciho poznani...

V literatufe byly prace (knihy), v nichZz se Balbin vénoval
starozitnostem, vytvarnému uméni a umeéleckohistorickym

pamitkdm, rozd&leny do ti{ zdkladnich skupin.*”

A — Prace o zédzratnych maridnskych sochdch, obrazech a

poutnich mistech
(sem patii také soupisy téchto Madon a hagiografie).
B — Balbinova poetika.
C — Velké prace historické a historicko-topografické
(obsahujici zasadni umélecko-historické postiehy).

Do prvni skupiny tak patii spisy pojedndvajici o vyznamnych
mistech spojenych s maridnskou uctou a jejich pamatkach.
PredevSim tedy: ,,Diva Wartensis seu Origines et miracula
Magnae Dei hominumque Matris Mariae, etc.“ (Pragae 1655), a
,Diva Turzanensis seu Origines et miracula B. V. Mariae, etc.
(Olomucii 1658). Tyto Balbinovy snahy dostoupily svého
logického vrcholu v oslavé kultu Panny Marie Svatohorské — a

snim spojeného poutniho mista na Svaté Hofe u Piibrami —

7 Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.): Kapitoly
z Ceského d&jepisu uméni I. Praha 1986, s. 25-27 .

2% Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni sttedovéku I. Praha
1972,8.42.

* Jiff KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stiedovéku I. Praha
1972,s. 42.
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shrnuté v praci: ,Diva montis sancti ad Argentitodinas
Pribramenses* (Pragae 1665).® Do této skupiny d&l miZeme
dobfte zaradit také vyjime¢nou monografii vénovanou osobnosti a
kultu prvniho prazského arcibiskupa a predniho radce cisare
Karla IV. — Armnosta z Pardubic. Ta byla tiskem vydana roku
1664, tedy v jubilejnim roce kdy uplynulo tfi sta let od
ArnoStovy smrti, pod ndzvem: ,, Vita venerabilis Arnesti I

Archiepiscopi Pragensis.“ (1664). >

Balbinovu knihu o prvnim praZzském arcibiskupovi mizZeme
povaZzovat za prvni skutecné odbornou historickou monografii.
Kniha imponuje nejen svym rozsahem — 480 stran, ale predevSim
mnozstvim heuristické prace. Coz je pfi vykonu ArnoStovy
kancelafe a jeho administrativni roli v €ele arcidiecese 1 v rdmci
Karlova dvora nanejvy$ ziejmé. Balbinovi poslouzil za zdklad
této monografie predevS§im text ArnoStova Zivotopisu od Viléma
z Lestkova, ktery nalezl v krumlovské knihovné. K nému vSak
pfipojil nebyvalé mnozstvi primarni 1 sekundarni literatury.
Z domécich prameni mél jmenovité vruce Kosmu, Petra

Zitavského, Pontana, Dubravia, Vita Caroli IV.a dalsi. >

Je to praveé tato monografie, kterd v mnohém spliiovala
vytyCenou predstavu autorovu. ArnoSt byl duchovnim, stejné
jako Balbin. Mimotddné se zaslouzZil o rozvoj Ceského stitu
v dobé vlady Karla IV. Jemu stal dlouhd 1éta tésné po boku. Také
ArnoStovy zasluhy na povySeni prazského biskupského stolce na
samostatnou cirkevni metropoli byly znac¢né. ArnoSt tak
dokonale zapadal do konceptu Balbinovych piedstav o idealu

Ceskych dé&jin. Armost byl navic celoZivotn€ propojen

3% Ceské vydani 1666, némecké 1668. srov. Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu
zapadoevropského uméni stfedoveku I. Praha 1972, 5. 42.

3T Tan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s.
122.

392 yan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v eské kultuie. Praha 1983, s.
122.
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s Kladskem, kde také podle svého vyslovného pfani nalezl misto
svého posledniho odpocinku. Farni kostel v Kladsku se dlouho
po ArnoStové smrti dostal pod spravu tamniho spolecenstvi
TovarySstva JeziSova. V rdmci svych neustdlych presunti uvnitf
tddovych komunit v Cechdch se Bohuslav Balbin dostal na ¢as
také do Kladska, kde se tak jeho Zivotni drdha pfimo protnula
s osudem ArnoSta z Pardubic. Balbin vidél ArnoStav hrob, o
jehoz tehdejSim stavu ndm zanechal svédectvi nejen pisemné, ale
také prostfednictvim nddherné obrazové dokumentace.’” Ta
doklada stav ndhrobku pfed poSkozenim a po ném. Arnostiv
hrob byl nasledné centrem arcibiskupova lokalniho kultu a stal se
déjistém tady zdzrakd. Cely spis tak miZeme povazovat za
piispévek k programovému usili o povzneseni ArnoSta mezi
ratifikované osoby. K tomu, jak vime, nakonec nedoSlo, ale
Arnostuv kult se v Kladsku udrzel velmi dlouho, minimalné do
doby, dokdy bylo toto hrabstvi soucédsti zemi ceské koruny.
Balbinovo svédectvi o podobé Arnostova hrobu zlistivd dodnes

jedinym pramenem k poznani jeho ptivodni stredoveké podoby.
Miscelanea historica regni Bohemiae

StéZejnim dilem, prozrazujicim Balbinliv mimotfddny postoj
k pamatkdm vytvarného uméni vSak obsahuji jeho ,,Miscelanea
historica regni Bohemiae“ neboli ,,Rozmanitosti krdlovstvi
ceského “>** Z textu dila je nanejvys patrné, Ze si vytvarné uméni
jejich autor oblibil jiz od détstvi. Zuastalo v jeho zorném poli i
béhem studia humanitnich disciplin. Jiz tehdy si dobfe vSimal

nejen vyznamnych osobnosti ceskych déjin a piirodnich

% Reprodukovéno in: Jiff KUTHAN: Splendor et gloria Regni Bohemiae (=Opera
Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. VIL.). Praha 2008, s. 477.

3% Jan KUCERA / Jitf RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s.
106.
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zajimavosti zemé¢, ale ve stejné mite jej fascinovaly jeji stavebni
monumenty — chrdmy a sochaiské pamatky. Vyjime¢nym
materidlem v tomto sméru jsou také jeho dopisy opatovi
premonstratského klastera v Teplé Rajmundu Wilfertovi a knézi
téhoz klastera Aloisiovi Hackenschmidtovi zlet 1664-1667.
Z nich vyplyva, ze Balbin byl po ptfichodu na urcité misto zaujat
nejen jeho historii, okolnostmi jeho zaloZeni, donacemi,
osobnostmi a ostatky, ale pravidelné do svého programu
zahrnoval také chrdmové poklady a jiné umélecké pamatky. Na
Jiném misté hovoii o svém zaujeti pisemnymi pamatkami. Balbin
byl uménim doslova fascinovan a zaujeti témito odvétvimi lidské
cinnosti jej provazelo zejména pfi jeho cetnych cestach. Snad se
na tomto misté da vyslovit domnénka, Ze nebylo v jeho dobé
druhého duchovniho s tak bohatym itinerdfem cest, jakym byl
Bohuslav Balbin! Sna svou dobu zcela nevSednim zdjmem
navstévoval stavebni pamatky: hrady, mésta, chramy a klastery.
ProhliZel jejich vybaveni, vyzdobu, ndhrobky. Na téchto cestach
si vedl podrobné pozndmky, a to nejen o dilech samotnych, jak
by se dalo ptredpokladat, ale dokonce o svém kontaktu s nimi, o
postupu své price a pozorovani. A to nejen v intencich Ceského
kralovstvi. Vime naptiklad o tom, Ze v 1été roku 1661 excerpoval
archivy v Kladsku a nésledujictho roku pracoval v Olomouci,
navstivil Viden, Styrsko a pravddpodobné také Slovensko.” Ve
Vidni si prohlédl tamni chram svatého Stépana tak dikladng, Ze
vystoupal na jeho zvonici az do mist, kde se podle vlastnich slov
mohl dotknouti kamenné raze, které byvaji na Spickach
gotickych vz’ Takové chovéni bylo pro ného charakteristické
a uvidime dale, ze vSude kam pfiSel, a kde bylo co zajimavého

k vidéni, vSechno cht€l vidét, prohlédnou, osahat a prozkoumat.

395 Jan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s. 89.

% Jan KUCERA / Jif{ RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s.
90; Viclav FIALA: Vide literdrni toulky dunajskou metropoli. Praha 2004, s. 12.
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A to Casto 1 za cenu nemalého nebezpedi. ..

V literatufe jiZ bylo upozornéno na to, Ze jednu ze svych
prvnich cest Balbin podnikl jizZ o prazdnindch roku 1642 spolu
s profesorem  Spanélského  plivodu, jezuitou Rodrigem

- 307
Arriagou.

Z toho tedy jasné vyplyva, ze k obdivu uméleckych
del byl ptiveden jiz béhem doby svych studii. Sdm se k tomu
jasné a niterné¢ vyjadiil ve své ucebnici poetiky Verisimilia

humaniorum disciplinarum z roku 1666, kde doslova fika:

Zdkim radivam, aby si vytvory velkych umélcu (maliru,
sochar, zlatniku, architektu, atd.) hluboko vstépovali do mysli.
Je to naprsto nezbytné v poesii a md to velky vyznam pro popisy
veci a osob. Chvdlim (alespon v takovém pripadé) bedlivou a
vzdélanou zvidavost, kterd naplni fantasii a doddvd jakousi
imaginacni schopnost, abychom se ucili mérit véci prislusnou

(zde bdsnickou) formou. 308

Ve stejném dile autor ptfi popisech divadelni scénografie
s jistotou pouziva odborné terminy architektonického tvaroslovi,
které si osvojil studiem Vitruvia. Hovofi o antickém uméni a jeho
autorech, stejné jako o mistrech c¢innych v Sestnictém a
sedmnéctém stoleti. Zminiuje se tak o Rafaelovi, Rubensovi,
Diirerovi, Sadelerovi a pfedeviim o svém soucasniku Karlu
Skrétovi. Vime o tom, Ze s posledné jmenovanym malifem se
Bohuslav Balbin osobn€ znal a dokonce se s nim ptételil. Byla
vyslovena domnénka, 7e to mohl byt snad pravé Karel Skréta,
kdo zprosttedkoval Balbinovi blizsi styk s vytvarnym uménim!
Skréta byl v dobg, o které hofime, spravcem obrazarny prazského

hradu, ptisobil jako restauritor a byl povaZzovan za opravdového

397 Jan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s. 79.

*% Jiff KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stfedovéku I. Praha
1972,s.43.
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znalce vytvarného uméni — zfejmé i v &istd teoretické roving.>”
Z nékterych Balbinovych praci jasné vyplyva jeho predchozi
pouceni systémem evidence hradnich sbirek. Jeho popisy a
systém, v podstaté bychom mohli fici katalogizace uméleckych
del, tak nemaji daleko k hradnim inventdiim. Je to dobie patrné
napiiklad v textu jeho price veénované kultu Panny Marie
Svatohorské Diva montis sancti ad Argentitodinas Pribramenses.
Price je zaméfena nejen ke slavnému poutnimu mistu a tamnimu
maridnskému kultu, ale vedle gotické soSky Panny Marie
Svatohorské se vénuje také historii a pamatkam Piibrami, Svaté
hory a jejich Sirokého okoli. Z textu je zfejmé, jak Balbin
postupoval a pracoval. KdyZ mu pamétnou sochu Madony
pfinesli do sakristie, aby si ji mohl pohodln€ji prohlédnout,
dojemné zaznamenal: ,,...a jd pristoupim bliZe, prehlidal jsem, a
makal vsecko... a do kniZek pro pamét jsem sobé zaznamenal
v§ecko, co na Maticce boZi, co na jejim syndcku mohlo se

. w310
poznati...“

Balbin tedy na tomto mist¢ svymi vlastnimi slovy stvrzuje, Ze
postupoval jako moderni historici uméni. Zajimal se o material,
rozmery, postoj a prohnuti sochy. Popisuje jeji historii, pokousi
se o kritiku vytvarné kvality 1 o dataci, ackoli pfesné datovat dilo
nedokazal. Velmi zajimavy je jeho ndzor na postoj a prohnuti
plastiky, které pfisuzoval jeji starobylosti. Takové postoje figur
na obrazech a sochich kladl do doby vrcholného stfedovéku.
Vedle popisu hlavniho oltafniho retablu v kostele svaté Barbory
v Kutné Hofe od dalSiho vlastenecky zaniceného piisluSnika
jezuitského tadu Jana Kofinka, patii Balbinovo minéni o

sttedovékych obrazech k nejpozoruhodnéjSim. Autor napiiklad

3% Jiti KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni sttedovéku I. Praha
1972, s.43.
319 Jitf KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni stredovéku I. Praha
1972, s. 44.
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rika:

 Nékdo, kdo se divd na staré oltdre v Cechdch délané od L.P.
1300 aZ do 1420, dd-li pozor na rezané obrazy, poznd, Ze na
vetsim dile nebudou rovni, ale nakriveni. CoZ stari rezbdri
naschvdle délali, aby tim ukdzali své Fezbdrské umeni, jemuz

(nebo zajisté bylo veliké) nynéjsi rezbdri se divi. "

Dokladem toho, Ze se Balbin programové fidil snahou
zahrnout do svych dél co mozné nejvétsi mnozstvi vyznamnych
stavebnich monument( a uméleckych pamaétek, je také to, zZe do
své knihy o Svaté hote zahrnul Siroké okoli a dostal se tak az ke
hradu KarlStejnu, jimz byl pochopitelné zcela fascinovan.
Ptibramsko mu bylo oblasti plsobnosti prvniho prazského
arcibiskupa ArnoSta z Pardubic, ktery si vybudoval v Piibrami
hrad. Jeho fundace i1 osobnost tak ve svém textu opakované
vyzdvihuje. Balbinov€ pozornosti neusSla ani nejvyznamnéjsi
pamatka sochafstvi tak zvaného ,krasného slohu* v regionu —
socha svatého Petra z kostela ve Slivici.’'* Slivice ve stfedovéku
patfila k arcibiskupskému panstvi a vyskyt tak vyjimecné
plastiky lze tedy pfimo spojovat s okruhem dvorského uméni
prazského lucemburského dvora. Balbin si byl vyjimecnosti této
figury dobie védom, kdyz o ni napsal: ,,...statua lapida elegans
miro artificio perfekta“ neboli: ,,...uslechtild kamennd socha
vytvorend mistrovskym zpiisobem.“ Autor se vSak také v tomto
piipadé neomezuje na popis a hodnoceni umélecké kvality dila,
ale zaroven zanicené pojednavd o tom, jak je socha zdzraCna.

Tento pro barokni historiografii tak charakteristicky rys je

311 Jifi KROPACEK: Vyvoj studia a vykladu zdpadoevropského uméni sttedovéku I. Praha
1972, s. 44.

12K této vyjimeené plastice alespoii vyb&rové: Albert KUTAL: Sochafstvi In: Ceské uméni
gotické 1350 — 1420. Katalog. Praha 1970, s. 152; déle Jif{ FAJT / Barbara D. BOEHM:
Viclav IV. 1361-1419 Panovnicka reprezentace v otcovych §lépé&jich. In: Jifi FAIT (ed.):
Karel IV. Cisaf z Bozi milosti Kultura a uméni za vlady Lucemburkd 1310-1437. Praha
2006, s. 508-509. (tam také podrobné uvedena star$f lit.)
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druhym aspektem jeho dila. Objevuje se ve vSech spisech o
starozitnostech, mistech, obrazech a sochach - zvlasté

marianskych, které poznal na svych cestach.

Za samostatnou kapitolu v Balbinové dile miZzeme povazovat
jeho zdjem o  historii, pamdtky a relikvie prazského
metropolitniho chrdmu a ostatni objekty nejen na Prazském
hradé, ale v Praze vlbec. Spatioval v nich projevy zbozZnosti,
naboZenského zaniceni a kulturniho zaméfeni prazskych biskupi
a arcibiskupii. Trvale lezel v zdjmu jeho pozornosti Arnost
z Pardubic, s nimz se jeho osudy protnuly v Kladsku. Arnosta
oslavil nejen samostatnou monografii jeho Zivotopisu Vita
Arnesti, ale také vknize vénované svatohorskému poutnimu
mistu, jak o tom bylo pojednano vySe. Ve vytahu z dé&jin Ceskych
potom obrétil svou pozornost k osobnosti posledniho prazského
biskupa Jana IV. zDrazic. Toho Balbin obdivoval jako
vyznamného funddatora, jenzZ svym oborem a cinnosti své vlastni
stavebni huté do jisté miry suploval v té dobé nefungujici uméni
v prosttedi kridlovského dvora. Pfipomind jeho zaloZeni kl4Stera
augustiniani kanovniki v Roudnici nad Labem, stavbu tamniho
mostu ptes Labe, u néhoz dokonce pfipomind jméno stavitele
Viléma. PfestoZze se zminluje o tom, Ze byl povolan z Itilie, a
dokonce jej oznacuje pfimo za Itala, mira jeho informovani 1
cena téchto jeho informaci pro budouci badatele je znacnd! Jan
IV. z Drazic vedle tady kosteli nechal vybudovat také honosné
sidlo prazskych biskupt u paty Juditina mostu pies feku VItavu
v Praze. Balbin neopomenul zminit také to, Ze tento dim nechal
biskup vyzdobit obrazy svych piedchiidcd, tedy poznamkou,
kterou do literatury uvedl uz donatorav kronikai FrantiSek

Prazsky.

Jak bylo jiz feCeno vySe, ve stfedu Balbinova umélecko-
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historického zajmu lezel pochopitelné prazsky metropolitni
chram. Prazské katedrdle vénoval obsdhlou pasaz ve svém dile
Miscellanea regni Bohemiae. Hovoiti zde o tom, Ze tato bazilika
je na PraZzském hradé ze vSeho nejpozoruhodnéjsi. Ptipojuje
poznamku, Ze se nalézd dosud nedokoncend a ze byla: ,, Basilica
Metropolitana Pragensis Ecclesiae ad Coloniensis Ecclesiae
formam descripta, et dum inchoatur, delineata.“ Tedy, Ze tato
stavba byla navrZzena podle vzoru, ¢i pfimo jako napodobeni
chrdmu v Koliné. Tim je nepochybné minén chram v Koliné nad
Rynem, coZz dobfe souzni nejen se zavéry moderniho d&jepisu
umeéni, ale predevSim stexty ndpisi nad bustami v dolnim
triforiu prazského metropolitniho kostela. Z pravé feceného tedy
jasné vyplyv4, ze Balbin se vénoval veSkerym tehdy dostupnym

materidliim, a ty potom ve svém dile recipoval.

4.2 Jan Korinek

,, VSichni témér lidé, jako radéji staré vino pivaji a staré penize bravaji,

tak také staré a neslychané véci slejchdvaji“>"

Vyjimecné misto v déjinach Ceského d€jepisectvi, a svym
zpusobem také v Ceském déjepisu uméni, zaujima dilo uceného
jezuitského knéze Jana Koiinka.’'* Koiinek se narodil roku 1626
v Caslavi, v Sestnacti letech vstoupil do jezuitského fadu, kde
nejprve prednasel filosofii. Pozdéji se rozhodl pro kazatelskou
dréhu a vystiidal n&kolik mist ptisobnosti.’’> Roku 1666 se stal
rektorem na jezuitské koleji v Litoméficich, ale jeho hlavni

historické dilo Staré pameéti kutnohorské* zroku 1675 bylo

313 Jan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s.

179.

*'* Jan Kofinek SJ * Céslav 12. 2. 1626 — F Praha 12. 8. 1680.

?' FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Pfehledné dé&jiny ¢eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, S. 95.
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W 7 7z W . . we v z b s 316
vénovano Kutné Hore, kam jej pfivedly sluzebni povinnosti.
Dodnes zistdvaji ne zcela vytéZenym pramenem Kk pozndni

N4 e W 17
star§ich d&jin mésta.’

V dobé, kdy Jan Kofinek shromazdoval
materidly pro svou préci, byla jeSt¢ v mnohém Zziva stiedoveka
tradice stiibrného meésta. Jeho paméti jsou proto dileZité
pfedev§im pro topografii a poznani podoby zdejSiho osidleni
v pozdné gotické etapé. Kotinek se disledné vyvaroval liceni
deju, které by si sam pamatoval Ci je zazil! Sva vypravéni
promyslen¢ zakoncuje k roku 1614, tedy vice nez deset let pred
datem vlastniho narozeni. Jeho dilo, které je nesmirné cenné také
z literarniho hlediska, slouzi rovnéz jako dileZzity zdroj informaci
o zaniklych pamdtkich vytvarného umeéni a kultury na Hordch
Kutnych ve sttedovéku. Vedle paméti, které byly sepisovany ve
Vladislavem II. nobilitované rodiné MikuldSe Dacického
z Heslova, jsou tedy hlavnim pramenem k dané problematice.
KaZdy z nésledujicich badateld, kteti se zabyvali déjinami mésta,
je proto pouzivali jako dulezity zdroj informaci.

Z hlediska vytvarného uméni a pozndni pamétihodnosti
Kutné Hory je nejzavazngjsi kapitola t¥indctd,”'® pojedndvajici ,,0
starych horniki nddhernosti“.

Vzhledem k tomu, Ze Kofinek jako c¢len TovarySstva
JeZziSova byl cCasto pritomen v chrdmu svaté Barbory, tehdy
fadem spravovaném, téSila se tato stavba jeho mimotrddnému
zajmu! O chrdmu pravi:

, Prvni jejich®" nejnddhernéjsi dilo bylo onen kostel-li ¢ili

paldc? Ve jménu Téla BoZiho a sv. p. Barbory velmi prileZité nad

319 Nejnoveji edice dila: Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti
kutnohorské. Praha 2000, k autorovu Zivotu pak vice komentdf — zejména s. 459-470.

317 Nejnoveji: Jiti KUTHAN: Krélovské dilo II. M&sta, Vedlejsi zemé a cirkev. Praha 2013
318 Kotinek nazyva jednotlivé oddily své prace ,handstiny* — jak byly v hornické
terminologii oznaovany rudné kameny! Jeho prace je tak nesmirn€ zajimavé také

z hlediska montanniho. Tedy pfesné se jmenovand kapitola jmenuje ,, Starych paméti
kutnohorskych handstan trindcty z dolu Pdv vySornovany* (tzn. v mistech kde se rudy
hledaly nalezeny)! Srov: Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti
kutnohorské. Praha 2000, s. 202.
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potokem Pachem zaloZeny, nesmirnymi ndklady staveny, ac (jak
obycejné s nddhernym stavenim se stdvd) k uminéné velikosti
nedohnany. O formé a zevnitrnim jeho zpusobu darmo by bylo
psdti, ponévad? vsem témer zndmy jest: kdo ho vSak nikdy
nevidel, at’ se na tuto priloZeny kupfrstych podivd, snad se nad
nevidanou krdsou, trefnosti, mirou a proporci jeho podivi.
ProceZ md prdce bude jedind o tom, ceho pvi tom staveni lidské
oko nemuiZe videti a uchu nedalo se aZ posavdd slySeti, ve vsi
krdtkosti jednati. “**

Kotinek tak dokladd svij popis stavebni podoby chramu
nejen zminovanou meédirytinou, ale také pidorysem. Jedna se o
jedno z viibec prvnich uZziti takového obrazového doprovodu
k historickému dilu. Autor si byl dobfe védom toho, Ze oba tyto
informacni prameny jsou nesmirn¢ dilezité k tomu, aby bylo
vibec mozné pochopit podobu a charakter popisované stavby.
Tak se tomu déje od jeho dob v uménovédné literature dodnes.

Prestoze se Jan Krofinek vénuje zejména podrobnostem
ohledné potieb a samotného diavodu kostel stavét, vybéru mista
pro né¢j a predev§im zplsoblim jeho financovani, coZ bylo
z hlediska kutnohorského spolecenstvi problémem nepochybné
nejzavaznéjSim, nemadlo prostoru ve svém textu vénuje také
pifmo popisu stavby a jeji podoby a vybaveni!’*' Stejné jako u
Bohuslava Balbina i zde uZ spatfujeme pokus nejen o podrobny
popis podoby umeéleckych d¢l, ale také o zhodnoceni jejich
kvality, tedy o uméleckou kritiku! Proto lze Kotinkiv text,
respektive nékteré jeho pasdze, sméle zaradit k prvnim
umeéleckohistorickym pokustim, které z ¢eského prostredi zname!

Z hlediska predstavy o plvodni podobé zamysSlené stavby

319 Mysleno hornikii!

320 Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské. Praha
2000, s. 203-204.

321 Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské. Praha
2000, s. 203-216.
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chramové lodi je zajimava ptredevSim jeho zprdva o tom, Ze
Kutnohors§ti hledali vzor pro svlij chrdm v Praze na stavbé
Svatovitské katedraly:

,, Chtéji tomu néekteri: cokoli toho chrdmu stoji, to Ze kur
jest toliko; celé pak lodi se ctyrma vezmi Ze se jeSté nedostdvd.
Nebo, prej, to staveni o sedmi veZich mélo byti, znichZto
prostredni, s prepéknou a svetlou kupulou, mela se nad jiné
vysoko vyskytati. KteréZto své zddni prikladem Sv. Vita na Hradé
prazském potvrzuji. >

V citovani Kofinkova textu by se dalo pokrac¢ovat, nebot’
neni snadné takové vypraveéni pretrhnout. ProtoZe jeho prace je
pouze dil¢i soucdsti naSeho textu, je nutné na tomto misté prejit
k jiné zavazné pasdzi. Tou je v modernim déjepisu uméeni Casto
citovani a rozebirand podoba n¢kdejsi hlavni chramové archy.
Tato pozdné gotickd archa byla bohuzel v dobé barokizace
chrdimu zniCena a zistala zni zachovdna pouze jedna deska
z bo¢niho oltainitho kiidla. Vzhledem k tomu, Ze vystavnost i
zajimavé prostorové tfeSeni tohoto retablu neuniklo Kofinkové
pozornosti, bylo mozné jeho podobu rekonstruovat a po
regotizaci kostela na plivodni misto instalovat oltaf novy, ktery je
pokusem o repliku zaniklého. ProtoZe pravé tato pasiz
Koftinkovych kutnohorskych paméti je z hlediska dé&jin ceského
vytvarného umeéni nejzavazné;si, dovolujeme si ji na tomto misté
ocitovat v plném znéni:

,To druhé znameni bejvala ona archa ndkladnd, od
jakéhosi Jakuba 7ezbdre praci nevypravitelnou a rukou velmi
mistrovnou fFezand a léta 1502 prdve v Bilou sobotu na oltdri
velikém u Sv. p. Barbory postavend. O té arSe md se toto védeti,

Ze byla na zpiisob krdlovského pokoje neb veceradla s trema

322 Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské. Praha
2000, s. 209-210.
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okny udeland. Uprostred jizto stdl stul a za nim Syn boZi s desiti
apostoly, velikonocniho berdnka poZivajici a Mildacka Jana na
kline drZici, sedel. Sv. Filip pak, pri rohu toho stolu stoje,
bochnicky chleba ze shrnutého plasté poddval, a sv. Bartolomej
z nddoby veliké, o levé koleno oprené, ndpoj do cise naléval.
KaZdy ten obraz tak naZivo rezdn byl, Ze se mu samé duse
nedostdavalo: kazZdy jinou a jinou pozituru téla na sobé ukazoval,
aZ se bylo cemu diviti, nybrZ i nékterym, zvldste zrddci Jiddsovi,
nad jeho mescem a bradou rySavou smdti. Strop, na zpusob
klenuti zformovany, neobycejnymi rezbami se stkvél: z jehoZto
prostiedka prevelikd riiZe, velmi umele a subtilné rezand, na
osmi velkych obloucich nad stolem visela. Pod tim veceradlem
bylo videti ctyry prohlubné, jako komurky, nad miru a téch, jenZ
nevideli, viru tenouckymi a pro subtilnost témér nepatrnymi
Fezbami vnitr i zevnitr ozdobené; v nichzto ¢tyr cirkve sv. doktorii
prsni obrazy, velmi mistrovsky naZivo rezany, v zpusobu sediciho
cloveka se spatiovaly. Jeden z nich sdm s sebou cosi hluboce
rozjimal, jiny v oteviené knize Cetl, jiny opét mysleni svd na
papiie popisoval, posledni pak jako u vytrZeni k nebi hledél. Na
postrannich té archy kifidlaich aneb rozloZitych dverich,
uprostred tech nejkunstovnéjsich cirad, po kazdé strané stdly dva
obrazy plochou rezbou delany: toti po pravé boZzi Rodicky a pod
ni sv. p. Kateriny, po levé pak sv. p. Barbory a pod ni sv. p.
Doroty; kaZdy v mirné panenské postave a s svym obycejnym
znamenim: k tomu kaZdy tak krdsny, tak spanily, Ze kdyby jen
byly sebou pohnuly, mohly se za Zivé poklddati. Co vice na té
arse zpredu bylo videti, pro milovanou krdtkost tajim: a, at
pravdu vyzndm, dostatecné vypsati neumim. Pojdme drobet za
oltdar, a co po zadu té archy ta mistrovskd ruka rezala, podivejme
se a podivme. Tu vinny ker z zemé jako vyrostly, po taflovdni se

rozkladal. Tu bylo videéti ryvy vespolek spletené a na loubi
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vedené, onde listim, onde zase hrozny na Spickdch visicimi
ozdobené: aby se pak ratolesti neprehejbaly, tenoucky visek,
okolo tyce obtoceny, zdrZoval. V tom pak vinnym krovicku jako
v néjakym hdjecku ptdckove v hnizdeckdch sedeli, nekteri vinnd
zrnka zobali, nékteri klibému zpivani svy pysecky otvirali,
nekteri, jako by pryc chtéli leteti, kridylka svd roztrepejrovali.
Mnohy sprostdk na ne plnou tlamou zavsikl, a Ze neprchaji,
nadiviti se nemohl. Krdtce vsecko o té arse vyslovme: tak uméle
jedna kazdd véc na ni byla rezand, Ze pero nemuiZe vSecko
vypsati, co lidské oko mohlo pri tom spatriti. Kam pak se ta
archa puodéla? Tento rok v posté dvé leté minuly, Ze jiné, nové,
na mustr nynéjsiho véku arse delané mista postoupila. Povazi
nyni, ¢tendri, jak jest peknd za nova byti musela, kdyZ po 172 let
minuti tak jiz zstarald babuSe, mnohymi vrdskami a tolikerych
ran pruZinami od neopatrnych kostelnikii a zvoniku zohavend,
jesté nicméné takovou spanilost zachovala. “*>

Tolik tedy Jan Kofinek o pozdné gotické oltaini arSe
z kostela svaté Barbory v Kutné Hote. Pii védomi toho, Ze se zde
opakujeme, je nutno uvést, Ze tento popis patii vedle Balbinova
popisu kaple ve velké v&zi hradu KarlStejna k tomu
nejkrasn€jSimu, co bylo v barokni literatufe o bohatstvi a
uméleckych skvostech ceské zemé napsano! Jan Kofinek se
s Bohuslavem Balbinem osobné znal, dokonce patfil do okruhu
jeho 7zaka, a zliter&rntho rozboru textu Starych paméti
kutnohorskych jasné¢ vyplyvd, Ze jeho dilo dobfe znal.
Prokazatelné cetl text jeho Obrany jazyka slovanského zvldsté
pak ceského. Patril také k Balbinovym nejdiraznéj$im
zastanctim, a v jeho statecném postoji se tak snad odrdZelo jesté

mnohé z bojovnosti mladika, ktery udatné pomdhal pii obrané

323 Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské. Praha

2000, s. 214-216.
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mésta Brna proti Svédiim! Jan Kofinek se viak po cely sviij Zivot
uchovaval nejen osobni stateCnost, ale také mimotadny cit pro
krasu a vytvarné uméni, o némZz dokazal poutavé psat. Jako
posledni ukdzku zjeho mimofddného dila vybirdme popis
interiéru nékdejsi kutnohorské radnice, tedy zejména radni siné€,
kterd byla jako reprezentacni prostor méstské rady a zdroven
soudni svétnice upravena ziejmé na zpusob dodnes dochované
radni svétnice na Staroméstské radnici na Starém Mésté
prazském. Budova radnice v Kutné Hote byla zni¢ena poZarem, a
tak Kofinklv popis je jedinym zdznamem o jeji vnitini podobe¢!
Je pro nés o to cennéjsi, Ze jedno z jim oslavovanych dé€l — socha
bolestného Krista zradni svétnice — byla pfi poZaru budovy
zachrdnéna a jeji krase se miZeme obdivovat dodnes! Jemnost
Kofinkova citéni drobnych nuanci jejiho nesmirn€ rafinovaného
feSeni a provedeni nam doklada jeho hluboky smysl pro vytvarné
umeéni a krasu. Popis soudnice jako celku potom svéd¢i o tom, Ze
jakozto duchovni nebyl ve svém vnimdni uméleckych dél a
prostoru zaméfen pouze na objekty sakrdlni a ndboZenskym
ucellim slouZici, ale stejnou mérou se dokazal dojimat nad krasou
prostoru profanniho:

»Z chrdamu sv. p. B., v némZzto jsme se tak dlouho zdrZeli,
do radniho domu podme, a jaké nddhernosti znameni stari
hornici v ném vyzdvihli, zkrdtka se podivejme. Sotva jsem vkrocil
do radni svétnice, a hle, k oné svatobarborské arse dilo velmi
podobné v ocich se mné zablejsklo. Vidél jsem strop veliky, péti
silnymi a prutovanymi trdmy v jisté od sebe miie pretaZeny,
hladkymi prkny taflovany, ctyrmecitma ¢verhranymi a hlubokymi
filunky vyhraZeny. Vprostied pak takého kazdého filunku spatvil
jsem jinou a jinou ruZi Sirokou a na pildruhého asi lokte
obdylnou, velmi mistrovné rezanou, ana na osmi obloucich,

rezbdrskym dilem na zpusob retézii dlabanych, visi. Sklopé
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drobet oc¢i malicko a na dvere pohlede, cosi ze starych historii se
mi ukdzalo. Na tabuli totiZto ctverhranné po jedné strané
Kumanskou Sibylu s svou druZinou, po druhé cisare Augusta
s svymi dvorany stojictho a v oblacich uprostred slunecnych
paprski na Pannu détdtko na rukou drZici a na mésic nohou
Slapajici patriciho jsem uzrel. Co by ta historie vyznamendvala,
uceni muzZi vedi. Sibyla Syna boZiho z Panny narozeného,
Augustovi cisari v té figure zjevila. Vidél jsem téZ v té radni
svetnici vSecky zdi od lavic aZ témeér doprostied taflované,
odprostied pak aZ k stropu velmi outlymi a jednech do druhych
spletenymi rezbami prikryté; takZe bylo se cemu podiviti. K tomu,
jako by na jednech rezbdch dosti nebylo, za prvnima jeste druhé
se ukazovaly a jako skrz mrizky ven vyhliZely: takZe kdyZ jsem na
predni pohlidl, zadnéjsi, abych na né se téZ podival, mne zvaly.
Jakého mistrovstvi pri rimsdch bylo videti, jakym na sv. Petra,
Pavla a jinych apostolii obrazich a nad nimi stojicich kupul neb
korun Fezbam bylo se diviti, toho svym perem nemohu vypsati.
Nad to vSecko nejvice mne pojal obraz Salvdtora, na zpiisob Ecce
homo, s roztaZenyma rukama v postave vysokého muZe velmi
remesiné vypodobneny. Zddlo se mi, jako bych na Zivého cloveka
se dival. VSechny oudy svou proporci a prislusnou miru maji: i ty
Zilky nejmensi skrze maso a kuZi se vyskytuji. Hddal bych, Ze ten
Syna boZitho obraz v tom zpiisobu tu jest postaven, aby soudcové,
kdyZ ¢loveka soudi, na figuru titrpného Boha-clovéka patrice, tak
spravedlnosti zadosti cinili, aby pri tom na milosrdenstvi
nezapominali. BliZ dveri slySim Ze bejvaly kamna velikd, v létu
1519 mesice listopadu postavend, jichZto kachliky dobrym zlatem
bejvaly pozlaceny: ale ji7 ddvno v nic prisly. U tech kamen (snad
aby byl, kdo by se ohiival) Adam a Eva nazi, vsak fikovym listem
slusné zastreni, pod stromem vdbiciho hada poslouchaji. KdeZto

nevim, cemu se md clovek drive podiviti. Zdali stromu, nadmiru
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kunstovne delanému? Zdali ovoci, jako by opravdové bylo, na
stopkdch visicimu? cili hadu, nejslicnéjsiho mlddence tvdrnost
majicimu, ocasem vsak, vitkol stromu obtaZenym, se
prozrazujicimu? Ostatnich podivdni a podiveni hodnych veéci
nepripomindm, abych vseho zrady nevyndsel. Radil bych
kaZdému, aby kdy? jest celd obec pospolu, s jinyma do toho mista
se vetrel a na Jakubova vezbdre dilo (kteréZto on po dodelani
archy svatobarborské zacal a léta 1511 na svém misté postavil)
bedlivym okem popatril. Jsem tim jist, Ze se se mnou snese, a md-
li srdce uprimné, vyznd: Ze nablizce podobného dila Zddny
nenalezne.“>**

Kdyz jsme nechali zaznit Kofinkova slova oslavujici
umélecké pamatky a stavebni monumenty Kutné Hory, nezbyva
nam na tomto misté nez pripomenout uznani, kterého se jeho dilu
dostalo bezprostiedné po jeho dokonceni. Slovy chvély na adresu
svého kolegy neSetfil samotny Bohuslav Balbin, ktery, kdyzZ se
dostal k popisu meésta v patniacté kapitole prvni knihy svych
Miscellanea historica regni Bohemiae z roku 1679, piSe:

, Prejdeme k Hordm Kutnym (...) V celém krdlovstvi je
povaZuji za obzvldst proslulé. (...) ackoliv, po pravdé rFeceno, se
mi zdd, Ze veskerou prileZitost i imysl néco o nich napsat pro
budouci mi bere distojny otec Jan Korinek ztovarysstva
JeZisova, muZ vSestranné vzdélany, ktery neddvno vydal
v otcovském jazyce stribrem posvecenou — abych se tak vyjddril —
kniZku o kutnohorskych stiibrnych dolech. K tomu nemiiZe ani mé
peclivé baddni nic pripojit. “>*

VétSiho uznani se tedy nemohlo Kotfinkovu dilu dostat!
Vedle Balbinovych textl zistava tak jeho prace o Kutné Hote

nejvyznamnéjSim pocinem ceského barokniho déjepisectvi, které

32 Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské. Praha
2000, s. 216-219.

323 Alexandr STICH / Radek LUNGA (ed.): Jan KORINEK: Staré paméti kutnohorské. Praha
2000, s. 470.
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muZeme zafadit Kk vyvojovym pfedstupiiim naSich d¢&jin

uméni >

4.3 Tomds Jan Pesina z Cechorodu

,,Ze jsme opravdu Zili a chceme Ziti jenom léta obrdcend k jasnému

néjakému prospéchu nebo povzneseni obecnému. 327

Neméne dilezité bylo dilo moravského roddka Tomase Jana
Pesiny rytite z Cechorodu.’ To, co vykonal jezuita Jan Kofinek
pro kutnohorsky chram svaté Barbory, udélal Tomas PeSina pro

prazskou katedrdlu svatého Vita!’®

Tento kanovnik a pozdéji
deékan kapituly u svatého Vita postupoval na rozdil od Balbina
pomerne rychle v cirkevni hierarchii a prozil zavratnou duchovni
kariéru.™ Syn feznického mistra z Po&itek byl, na rozdil od
svych bratrG vénujicich se femeslim, posldn otcem na studia.
Roku 1643 se dostal na jezuitské gymndzium do Jindfichova
Hradce. Uvadi se, ze jiz tehdy bylo ze zamétfeni jeho praci

nanejvys zieymé horlivé zaniceni pro katolicismus! V roce 1648

326 Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechédch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich
dgjinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni 1. Praha 1986, s. 28.

327 Véta povazovana za zivotni heslo Tomase jana Pesiny z Cechorodu. Srov. Viclav
Vladimir ZELENY: Tomés Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisn4 studie). In: Casopis
¢eského muzea 58, Praha 1885, s. 90-108; a 60, Praha 1886, s. 349.

328 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisné studie). In:
Casopis C¢eského muzea 58, Praha 1884, s. 3-22, 250-269, 471-497, 59, Praha 1885, s. 90—
108, 226-243; 60, Praha 1886, s. 102—-121, 331-357, 554-582; Antonin PODLAHA: Series
Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S. Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae
1912. 5. 183-189; Jan KUCERA / Jiti RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultute.
Praha 1983, s. 144—170; Ivo KORAN: Po&atky d&jin uméni v Cechdch a na Moravé. Obraz a
slovo v nasich dé&jinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla
HOROVA (ed.): Kapitoly z ¢eského dé&jepisu uméni I. Praha 1986, s. 27-28; Frantisek
KUTNAR / Jaroslav MAREK: Pfehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. Praha
1997, s.107.

29 Tom4s Jan Pesina rytit z Cechorodu * 19: 12: 1629 — 13. 8. 1680.

330 Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechédch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich
d&jinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / And&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského déjepisu umeéni I. Praha 1986, s. 27-28.
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byl pfijat k dalSimu studiu do prazského jezuitského konviktu.
Tam se veénoval filosofii a teologii. V téchto letech se také
sezndmil s Bohuslavem Balbinem, jenz zfejm¢ inicioval PeSintiv
zdjem o nirodni d€jiny. I na Tom4Se Jana PeSinu plati Balbinova
slova, kterd napsal v dopise svému priteli J. Crugeriovi: ,, UZ mé
netési novoty, ale minulost. “ Té také stejné jako jeho stars$i druh
zasvétil cely sviij zivot. PeSina byl roku 1653 vysvécen na knéze
a nastoupil do svého prvniho pusobiste v Kostelci nad Orlici.
Tedy do mista, kde pied nim ptlisobil pravé Bohuslav Balbin.
Toto panstvi tehdy patfilo prazské jezuitské koleji v Klementinu.
PeSina se ale nerozhodl pro ¢lenstvi v TovaryStvu JeZiSovu a
vydal se cestou svétského duchovniho. DvacetiSestilety PeSina
dostal k ruce pomocného kaplana, a proto se mohl jiz zahy
vénovat vedle duchovnich otidzek také de&jepisecké praci. Do
obdobi jeho kosteleckého plisobeni spadd prace na pojednani o
po&itcich kiestanstvi v Cechach, kterou pozdgji vyuZil pro svou

knihu Phosphorus septicornis.>

Nasledné byl roku 1657 preloZen do Litomysle, kde nastoupil
ufad dékana. Pro nesmirné osobni zaniceni byl zdhy ustanoven
biskupskym vikdfem pro vychodni ¢ast tehdejSiho Chrudimského
kraje.”* Do doby jeho pisobeni v Litomysli spadd také zahdjeni
praci na moravském d&episu nazvaném Moravopis.”” K jeho
sepsani jej pravdépodobné podnitil samotny Bohuslav Balbin,
ktery tak zfejmé chtél mit ekvivalent ke svému spisu o d¢jinach
Cech. Usilovné sbiral materidl k zamyslené publikaci, ktery

dilem zhodnotil uZz roku 1663 vpraci Prodromus

3! V4clav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisné studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 349.

32K zivotu a dilu TomaSe Jana Pesiny z Cechorodu zatim nejpodrobngji: Véclav Vladimir
ZELENY: Tomas Jan Peina z Cechorodu (Zivotopisnd studie). In: Casopis Geského muzea
58, Praha 1884, s. 3-22, 250-269, 471-497; 59, Praha 1885, s. 90-108, 226-243; 60, Praha
1886, s. 102-121, 331-357, 554-582. Z tohoto textu vychazeji také vSechny nasledujici
biografické studie o ném.

% Jan KUCERA / Jif{ RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983, s.
148.
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Moravographiae, to jest predchiidce Moravopisu, obsahujici
sumovni vejtah vSeho toho, co vtymZ Moravopisu, ktery? na
vném zaujimaji politické dejiny Moravy, znaSeho pohledu
nikoliv tak duleZité. Moravopis nakonec obsahuje pét knih.
Nejprve se mu podafilo dokoncit tf1 knihy, z nichz prvni dvé
pojedndvaji o moravskych politickych d¢&jinach, tfeti o
nabozenském Zivoté¢ v markrabstvi, s popisem klasterd a
ostatnich duchovnich instituci v zemi. Ctvrtou knihu, kterd méla
byt vénovdna priaveé topografii markrabstvi, pro nedostatek
materidlu odlozil. Jeho ptipraveé vSak vénoval nemalé usili a ze
svého litomySlského plsobisté podnikal vyzkumné cesty na
Moravu. Jiz timto svym pristupem se tak zatradil mezi distojny
zastup naSich predchidcl. Prestoze svym dilem sledoval
ponékud jiné cile nez pozdéjsi véda devatendctého a dvacatého
stoleti. Hlavnim kritériem u ného bylo vzdy v prvni fadé
katolické hledisko! Z textu je tedy patrné, ze v autorovi vitézil
vzdy PeSina duchovni pted PeSinou vlastencem! V literatufe bylo
proto vystizné napsano, ze: ,,Niceho jiného ani nelze ocekdvati.
Hlavni veci Pesinovi bylo vZdy katolictvi. Myslenka ta vstipena
mu jest v mlddi silou té doby nevyhladitelnou a v diirazné povaze
jeho vekem stile mohutéla.“”* Presto, anebo snad pravé proto
se mu podarilo nashromazdit uctyhodny kovolut informaci, které
jsou dodnes jedinecnym a vyhleddvanym zdrojem pro odbornou
praci. Byva-li jeho dilo oznaCovano jako Vlastivéda, je to

formulace nikoliv s ptfidechem pejorativnim...

PeSina objizdél vyznamna centra, navStévoval klastery, pilné
pracoval v archivech. Byl ve styku stadou duchovnich,

predstavenych klaStert i Slechtici. Jeho prace tak obsahovala

3% V4clav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisné studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 355.
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vSechny aspekty moderni historiografie. Tato ctvrtd kniha
obsahuje strucny ndstin moravské topografie, a navazuje tak
vlastné na popis duchovnich instituci uvadény uz ve tieti knize.
Pita kniha je pouhym néstinem pldnovaného budouciho dila,
ktery mél byt zaméfeny na popis politického systému a

usporadani spravy a vlady v markrabstvi.

Na rozdil od Bohuslava Balbina psal PeSina své dilo ¢4stecné
cesky, coz bylo u védecké priace v baroknim obdobi velmi
neobvyklé. V uvodu k Prodromu piSe, ze svou prici vydava
v jazyku Ceském ,,ku poctivosti ndrodu a jazyka svého ceského
jako i moravského, jenZ se od naSeho nemnoho deli, abych
ukdzal, Ze jsem upFimny ctitel své viasti a pravy Cech a za svou
viasteneckou 7ec¢ se nestydim“. Na tomto mist€¢ tak nanejvys
vymluvné demonstroval svou ldsku a tctu k matefskému
¢eskému jazyku, a svou pevnou viru vjeho dalsi
Zivotaschopnost! Cestinu prosazoval také z moci své cirkevni
funkce a aktivné se zasazoval o vychovu ceského duchovniho
dorostu. Co jej a jeho dilo s Balbinem naopak spojuje, to je
PesSiniv feknéme ,,svétovy nazor“ na rad tehdejSiho svéta. Na
problematiku ¢eskych déjin rovnéz oba nahliZeji z hlediska svych
pozic v fadidch katolického duchovenstva. Svou soucasnost
vnimaji jako dobu upadkovou, tak jak to sdm Balbin napsal.
S jistou ddvkou nostalgie hledi do velké ¢eské minulosti, obraceji
pozornost zejména k dobé vlddy cisafe a krile Karla IV. a
tehdejSimu rozvoji duchovnich zéleZitosti zemé. Nejhorsi dobou
zmaru je pro né, vrozporu s jejich pozd€jSimi néasledovniky
v devatenactém stoleti z fad liberdlnich historika, doba husitstvi.
Tedy doba, ktera zmarnila zapocaty vyvoj v nasi zemi v €asech
vlady pftislusnikli lucemburské dynastie, navazujicich na rozkvét
ceského statu jiz v dobé poslednich Premyslovcl. Ve stejné

shod€ jsou oba také v otdzkdch nazirdni na vyvoj v obdobi po
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pordZce Ceskych stavi v bitvé na Bilé hote. V literatufe bylo ale
opakované poukdzano na to, ze vedle toho se u obou objevuje
silné citéni ceské, a dokonce slovanské, zvlasté zivé na Moravé.
Tomds Jan Pegina tak napsal do svého Prodromu: ,,My Cechové,
Moravané, Poldci, Charvdti, Rusové, Vindové, a jini téhoZ jazyka
pribuzni jednomysiné vsichni k tomu se mdme, Ze od slavného

ndrodu slovanského jestit pocdtek nds. “

Patrné na zdkladé Prodromu mu byla roku 1663 ud¢€lena
hodnost Moravského zemského historiografa. Byl prvnim
nositelem tohoto titulu v markrabstvi. Titulu, ktery se stal
v nésledujicich stoletich nejprestiznéjsi funkci v oboru na

Morave.

Pro PeSinovu kariéru mel vSak daleko vétsi dualeZitost neZ
jeho prace historickd politickym vyvojem motivovany spis, ktery
byl vénovan tehdy aktudlnimu tureckému nebezpeci. Byl vydan
roku 1663 pod ndzvem Ucalegon Germaniae, Italiae et Poloniae
Hungaria flamma belli Turcici ardens. Jednd se o jakousi
politickou brozuru, kterd méla vyburcovat dosud netecné vlady
velmoci zdpadniho kiestanského svéta do boje proti Turkim,
ktefi predstavovali trvalé nebezpeci pro Evropu. PeSina v ném na
zékladé struéného ndéstinu historického vyvoje souziti té€chto
dvou svéti poukazuje na nutnost budouci spolecné valky proti
tomuto nepfiteli. PeSina byl zfejmé veden snahou sehnat oporu
pro Rakousko, vboji trvale osamocené, a varovat snami
spiiznéné Poldky, aby se nenechali uchlicholit mirnymi
smlouvami s Turky a vytrvali ve svém boji. Na zdkladé svého
volani po vSeslovanské vzdjemnosti pak pléduje za usmiteni
s Rusy a ndsledny spolecny boj proti Turkim. Tento latinsky
tiSteny manifest dosahl velkého rozSiteni a zajistil PeSinovi

mimotddné uzndni nejen v cirkevnich kruzich, ale také u stava a
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nakonec ptizen samotného cisarského dvora. V roce 1664 vyslo
dokonce druhé vydani a kniha se dockala nakonec 1 vydani
tretiho. Presto jeho text Zadny vliv na chod evropskych udélosti
nemél. Zajimavé je sledovat, jak néasledné¢ zdvratné rostla
Pesinova kariéra. Jiz roku 1663 byl yjmenovéan nejen moravskym
zemskym historiografem, a také kanovnikem vySehradskym.
Nésledné roku 1664 kanovnikem litométickym. Pfitom si az do
roku 1666 podrzel svou diivéjSi hodnost dékana kostela
v LitomysSli. Tohoto roku se odstéhoval z LitomySle do Prahy a
nastoupil misto kanovnika kapituly p¥i katedréle svatého Vita.”>
Jako by toho nebylo dost, zdhy zacal vykonavat funkci komisare
k revisitacim v krajich Kourimském, Chrudimském,
Kréalovéhradeckém a Boleslavském. Z vizitac¢nich cest po téchto
lokalitach se vratil do Prahy teprve roku 1668. V tomto roce byl
také jmenovan cisafskym radou a v lednu roku 1668 cisatskym

falckrab&tem.>*°

Ve spolecenstvi svatovitské kapituly pozival PeSina veliké
vaznosti. Jeho vliv podstatné zesilil v okamziku, kdy rovnéz roku
1668 na prazsky arcibiskupsky stolec usednul jeho velky
pfiznivec Sobek z Bilenberka. Ten nejprve roku 1670 jmenoval
Pesinu oficidlem a generdlnim vikafem a v kvétnu téhoZ roku jej
kapitula zvolila svym dékanem.”’ B&hem nasledujiciho obdobi
pfi vykonu téchto funkci duasledné dbal na to, aby byla
dodrzovana jazykova hranice a v Ceskych farnostech se kazalo
jen &esky!™ Pefina byl dobry hospoddi a zastince starych

privilegii kapituly 1 samotné cirkve svaté. To jej nakonec

335 Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.

Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 183.

3% Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 183.

337 Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 183.

3% Jan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v eské kultuie. Praha 1983, s.
156.
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pfivedlo do prudkého sporu s arcibiskupem Bilenberkem,
ukon¢enym az arcibiskupovou smrti roku 1675. AvSak piizni
cisafe Leopolda se Tomas PeSina teSil 1 naddle: Po Sobkové smrti
usiloval PeSina o uprdzdnény stolec tituldrntho biskupa
Smederevského, ktery udéloval panovnik jako uhersky kral.*>
Pesina vynaloZil nesmirné usili, aby jmenované hodnosti doséhl,
a kromé& dlrazné protekce u dvora upozorfioval také na své
zasluhy v protiturecké propagandé na obranu Uher, procez si titul
obzvlasté zaslouZzi oproti jinym. Udé€leni hodnosti tak nakonec

v w . 4
skute¢né dosshl.**°

Nasledné se stal cisafovym priivodcem, a snad muZeme fici
dokonce divérnikem, kdyZ vladar dvakrat, v letech 1679 a 1680,
nalezl v Praze azyl pfed morovou epidemii, kterd tehdy suzovala
sidelni Viden. Tehdy byl také PeSina povefen velkou milosti psat
cisafi po jeho navratu do Vidné o vécech, které by se sluSelo
cisafi veédéti. Ten tak ucinil a jiz ve svém prvnim dopise
neopomnél na cisafi zadat potvrzeni starych privilegii Ceského

kralovstvi!

Béhem svého plsobeni na Prazském hradé mél piistup k
bohatstvi tamn{ kapitulni knihovny a archivu.*' Tento nesmirné
zajimavy fond, obsahujici velké mnozstvi archivalii, listin a
dokumentti, byl vefejnosti naprosto nepiistupny. Stejné jako ke
skvostné knihovné, kterd se dockala rozmoZeni zejména péci a
odkazem védy milovného kapitulniho probosta Jifiho Pontana
z Breitenberga. Z téchto fondl také vytézil materidl pro svou

vyjimecnou knihu Prodromus Gloriae Bohemiae. Svou lasku k

33 Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 185; Jan KUCERA / Jifi RAK: Bohuslav
Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s. 151.

30 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan PeSina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 554.

! Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisné studie). In:
Casopis C¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 107.
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matefskému chramu pak vyjadfil nanejvys vystizné v jeho prvni
monografii, kterd vySla roku 1673 pod ndzvem Phosphorus
septicornis™* a brzy se dockala také svého &eského vydani.*
Kniha je dokonalou glorifikaci prazské katedraly. Driive se
uvazovalo o tom, Ze autor, tak jako v jinych piipadech, 1 zde
zamySlel vydani vétsi prace o prazském katedrdlnim chrdmu, a
Phosphorus je tedy pouze jakymsi pfedznamendnim budouciho
dila** To je viak pravda jen &dste¢n&. PeSina blahosklonn&
pfenechal tento cestny ukol Bohuslavu Balbinovi, ktery byl
kapitulou snad i1 na jeho doporuceni k tomuto tkolu vybrdn. Ve
spolecenstvi kanovnika tehdy prevladal nazor, Ze by pro takovy
ukol mél byt vybran ¢loveék nepochazejici z jejich stiedu, aby tim
snad byla zajiSténa objektivita jeho textu. Balbin s timto ukolem
souhlasil pod podminkou, Ze bude vyfizeno jeho uvolnéni
z ostatnich povinnosti a bude svym matefskym fddem uvolnén
pouze k vykonani tohoto ukolu. Od této pozice se ziejme sliboval
volny pfistup do kapitulniho archivu a knihovny, o né&jz jiz davno
marn¢ usiloval, a také dostatek ¢asu pro vlastni badatelskou praci

také na dalSich studiich.

Pesina tedy pouze pripravoval pudu pro budouci Balbinovu
monografii, pfi¢emZz si vybral jako jeji t€éma oblast sobé ziejmée
nejmilejsi, a tou byly relikvie chované ve svatovitském chramu.
Ve zbytku knihy pak vyuzil vlastnich znalosti kapitulnich

pomért a historie, eventudlné¢ své star$i studie jako byla

2 Cely nézev: Phosphorus Septicornis, stella alias matutina, hoc est Sanctae
Metropolitanae Divi Viti Ecclesiae Pragensis Maiestas et Gloria, quibus illa per tot
saekula Orbi nostro enituit semper Clarissima: Solis Ortui seu futuro Maior Operi
praemissus interim et emissus ab Thoma Joanne Pessina de Czechorod, eiusdem S.
Eclesiae Decano, Officiali, Canonico Litomericensis et Wissehradensi, Sc. Caes. Regiaeque
Maiestatis Consiliario, Comite Palatino etc. Pragae, Typis Joannis Arnoldi de
Dobroslavina, Anno 1673.

3 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan PeSina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 117.

3 Tento ndzor vyslovil uz Pesiniiv prvni Zivotopisec Gelasius Dobner. Spolehlivé jej viak
vyvritil az Vaclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pesina z Cechorodu (Zivotopisnd studie).
In: Casopis C¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 118.
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napifklad price k po¢atkim kiestanstvi v Cechéch, jejiz zdklad

byl zfejme polozen jiz béhem jeho kosteleckého plisobeni.

Phosporus septicornis

V samotném textu se postupné v sedmi oddilech
odpovidajicich sedmicipé hvézd€ — jitfence, jak jiZ z ndzvu
vysvitd — vénoval historii a popisu katedrdly v kontextu dé&jin

kiest’anstvi v Cechach.

V prvnim oddilese rozepisuje o zaloZeni chrdmu svatym
Vaclavem, o lasce a ucté, ve které tento kniZze choval cirkev
svatou a duchovenstvo. Podrobné li¢i, jak Vaclav ziskal vzacnou

relikvii — ramé svatého Vita.

Ve druhém oddile popisuje lasku a péci, kterou chrdmu
nasledné vénovali CeSti vladcové. Jak rozmozovali chramové
poklady a jméni, peCovali o jeho stavbu, a jak si mnozi z nich
také prali tam byt pohibeni. Jiz zde vSak PeSina prechazi
k podstatnym presahtim svého dila, kdyZ v souvislosti s licenim
déjin chrdmu a osobnosti ceskych vladaii zabihd k popisu
uddlosti z historie statu. Zachazi do politickych udélosti, jez mély
vliv na Zivot ¢eské spole€nosti, panovnika a cirkve. Vedle krile
Premysla Otakara 1. je zde pochopitelné nejvice mista vénovano
osobnosti Karla IV., ktery je oznaovan za velkého dobrodince
chrdmu 1 kapituly. Vedle toho je pozoruhodné misto, kde se
vénuje popisu konce ceského stavovského povstani! PeSina
vlastenec zde zcela ustupuje PeSinovi duchovnimu! Tak chépe
vitézstvi na Bilé hofe jako skutecné vitézstvi a hotfekuje nad
zpustoSenim svatovitského chramu protestanty, kteti, jak piSe:

,,se chramu zmocnili dne 15. Fijna roku 1619.
Nasleduje treti oddil, rozsahoveé nejobsahlejsi a vedle oddilu
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druhého také obsahové nejzavazngjSi, obsahujici popis
svatovitské kapituly. Tedy PeSinovi matefské instituce. Tyto dve
¢asti knihy maji dohromady cca Ctyfi sta stran a tvoii v podstaté
jadro celého dila.* Vénuje se zde historii, vyjmenovivé
nejvyznamnéjSi osobnosti v kapitule slouZzici, a rozepisuje se o
jejich loajalité¢ ceskym vladaiim i Apostolskému stolci a jeho
prostiednictvim také samotnému Bohu! Vzpomina nékdejsi slavy
Svatovitského chramu, zejména pak ve shod¢€¢ s Bohuslavem
Balbinem hotekuje po Casech cisare a krale Karla IV. Ve ctvrté
¢asti vyjmenovdavd podrobn€¢ seznamy relikvii a svétostin
v chrdmu chovanych, o svétcich tam pochovanych i o zazracich,
které se nad jejich hroby udaly! Pro poznédni stavu objektu i
situace celé zdejSi kanovnické komunity je pro nds nesmirné
dalezita. AvSak neméné vyznamna je kniha také pro svij prepis
casti  svatovitskych inventditi, dokumentujicich nékde;jsi
bohatstvi chramu v obdobi pted husitskymi vdlkami.’*® PeSinova
knitha je 1 vevropském kontextu vyznamnym spisem, ktery
posouvd déjiny badani o prazské katedrile hluboko do doby
lezici pted vznikem naSeho oboru! Pii studiu této prace nas vzdy
napadd mySlenka, Ze to bylo pravé dilo tohoto nekdejSiho
kapitulniho dékana, které se pozdé&ji na konci devatenactého a na
pocitku dvacdtého stoleti stalo velikym vzorem pro préci

prazského svéticiho biskupa Dr. Antonina Podlahy!**’

PeSina pristupoval k ideovému obsahu relikvii a ostatkll
svatych pochopitelné predevSim, nebo snad bude lépe feceno
vyluéné, z hlediska katolického duchovniho, a jeho hledisko bylo

tedy vskutku katolické! Autor ve svém textu plny hrdosti nazyva

5 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan PeSina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:

Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 120.

36 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan PeSina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 331.

**7 Teprve préce: Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Chrdmovy poklad u sv. Vita

v Praze. Jeho dgjiny a popis. Praha 1903, PeSinovu edici téchto prament antikvovala.
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ve shodé s Bohuslavem Balbinem Prahu méstem, které ma vedle
Rima jako jediné v Evropé takové mnoZstvi relikvii. Ze Praha
svymi chramy a duchovnimi poklady pred¢i mésta jako je ,,Kolin

rynsky* & Mohug.**

V knize je podrobné popisovana historie prazského pokladu,
pohnutky, které vedly Karla IV. ke shromaZdovédni svatych
relikvii, a je zde pojedndno 1 o aureole posvatnosti, kterd toto
meésto zdobila v dobé pred husitskymi valkami. Z historického
hlediska je pak nepochybné zajimavd pasiZ pojednavajici o
preneseni ostatkii a korunovacnich klenotii Svaté fiSe fimské do
Prahy roku 1350 po smrti Ludvika Bavora, rozliSuje existenci
svatovitského 1 karlStéjnského pokladu a popisuje ukazovani
fiSskych svatostin a relikvii z leSeni pfi kapli Boziho Téla na
Dobytéim trhu.* ZvI14sté z této pasaze, kterou nésleduje obsahly
seznam ostatkli, na nds vysvitd z dneSniho pohledu ponékud
podivny duch katolické zboznosti sedmnactého véku. PeSina
v pravost ostatkdl neochvéjné véfil, pouze v jediném piipadé
zapochyboval, jak vysvitd z jeho textu. Pii popisu na KarlStejné
chované lebky draka, kterého zabil svaty jifi, dostalo se mu mezi
slova drobné zapochybovdni ve form& terminu ,udajn&< >
V ostatnich ptipadech vSak PeSina ani v nejmens$im nepochybuje

0 autenticité ostatku.

V patém oddilu pak vyjmenovava cirkevni hodnostare, ktefi
se zaslouzili o rozvoj kapitulnitho zivota, ¢i1 byli néjakym
zpusobem s kapitulou spojeni. K tomu pfipojuje posloupnost

prazskych biskupii a arcibiskupi, probostli svatovitské kapituly a

8 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 332.

9 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 332.

30 Caput draconis quem S. Georgius interfecisse dicitur, srov: Véclav Vladimir ZELENY:
Tomas Jan Pesina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In: Casopis ¢eského muzea 60, Praha
1886, s. 332.
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jejich dékand.™"

352

Tuto fadu ukondéil pfipojenim vlastniho
obrazu. Tento oddil ma tedy ponékud vétsi historickou
hodnotu a rovnéZ v ném muiZeme spatfovat jakési predznamenani
pozd&jsi priace Podlahovy.” Piesto’e zPe§inova textu
vychdazejici seznam do svého dila Prodromus gloriae Pragenae
zafadil o madélo pozdeji také prazsky historik Jan Floridn

Hammerschmidt.>*

Sesty oddil se zaméFuje na liceni zdzrak?, které se v prazské
katedrdle udaly, predevSim téch, které se mely odehravat pred
bitvou na Bilé hofe. Na tomto mist€¢ se ve sboru ceskych
zemskych patronli a ochranct ¢eského naroda zacind oficidlné

objevovat Jan Nepomucky...

ZavéreCny sedmy oddil pojedndvd o nékdejSi okézalosti
chramu, vyctu jeho pokladd, majetkti a nekdejSim bohatsvi
svatovitské kapituly. Z hlediska autora, jakozto pfisluSnika
duchovenstva se objevuje také pro tehdejSi dobu nesmirné
dalezity podrobny vycet fundaci a naddni, které katedrdla ma4,
vcetné vlastnich nadani PeSinovych. Zde vsunul i popis toho,

jakym zptsobem si preje byt v katedrale jednoho dne pohiben.

Nasleduje popis kaple svatého Vaclava a predevSim svétcova
hrobu jako nejposvatngjsiho mista Ceského kralovstvi.”> Kniha
byla dedikovéana cisafi Leopoldovi, jehoZ trvalé pfizni se pak
Pesina téSil a mnohé boje diky svému dobrému jménu u dvora
prekonal. S jedinym hotovym exemplédrem této knihy se rozjel za

cisafem do Plzné k audienci, pfi niZ mu jménem svym i jménem

! Jan KUCERA / Jiff RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v eské kultufe. Praha 1983, s.
168.

32 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 333.

353 Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912.

354 Jan Florian HAMMERSCHMIDT: Prodromus Gloriae Pragenae. Pragae 1713.

33 V4clav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisné studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 335.
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staroslavné svatovitské kapituly Phospohorus septicornis ptredal.

Na zdkladé Phosphoru, zejména jeho C¢asti vénovanych
ostatklim, a dokonce jeho ¢aste¢nym piepisem vznikl samostatny
spisek, ktery vySel v roce 1675 pod ndzvem Thesaurus in lucem
protractus, s. Mercurius.”® Zaméfuje se vyhradn& na ostatky, se
zvlastnim diirazem na dosud nezndmou castecku kosti, kterou se
podafilo PeSinovi urcit jako ostatek svat¢ho Merkuria. Jiz od
svého nastupu do kapituly roku 1670 se PeSina intenzivné
vénoval ostatkiim svatych. Pfi své snaze o jejich reorganizaci
dospél také k ostatku kosti, u niz byl text, napsany feckym
pismem, necitelny. Nakonec se mu podafilo jej s pomoci
identifikovat, coZ povaZzoval za sviij velky piinos!”>’ Nepochybné
jesté veétsi jeho zdasluhou bylo iniciovani pifevezeni zbytku
pokladu a sbirky relikvii z KarlStejna do Prahy a jejich umisténi u
svatého Vita, které se také z narizeni cisare Ferdinanda III.

uskute¢nilo 20. srpna roku 1645.%>

Vime o tom, Ze PeSina byl jako milovnik pamétek castym
privodcem po pamditkdch Svatovitského chrdmu. Jako
opravdovy znalec svéfeného klenotu, o jehoz dostavbu usiloval,
se pohyboval ve spole¢nosti nejprominentnéjSich hosti, ktefi do
prazské katedrdly zavitali. Vime o tom, Ze z titulu svého uradu
byl jiz roku 1673 za pobytu cisafe Leopolda s vladafem v tizkém
kontaktu. Celebroval pfed vzdcnymi hosty bohosluzbu
v pontifikaliich, délal jim spole¢nika a v jeho pfitomnosti si také
cisafsky par spolu s vyznaénymi dvorany ve svatovitské sakristii

a potom také v kapli svatého Zikmunda prohliZel vzacné relikvie

336 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan PeSina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 337.

37 S uréenim népisu psaného formou starych, nepouzivanych zkratek mu pomohl prefekt
kol malostranské jezuitské koleje Joannes Palladius. Srov. Vaclav Vladimir ZELENY:
Tomés Jan Pesina z Cechorodu (Zivotopisnd studie). In: Casopis &eského muzea 60, Praha
1886, s. 337.

% K tomu zatim nejpodrobn&ji: Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Chramovy poklad u
sv. Vita v Praze. Jeho d&jiny a popis. Praha 1903, s. 115-127, zejména s. 123.
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z katedralniho pokladu. Byly tam sneseny ve zvlaStnich
dievénych skiinich. Potom se presunuli do kaple Svatovaclavské.
, Pesina po radeé vse vysvéetloval, jmenoval, vyklddal, odkud co

7 7 / v / /v e e /. “359
pochdzi a cisar, pry, poslouchal s obzvldstnim zalibenim.

Také zde provazel roku 1677 kniZzete Michaila Radzwilla a
jeho manZzelku Katefinu, kterd byla sestrou polského kréile Jana
Sobieského, jenz mél devét let po PeSinové smrti v duchu jeho
Ucalegonu rozdrtit Turky pfed Vidni! A naposled na samém
sklonku Zivota, kdyZ se na prelomu let 1679—1680 kvuli Sitici se
morové ndkaze do Prahy uchylil cisatf Leopold, PeSina byl nejen
jeho priivodcem ale stal se dokonce jeho duvérnikem, jehoz
panovnik vybidl, aby mu psal dopisy a informoval jej nadéle o
déni v kapitule, Praze i v Cechdch. Tohoto svého posledniho

privilegia nemohl uz prazsky dékan vSak plné& vyuZziti.

Ovsem jesté jedna skute€nost stoji na tomto misté za stru¢nou
zminku. Tomas Jan PeSina byl od mladi zamé&stndn mySlenkou na
uvedeni piislusnikt fddu pauldnd do Cech. Na rozdil od
Markrabstvi moravského, kde tento tad jiz mél jednu expozituru
v Krumlové, v Cechdch tomu tak zatfm nebylo. Ani pres
veSkerou snahu se mu vSak nepodafilo pohnout Zadnou
z osobnosti k tomuto vyjimecnému c¢inu schopnych, a proto se
nakonec rozhodl fundaci vykonat sdm — z titulu svatovitského
deékana. PeSina byl ¢lovék nejen velmi ambiciozni, ale také Setrny
a skromny a po cely Zivot se snaZil shromaZzd'ovat majetek. Tak
mimo jiné zakoupil jizZ roku 1677 statek Obofiste lezici mezi
Dobiisi a Svatou horou. Dal za n¢€j patnéct tisic zlatych a touto
akvizici vstoupil do rytitského stavu. Protoze zacal intenzivné

pracovat na zvelebovani zanedbaného hospodéistvi, mohl jej o

39 V4clav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisné studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 565.
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dvacet tisic. Tento statek, svou knihovnu, umélecké predméty a
nabytek pak odkdzal fadu, jemuz tak mélo byt poskytnuto prvni
zaopatteni k vybudovani diistojného klastera. K tomu byla jesté
poskytnuta ¢astka deseti tisic zlatych, deponovand u hrabéte
Slavaty. Stavba pak rychle pokracovala, do roku 1685 byly
budovy jiz z velké casti hotovy a roku 1688 by klaster hotov
zcela. Tom4s Jan Pesina z Cechorodu si tak vybudoval ddstojny
pamatnik a uskute¢nil fundaci, nemajici v jeho dobé¢ jiz obdoby.
Na nékdejSim PeSinové panstvi, za jeho penize, pod cisafskou
zastitou tak vznikl jeden z klenoti ¢eské barokni architektury.
Tento Pesintv Slechetny ¢in pfipomina také obraz se jmenovanou
fundaci, kde stoji PeSina v odévu kapitulniho dékana a predava
pauldanskym mnichiim plany budouciho klastera. Jeho ptivodni
zamér, ze by zde mél byt uchovavan jeho odkaz, véetné knihovny
a rukopisi jeho de¢l, se bohuzel nenaplnil a tyto nakonec
neopustily fond svatovitské kapitulni knihovny, tam také zustala

podstatnd ¢ast z nich zachovana do dneSnich dni.

S ptihlédnutim k tomu, Ze PeSinovo dilo zistalo v podstaté
torzem puvodnich zdmérq, i pfi dnes potiebné strizlivé a védecké
kriticnosti jeho dila z hlediska odborného, zlstdvd pro nds
nedocenitelnym pramenem. Nejen pro obdobi vymezené tzce
daty PeSinova Zivota, ale v nemalé mife také pro obdobi
vrcholného stfedovéku, nebot” autor jesté nebyl od udélosti tolik
vzdalen a mnohé ze stredovékych dé&jin bylo v dobé baroka jesté
zivé 1 v ustni tradici. Viz: To plati naptiklad pro obléhaci stroje,
jez se zpozic pred KarlStejnem dostaly do ambitu (chodby)
benediktinského klastera v Emauzich. Tam je vidél Bohuslav
Balbin a zmifuje je ve své praci.’® Hlavnim problémem

Balbinovych textd bylo to, Ze vzhledem ke svému jazyku nikdy

360 K Balbinovi a Emauziim srov. Jif{ KROPACEK: Kldster Na Slovanech v Praze u_
Bohuslava Balbina. In: Jan Petr / Sdva Sabouk (ed.): Z tradic slovanské kultury v Cechéch.
Sédzava a Emauzy v dé&jinach ¢eské kultury. Praha 1975, s. 223-230.
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nezobecnély mezi ¢eskym lidem. Naopak Ceské texty PeSinovy
byly velmi populdrni. Kniha vénovana prazské katedrile a jejim
pokladiim byla ale rovnézZ psana latinsky. Podobné neptesnosti se
dopustil také o mnoho set let pozdéji biskup Antonin Podlaha,
kdyz vydal své d€jiny prazské svatovitské kapituly rovnéz pouze
v latiné. Tim byl v obou ptipadech okruh uzivateld knihy zna¢né
zuzen. Coz plati bohuze dodnes. Zatimco PeSinova priace se
pomerne rychle dockala svého ceského ,,prekladu®, Podlahova
kniha zGstdva ponékud méné zndmou a prazska kapitula dosud

Ve O . pd . . yd v / e l
nemd diistojného historického knizniho zpracovani.”

4.4 Jan Igndc Dlouhovesky z Dlouhé Vsi

Potfebu c¢eského vydani soupisu relikvii chovanych ve
svatovitské katedrdle vyuzil metropolitni kanovnik Jan Ignéc

Dlouhovesky.**

Dlouhovesky byl zajimavou osobnosti. Sam stal
v bezprosttedni blizkosti PeSinové a jeho také povazoval za
svého nejveétsiho pfiznivce a udlitele! PeSina pomohl
Dlouhoveskému ke ¢Elenstvi ve svatovitské kapitule, prestoze
jeho zvoleni nebylo v souladu sdanymi piedpisy, na néz
kapitulni dékan PeSina jinak vemi dbal! Také nadaile
Dlouhoveského praci vSemozné€ podporoval. V souvislosti
s napétim, které panovalo mezi PeSinou a prazskym
arcibiskupem Sobkem z Bielenberka, neodolal Jan Ignac
Dlouhovesky pokuseni a kandidoval proti svému dobrodinci na
funkci probosta svatovitské kapituly. A do této funkce byl

nakonec také oproti vSemu ocekdvani namisto starického PeSiny

361 Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912.

362 Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912. s. 212-217; Jan KUCERA / Jif{ RAK:
Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s. 169; Ivo KORAN: Pocatky
dé&jin uméni v Cechdch a na Moravé. Obraz a slovo v naich dé&jinach. In: Rudolf
CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského
déjepisu umeéni I. Praha 1986, s. 28.
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zvolen.’” Nicméné v ele svatovitské kapituly si Dlouhovesky
poc¢inal velmi dobfe a doba jeho spridvy byla pro celé
spolecenstvi kanovnikd poZehnanym casem. Mezi jeho nejvetsi
zasluhy pochopitelné patii predevSim osobni podil na procesu
kanonizace svatého Jana Nepomuckého, ktery uz byl v prostredi
prazské kapituly povazovan za svatého v dobé PeSinové. Vime o
tom, Ze to byl pravé tento kapitulni dékan, ktery byl povéefen
diplomatickym jedndnim u Videnského dvora, kde prosazoval
budouci Johankovu kanonizaci.”® Kromé literdrnich d&l se nam
po Janu Ignici Dlouhoveském dochovalo nékolik pamaétek
uméleckych. Na zdi kostela v Pristoupimi u Ceského Brodu se
dochovala mramorova deska s konsekracnim ndpisem z roku
1695 o svéceni stavby, které provadel k pocté svatého Vaclava
pravé on.’® V obrazdrné kanovnické rezidence u svatého Vita

pak jeho portrét.”®

Z hlediska cirkevnich dé&jin, kifestanského uméni a
uméleckého temesla je zajimavy predevSim jeho Cesky psany
inventdt relikvii chovanych v prazském katedralnim kostele.
Ceské zpracovani tohoto seznamu uveiejnil ve stejném roce, kdy
byl vydan PeSiniv Phosphorus, tedy 1673, pod barokné
zdlouhavym néazvem Podivin s Pribislavau, kdo se divd se
podivi! Z toho hned pribude sldvy. To je VSech Kosti, Tel Svatych

a Reliquiji vyznamendni atd.*® Prestoze je text z dneSniho

3%3 y4clav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisné studie). In:
Casopis C¢eského muzea 59, Praha 1885, s. 242.

%4 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pegina z Cechorodu (Zivotopisné studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 555.

%% Antonin PODLAHA: Soupis pamatek umgleckych a historickych v politickém okrese
¢eskobrodském. Praha 1907, s. XXX; Antonin PODLAHA: Series Praepositorum,
Decanorum et Canonicorum S. Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 214.
3% Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 213.

37 Cely nézev dila zni: PODIVIN S PRIBISLAVAU, Kdo se divd se podivi! Z toho hned
pribude sldvy. To jest, VSech Kosti Tél, Svatych a Reliquii, vyznamendni a vypsdni, nimiZ
Sldvu svou a Podiveni daleko vsudy, i v cizich krajindch rozhlasuje a rozsituje Svaty Hlavni
Kostel PraZsky, tuto krdtce zatim vyloZené reci vlastenskou Svato-Vdclavskou skrze Jana
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badatelského hlediska v mnohém ne zcela vyhovujici a pres jisté
jazykové nedostatky, nutno ocenit predev§Sim vlastenecky
zaloZzenou vstupni pasiz, kde dlouhovesky poutavé promlouva
k poutnikiim pfichédzejicim do Prahy ,fe¢i svatého Viclava®, jez

zacina textem:

. Ke vsem milym poutnikim Svato-Viclavskym pres cely
ochab jiz na druhy rok, z okolnich mést, méstecek, vesnic, i také
vzddlenych, na Hrad PraZsky k télu S Vdclava ndboZné a velmi

vroucné putujicim.

Co tu chcete 6 Cechové? Svatych predkitv potomkové!
shloucujete se, sbirdte se a shromaZdujete, Ze néco nového,
veseléeho, kratochvilného, snad a hodného videéti Zaddte? Kdo
milujes Prahu, tebe jd na prahu samém, a v vereji jesté pred
dvermi zastavim. Ceho zde tak mocné neukojitelné védeti Zdadds?
Po cem tak dychtis, horis a pldpolds? Quid videbis in Sulamite,
nisi Choros castrorum? Jest svatd cirkev PraZskd ona velmi
slicnd, krdsnd a vytecnd Sulamitskd nevesta BoZi, kterou netoliko
domdci, ale i vsichni v celém krdlovstvi nasem obyvatelé,
predevsim jinym, ano i prespolni cizokrajni a nezndmi videti

v

Zddostivi jsou, ne proto, Ze tak remesine, kunstovné a ndkladné
vyhlizi, aniZ se s cisarskymi, krdlovskymi drahymi hroby vyndsi,
mengeji se toliko nekdy pred casy naddnim, statky a zboZim,
klenotmi a poklady chlubi a honosi, nebo ty ji pominuly, a
v cizich jiZ rukou ddvno touZi. Md zboZi pravé BoZi, které ani mol
ani rez nezkazil, ani zlodej neukradl, kdyZ tolik rozlicné
mnohondsobné svdtosti, religie a ostatky svatych predstird. Jest

tedy cirkev PraZskd hlavni nase v Cechdch Sulamitskd nevésta

Ignacia Dlauhoveskyho, kazatele a kanovnika starsiho na Hradé PrazZském, léta 1673.
Vytistény v Praze, u Jana Arnolda 7 Dobroslavina.
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G e : 1368
péknd, slicnd a velmi ozdobna! “

Nasleduje pak samotny inventdrni seznam ostatkl, fazeny
kalenddiné podle jednotlivych dnli a mésicli v roce s tim, ktery
svatek na konkrétni den pripada a jaky ostatek k danému svétci je
v Praze ptitomen. VEetné mista, popiipade strucné historie toho,
odkud byl pfivezen, popiipadé dalSich informaci, které se
k jednotlivym  relikviim podafilo PeSinovi, ¢i nésledné
Dlouhoveskému v autentikich  ¢1 v kapitulnim  archivu

dohledat.*® Tak se z textu napiiklad dozviddme:

,Januarius, leden: 7. Sv. KrySpina biskupa kus veliky,
prineSeny skrz Karla IV. léta 1355 z Ticyny mésta Vlaského,; 8.
Sv. erharda biskupa Rezenského ostatky Karel IV. z kldstera
dolejstho jest dostal v Rezné a je ramenu sv. Ottylie panny
pripojil, kostelu PraZskému daroval. Viz o tom niZeji ve dni 12.

. 370
Prosince. “

368 Antonin PODLAHA (ed.): Wenceslaus Coelestinus a BLUMENBERG: Devota ac debita
veneratio ad santos Patronos in sacra Metropolitana Ecclesia Pragensi. 1654. et Catalogi Ss.
Reliquiarum, qui in sacra Metropolitana Ecclesia Pragensi asservantur. Annis 1673, 1691 et
1721 typis editi (= Editione Archivii et Bibliothecae s. f. Metropolitani Capituli Pragensis,
Opus XXIV.). Pragae 1931, s. 80.

3% Moderni edici textu pripravil Antonin PODLAHA: § VATYCH TEL, OSTATK UV
RELIQUIJI/, SVATOSTI, které v kostele hlavnim sv. Vita na Hradé PraZském uctivé se
chovaji, Registiik aneb Vyznamendani, podle mésiciuv spolu i dnitv béhu, na které jejich
svdtky a vyrocni pamdtky od cirkve svaté ustanoventi jsou, jich porddné, odkad, kdy, aneb
skrz koho k ndm se dostali, gruntovni a svétlé vypsdni: nikdd pred tim tak vydané, jako nyni
ted velikou a snaZnou prdci vsech listitv, buli, majestdtitv, naddni o nich znicich,
papezskych, cisarskych, krdlovskych a jinsich bedlivé vysetreni a uvdZent, v latinském
Jjazyku nejprve sloZené a sporddané od Diistojného Pdna TOMASE PESINY

Z CECHORODU, dékana tého? kostela, arcibiskupstvi PraZského oficidlae etc. Nyni pak

z ldsky a pFiznivosti obzvldstni k svym milym Cechiim, svatych véci ctitelitv a milovnikiiv, na
Cesko preloZené skrze JANA IGNACYA DLA UHOWESKEHO, kazatele a kanovnika
starstho na Hradé PraZském. V Praze u Jana Arnolda z Dobroslavina, léta 1673. In:
Antonin PODLAHA (ed.): Wenceslaus Coelestinus a BLUMENBERG: Devota ac debita
veneratio ad santos Patronos in sacra Metropolitana Ecclesia Pragensi. 1654. et Catalogi Ss.
Reliquiarum, qui in sacra Metropolitana Ecclesia Pragensi asservantur. Annis 1673, 1691 et
1721 typis editi (= Editione Archivii et Bibliothecae s. f. Metropolitani Capituli Pragensis,
Opus XXIV.). Pragae 1931, s. 89-128.

379 Antonin PODLAHA (ed.): Wenceslaus Coelestinus a BLUMENBERG: Devota ac debita
veneratio ad santos Patronos in sacra Metropolitana Ecclesia Pragensi. 1654. et Catalogi Ss.
Reliquiarum, qui in sacra Metropolitana Ecclesia Pragensi asservantur. Annis 1673, 1691 et
1721 typis editi (= Editione Archivii et Bibliothecae s. f. Metropolitani Capituli Pragensis,
Opus XXIV.). Pragae 1931, s. 92.
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Nejedna se vSak o pouhy pieklad PeSinovych seznamd, text
byl misty obohacen a upraven. I kdyz byla obé dila do znacné
miry antikvovéna publikaci vénovanou pokladu z roku 1903, obé
maji zdroven dodnes hodnotu pramene. Moderni edici dila spolu
s jiZz zminovanymi seznamy PeSinovymi a starSim seznamem
Blumenbergovym pak vydal Antonin Podlaha.’”' Vritil se tak
k tématu, které jej spolu s Eduardem Sittlerem pIné zaméstnavalo

. L. : ( "y " 372
v dobé soupisové Cinnosti na samém pocatku dvacatého stoleti.

Jan Ignidc Dlouhovesky byl vSak osobnosti nejen s velkymi
spoleCenskymi, ale také literdrnimi ambicemi. Proto v jeho
bohatém repertodru miZeme mezi tradiénimi kompendii
vénovanymi katolické zboZnosti nalézt jesté dalsi dila s ohlasem
vytvarného uméni. Tak napiiklad roku 1670 ve spisku Ager
benedictionis podal ,,dokonalejsi zprdvu o zdzracném obraze
marie Panny Staroboleslavské “ ¢i roku 1690 pojednani o tamnim
pozdné gotickém krucifixu: ,,Strom Zivota uprostied rdje

. o Loy . 373
ceského ukiizovany...* a jiné.

31 Antonin PODLAHA (ed.): Wenceslaus Coelestinus a BLUMENBERG: Devota ac debita
veneratio ad santos Patronos in sacra Metropolitana Ecclesia Pragensi. 1654. et Catalogi Ss.
Reliquiarum, qui in sacra Metropolitana Ecclesia Pragensi asservantur. Annis 1673, 1691 et
1721 typis editi (= Editione Archivii et Bibliothecae s. f. Metropolitani Capituli Pragensis,
Opus XXIV.). Pragae 1931, s. 89-128.

72 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Svatovitsky poklad. Jeho d&jiny a popis. Praha
1903.

373 Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechéch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich
d&jinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / And&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského déjepisu umeni I. Praha 1986, s. 28.
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5 Histirografové Balbinova okruhu a jeho
pokracovatelé

Do okruhu Balbinovych nasledovnikli patfily mimo jiné
takové osobnosti jako historiografové Jan Jifi Stifedovsky,
FrantiSek Beckovsky ¢ Florian Hammerschmidt.””* U kazdého
jednoho z nich lze sledovat v jejich historiografickém dile také
znacny ohlas stavebnich a uméleckych monumentd, v nichz
shodné s Bohuslavem Balbinem spatfovali predev§im pamatniky
narodni minulosti a nékdejsi slavy ceského statu. K vytvarnému
umeéni méli pochopitelné blizko také prostiednictvim svého
knézského ¢i faddového plisobeni. Doba baroka byla ¢asem, kdy
sttedovéké chramy, mnohdy vékem ¢i valkami jiz do znacné
miry seSlé, dostdvali novou podobu. Vyjimecéné se muiuZeme
setkat také s projevem minéni nékterych jednotlivcl u prestaveb
sttedoveékych kostel a naklddani s jejich pivodnim inventédiem.
Takovym piikladem ndm muZe byt na svou dobu vyjimécné
hodnoceni gotického umeéni z pera vysSehradského kanovnika
Jana Berghauera. Ale jeho doba, doba siln€ ovlivnéna evropskym

vyvojem osmndactého stoleti, méla teprve prijit.

5.1 Vyvoj barokni historiografie na Moravé

V lietaratufe se objevila mySlenka, Ze politické ovzduSi na
Moravé bylo v dobé po skonceni tficetiletté valky pieci jenom
oproti atmosféie v Cechdch ponéku volngjsi. Snad to mohlo byt
dano do znac¢né miry také tim, Ze Morava a Moravané za sebou
nemela zkuSenost s Husitstvim, s Jednotou bratrskou, a do

znacné miry ani s pordzkou stavovského povstdni roku 1620 a

374 Jaroslav KADLEC: Jan Florign Hammerschmidt. CSPS 61, Praha 1953, s 94-104;
FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné dé€jiny ¢eského a slovenského déjepisectvi.
Praha 1997, s. 106; Ivo KORAN: Pocatky d&jin uméni v Cechéch a na Moravé. Obraz a
slovo v nagich d&jinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla
HOROVA (ed.): Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni 1. Praha 1986, s. 30-31.
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naslednou rekatolizaci zemé. Z mnohého tehdejsiho literarniho a
snim souzngjiciho historiografického dila to pfinejmensim

o 2 375
vysvita.

5.1.1 Matéj Benedikt Bolelucky

Matéj Benedikt Bolelucky (1630-1690) byl autorem spisu
Rosa Bohemica sive Vita Sti Woytiechi, kterou vydal roku 1668.
Patfil k okruhu katolickych duchovnich, ktefi se nehodlali
zabyvat vérou¢nymi spory, ani zpochybnovat, ¢i naopak
argumentacné podporovat jednotliva tradici nesend tvrzeni. Tak
ve svém dile popisuje pamatky svatojtéSské ucty na naSem
uzemi. MoZna s na Moravana az zardzejicim zdjmem o topografii
Cech. Jeho vypravéni jsou pro nds dnes o to zajimavéjsi, Ze do
svého dila zahrnul i1 fadu pohanskych pamatek, sk nim se
vazicimi legendami, a paméatek spojovanych se svatovojtéSskym
kultem, které byly jiz diavno zniCeny. Zejména jeho vycet
pohanskych kultovnich mist a kamenii je z dneSniho pohledu

nesmirne zajimavy.

Boleluckého vypoveéd’ je o to cennéjsi, Ze podstatnd ¢ast mist,
kterd popisuje, je doprovdzena nadhernymi rytinami,
provadénymi asto podle kreseb Karla Skréty. Dostdvame se tak
do zaniklého prostiedi baroknich Cech. V literatuie bylo rovnéz
piipomenuto, Ze Bolelucky ve své knize poprvé otiskl
bievnovsky traktat o ,,svatovojtéSské* pisni Hospodine, pomiluj

ny, jehoz vznik je kladen jiZ na sklonek &trndctého stoleti.*”

37 Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechéch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich

dgjinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského dé&jepisu uméni I. Praha 1986, s. 28.

376 Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechéch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich
d&jinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / And&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského déjepisu umeni I. Praha 1986, s. 29.

158



5.1.2 Jan Jiri Stredovsky

Mezi nejvyznamnéjsi pokracovatele Balbinovy
historiografické tradice na Moraveé patii v nasledujici generaci
nepochybné Jan Jiii Stredovsky (1679—1713).””7 Stéedovsky byl
farafem v Pavlovicich na Becvou, ale do d¢&jin vstoupil
predevSim jako vyjimecny ctitel cyrilometod€jského kultu. Je
autorem spisu Sacra Moraviae Historia sive Vita SS. Cyrilli et
Methodii, ktery uvetejnil roku 1710. Dilo piekvapuje svou
otevienou podporou narodnich a slovanskych idei. Sttedovského
text je v mnohém nesmirn€ pozoruhodny! Vydava nam svédectvi
o poznani cyrilometod€jské tradice na Moravé na prelomu
sedmnactého a osmndactého stoleti. Je to zaroven také obraz
pamatek jejich kultu. Stfedovsky znal naptiklad aredl na
Velehrade jesté pred jeho barokni prestavbou a poddvd ndm o
jeho podobé svédectvi! Hovori dokonce o takovych detailech,
jakym bylo misto, kde byly zakopéany ,,zdobené kameny“ z jeho
star§i stavby. Na zavér uvadi listinny materidl k déjindm
moravskych klasterti. Je az zaraZejici, Ze nevaha ve svém dile
vyzdvihovat Jana Amose Komenského - biskupa Jednoty
bratrské, tedy heretika — stejn€ jako osobnost Karla starSiho ze
Zerotina, jehoz dopis dokonce pietiskuje.’”®

Kniha je vyznamna pro posileni vSeslovanského narodniho
védomi. Autor do ni zaradil vyobrazeni cyrilice a hlaholice, které
j88té doplnil soubéznym textem Otcenase ve vSech slovanskych

jazycich!

77 Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechédch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich
dgjinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni I. Praha 1986, s. 29; FrantiSek KUTNAR / Jaroslav
MAREK: Piehledné dg€jiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997, s. 106.

37 Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechéch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich
d&jinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / And&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského déjepisu umeni I. Praha 1986, s. 29.
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O Stredovského literarnim nadani a schopnosti kritické
historické prace dile vymluvné vypovidd studie Rubinus
Moraviae pojednavajici o Zivote¢ blahoslaveného Jana
Sarkandera, kterd pochdzi zroku 1712. Ackoliv byla kniha
koncipovana jako pandian k soudobému systematickému
budoviani kultu svatého Jana Nepomuckého v Cechach, jeji autor
se zde dokdazal uspéSné vyhnout strohosti €1 vyumeélkovanym
konstrukcim vybdjenych piibéhii, provazejicich nékdy paralelni
svatojanské texty. Oba duchovni, Matéje Benedikta Boleluckého
1 Jana Jifiho Stfedovského, a jejich literdrni a historiograficky
odkaz tak mizeme povazovat za priklad zpracovani historické
latky na Morave pro dané obdobi. Oba se pochopitelné ve svém
dile také nevyhnuli zminkdm o pamdtkach kiestanského uméni,
nebot’ to bylo nedilnou soucésti jejich duchovni i literarni praxe.
Sarkanderav kult tak byl napiiklad po vzoru ceského
Staroboleslavského Paladia spojen s milostnym obrazem Panny
Marie Hostynské, o popisu nékdejSi podoby Velehradu ¢i

pamatkach SvatovojtéSskych jiz byla fec vySse.

5.2 Ceské krdlovstvi

5.2.1 Jan Tanner

Vratime-li se zpét do fadového prostiedi Ceského kralovstvi,
je na tomto mist¢ tfeba zminit také ceského jezuitského
historiografa Jana Tannera (1623—-1694).”” Taner byl v odborné
literatufe srovniavan se svym vySe jiZ zminovanym fadovym
spolubratrem Janem Kofinkem. Tannerovym rodiStém byla

zapadoCeska Plzen, kde se roku 1623 narodil do zdmoZzZné

37 Jan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s.
177; Ivo KORAN: Po&atky d&jin uméni v Cechach a na Moravé. Obraz a slovo v naich
dgjinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského déjepisu umeéni I. Praha 1986, s. 28; FrantiSek KUTNAR / Jaroslav
MAREK: Piehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997, s. 110.
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patricijské rodiny. Do TovarySstva JeziSova vstoupil jiZ roku
1641 a posléze se stal vychovatelem v rodiné hrab&te Sternberka.
Rodu svého zaméstnavatele také veénoval zdsadni historickou
studii Historia heroum de Stellis, ktera byla napsina jiz roku
1674. Vzhledem k cenzufe vSak mohla spatfit svétlo svéta az
roku 1732.°*° S ohledem na veskrze katolicky duch ostatni
Tannerovy literarni 1 historiografické tvorby je z dneSniho
pohledu vemi zardzejici, Ze jeho dilo bylo fadovou cenzurou
odsuzovdno a samotny autor mél béhem svého Zivota trvale
problémy, ostatné podobné jako Bohuslav Balbin. Tannerova
perzekuce tadovymi predstavenymi vypovidd tedy mnohé o
pomérech Ceské védy a spolecnosti viibec v sedmnactém stoleti.
Jakykoliv projev ndrodniho sebevédomi byl povazovan za
nebezpeny precedens, jejz bylo tfeba udusit jiZz v samém

zarodku.

Janu Tannerovi se presto podafilo dosdhnout vyjimecného
postaveni. Prosadil se jako profesiondlni historik, pedagog a
univerzitni profesor. V letech 1664 az 1674 prednésel filosofii a
teologii na univerzit€¢ v Olomouci a od roku 1675 az do své smrti
dne 4. ledna 1694 puasobil v Praze na Karlo-Ferdinandové
univerzité. K tomu se teSil funkci spravce konviktu svatého
Bartoloméje. Jeho bratr Mat€j pak dosdhl nejvySSiho fadového
postu a stal se predstavenym ceské provincie TovarySstva
JeziSova.”' Diky nepiizni osudu i fddovych nadiizenych zistala
bohuzel v rukopise nedokoncena Tannerova monografie jeho

2 v v . . . 2
rodného mésta Plzné& Historia urbis Plsnae.>®

30 Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechédch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich
dgjinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského d€jepisu umeni I. Praha 1986, s. 28.

381 Jan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s.
177.

%2 KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny &eského a slovenského dé&jepisectvi. Praha
1997,s.110.
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Z Tannerovy tvorby je patrné jeSté jeho touha po oslavé mist
spojenych s maridnskou tuctou, jako tomu bylo naptiklad v jeho
dilku vénovaném oslaveé zboZznych pouti do Staré Boleslavi Svatd

pout 7 Prahy do Boleslavi vedouci skrze 44 stact.>®

5.2.2 Jan FrantiSek Beckovsky

Doposud stdl pon€kud stranou naseho zdymu nejstarSi
doméaci muZzsky fdd kiiZovniki s Cervenou hvézdou. Pfitom
v generaci Ceskych historikli vytvaiejicich sva dila okolo roku
1700 patii nejvyznamnéjSi misto nepochybné jeho prislusnikovi
Jana FrantiSku Beckovskému (1658-1725).%% Beckovsky
pochézel znemajetné méstanské rodiny usazené v Némeckém
(dnes Havlickové) Brodé€. Patfil k mladsSi generaci Balbinovych
pokracovateli a také jeho osobnost se jiz vyznacuje ponékud
odliSnymi charakteristickymi znaky mySleni. Beckovskému se na
rozdil od jeho pfedchiidcd  nedostalo  vyraznéjSiho
humanistického vzdélani. Nemd proto nejmenSich pochyb o
pravdivosti Hajkovych vyprdvéni, a o jeho text proto opird své
zavery. Absence historiografickych a humanistickych standardq,
které byly vlastni pifisluSnikim jezuitského fddu zpusobila, Ze
Beckovsky své dilo stavél na zcela jinych zakladech. Zastaval
v fadovém spoleCenstvi kiiZovniki predev§Sim spravni a
hospodarské funkce. Presto ve volném cCase nechaval pruchod
svym osobnim z4ajmum, jimiZ byly vedle hospodaiskych otdzek

predevsim piiroda a vytvarné uméni. Také diky tomu je pro nds

33 Tvo KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechédch a na Moravé. Obraz a slovo v naSich

dgjinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni I. Praha 1986, s. 28.

38 Jan KUCERA / Jiif RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s.
169; Ivo KORAN: Po&atky d&jin uméni v Cechach a na Moravé. Obraz a slovo v naich
dgjinach. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského déjepisu umeéni I. Praha 1986, s. 29; FrantiSek KUTNAR / Jaroslav
MAREK: Piehledné déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997, s. 111.
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jeho dilo nesmirné zajimavé. 1 kdyZ ze jmenovanych diivoda

nedosahuje kvalit dila Balbinova ¢i Pesinova.™

V literatufe bylo uvedeno, Ze se Beckovsky, evidentné pod
vlivem vlasteneckého fadového prevora, Balbinova pfitele Jitiho
I. Pospichala, ktery si sdm vedl letopisné denikové zdznamy,

pokousel navézat na starou ¢eskou kronikarskou tradici.

Z jeho usilovné prace tak vznikla dvoudilnd Poselkyné
starych pribehu ceskych, obsahujici vedle historickych ddajh také
mnozstvi obsdhlého materidlu umeleckohistorického. Prvni dil
Poselkyne byl vydan roku 1700, o vydani druhého se pak az na
sklonku devatenactého stoleti zaslouZzil historik a archivar
Antonin Rezek v letech 1879-1880. V Beckovského dile, dosud
doslova ,,Jezi* mnoZstvi ne zcela vytéZeného materidlu k d¢jindm
vytvarného a predevs§im kiestanského umeéni. Bohuzel je tento
materidl nakupen ponékud chaoticky, a proto zastdva dosud
dilem nezpracovan. V literatufe jiz bylo upozornéno na to, Ze se
zde nachdzi naptiiklad popis neékdejsi kaple svatého Prokopa
v Chotouni u Ceského Brodu a fada dal3ich nesmirné zajimavych

zZprav.

5.2.3 Jan Florian Hammerschmidt

Jan Floridn Hammerschmidt®®® je autorem nejstarsi
monografie vénované prazskym kostelim a svatynim.”*’ Na
PeSinovu knihu vénovanou prazské katedrdle navazal vlastni
monografii. Bez jeho prace by nevznikla dalsi dila o prazskych

pamitkdch v podobg, v jaké je dnes zndme.”

5 KUTNAR / Jaroslav MAREK: Pfehledné dé&jiny &eského a slovenského dé&jepisectvi. Praha

1997,s.111.

36 Jan Florian Hammerschmidt *4. 5. 1652 — +4. 1. 1735

387 Antonin PODLAHA: Hammerschmidova Historia Pragensis. Praha 1891, s. 105-256.

38 Jaroslav KADLEC: Jan Florian Hammerschmidt. CSPS 61, Praha 1953, s. 94-104; Jan
KUCERA / Jif{ RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s. 207; Ivo
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Narodil se 4. kvétna roku 1652 ve Stodu u Plzné, tedy na
tehdejSim panstvi kl4Stera premonstratek v zdpadoceském
ChotéSové. Po studiich na gymnaziu pfi jezuitské koleji
v Klatovech odeSel do Prahy, kde pokracoval studiem filosofie
na jezuitské akademii. Nasledné se stal posluchaéem oboru
teologie v ramci prazského arcibiskupského seminafe. Po
absolvovani tohoto studia pak 12. ¢ervna roku 1677 ptijal v Praze
knézskd svéceni.® Jeho nésledujicim piisobistém se staly jiZni
Cechy. Nejprve pusobil tii roky jako kaplan v Ceskych
Bud¢jovicich. Od roku 1680 pak uz jako fardf na panstvi knizat
Egenbergi v Kamenném Ujezd&. Po patnécti letech se vratil do
Klatov, kde mu byla svéfena funkce superiora pii arcidékanském
chramu Panny Marie.” Odtamtud byl po roce povolan do Prahy
(1696), kde se stal rektorem arcibiskupského alumnatu
(semindie).””' Na tomto prestiZznim misté setrval ¢trnéct let, az do
zatdtku toku 1710.*% Mezitim roku 1697 dosdhl hodnosti
doktora bohoslovi a byl yjmenovéan apoStolskym protonotaiem a
kanovnikem vySehradskym i staroboleslavskym. Svou duchovni
kariéru dovrSil roku 1710, kdyZz nastoupil misto faréfe
v nejprestizn€jSim prazském farnim kostele u Panny Marie

393

Matky Bozi pred Tynem.”” Zde potom Hammerschmidt ptsobil

KORAN: Pogitky d&jin uméni v Cechdch a na Moravé. Obraz a slovo v naich d&jindch. In:
Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly

z Ceského d&jepisu uméni I. Praha 1986, s. 30; FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK:
Prehledné d&jiny ¢eského a slovenského d&jepisectvi. Praha 1997, s. 110; Jana CIGLEROVA:
Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho price s prameny (Na piikladu dila Prodromus
Gloriae Pragenae). Diplomové price obhdjend na FF UK v Praze roku 2009

% Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FF UK v Praze
roku 20009, s. 16.

% Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FF UK v Praze
roku 20009, s. 16.

1 Ottéiv slovnik nauény X. Praha 1896, s. 830.

392 Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
ptikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova prace obhdjend na FF UK v Praze
roku 2009, s. 17.

3% Misto nastoupil dne 30. dubna 1710 a 3. kvétna toho roku ziskal i potiebnou konfirmaci
od arcibiskupské konzistore. Jaroslav KADLEC: Jan Florian Hammerschmidt. CSPS 61,
Praha 1953, s. 95; Jana CIGLEROVA: Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho préace
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plnych dvacet pét let, aZ do své smrti 4. ledna roku 1735.*

,»vému‘ chramu nasledné vénoval velkou péci. Chram zvelebil,
nékolikrat opravil a nechal nové vyzdobit jeho interiér. Byl
inicidatorem jeho velké prestavby po poziru roku 1679, kdy se
propadla gotickd klenba hlavni lodi kostela. Bohuzel pfi tom
zfejm& bylo zni¢eno mnohé zjeho plvodniho stfedovékého
vybaveni... Jak se traduje v literatufe, zanikla naptiklad c&4st

pe ’ O 395
nahrobnich kamenu.

Osviceny duchovni sice udajné
dokumentoval odstratiovand dila, ale jeho zdznamy se nakonec
rovnéz ztratily.”® Tato informace vychdzi jiz ztextu tiskem
nevydané, ale vrukopisu zachované studie samotného
Hammerschmidta, vénované Tynskému chrdmu De parochiali
ecclesia Teynensi B. V. M. in assumptae.””’ Podle zde uvedené
zpravy byly tyto ndhrobky odstranény v souvislosti s pokladanim
nové dlazby kostela roku 1721.>® Tento tdaj byl viak v literatute
jiz  zpochybnén.™  Pravdou zlstivd, Ze Jan Floridn

Hammerschmidt byl dobrym spravcem chramu, ktery za jeho

s prameny (Na piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae) Diplomova price obhdjend na
FF UK v Praze roku 2009, s. 17.

39% Jaroslav KADLEC: Jan Florian Hammerschmidt. CSPS 61, Praha 1953, s. 95; Jana
CIGLEROVA: Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na piikladu dila
Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova prace obhdjend na FF UK v Praze roku 20009, s.
17.

(ve star$i literatufe se Casto mylné objevuje datum 4. 1. 1737, vychazejici z idaje Pelzla a
Voigta 1775 (sic!), ale jeho vérohodnost s odkazem na ndpis z Hammerschmidtova
nahrobniho kamene u Panny Marie pfed Tynem i farni pamétni knihu chramu spolehlivé
CSPS 61, Praha 1953, s. 95, od néhoZ ve své diplomové préci tdaje piebira téZ Jana
CIGLEROVA: Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na piikladu dila
Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova prdce obhdjend na FF UK v Praze roku 20009, s.
17.

%% Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FF UK v Praze
roku 20009, s. 18.

% Ottiiv slovnik nauény X. Praha 1896, s. 830.

97 Jednalo se o spis De parochiali ecclesia Teynensi B. V. M. in assumptae. Jana
CIGLEROVA: Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na piikladu dila
Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova prace obhdjend na FFUK v Praze roku 20009, s.
17, pozn. €. 24.

3% Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
ptikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova prace obhdjend na FF UK v Praze
roku 2009, s. 18, pozn. €. 27.

3% Jaroslav KADLEC: Jan Florian Hammerschmidt. CSPS 61, Praha 1953, s. 95, pozn. €. 8.
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pusobeni na tynské fare ziskal zcela novou podobu.

Béhem svého Zivota Hammerschmidt vytvoril fadu textd,
z nichZ nés budou zajimat pouze dila topografickd, ve kterych se
jejich autor dotykd duchovnich a uméleckych pamatek Prahy.
Prehledné zpracovdni Hammerschmidtovy ostatni literarni
produkce se naléza v dosavadni odborné literatuie k tématu.*”
Ceské vefejnosti byla ziejmé nejzndméj§i alegorickd Zertovna
basen Protheus felicitatis et  miseriae Czechicae, vydand
pravdépodobné roku 1715 k jubileu upaleni Mistra Jana Husa.*"’
Jako duchovni se také veénoval sepisovani zivotopisu svatych,
zpravidla doplnénych o pfisluSna kazani, které byly z ¢ésti
vydéany tiskem. Tak byly vydany spisy o svatém Ondfeji (1689),
o svatém Janu Kititeli (1690), o svatém Janu Evangelistovi
(1691), o svatém Mateji (1700). Déle jsou zachovéany rukopisné
studie o dalSich Apostolech: (svati Petr a Pavel, Simon a Juda,
Tadeds, Bartolom¢j, Jakub Vétsi, Filip a Tomas). Z Ceskych
zemskych patronli se Hammerschmidt vénoval predevSim
svatému Zikmundovi, Ane’ce Ceské, a na prvnim misté
pochopitelné Zzivotu a kanonizaci svatého Jana Nepomuckého,
jehoZ svatofegeni bylo tehdy nejen v Praze, ale v celych Cechdch

7/ e W pd 4 4 2
udalosti prvofadého vyznamu.*

NejvétStho vyznamu vSak dosahuji jeho prace historické,

4% Mojmir OTRUBA: heslo Jan Florian Hammerschmidt. In: Lexikon Geské literatury.
Osobnosti, dila, instituce. Sv. 2/I: H-J, PRAHA 1993, 51-53; Vojtéch Ruffer: Poznamenéni
spisti Jana Floridna HammerS§mida, rektora alumnatu Prazského, pak farate v Tejné, a
kanovnika na VySehrad€ a v Staré Boleslavi. In: Casopis Ceského Museum, 8, 1834, s.
204-211.

! Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
ptikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova prace obhdjend na FF UK v Praze
roku 2009, s. 19; Nejnovéjsi kritickd edice této basné: Martin SVATOS: Predhusitské a
husitské Cechy o¢ima barokniho satirika i historika. In: Zuzana SIAGILOVA / Hana
SEDINOVA / Petr KITZLER (eds.): Pulchritudo et sapientia. Ad honorem Pavel Spunar. Praha
2008, s. 316-337.

492 Vit VLNAS: Svaty Jan Nepomucky. Praha 1993; Jana CIGLEROVA: Historik Jan Floridn
Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na pfikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae).
Diplomova price obhdjend na FFUK v Praze roku 2009, s. 19.
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v mnohém prekracujici obdobi baroknich Cech.
Hammmerschmidt se vénoval predevSim topografii mnoha
historicky vyznamnych mist, zeyména takovych, ke kterym mél
osobni vztah. Bohuzel ve stinu jeho praci vénovanych
kralovskému hlavnimu méstu Praze a jeho pamatkam zlstavaji
nadile dila, v nichZ se zabyval historii mnoha mist Ceského
kralovstvi a zejména jejich pamdtek. Zvlasté klastert, kostelq,
kapli, jednotlivych mést a meésteCek, stejneé jako déjinami
nékterych cirkevnich f4dd. Z dneSniho pohledu nelze nezZ
obdivovat jeho zapal, vitalitu a pili, snimiZ pfistupoval ke
shromaZzd’ovani materidli pro sva historickd dila. Tyto materidly
pofizoval castecné také pro svého kolegu kiiZzovnika Jana
Bartolom&je Beckovského.”” Jak bylo v literatufe upozornéno,
Hammerschmidt do svych texti casto zahrnoval opisy
nejriznéjSich dokumentd, listin a ndpisi. A to zpravidla
doslovné, tedy v jazyce, vnémz byly vyhotoveny. Tak se
napiiklad v textu jeho Prodromu objevuji celé pasaze v eském
jazyce, nekdy 1 na celou stranku. Napftiklad v kapitole vénované

v I YV 2 s __* O 404
prazskym vézim u nédpisu na zvonech atd.

Velkou skupinou takovych d€l jsou prace vénované prevazné
mistim jeho knéZzského ptlisobeni, ale i dal$im pozoruhodnym
pamatkdm &eského venkova. Dominuji tedy predeviim Ceské
Budé&jovice a Klatovy. V pfipadé, Ze se mu podatilo
nashromazdit dostatek materidl(i, k tématiim se vracel a k jejich
vydani pfistupoval 1 opakované. Za nejvyznamnéjSi z této
skupiny miZeme povazovat jeho déjiny mésta Klatov, které byly

zpracovany nejprve cesky a roku 1699 vydany pod ndzvem

43 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského

déjepisectvi. Praha 1997, s. 111; Jana CIGLEROVA: Historik Jan Floridn Hammerschmidt a
jeho prace s prameny (Na piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova prace
obhéjend na FF UK v Praze roku 2009, s. 20.

4%4 Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FFUK v Praze
roku 20009, s. 20.
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Historie klatovskd v sedm dilii rozdélend.*” Nasledné viak byla
kniha jesté prepracovana a v rukopise dovedena az k roku 1730
pod nazvem Clatovia civitas regia ab origine ... descripta.*®®
Klatoviim se ale Hammerschmidt vénoval také v dalSich tfech
kratSich pracech. V kratkém latinsky psaném rukopise s ndzvem
Chronicon ex Radmili primi abbatis Clatoviensis monumentis
descriptum (pro roky 745-1190) a dédle ve dvou dnes bohuZzel
nezvéstnych  rukopisech  pojedndvajicich o  klatovském

dominikénském kl4steie.*"’

V rukopise ztistala také Hammerschmidtova prace vénovana
d&jindm jeho prvniho kaplanského pusobisté — Ceskym
Budé&jovicim Gloria regiae liberaeque montanae urbis Boemo-
Budvicensis. Kniha méla vyjit tiskem, ale protoze do ni autor
zaradil opisy nékterych meéstskych privilegii, postavila se rada
meésta na odpor. Snad ze strachu, Ze by jejich uvefejnéni mohlo

ohrozit jejich dosud trvajici platnost.*”

Déle se zabyval d&jinami Plzn¢, Kutné Hory, Loun, Mladé
Boleslavi a Litomysle. Casto ke své vlastni praci vyuZival jiz
hotova dila jinych autorti, kterd podle potreby dédle upravoval a
rozSifoval. Tak bylo v literatufe poukdzdno na to, Ze v piipadé
Mladé Boleslavi Hammmerschmidt vyuzil dila Jitika Kezelia
Bydzovského, které doplnil o novéjsi dobu. Stejné tak u
LitomyS$le vyuzil dila svého predchidce Tomése PeSiny

z Cechorodu. Ze zachovanych vypiskll Ize usuzovat, 7e dile

%% Jan Floridn HAMMERSCHMIDT: Hystorye Klattovska. Praha — (tiskdrna arcibiskupského
seminare) 1699.

4% Rukopis této prace se dnes nachazi v Narodnim Muzeu v Praze. Jana CIGLEROVA:
Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho price s prameny (Na piikladu dila Prodromus
Gloriae Pragenae). Diplomova prace obhdjend na FFUK v Praze roku 2009, s. 20.

407 Jaroslav KADLEC: Jan Florién Hammerschmidt. CSPS 61, Praha 1953, s. 98; RUFFER
1831, ¢.30 a 81.

408 Jaroslav KADLEC: Jan Florién Hammerschmidt. CSPS 61, Praha 1953, s. 97; Jana
CIGLEROVA: Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na piikladu dila
Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FFUK v Praze roku 20009, s.
21.
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pripravoval zpracovani ¢1 se alesponl zabyval déjinami mést
Caslavi, Koufimi, Vodnan, Tabora, Bydzova, Litoméfic,

Némeckého Brodu, Zatce a dalsich.*”

Prestoze ve stfedu Hammerschmidtova zdjmu ziistavala
pfedevs§im Praha a jeji pamatky, nevénoval se z ceského venkova
jen déjindm mest a meéstecek. Nemélo svého usili vénoval také
sepsdni historie a popisu vyznamnych klasterd. Bud jako
samostatnych objekt, jak tomu bylo v pfipadé tiebonského
klaStera augustinianii kanovnikl pfi kostele svatého Jilji, které
zpracoval pod ndzvem Rosa Trebonika. Nebo v souhrnnych
pracich pojednavajicich o d€jinach celych fadovych spolecenstvi
v Cechdch, jako tomu bylo v pifpadé f4du benediktind &

augustinidnt bosaki.

Bezpochyby nejvyznamnéjsi cast svého dila vénoval Floridn
Hammerschmidt kralovskému hlavnimu meéstu Praze a jeho
pamatkdm. Sem patii jak jeho studie o jednotlivych prazskych
lokalitach, tak 1 dvé velké syntézy vénované popisu, historii a

410 . .
a Historia

pamatkdm mésta Prodromus gloriae Pragenae
Pragensis.*'' Nejvétsiho véhlasu se dostalo pravé jmenovanému
spisku Prodromus gloriae Pragenae z roku 1723, ktery navzdy
zastane vedle Tomkova Déjepisu mésta Prahy*? a Zdikladu
Starého  mistopisu  praiského®”  nejdileZitdjii pomiickou

kazdého, kdo se bude vénovat déjindm Prahy a jejim

4% Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FFUK v Praze
roku 2009, s. 21.

419 Kromg fady ti§ténych exempldti se dochoval také rukopis ulozeny v Narodni knihovng
v Praze. Jan Floridn HAMMERSCHMIDT: Prodromus gloriae Pragenae. rkp. Narodni
knihovny v Praze, sig. VII A 19/a-b.

! FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 110.

2 Viclav Vladivoj TOMEK: D&jepis mésta Prahy sv. L—XII. Praha 1855-1897

13 Viclav Vladivoj TOMEK: Zaklady starého mistopisu prazského. Dil 1-6 Praha 1866—
1875.
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pamatkam.*"*

Tento text mél byt pouze prvnim tvvodem
k samotnému popisu prazskych sakrdlnich pamatek, ale stejné
jako tomu bylo u Tomase Jana Pesiny z Cechorodu, k dokonéeni
samotného dila jiz nikdy nedoSlo. Hammerschmidtem
piipravovana hlavni historicka prace Gloria Pragensis — popis
PraZskych mest, kostelu, kldsteru a jinych pamdtnosti byla
dovedena kroku 1733 a zastala bohuZel pouze v rukopisné

podobg.*"

Prodromus, ktery mél byt tedy pouze jakymsi
uvedenim pripravovaného dila, je vSeobecné povazovan za
nejvyznamnéj$i Hammerschmidtovu praci. Byla vyddna roku
1723 v tiskarn€ arcibiskupského seminare v Praze u tiskare
Wolfganga Wickharta. Hammerschmidt se zde neomezuje pouze
na déjiny Prahy, kterym vénuje jednotlivé samostatné celky, ale
v tematickych odbockdch se vénuje problematice dé&jin celé
zemé&. Zcela podle pravidla, které plati v Cechich obzvlaste, Ze
déjiny hlavniho mésta jsou také jakymsi zrcadlem, ¢i osou osudi

celé zeme.

Vyznamnou &4st svého dila vénuje cirkevnim d&jindm Cech a
prazskym sakridlnim pamatkdam, coZz je pro historii oboru de€jiny
kiestanského uméni predev§im zajimavé. V ramci popisu déjin
jednotlivych prazskych mést pojednava o historii jejich kosteld a
jejich vystavbé, vyzdobé a vybaveni. Stranou jeho zdjmu nestoji
ani vyznamné duchovni osobnosti vykondvajici v pribéhu veki
farni ¢i duchovni spravu, stejné jako vyznamné historické
udalosti, v nichz hraly jednotlivé prazské kostely svou roli.
Hammerschmidt vSak neziistivd jen u toho, duchovni dé&jiny
zem¢ a mesta, historicky vyvoj a funkci jeho svatyni se pokousi

zasadit do kontextu vyvoje zemského, a vénuje se tak nejen

414 Jan Florian HAMMERSCHMIDT: Prodromus gloriae Pragenae. Praha (tiskdrna
arcibiskupského seminate) 1723.

#5 Antonin PODLAHA (ed.): Hammerschmidova Historia Pragensis (1691-1733) [in duas
partes divisa] /edice/, Véstnik Kralovské Ceské spole€nosti nauk (Véstnik KCSN), 1891, &.
6, str. 105-256.
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cirkevnim dé&jindm a duchovni sprave, ale také spravnimu
usporadani svétskému a zemskému. Pozornost vénuje také
Karlovu mostu, prazskym véZzim a jejich zvonim, pfirodnim
ukazim a Zivelnym katastrofam, které Prahu postihly. Jak bylo
v literature velmi krasné uvedeno: ,,Do Siroce rozevieného
obrazu Prahy ale naprosto samozirejmé vklddad i obrazy z dejin

/ v / e 416
celych ceskych zemi. “

Gloria Pragensis vSak neni jedinym dilem zabyvajicim se
prazskou topografii, respektive kapitolami z d&jin kiest'anského
uméni v Praze a v Cechdch. K tém piispél Hammmerschmidt
merou vrchovatou také fadou drobnéjSich studii, které snad mély
slouzit jako pfipravné materidly pro sepsani kone¢ného
stézejniho dila. Jejich vyznam pro dneSni badatele je
neocenitelny predevSim v tom, Ze jako zcela ojedinélé literarni
prameny zachycuji podobu a vybaveni fady objekt jeSté pied
jejich dpravami v prubéhu osmnactého a devatenactého stoleti, a
jsou tak nezastupitelnym zdrojem informaci o historickém a
mnohdy i stavebnim vyvoji jednotlivych objektid. Na celném
misté zde tak stoji jiz v ivodu zminovand rukopisnéd studie o
Hammerschmidtové ,matefském“ hlavnim farnim chramu
starého mésta prazského Panny Marie Matky BoZzi pred Tynem,
nazvana De parochiali ecclesia Teynensi B. V. M. in assumptae.
7. dal$ich by zde bylo moZzné jmenovat naptiklad text vénovany
kostelu a predevS§im kapitule na kralovském VySehradég, kde byl
Hammerschmidt sidelnim kanovnikem Krdtky vytah sldvy
svatého krdlovského a vyhradniho kostela sv. apostolit Petra a
Pavla na Vysehradez roku 1700. Phosphorus septicornis Tomase
Jana Pesiny z Cechorodu se stal vzorem pro Hammerschmidtovo

zpracovani déjin metropolitniho kostela prazského. Stranou jeho

#16 yana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FFUK v Praze
roku 2009, s. 24.
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pozornosti a zdjmu nezistal ani sousedni klaSterni aredl
benediktinek u svatého Jifi, jemuz vénoval priaci vydanou
spole¢né s déjinami a popisem kostela svatého Ducha na Starém
Mésté prazském, nazvanou Historia monasteriorum S. Georgii in
castro Pragensi et s. Spiritus in Antiqua Urbe Pragensi z roku
1715. Déle se monograficky vénoval kostelu a kapitule VSech
svatych na Prazském hradé. Na Starém Meést€é prazském
nezustaly vedle Tynského kostela stranou jeho zdjmu
nejvyznamnéj$i klasSterni aredly. Tak se postupné vénoval fadu
paulanti, kiizovniki s cervenou hvézdou v piedpoli Karlova
(tehdy jeste¢ Kamenného) mostu a aredlu Anezského klastera.
Tomu byla vénovéna rukopisnd studie s ndzvem Monasterium S.
Agnetis sacrarum virginum Clarissarum ordinis S. Francisci
Vetero-Pragae.*"” Jak jiz bylo v literatufe upozornéno, tento text
zaéina piepisem legendy o svaté AneZce Ceské, kterd oviem
tehdy nedosdhla jeSt¢ ani beatifikace, coz je pfinejmenSim
zajimavé.*"® Nésleduji seznamy predstavenych kl4stera, seznam
ostatnich  klasterd #adu v Cechdch, text je prokladan

nejriznéj$imi dokumenty.

Na novém Meésté prazském neopomnél kostel s jezuitskou
koleji u svatého Ignéice, coZz bylo logické pii jeho vztahu
k tomuto fddovému spolecenstvi, ani tehdy vyznamny, dnes jiz
neexistujici aredl kanovniki BoZiho hrobu pfii kostele svatého
Viclava na Zderaze. V literatufe byla mezi Hammerschmidtovy

pragensie zatrazena také dvojice jeho rukopisnych dél se svétskou

7 Jan Florian HAMMERSCHMIDT: Monasterium S. Agnetis sacrarum virginum Clarissarum
ordinis S. Francisci Vetero-Pragae. tkp. Narodni knihovny, sig. I D 40. (Citovano podle:
Jana CIGLEROVA: Historik Jan Floridn Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
ptikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova prace obhdjend na FFUK v Praze
roku 2009, s. 22.)

18 Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FFUK v Praze
roku 2009, s. 22.
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, . 41
tématikou.*!”

Monografie vénovand snémum  Kralovstvi
v p: p: s . . 420 . . .

¢eského nazvana De comitiis regni Bohemiae = a popis historie
Univerzity Karlovy Historia Universitatis Carolo Ferdinandeae

. 421
Pragensis.

Hammerschmidt se v téchto svych dilech pokusil o sneseni
veskerych dostupnych informaci, které k jednotlivym objektiim a
dilim dokédzal nashromdZzdit. Kromé chronologického sledu
uddlosti se zde tak objevujyi nesmirné cenné seznamy
predstavenych jednotlivych tadovych spolecenstvi — pievorq,
opatii a dalSich. Dale pfrepisy textl nejriznéjSich dokumentd,
zakladacich ¢i donacnich listin, fundacnich dokumentt 1
papezskych bul. Neziidka také dulezité korespondence, opisy

d.**? Osobnost Jana

ndpisti na sakralnich pamatkach, zvonech at
Floridna Hammerschmidta tak =zastdvd neptehlédnutelnou
postavou ceského déjepisectvi i déjepisu umeéni. Navzdy zistane
jednim ze zakladateli oboru dé&jiny kiestanského uméni, ktery
polozil zdklady k pozndni a budoucimu zpracovéani prazské
topografie. Jako dlouholety rektor arcibiskupského seminaie
v Praze zulstane také navzdy nerozlucné spjat s déjinami této

prazské vzdelavaci instituce.

6 Osvicenstvi v Evropském kontextu a pocatek
védeckéeho pojeti déjin vytvarného umeéni

#19 Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FFUK v Praze
roku 2009, s. 22.

420 Tan Floridn HAMMERSCHMIDT: De comitiis regni Bohemiae, rkp. Narodni Muzeum

v Praze, sig. ¢. VI D 34.

#1 Tan Floridn HAMMERSCHMIDT: Historia Universitatis Carolo Ferdinandeae Pragensis,
rkp. Néarodni Muzeum v Praze, sig. ¢. VI D 13. (Citovano podle: Jaroslav KADLEC: Jan
Florian Hammerschmidt. CSPS 61, Praha 1953, s. 103)

22 Jana CIGLEROVA: Historik Jan Florian Hammerschmidt a jeho prace s prameny (Na
piikladu dila Prodromus Gloriae Pragenae). Diplomova price obhdjend na FFUK v Praze
roku 2009, s. 22.
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Osvicenstvi v d&jindch  evropského  mySleni Ize
charakterizovat pomérné snadno pomoci definice, zZe se jednalo o
pokus nahradit teologii, ¢i snad lépe feceno ndboZenstvi, a to
pochopitelné¢ predev§im ndboZenstvi katolické, filosofii.
Modernizace spolec¢nosti a s ni souvisejici odklon od v mnohém
ze stredovéku vychdzejici barokni zboZnosti byly zaroven
pocatkem postupného zaniku moci cirkve jako hlavniho Cinitele
na poli kulturnim a hospodarském. V celoevropském kontextu se
tak cirkev, a zejména jeji faddova spoleCenstvi, musela
transformovat, hledat si nové misto a plnit novou funkci ve
spolecnosti. Cirkev tak meéla napfiSté zastavat vedle své hlavni
funkce pastoracni také roli vzde€lavaci. V souvislosti s pokusy
redukovat moc a vliv cirkve doSlo k podstatnému omezeni
rozsahu nékterych ¥adt. Tak byla v rdmci sekularizace zruSena a
zabavena fada kl4Sterd — na tzemi Rakouska pak ptredevSim v
Geskych zemich.*”  Vevropském kontextu bylo vSak
nejptiznacnéj$i  zruSeni TovarySstva JeziSova, tadového
spolecenstvi jezuitl, které mimo jiné ve svych Tfadich

v oy wiwe o x p 424
shromaZzd’ovalo nejptednéjSi ucence své doby.

Ve vyvoji
ceskych zemi to jiz bylo ukdzano na prikladu Balbinové a na
okruhu jeho spolupracovnikd a nésledovniki. Dosavadni touha
po hledani a nalézani velkych systémii Svéta — ndboZenskych,
filosofickych, politickych a racionalistickych — byla nahle
nahrazena snahou po systematizaci a utfidéni stavajicich
poznatk?.*” Nejziejmé&j$im poznatkem tohoto dsili bylo hledéni
idedlniho modelu, jakym se stala v evropském kontextu

. 42 z vz 7 W
encyklopedie.*® Neni na$im cilem sledovat tuto zménu

423 Karel BERANEK / Véra BERANKOVA: Ruseni kl4stert v Cechdch za Josefa I1. In: Zdeiika

HLEDIKOVA / Jaroslav V. POLC (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Praha 1994, s.
209-224.

K piisobeni fadu v Cechdch obecné: Ivana CORNEIOVA: Tovarysstvo JeZiSovo — Jezuité
v Cechdch. Praha 1995; Petronila CEMUS (ed.): Bohemia Jesuitica I. II. Praha 2010.

#25 V4clav MEDEK: Cesta Geské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 251.

26 Pavel KROUPA: Skoly dé&jin uméni. Metodologie d&jin uméni I. Brno 1996, s. 80.

174



v evropském mySleni, ani védecké a nasledné publikaéni

vysledky generace francouzskych osvicenct.

Jednou =z hlavnich oblasti zdymu doby osviceni byla
historiografie. Jak bylo v literatufe upozornéno, jiz samotny fakt,
ze historiografii osmnactého stoleti nazyvdme historiografii
osviceneckou, tedy pomoci terminu vypljceného ze svéta
filosofie, svéd¢i o tom, jaky vyznam tato véda v popisované dobé
hrdla.*” Dé&jepisectvi bylo povaZovéno za jeden z neji¢inn&jsich
prostfedkl propagace myslenek osvicenstvi. Soudobé filosofické
mySlenky byly vté dobé také hlavnimi vychodisky prace

. . o 42
historiografi.**®

Osvicenstvi v Evropé byvd spojovdno s osmnictym
stoletim. Konec této velké epochy v déjinach evropského mysleni
a filosofie nastal s pfichodem romantismu na pocdtku stoleti
nasledujiciho, i kdyZz v riznych ¢astech kontinentu mél tento
proces sva specifika. Men$i shoda mezi badateli panuje vSak
v otdzce pocatku tohoto jevu, ktery byva kladen aZz do obdobi
druhé poloviny osmnictého stoleti. Je to obdobi, kdy
racionalismus, kriticismus a celkovy systém piirodovédeckého
badani byl postupné aplikovdn také na ostatni obory lidské
¢innosti. Model mechanicko-prirodovédeckého mySleni se stal

v 2 > , v 42
synonymem pro védecké mysleni obecné.*”’

Nésledujici obdobi pocatku devatendctého stoleti se
z tohoto mySlenkového pojeti védy zcela vymanilo. Byla
rozpoznana potfeba odliSného nazirdni na otazky svéta

prirodovédeckého a duchovné-védného.Kontrast téchto dvou

7 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny &eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 133.

2% Josef SUSTA: Dé&jepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zdpadni ve stiedovéku a
dobé nové. Praha 1946, s. 101-109, 110-118.

* FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 134.
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pojeti védeckych piistupli a specifika jejich odliSnosti se poté
staly jednim z hlavnich hnacich motorti dynamiky evropské védy
a kritického mysleni. Osvicenstvi se postavilo proti dosavadnimu
pojeti vyznamu tradice a autority a postavilo je do kontrastu
s dikazy, logickymi tivahami a jejich zavéry. Snaha aplikovat na
vSechna odvétvi lidské ¢innosti a také lidského mysleni principy
platné pro piirodni védy nakonec vedla ke zcela novému pojeti
historické prace.”” S piibyvanim novych védeckych poznatkd
tak dochédzelo k precenéni hodnot pfirozenych na ukor
nadpiirozenych.”' NepiihliZelo k individudlni podobg, kter je
pro déjiny kultury a uméni tak podstatna. Proto se muzeme
v literatufe také setkat s oznacenim ,,osvicensky ahistorismus‘,*?
Tento odsudek celé osvicenské epochy a jejtho pojeti
historiografie se objevil zejména na pocatku devatenictého
stoleti, kdy v duchu nového romantického pojeti minulosti bylo

v osvicenské koncepci nepochopeni podstaty minulosti.

Nelze nekriticky hovoftit o tom, Ze by bylo celé osvicenstvi
hnutim nové, mladé, pravé se formujici burZoazni, ¢i snad lépe
feCeno protokapitalistické spolecnosti, ale na druhou stranu je
pravda, Ze to byla pravé tato spole¢nost, kterd dokdazala nového
filosofického a spoleCenského proudu brilantné vyuzit
k propagaci vlastniho, liberdlniho chapani svéta. Tedy k moderni
koncepci, kterd citila potfebu prudce se vymezit proti
predstavitelim starého zfizeni. Jinymi slovy takovym vrstvam,
které prave na tradici stavély své vysady. A byly to tedy pravé
osvicenské zasady, které umoznovaly vzestup méStanstva a jeho
stdle se prohlubujici spolecenské a politické angazma. Zakladni

vyznam této epochy vsak spociva v tom, Ze se z védeckych texti

49 Josef SUSTA: Dé&jepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zdpadni ve stiedovéku a
dobé nové. Praha 1946, s. 110-118.

1 yaclav MEDEK: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 251.

2 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 134.
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vytratily prvky teologického a vilibec k transcendentnu
odkazujictho mysleni.*” Jak bylo velmi vystizné uvedeno
v literatute: ,,NdboZenskd dogmata ztratila definitivne svou roli
pri reSeni vztahu clovéeka k svetu a dejiny se staly jen lidskym
dilem, kjehoZ pochopeni je treba raciondlni analyzy reality
Z tohoto sveta, ne spekulace o nadrozumnych sildch, skryvajicich

. e 34
se za empirickou skutecnosti.

To se jevi zajimavym predev§im z toho diivodu, Ze na
formovéni tehdejSi kultury méli nemaly podil také duchovni,
zejména prislusnici fddovych spolecCenstvi. Zvlasté vyrazné se to
projevilo predevSim v Rakousku. Role osviceného duchovenstva
na evropském obrozeni byva bohuZel pomérné ¢asto opomijena,
coZ je pone€kud zavadejici, uvédomime-li si, kolik prace bylo na
poli narodniho probuzeni vykondno napiiklad jen na ceském
tizemi. V Cechdch stily pamdtky na prednim mists, jako

monumenty slavné narodni minulosti.

Z hlediska zvySeni zdjmu o pamadtky vytvarného uméni
v Evropé a jeho transformaci ve skute€nou veédni disciplinu
ovSem dominuje osobnost némeckého badatele Johanna

4 . . v W/ .
3 Winckelmannovi vdééime mimo

Joachima Winckelmanna.
jiné za dveé véci. Zaprvé byl prvnim, kdo rozpoznal vyznam
antického uméni pro evropskou kulturu a jeho vliv na formovani
evropské civilizace. Zadruhé dokdazal probudit zdjem o védecké
nazirdni na starovéké pamatky. Byl to pravé Winckelman, jehoz
muzeme oznacit za duchovniho otce nadchdzejici epochy

klasicismu ve vytvarném uméni. ProtoZe tato jeho snaha byla

3 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny &eského a slovenského

dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 134.

% FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny &eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 134.

3 Josef SUSTA: Dé&jepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zdpadni ve stiedovéku a
dobé nové. Praha 1946, s. 117-118; Pavel KROUPA: Skoly d&jin uméni. Metodologie d&jin
uméni I. Brno 1996, s. 74.
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vedena, a do zna¢né miry také podpofena zahdjenim vykopavek
v Itlii, pfedeviim v Rimé&, v Pompejich a v Herkuldneu.
Nésledneé doslova probudil zdjem evropské spole€nosti o svét
antického Rima a podnitil hleddni kofent evropské civilizace
v jeho kultufe. Winckelmannova priace a jeho texty byly v té
dobé natolik zdsadni, Ze jej napiiklad brnénsky historik uméni
Viéclav Richter povazoval za pocatek védeckého piistupu
k déjindm uméni. S takovym nazorem se muzZeme Vv odborné
literatufe setkdvat dnes pomérné &asto.”® Winckelmann se
zaslouzil o to, Ze do umélecké védy bylo pevné vneseno
historické hledisko, a tim piadem o vytvoreni d&jin uméni!®™’
Zaroven usiloval o prosazeni korekce klasického osvicenského
pojeti d€jin jako jakéhosi uniformismu, ale apeloval na roli
Clovéka, umélce jako individua, jehoZz osobni piinos se tak

zietelng projevuje ve vyvoji vytvarného uméni.

Celé hnuti okolo Winckelmanna, z néhoz se formovaly
takové osobnosti, jako byl napiiklad Giovanni Battista
Piranesi,”® jehoZ grafické dilo, piedeviim pak soubor vedut
mésta Rima, kolovalo celou kulturni Evropou a bylo tak vlastng
prostrednikem mezi pamétkami antického svéta apeninského
poloostrova a vzddlenymi kon¢inami kontinentu.”” Tak se §ifilo
povédomi o antickém idedlu krasy a ovliviiovalo, ne-li pfimo
formovalo evropské predstavy o estetice, krdse a uméni. Zaroven
byl osvicenstvi vlastni zvySeny zdjem o minulost, o pamatky a

narodni dé€jiny.

36 pavel KROUPA: Skoly d&jin uméni. Metodologie d&jin uméni I. Brno 1996, s. 74.
“7 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny &eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 141.

¥ Giovanni Battista Piranesi (¥1720 — 11778).

9 Pavel KROUPA: Skoly dé&jin uméni. Metodologie d&jin uméni I. Brno 1996, s. 78.
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6.1 Osvicenstvi v Ceskych zemich a role prislusnikii Fadu
benediktinii a piaristii na formovdni obrazu ndrodni
minulosti

U malych ndrodt, jejichZ d€jinny vyvoj nebyl jesté zcela
dokonen a které teprve zazivaly proces nirodni emancipace,
dochédzelo pomérné casto kjisté transformaci osvicenskych
mySlenek a jejich naslednému aplikovani v ponékud upravené
podobé. Na periferii tehdejSiho kulturniho svéta, daleko od
hlavnich ohnisek moderniho hnuti, se formovala historiografie
mnohem spiSe na principech narodnich dé€jin, a univerzalisticka,
do zna¢né miry uniformni osvicenskd koncepce svétovych de€jin
byla jejim reprezentantiim cizi. Takovy proces lze pomérné dobie
sledovat naptiklad v Itdlii, zeyjména jizni, kde v Neapolsku
ptsobil Giovanni Batista Vico, ve Svycarsku, kde pracoval na
déjinach spriseZenstva Johann Miiller ¢i ve stiedni Evropée. Zde
potom vynikala predevsim historiografie polskd, tradi¢né zapolici
s potiebou vyzdvihnuti nékdejsi slavné narodni minulosti, jak se
o to ve svych dilech pokouSel napiiklad Adam Stanislav

Narusziewicz ve své Historii narodu polskiego z let 1780-1786.

Tento vyvoj pochopitelné zasdhl také Rakousko, a to vedle
Vidné predev§sim kulturn€, spoleCensky a hospodarsky
nejvyspelejsi oblast monarchie — ¢eské zeme. Hlavni védeckou a
vzdélavaci instituci Ceského krdlovstvi byla vtéto dobd
nepochybné prazska Karlo-Ferdinandova universita. Oslabeni
moci klaStert coby ohnisek kultury, vzd€lanosti a Skolstvi na
sklonku osmnéctého véku a predev§im zruSeni jezuitského tadu
tak k tomuto faktu je$té podstatng piisp&lo.** Viechny tyto jevy

se vSak staly impulsy k formovani moderni struktury spole¢nosti,

#0 Karel BERANEK / Véra BERANKOVA: Ruseni kl4sterti v Cechach za Josefa II. In: Zdetika
HLEDIKOVA / Jaroslav V. POLC (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Praha 1994, s.
209-224.
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ve které si véda ziskavala stdle podstatngjsi pozici.™ S rozvojem
ostatnich védeckych disciplin souznél také postupné se zvysSujici

zdjem o pamatky narodni minulosti, historii a vytvarné uméni.

Nastiva tedy doba, kterd si vyZaduje také na tizemi Cech
institucionalizaci téchto oblasti lidské Cinnosti. Bylo ziejmé, Ze
universita nemize byt jedinym cCinitelem na poli ceské vedy a
vzd€lanosti. Proto bylo v pomérné rychlém sledu za sebou
pfistoupeno k zalozeni né&kolika specializovanych instituci.
Nejvyznamnéj$i znich byla nepochybné Kralovskd ceska

. 442
spolecnost nauk.

Z hlediska d¢&jin  vytvarného umeéni byla nepochybné
nejvyznamnéjSi Spolecnost vlasteneckych pratel umeéni, jejiz
obrazdrna se stala zarodkem pozdé€jsi statni sbirky uméni a
dne$ni Narodni galerie.** Tento krok by nebyl moZny bez
vyrazného angazovani prednich predstaviteli domacich
Slechtickych rodia. V cele tohoto plivodné malého spolecenstvi
tak stali pfedev§im Antonin Kolowrat Novohradsky a FrantiSek
hrabé ze Sternberka a Manderscheidu. Uméleckym duchem
organizece se stal Jan Quirin Jahn.*** JiZ ve stanovach zaklddané

spolecenosti bylo jesné zakotveno, Ze toto spolecenstvi si bere za

“1 K problematice: Alena MiSKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia
docta. K historickym kofeniim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010; zejména: Antonin
Kostlan: Prosazovani my$lenky Akademie véd v ¢eskych zemich raného novovéku (16.—18.
stoleti). In: Alena MiSKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia docta.

K historickym kofenlim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 33-57.

#2 K zaloZeni spole¢nosti a jejimu vyvoji zejména: Antonin Kostlan: Prosazovani
mySlenky Akademie véd v ¢eskych zemich raného novovéku (16.—18. stoleti). In: Alena
MISKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia docta. K historickym
kofentim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 33-57, (tam také starSi autorova lit.

k tématu); Magdalena POKORNA: Krdlovskd ¢eskd spole¢nost nauk. In: Alena MiSKOVA /
Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia docta. K historickym kotfentim védy

v Ceskych zemich. Praha 2010, s. 58—144 (pro inkriminované obdobi pak zejména s. 58-95.
3 Zdengk HOIDA: Vlasteneckd spolecnost piatel uméni a pocatky pamdtkové péce v
Cechiach. In: Historické védomi v ¢eském uméni 19. stoleti. In: Rudolf CHADRABA / Josef
KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni 1.
Praha 1986, s. 54-55.

“ Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského d&jepisu uméni L. Praha
1986, s. 54.
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ukol predevSim ochranu uméleckych pamdétek a usiluje o
znovuvzkifSeni a obrozeni uméni v Cechich.*” Na pudé
Spole¢nosti mély byt systematicky péstovany de€jiny umeénd,

. 7z . 2~ 7z o4 44
zejména z hlediska pamatkové pége.**

Stejné tomu bylo pozdéji v ptipadé zaloZeni Vlasteneckého
muzea, které bylo teprve pozdé&ji nazvano Muzeem Kralovstvi
eského.*” Jeho vznik je spojen piedeviim s piisobenim hrabéte
Ka$para Sternberka.**® PrestoZe tento na svou dobu prosluly
pfirodovédec do zna¢né miry urcil také sméfovani muzea
v prvotni fazi jeho existence, historickd sekce zde postupné
nabyvala stile vét§iho vyznamu.*”” Muzeum a jeho &asopis se tak
staly na dlouhou dobu nejvyznamnéjSim strediskem vlastivédné

£ . 450
préce.

Vyznamny podil na tomto procesu méli vSak také prislusnici

451
duchovenstva.

Tak naptiklad nové ¢eské muzeum ziskalo po
svém zalozeni vydatnou pomoc vétSimi penéZitymi dary a

odkazy. Z jeho podporovatelt zde miiZzeme jmenovat napiiklad

*> Anna MASARYKOVA: Praha a Josef Bergler, prvni feditel umélecké akademie. In: Uméni
XXVII, 1979; Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef
KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z ¢eského dé&jepisu umeni 1.
Praha 1986, s. 54.

6 Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského d&jepisu uméni I. Praha
1986, s. 54; Zden€k HOIDA: Spolecnost vlasteneckych pratel uméni a poc¢atky pamatkové
péce v Cechach. In: Uménovédné studie I11., 1981 [vyslo 1982], s. 214-218; Zden¢k
HolDA: Die Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in Prag Ihre Rolle im Kunstleben
Bohmens 1796-1840. In: Seminaria Niedzickie/Niedzica Seminars V. Cultural Institutions
in the 19th Century as an Example of National Revival in Poland, Bohemia, Slovakia and
Hungary, Krakéw 1991 [vyslo 1992], s. 85-91 + obr. 29-39.

#7 Josef HANUS: Nérodni muzeum a nase obrozeni. Ke stoletému jubileu zaloZeni muzea I.
IL. Praha 1921; Jan JANKO: O uéencich v Cesku a jejich institucich. In: Alena MiSKOVA /
Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia docta. K historickym kotfentim védy

v Ceskych zemich. Praha 2010, s. 23.

48 Jan SMID / Pavel CANDA: Nérodni muzeum v Praze. Praha 1983, 5. 5-16 (k tomu
zejména s. 5-8).

9 Josef KOCI / Vlastimil VONDRUSKA: Pamatky narodni minulosti. Katalog historické
expozice Narodniho muzea v Praze v Lobkovickém paldci. Praha 1989.

0 Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni I. Praha
1986, s. 55.

1 viclav MEDEK: Cesta Geské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 287-294.
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tehdejStho  prazského  arcibiskupa  Vaclava  Leopolda
Chlumcanského z Chluméan a Prestavlk, kjehoz zasluham
patfila nejen podpora muzea, ale predevS§im konsolidace
hospodéiské situace diecese po Napoleonskych valkach, zahdjeni
vydavani Casopisu katolického duchovenstva roku 1828 ¢&i
podpora stitnim aparitem perzekuovaného Bernarda Bolzana.”*
Na chod muzea dale prispivali napiiklad biskupové Krejci a
Kolowrat ¢i opat premonstritského kldstera v Zelivi Fahnrich.
Katolicti knézi obohatili muzejni knihovnu a depozitaf
vyznamnymi dary knih a rukopisti. A podle zdznamul to byli
pravé oni, kdo pfedstavoval rozhodujici silu v pocatecni fazi
existence tohoto dstavu. V roce 1823 bylo ze 466 ¢leni Muzea
Kralovstvi ceského 283 katolickych knézi, 107 ufednikli, 68
Slechtict, 2 evangeliéti pastofi a 6 osob jinych stavi.* Podobné
Matice ceskd, ziizena roku 1831 pro podporovini vydavani
¢eskych knih, méla az do roku 1850 mezi svymi sedmi Cleny pét

. 1. 454
duchovnich.

Mailo zndmym faktem rovnéz zastdvd, Ze za prichodem
prvniho feditele prazské Akademie Josefa Berglera do Prahy,
nestédl nikdo jiny nez pasovsky kanovnik ceského ptivodu hrabé
Jan Vilém Sternberk-Manderscheid. Bergler byl predtim dvornim
malifem pasovského biskupa Leopolda Thun-Hohensteina, mimo
jiné majitele d&&inského panstvi.*” KdyZ jej sekularizece jeho
domény pfinutila k odchodu z Pasova, usadil se natrvalo na

predmeésti Prahy v KoSitich, a ndasledn€¢ prebudovaval svou

432 V4clav MEDEK: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 292; Jan
VYHNALEK: Viclav Leopold Chluméansky z Chlum¢an a Prestavlk (1814-1830). In:
Zdetika HLEDIKOVA / Jaroslav V. POLC (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344—-1994. Praha
1994, s. 330-331.

433 Vaclav MEDEK: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 292.

434 yaclav MEDEK: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 292.

> Anna MASARYKOVA: Praha a Josef Bergler, prvni feditel um&lecké akademie. In: Uméni
XXVII, 1979.

182



rezidenci Cibulku ve velkolepé exilové sidlo.”® O vyznamu
knizete biskupa Leopolda Pasovského sveéd¢i mimo jiné také jeho
nadherny ndhrobek na malostranském hibitové v prazskych
Kositich. Nahrobek, ktery je v podstaté pomnikem zesnulého, tak
piinesl do ceského umeéni devatenictého stoleti zcela novou
formu funeralni plastiky, kterd pak méla v prazském prostiedi
jesté jednou vyrazné€ zaznit v realizaci nahrobku arcibiskupa
Bedricha Schwarzenberga od Josefa Vaclava Myslbeka. Zatimco
oficidlnim feditelem Spolecnosti vlasteneckych ptéatel uméni byl
ustanoven hrab&é Clam-Martinic, spiritus agens celého podniku
byl nepochybné hrabé Frantidek Sternberk. Sdm velky sbératel,
ale 1 znalec uméni, ktery své znalosti prohloubil zejména stykem
s kolinskym sbératelem kanovnikem F. F. Wallrafem. Ten jej
vedl predevsim ke sbératelstvi médirytin a minci. FrantiSek hrabé
ze Sternberka a Manderscheidu, pak svym darem v podstatd
zalozil sbirku Spolec¢nosti, kterd se méla nasledné stiat vyukovym
prostorem pro studenty prazské Akademie.”’ Opét se tak ukazuje
vyznamnd vazba do kolinského duchovniho prostiedi, ktera
pozdé&ji v pribéhu devatendctého stoleti sehraje jesté vyznamnou
roli v kontaktech Ceskych badatel a predstaviteld duchovenstva
stimto regionem. Sbératelstvi a znalectvi vyznamnych
duchovnich tak stidlo vedle vlastenecké aristokracie na celném

misté narodniho vyvoje.

Vyvraceni moci, vlivu a v podstaté¢ dosavadniho Skolského
monopolu TovarySstva JeziSova bylo do zna¢né miry nahrazeno
vzestupem fadu piaristll, jimZ se podafrilo v pomérné rychlé dobé

vybudovat rozsdhlou sit’ vynikajicich Skol — predev§im tehdy

6 V]asta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni I. Praha
1986, s. 55.

#7 Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského d&jepisu uméni L. Praha
1986, s. 54-55.
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modernich  gymnasii.  Piaristé, ktefi vyrazné¢  prispéli
k prohloubeni vzdé€lanosti a kultury v ¢eskych zemich, ovlivnili

také vyvoj oboru déjiny umeéni.

Novodobé ceské mySleni je v této dobe silné ovlivnéno
pronikdnim osvicenskych mySlenek, a jeho snahou o
racionalisticky vyklad svéta. S tim souvisela také snaha ceskych
historiografi o podani pravdivého obrazu ¢eskych déjin. To mélo
zésadni vyznam také pro pocatek formovéani ceské narodni
spole¢nosti. Byly to pravé mysSlenky osvicenstvi, které déavaly
Ceské veéde silu pracovat na poznani narodnich dé&jin a
korektivech nékterych tradici udrzovanych omyli predchoziho
badani. Moderni badidni se tak dostdvalo do protikladu
s tradicnim uzem historie, coz vSak neodradilo pfisluSniky
nastupujici generace v jejich snaze, a snad muZeme fici piimo
touze, po pozndni pravdivé skutecnosti. V literatuie byla citovdna
slova predniho predstavitele tohoto proudu, piaristy Mikulase
Adaukta Voigta, o némzZ jeSté bude tec, ktery se oteviené vyznal
ze své touhy po pravde: ,, Tak jako horlim pro cest své viasti, tak

L . s 458
prece jsem véren pravde.

Ve vznikajicim proudu ndrodniho probuzeni, jak bylo toto
celospoleCenské hnuti velmi pithodn€é nazvano, nemohla
historiografie ziistat stidt stranou. V tomto okamZiku tedy
ustupuje universilni osvicenské stanovisko potfebdm ndrodniho
zdjmu, ktery stdl ndsledné v Cechdch vZdy na piedni pozici.
Aspekt historismu se tedy hlasi o slovo jeSt€¢ mnohem dfive, nez
se vmySleni evropské spole¢nosti pfihlasi ke slovu hnuti

459

romantismu.”” V Cechéch tedy nastiva obrat, kdy vpravdé jesté

sttedovéky, dosud pieZivajici mysticko metafyzicky obraz

¥ FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny &eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 142.
#? FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 142.
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narodnich dé&jin je nahrazen a pojetim raciondlné¢ veédeckym.
Moderni ceska historiografie jmenovaného obdobi stavi své
poznatky na kritickém rozboru prament, a fadi se tak jiz spiSe ke
svetu védy, jaky je zndm z pribéhu devatenactého stoleti. Odklon
od tradice stiedovékého kronikaistvi a jeho baroknich epigont je
tedy ve vSech oblastech spolecenského zivota zcela markantni.
Zaroven je vSak nutno poznamenat, ze se ¢eské déjepisectvi déli
na nekolik tdrovni. Jednotlivd dila dosahuji rdznych, casto
diametrdlné odliSnych kvalit, odvislych od osobnosti jejich

o v s v v e Y o ., 4
autort a prostiedi, v némz jim bylo umoznéno pusobit.**

I pres vSechna omezeni a nedostatky tehdejsi historiografické
spole¢nosti v Cechéch jsme tak svédky ojedin&lého procesu, kdy
se rodi historiografie a za ni v zadvesu také historiografie uméni
jako samostatnd veédni disciplina. A to védni disciplina
v modernim slova smyslu. Za¢ind existovat moderni, dosud
fungujici model historické a badatelské prace. Dochazi ke
zptistupnéni prament, k zfizovani knihoven a badatelen. I ptesto,
Ze tento proces probihal pomérné pomalu a v jistém zpozdéni za
hlavnimi soudobymi evropskymi ohnisky vzdélanosti a kultury,
pfeci jen byla vypracovdna obecnd metoda védeckého

' S tim souviselo také zajisténi vyuky d&jin na

vyzkumu.”
université, vytvaieni specializovanych historickych pracovist a
polozeni zdkladli k zahdjeni vyddavani specializovanych
historickych ¢asopist, jejichz prostfednictvim by mohla byt
vefejnost prubézné seznamovana s aktualnimi vysledky védecké

prace prednich badateld.

Tento aspekt byl nesmirné duleZity, a snad si ani dnes jiZ

4% FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny &eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 142.

4! Antonin Kostlén: Prosazovéani my3lenky Akademie v&d v eskych zemich raného
novovéku (1618 stoleti). In: Alena MISKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.):
Bohemia docta. K historickym kofeniim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 33-57,
(tam také starSi autorova lit. k tématu).
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nedovedeme predstavit, jakou roli a vyznam meéla funkce
casopist na formujici se ceskou spolecnost. PrestoZe prvni
samostatny védecky &asopis, jimz byl Casopis Muzea Krdlovstvi
ceského, zacal byt v naSem prostoru vydavan v podstaté aZ na
pocatku devatenactého stoleti, uméleckohistoricka obec si musela
na své nejstarSi periodikum pockat azZ do poloviny stoleti
devatenactého, kdy zacaly byt z podnétu Jana Erazima Wocela
vyddvany Pamdtky archeologické.*** Jiz prvni generace Geskych
narodnich buditeld a obrozencii, k tomuto procesu poloZila
solidni zadklady. Bylo tomu tak i1 pfes to, Ze jeji prisluSnici
vychdzeli v mnohém jest€¢ ze svého pevného pouta sitiadovym
prosttedim a byli vazani predev§im tkoly, které vyplyvaly
z jejich fddového piisobeni. V tomto pocdteénim obdobi ceského
narodniho probuzeni to platilo zeyjména pro pfislusniky fadu

g e o .. o 4
benediktind a piaristd.*®

Iniciativa nékterych fadovych
pfedstavenych byla didna nejen samoziejmym pristupem
k potiebnym materidliim, tedy archiviim, knihdm, a pramentim,
ale v soucinnosti s predstaviteli zemské Slechty, bohatnouciho
meéStanstva a zacinajici protoburZoazie, také jakymsi pokusem o
vytvareni paralelniho svéta rostouci ceské spole€nosti, kterd by
byla schopna do budoucna lépe reagovat na silici panovnicky

absolutismus a snim spojenou centralizaci vladni moci.

Prolomeni zavedeného tuzu v universitnim prostredi a
zahajeni vyucovani prirodnich véd bylo pficinou také toho, Ze i
historie zacala byt péstovdna v noveé zaklddanych institucich,
mezi nimiZ v pocitecnim obdobi markantné dominovala

Kralovské ¢eskd spole¢nost nauk, zaloZena v Praze roku 1774.

Ve stejné dobé se roku 1781 d¢&jiny staly také soucasti

%62 Jejich vydavéni bylo zahdjeno roku 1854
%63 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 143.
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filosofického a pravnického studia na Karlo-Ferdinandové

. ‘ oy 464
université v Praze.

Zvysujici se pocet osobnosti, které se zabyvaly historii, sebou
nesl jiz pomérné zdhy deleni oboru na jednotlivé specializace.
V rychlém sledu za sebou se tak od ,,Cisté* historie pocinaji
oddelovat literarni a pravni historie, znalectvi — a snim spojené
starozitnosti a numismatika. Nebyvalému zdjmu se zacind teSit

také regiondlni badani a pro nds mimotfadné zajimava topografie.

6.1.1 Rajhradsky klaster jako ohnisko vzdélanosti a historiografie na
Moravé

Jesté nez pristoupime k vykladu historického dila uceného
piaristy Gelasia Dobnera, je nutno se podivat do jedné
z vedlej$ich zemi Kralovstvi ¢eského — na Moravu.*® Tradié¢nim
kulturnim a vzdélanostnim ohniskem Markrabstvi moravského
byl odeddvna benediktinsky kldster v Rajhradé.*®® Neni na dzemi
naSeho statu mnoho mist, kde by byla po nékolik staleti natolik
ziva myslenka kontinudlni historické prace. Byl to pravé Rajhrad,
z jehoz kulturniho a intelektudlniho prostifedi vyrostla ctvefice
nejvyznamnéjSich osobnosti naSeho oboru na Moraveé. Po dobu
vice nez jednoho sta let od poloviny sedmnactého stoleti zde tak
vznikala dila formujici narodni tradici a spoleCnost
v markrabstvi. Rajhradsky klaster je tak spojen s pisobenim

takovych osobnosti, jakymi byli Magnoald Ziegelbauer, Josef

%64 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 144.

465 Christian ¢ ELVERT: Zur Geschichte der Kunst in Mihren und oesterr. Schlesien mit
Riicksicht auf die Nachbarldnder. In: Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der
k. k. méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde 1881, 2, s. 9—16; Hugo ROKYTA: Vicenc Weintridt a za¢dtky péce o pamatky
v Rakousku a na Moravé v dob¢ piedbieznové. In: Uméni 1 / 1964, s. 86-93; Bohumil
SAMEK: Poc¢étky d&jin uméni na Moravé. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav
SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského d&jepisu uméni I. Praha 1986, s. 75—
86.

496 Beda DUDIK: Geschichte des Benediktinerstiftes Raigern I. 1848, II. 1868.
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Bonaventura Piter, Gregor Wolny a nejmladsi Beda Dudik.

6.1.2 Magnoald Ziegelbauer
P. Magnoald Ziegelbauer piiSel do ceskych zemi z oblasti

jizntho Némecka.*"’

Vime o tom, Ze byl feholnikem
v benediktinském klastetre ve Zwiefalten. Pozdéji preSel do
klastera Mittelzell lezicim na ostrové Reichenau na Bodamském
jezete, kde vyucoval bohoslovectvi. Odtud sméfoval do Vidné,
kde se seznamil s tehdejSimi nejprednéjSimi ucenci. Jiz samotny
fakt, Ze se mezi né mohl integrovat, svéd¢i o jeho mimoradné
erudici a badatelskych kvalitich. Mezi osobnosti, se kterymi se
behem svého videniského plisobeni setkdval, patiil rovnéZ Beno
Lobel, jenz tehdy zastival funkci pravniho jednatele
benediktinského klastera v Polici nad Metuji pii videnské
papezské nunciatute.*® Toto setkdni mé&lo byt do budoucna pro
Ziegelbauera osudové. Do klastera v Mittelzell na Reichenau se
uz nevratil a zastal ve Vidni, kde pfijal prominentni misto
vychovatele. Lobl zdhy rozpoznal Ziegelbauerovu mimotadnou
veédeckou erudici a oddanost historické praci a ziejme roku 1730
jej proto povefil sepsanim historie bfevnovského klastera, jako
zékladu historie Ceské tadové provincie. KdyZ se o osm let
pozdéji stal bievnovskym opatem, zacal ithned uskutecnovat svoji
starou mySlenku na vybudovéani benediktinské akademie pro
vSestrannou piipravu Slechtické mladéze k jejimu budoucimu
spoleenskému uplatnéni.*®® Prislusnici této &4sti elit se dosud

vzdélavali bud’ u jezuitd, anebo na Slechtickych akademiich

47 Magnoald Ziegelbauer (*1689 — +1750).

468 Vladimir PiSA: Epitome historica monasterii Brevnoviensis Magnoalda Ziegelbauera
jako pramen ke star§im d&jinam bfevnovského klastera. In: Ivan HLAVACEK / Marie
BLAHOVA (ed.): Milénium bifevovského klastera (993-1993). Praha 1993, s. 279.

4% Milada VILIMKOVA / Pavel PREISS: Ve znameni bfevna a riizi. Historicky, kulturni a
umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnove. Praha 1989, s. 159.
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v némecky mluvicich zemich.*”” Hlavnim aktérem tohoto
spoleCenstvi pedagogli se mél stiat pravé Ziegelbauer. Ten také
vypracoval v priabéhu roku 1743 koncepci vyuky, s niZ v kvétnu
nasledujiciho roku souhlasila fddova provincidlni kapitula ceské

1 . o . v s 7z 7z .
Ziegelbaueruv organizaéni plan schavalila

kongregace.”’
cisafovna Marie Terezie, ale k pldnovanému otevieni tstavu dne
1. listopadu 1744 nakonec bohuzel nedoSlo. Po prohranych
valkach o rakouské dédictvi, které vaznym zplisobem rozvratily
hospodarstvi klastertt svéfenych Beno Loblovi, na néj nebyly

nalezeny potiebné prostiedky.*’

Naproti tomu se vydéani dockala Ziegelbauerova monografie
bifevnovského klaStera, kterd vySla jiz v predstihu roku 1740
v Koliné nad Rynem pod nazvem Epitome Historica Monasterii
Brevnoviensis vulgo S. Margarethae ordinis S. Benedicti prope
Pragam.*” Z vynikajici mySlenky tak zGstala pouze zakladni
prace jednoho z jejich hlavnich iniciatori. Kniha je dodnes
neodmyslitelnou piiruckou pro badani o brevnovském klastete a
d&jindch benediktinského fadu v Cechdch a na Moravé vibec.
Systém a osnova prace sveéd¢i o mimotadné piipraveé autora,
ktery o svych pohnutkich k sepsdni dila hovoii také v jeho
predmluvé.

Ziegelbauer se viak postupem &asu v Cechdch naturalizoval a
vstoupil do sluzeb naSich dé&jin. JeSt€ v prvni poloviné

osmnictého stoleti se tak zacal prohlubovat zijem o néarodni

#V]adimir PiSA: Epitome historica monasterii Brevnoviensis Magnoalda Ziegelbauera
jako pramen ke star§im d&jindm bfevnovského klastera. In: Ivan HLAVACEK / Marie
BLAHOVA (ed.): Milénium bievovského kladstera (993-1993). Praha 1993, s. 279.

7! Konala se ve dnech 18.-20. kvétna 1744. srov. Milada VILIMKOVA / Pavel PREISS: Ve
znameni bievna a ruzi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi
v Bievnové. Praha 1989, s. 159.

472 Milada VILIMKOVA / Pavel PREISS: Ve znamen{ bfevna a rizi. Historicky, kulturni a
umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnove. Praha 1989, s. 159.

43 Vladimir Pi§A: Epitome historica monasterii Brevnoviensis Magnoalda Ziegelbauera
jako pramen ke star§im d&jindm bfevnovského klastera. In: Ivan HLAVACEK / Marie
BLAHOVA (ed.): Milénium bievovského kldstera (993-1993). Praha 1993, s. 279-280.
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minulost, stejné jako potieba vyddvani modernich edici prament
k nim. Zajem prislusnik fadu benediktin® o historii byl tradi¢ni,
vyvoldvany v minulosti mimo jiné také tim, Ze se jednalo o
rfadové spoleCenstvi nejstarSi, jeZ se pochopitelné citilo vzdy
s nastupem nové konkurence ohrozeno.*”* Coz bylo patrné
predev§im v jejich vymezeni vi&i jezuittim.*” Nyni se viak
jejich historicky zdjem v Rajhradé opiel o kritiku pramend, podle
vzoru francouzské benediktinské historické Skoly, k niz polozil
koreny francouzsky fadovy badatel Jean Mabillon. Ten
publikoval jesté pifed koncem sedmnactého stoleti své dilo De re
diplomatica, ¢imz v podstaté polozil zaklady diplomatiky, jako
védniho oboru. Z ného se pozdéji vytvorila hlavni z ,,pomocnych
véd  historickych“.*”®  Myglenky reformniho katolicismu
péstované benediktinskym fddem, z nichz Mabillon vychézel,
pronikaly do ceskych zemi predevSim prostrednictvim dila
feditele ambrozidnské knihovny v Milan¢ Ludovika Muratoriho,
ktery byl v dané dobé nejvyznamnéjSim editorem vydavanych
pramend k italskym d&jindm Scriptores rerum Italicarum.””’ A
byla to pravé Muratoriho snaha o prosazovani svobodného
mySleni v nidbozenskych otdzkach, kterd narazila na prudky
odpor prislusnika jezuitského fadu. Kritické déjepisectvi se tedy

muselo hned v pocatcich své prave se rodici existence utkat

47 Josef SUSTA: Dé&jepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zdpadni ve stiedovéku a
dobé nové. Praha 1946, s. 109; Vaclav MEDEK: Cesta ¢eské a moravské cirkve staletimi.
Praha 1982, s. 251-252; Vladimir PiSA: Epitome historica monasterii Brevnoviensis
Magnoalda Ziegelbauera jako pramen ke star§im déjindm bievnovského klastera. In: Ivan
HLAVACEK / Marie BLAHOVA (ed.): Milénium bievovského klastera (993-1993). Praha
1993, s. 279-291; Antonin KOSTLAN: Prosazovani myslenky Akademie v&d v ¢eskych
zemich raného novovéku (16.—18. stoleti). In: Alena MiSKOVA / Martin FRANC / Antonin
KOSTLAN (eds.): Bohemia docta. K historickym kotentim v&dy v ¢eskych zemich. Praha
2010, s. 45.

" Antonin KOSTLAN: Prosazovéni my3lenky Akademie véd v Geskych zemich raného
novovéku (16.18. stoleti). In: Alena MISKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.):
Bohemia docta. K historickym kotfentlim vé€dy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 45.

476 Frantisek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny &eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 145.

77 Josef SUSTA: Dé&jepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zdpadni ve stiedovéku a
dobé nové. Praha 1946, s. 108; FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny
Ceského a slovenského déjepisectvi. Praha 1997, s. 146.
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s odporem TovarySstva, jeZ si uzurpovalo vedouci roli v kultufe a

vzdélanosti.

Ziegelbauer Muratoriho mySlenky dobfe znal, a byl s jejich
autorem dokonce v pravidelném pisemném styku. Byl sezndmen
také sediénim dilem rakouskych benediktind bratii Pezl
Scriptores rerum austriacarum. Jeho dilo bylo tedy pevné
zakotveno v mySlenkovém svét€¢ zdpadni Evropy, s jehoz
nejprogresivnéjSimi  proudy se tehdy snazili benediktini
v Cechdch a na Moravé drZet krok. Tomu odpovidala i jeho
snaha z roku 1743, kdy se spolu se svymi faddovymi spolubratry
pokusil o vytvofeni Slechtického vzdélavaciho tstavu pii
prazském benediktinském klaStere u svaté Markéty v

" « 478
Brevnove.

Byl c¢lenem nejstarSi ucené spolecnosti vzniklé na naSem
uzemi, Societas incognitorum, kterd byla ustanovena 15. prosince
roku 1746 v Oloumouci.”” Pfesny nédzev spolecnosti zndl:
Societas eruditorum incognitorum in terris Austriacis, tedy
Spole¢nost nezndmych uéenct v rakouskych zemich.**® Az do
ukonceni své existence roku 1751 srduzovala nejvyznamnéjsi
intelektudly nejen z Ceskych a rakouskych zemi, ale z celé stfedni
Evropy. Jeji usazeni v Olomouci tak Ize spojovat spiSe
s mimofddnym akademickym okruhem pifi  olomouckém

arcibiskupském stolci, v Cele s arcibiskupskym sekretifem a

7% Antonin KOSTLAN: Prosazovéni my3lenky Akademie véd v Geskych zemich raného
novovéku (16.—18. stoleti). In: Alena MiSKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.):
Bohemia docta. K historickym kofeniim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 45.

7 Oldtich KRALIK: Olomouckd Societas incognitorum. Olomouc 1947; Antonin KOSTLAN:
Societas incognitorum. Prvnf u¢end spolecnost v ¢eskych zemich. Praha 1996; Antonin
KOSTLAN: Rané€ novoveké ucené spole€nosti a Societas incognitorum. In. Historicka
Olomouc 11, Olomouc 1998, s. 215-224; Antonin KOSTLAN: Prosazovani mySlenky
Akademie v&d v Ceskych zemich raného novovéku (16.—18. stoleti). In: Alena MISKOVA /
Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia docta. K historickym kofentim védy

v Ceskych zemich. Praha 2010, s. 43—49.

0 Antonin KOSTLAN: Prosazovéni my3lenky Akademie véd v Geskych zemich raného
novovéku (16.—18. stoleti). In: Alena MiSKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.):
Bohemia docta. K historickym kofeniim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 43.
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olomouckym kanovnikem Franzem Gregorem Gianninim. Ten
byl v kontaktu s jejimi nejvyznamnéjSimi Cleny, k nimz patiily
takové osobnosti jako salcbursky profesor Anselm Design ¢i opat
fezenského klastera svatého Emmerama Johann Baptista Kraus.
O kosmopolitnim zaloZeni tohoto spole€enstvi mimo jiné svedci,
Ze byl do jeho cela postaven svobodny pan Josef von Petrasch,
nékdejsi pobocnik vojevidce Evzena Savojského. Ten dal také
spole¢nosti k dispozici svlij olomoucky paléc, ktery byl pak po
celou dobu jejiho trvani oficidlnim sidlem.*®' Petrasch pochézel
ze Slavonského Brodu v tehdy uherské Slavonii, k niZz se také
jako ke svému rodisti hrdé hlasil. Snad 1 to bylo jednim
z davodl,, pro¢ vétSina clenit SpoleCnosti pochdzela mimo
rakouskych zemi z jizniho Némecka, Italie a Uher, kde méli jeji

kmenovi ¢lenové své spoleenské a ekonomické zakladny.

Ziegelbauer se vramci tohoto spolecenstvi pokousel
prosazovat nejmoderné€j$i intelektudlni predstavy a chéapani
minulosti a péstovat historickou védu na zdklad€ kritiky
prament. Jeho kondni vSak zdhy narazilo na nepochopeni, a
odpor cenzury, ovladané tehdy jezuity, k jejichZz monopolu se
nejen prislusnici Spole€nosti, ale také italSti knézi s Murattorim
v Cele pokouSeli vytvofit jakousi intelektudlni protivahu.
Spolecnost pripravovala k vydani odborny casopis Monatliche
Ausziige, jehoz vydavéani roku 1748 muselo byt pro odpor
cenzury zahdjeno v Lipsku. Ze stejného diivodu také nakonec
nebylo vibec vyddno Ziegelbaurovo nejvyznamnéjsi dilo
Bibliotheca scriptorum bohemicorum. Tato edice pramenti

% ~ Ve g o , . 482
k ¢eskym dé&jindm zlstala zachovéna pouze v rukopise.*®

“! Antonin KOSTLAN: Prosazovéni my3lenky Akademie véd v Geskych zemich raného
novovéku (16.—18. stoleti). In: Alena MiSKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.):
Bohemia docta. K historickym kotentim v&dy v €eskych zemich. Praha 2010, s. 44-45.

2 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 146.
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6.1.3 Bonaventura Josef Piter

Podobného osudu se dockalo také historiografické dilo
dalitho tadového piislusnika P. Bonaventury Josefa Pitera.**’
Tento plvodné bievnovsko-broumovsky konventual Sel
v Ziegelbauerovych Slépéjich. Byl knihovnikem a archivarem
v benediktinském opatstvi v Broumové. Zde se vénoval
intenzivnimu zpracovani tamniho archivniho fondu a jeho
kritické edici. Ohromné edi¢ni dilo, shromaZzd’'ované s nesmirnou
vytrvalosti po cely Zivot, zastalo nakonec rovnéZ pouze
rukopisem. Piter pozdéji od roku 1755 zastival post
Rajhradského probosta. Tehdy jej opat Bedfich Grundtmann
pfimo poveéril studiem prament tykajicich se exempce

% Jeho stéZejnim tdkolem bylo tedy

bievnovského klastera.
obdobné dilo jako Ziegelbaurova snaha po naplnéni zadani opata
Beno Lobla. Nebot’ i jeho Historie méla byt primarné obhajobou

v . . . 485
bievnovskych argumentt po exempci.

K Brievnovu byla zamétena jeho pozornost také v souvislosti
se zajimavym archeologickym ndlezem, ucinénym dne 18.
cervence roku 1761. A pravé tim se Bonaventura Piter dotyka ve
svém dile pamdtek kiestanského umeéni. V klasSterni zahradé,
nedaleko tak zvané ,,Vojtésky*, byla tehdy nalezena a vykopéna
nahrobni deska s postavou mnicha v kutné¢ s kruhovym nimbem
okolo hlavy. Figura se opirala o nizkou poutnickou hil
antoninského typu ve tvaru pismene T, odkazujici zfejmée na jeho
mniSstvi, a na prsa si tiskla knihu. Néapisova paska, obihajici

puvodné okolo celé desky, byla z podstatné ¢asti odtesana, takze

3 Josef SUSTA: Dé&jepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zdpadni ve stiedovéku a

dobé nové. Praha 1946, s. 109.

484 Milada VILIMKOVA / Pavel PREISS: Ve znamen{ bfevna a rizi. Historicky, kulturni a
umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnove. Praha 1989, s. 160.

> Milada VILIMKOVA / Pavel PREISS: Ve znameni bfevna a riizi. Historicky, kulturni a
umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnove. Praha 1989, s. 159.
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zustala zachovana pouze pismena ,,...LIS G* a vlevo druhy
fragment obsahujici pismena ,,LNA“.** Na zdklad& &teni tohoto
napisu jako ,,(venerabi) lis G (uterus)* byla deska urcena jako
ndhrobnik z mista posledniho odpocinku blahoslaveného

487

poustevnika Vintife.”  Tuto svou interpretaci Piter ndsledné

zakotvil v knize Thesaurus absconditus in agro vydané k této

udalosti nasledujiciho roku 1762.*%

Na jeho zdvéry pak navazel
Gelasius Dobner, ktery rozhodné soudil, ze Slo o dilo ,fecko-
latinského* sochare. Tato deska byla nédsledné zazdéna do bo¢ni
stény kostela svaté Markéty v Bievnové. V osmdesatych letech
pak byla premisténa do interiéru chrdmu a venku nahrazena
kopii. Okolo jeji datace a mozZznych interpretaci se vSak mnoZi

4
spory.*®’

Hlavni pole Piterovy specializace vSak lezelo v archivni
praci. Pro svou edi¢ni ¢innost byl velmi dobfe vybaven. Stavél na
znalosti neyjmodernéjSich editorskych a paleografickych zdsad a
zkuSenosti ze zapadni Evropy, které dobfe znal, ale opiral se také
o vynikajici znalost ¢eského jazyka. Diky ni mohl fadé materidla

porozumét podstatné 1€pe nez cizi vydavatelé.

Piter pfipravil k vydani dvé edice. V prvni fadé to byla jeho
Scriptores rerum bohemnicarum neboli edice vypravéecich
prament k ceskym dé&jindm a dédle pak Monasticon Moraviense

diplomatico-historico-chronologicum. V této sbirce listin jejich

6 pokud ovsem posledni pismeno napisu neni X! Srov. Milada VILIMKOVA / Pavel PREISS:
Ve znameni bfevna a rtizi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi
v Bfevnové. Praha 1989, s. 180.

7 Jan ROYT: Poustevnik VintiF. In: Ivan HLAVACEK / Marie BLAHOVA (ed.): Milénium
brevnovského klastera (993—1993), Praha 1993, s. 259-277.

8 Bonaventura PITER: Thesaurus absconditus in agro. Brunae 1762.

9 Vyvoj uméleckohistorickych nazort na mozné datace a interpretacni varianty této
nepochybné nahrobni desky shrnul pfed ¢asem Jaromir Homolka: Uméni doby poslednich
Premyslovcil. Roztoky u Prahy 1982, s. 105-106. Zde se datace pohybuji v rozmez{ let
1300 az do 15. stol. Srov. Milada VILIMKOVA / Pavel PREISS: Ve znameni bfevna a rizi.
Historicky, kulturni a umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnove. Praja 1989, s.
284.
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editor predkladal jako studijni a pracovni pomtcku diplomatar ke
starSim cirkevnim d€jindm na Moravé, zahrnujici obdobi od 11.
do 14. stoleti. V literatufe bylo upozornéno na to, Ze se v tomto
dile jiz jasn¢ promita pfichdzejici nazorovd zmeéna spole¢nosti na
husitské hnuti. Prestoze Piter setrvava na tradi¢nich principech
katolického chdpéni husitstvi jako viny obrazoborectvi a hereze,
zahrnul jiZz do svého dila listiny vztahujici se k tomuto obdobi.*”’
Jako by tim byla jiZ naznacena cesta k budouci rehabilitaci celé
epochy. O autorové smyslu pro pfesnost a nutnost filologického
porozuméni zkoumanych listin svédci také sepsani jazykové
pomucky Dictionaruium Vetero-Bohemicum, tedy staroceského
slovniku, jenZ vznikl v priibéhu jeho priace s ceskymi prameny.
Bonaventura Piter vSak nedokdzal své plany uskutecnit a
podobn¢ jako Ziegelbauer se stal vpodstaté pouze jednim z piliid,
na nichZ mohla zacit stavét aZ nésledujici generace badatelq,
zniZ nejvyznamngj$i misto zaujima uceny piarista Gelasius
Dobner.

6.2 Piaristé a jejich role na vytvdreni nového historického
obrazu Cech

6.2.1 Gelasius Dobner
Piaristicky historiograf Gelasius Dobner je pravem
povazovan za zakladatele, ¢i doslova otce moderniho Ceského

l yd yd 4 . . yd yd
Pro nazorova vychodiska jeho prace hrdla

déjepisectvi.”’
dalezitou roli Dobnerova piisluSnost k fddovému spolecenstvi

. M O 492 M 4 oA M . Il o) 24 M z
p1aristu. Ti postupné vytvareli nejvyraznéjSi protivahu

% FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny &eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 147.

I Gelasius Dobner (¥1719 - 11790)

2 Josef HAUBELT: Déjepisetstvi Gelasia Dobnera. In: Acta universitatis Carolinae philos.
et historica. Monographia. LXXX. 1979, Praha 1979; Antonin KOSTLAN: Prosazovéni
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k jezuitskému primdtu nad oblasti vzdélanosti a predevSim
Skolstvi. Piaristé odsuzovali naboZensky dogmatismu péstovany
na Skolskych tstavech TovarySstva a jejich koncepce vyuky se
vyznacovala podstatné vétsi snasenlivosti. Tak bylo upozornéno
také na to, ze z Dobnerovy korespondence jasné vyplyva jeho
odpor k baroknimu ndboZenskému dogmatismu a zejména
k jezuitim jako takovym. Dobnerovo dilo, v némZ autor jasné
deklaroval svou snahu o hledani historické pravdy, opiené o
kritiku pramenti, tak muselo logicky byt v tézkém stretu

s tehdejSimi proudy oficidlni jezuitské historiografie.

Gelasius Dobner se narodil v prazské némecké rodiné a
dosdhl pozice prefekta proslulého piaristického gymnazia.
Piiklon k Ceské narodni minulosti byl u ného snad podnicen
znalosti historie. Pavodné mél v pldnu pouze pokracovat
v neuskutecnénych snahdch svych piredchiidct, bediktind
Magnoalda Ziegelbauera a Bonaventury Pitera, a vydat kritickou
edici pramenti k ¢eskym dé&jindm. Tak se mu podaftilo pfipravit
alesponl v rukopise zachovanou edici Kristidnovy legendy, kterou
odmitl jako falzum.*” Nésledn& v letech 1764 az 1785 vydal Sest
svazkl Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita.
Do tohoto vybéru zaradil predevSim nejstar$i ceské kroniky,
oviem bez kroniky Kosmovy. Praci dovedl az po kroniku
Pulkavovu a zaradil do ni také neékteré vyznamné listiny. Listiny
Dobner po cely Zivot intenzivné sbiral a doufal, Ze z nich bude
sestaven fadny diplomataf. Prestoze tato prace obsahovala fadu

nedostatkil a chyb, byla v nasledujicim obdobi hojné¢ vyuzivéna.

mySlenky Akademie véd v eskych zemich raného novovéku (1618 stoleti). In: Alena
MISKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia docta. K historickym
kotenlim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 53.

3 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 148.
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Vyznam Gelasia Dobnera pro ceskou historiografii vSak
nespociva v jeho vydani starSich ceskych kronik a listin, ale
zejména v jeho edici a kritickém rozboru Kroniky ceské Véclava
Hijka zLibocan.* Predeviim diky nému tak zistava
historiografické dilo Dobnerovo jednou ze zdkladnich kapitol

W 7 yd pd 4
Eeského osvicenstvi.*”

K sepséani tohoto dila pfistoupil Dobner pouze na naléhani
ceskych stavii, a na zdkladé ptimluv svych fddovych spolubratii.
PticemZ na ném zacal pracovat od roku 1778, kdy ptedal rektorat
prazské novomeéstské piaristické koleje — gymndzia Bernardu
Fritschovi od svaté Katefiny. Cisatovna Marie Terezie mu
nasledné udelila titul zemského historiografa shmotnym
zajisSténim stitnim diachodem ve vysi ti{ set zlatych rocné.
Nésledné byl v Rimé& jmenovén exprovincidlem &eské piaristické
provincie a mohl se tak do konce svého Zivota neruSené vénovat

Lo - . . , , . 496
pouze své historiografické praci.

To v Dobnerové Zivoté znamenalo pfedev§im pokracovani
na vydavani komentaia k Hajkové kronice a jeho popienim tak
definitivni rozchod s dé&jepisectvim barokniho obdobi, o némz
byla fe¢ vySe. Vyddval dile svd monumenta a zacal otiskovat
také studie na strankdch Pojedndni soukromé spolecnosti

=4 e pe 7 , 4 7
v Cechdch vydavané Igniacem Bornem.*’

V literature bylo uvedeno, co znamenalo Dobnerovo
protihdjkovské, a tim padem také protibalbinovské vystoupeni,

jez do znaéné miry negovalo hlavni proud ceské barokni

% FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny eského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 149.

4 Josef HAUBELT: Dé&jepisetstvi Gelasia Dobnera. In: Acta universitatis Carolinae philos.
et historica. Monographia. LXXX. Praha 1979, s. 9.

4% Josef HAUBELT: Dé&jepisetstvi Gelasia Dobnera. In: Acta universitatis Carolinae philos.
et historica. Monographia. LXXX. Praha 1979, s. 24.

“7 Antonin KOSTLAN: Prosazovéni my3lenky Akademie véd v Geskych zemich raného
novovéku (16-18 stoleti). In: Alena MISKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.):
Bohemia docta. K historickym kofeniim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 53.
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historiografie a praci zmifiovanych osobnosti.*® To viak neplati
zcela pro obor, jimz se v tomto textu zabyvame, protoze vSechny
zminky vztahujici se k d€jindm vytvarného uméni, i1 pies casto
exploatovanou vlnu katolického zapalu duchovnich, jiz byly
jejich autory, plati v nezten¢ené mife dodnes. Nehledé na to, Ze
Haubeltovo ostfe protikatolické stanovisko, které zaujima
v Dobnerové monografii z konce sedmdesédtych let dvacatého
stoleti, by mélo byt v souc¢asné dobé v odborném tisku pokud

Y VRPN e s 499
mozno do zna¢né miry relativizovano.

Jakoby se v Haubeltové textu zapominalo na to, Ze i
Gelasius Dobner byl katolicky duchovni. Je vyzdvihovéana jeho
alespont v rukopise pripravend edice Kristidnovy legendy, jejiz

pravost popira!’®

Toto popteni pravosti zdkladniho pramene
k poznéni starSich ceskych dé&jin a kritika jeho vyzvednuti
baroknimi historiografy se do budoucna stalo jednim z hlavnich
problémi ceské historiografie, jak o tom bylo pojedndno
v ptisluSné kapitole na pocatku naSeho piibehu déjepisu

kfestanského umeni v ¢eskych zemich.

V kazdém ptipadé Dobnertv odklon od klasického proudu
dosavadni ceské historiografie, vychdzejici z naboZensko-
feudalniho pojeti Ceskych dé&jin, smérem k modernimu proudu
burzoazniho liberalismu devatendctého stoleti  zahajuje
vyvojovou, a snad bychom mohli fici dokonce programovou,
zménu v otazce chdpani starSich Ceskych dé€jin. Zmeéna, kterou
odstartovalo protihdjkovské vystoupeni Dobnerovo, pokracovala,

a svij vrchol nalezla v historiografickém dile P. Josefa

% Josef HAUBELT: Dé&jepisetstvi Gelasia Dobnera. In: Acta universitatis Carolinae philos.
et historica. Monographia. LXXX. Praha 1979, s. 29 ad.

4% Srov. Josef HAUBELT: Dg&jepisetstvi Gelasia Dobnera. In: Acta universitatis Carolinae
philos. et historica. Monographia. LXXX. Praha 1979. (zejména doslov autora s. 129—130 a
134-135, ale i jinde v textu. Ostie protikatolické stanovisko prochdzi jako leitmotiv celym
textem Dobnerovi monografie).

% ErantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné déjiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 148.
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Dobrovského. Tento novy proud Ceské historiografie se pak stal

zékladni osou dila FrantiSka Palackého.”!

6.2.2 Mikulas Adaukt Voigt

Posledni tf1 desetileti osmnactého stoleti lze oznacit za
vrcholnou éru ceské osvicenské historiografie. Je to také doba,
kdy se ke slovu jiz vyraznéji hlasi vedlejSi historické védy, za
jaké mizeme povazovat déjiny uméni a literatury. Také na tomto
poli byla role ptislusnika piaristického tddového spolecenstvi
nanejvys vyznamnd.’” Predni misto zde pochopitelné zaujimd
odchovanec Gelasia Dobnera a rovnéz piarista MikuldS Adaukt

*% Voigt pochdzel z némecké soukenické rodiny usazené

Voigt.
v Hornim Litvinoveé. Vstoupil do piaristického fadového
spoleCenstvi a postupné se dopracoval az k postu universitniho
pedagoga ve Vidni. Jeho bytostnym zdjmem byla ptedevSim

« p P . 504
vSeobecna kulturni historie.

V tomto odvétvi védy mu tedy pro
prvni fazi nirodniho obrozeni patii bezesporu prvenstvi. A to
predevsim z toho divodu, Ze se pokousel vyrazné vymezit Cesky

buditelsky program v duchu ndrodni tradice.’”

V sedmdesatych
letech osmnactého stoleti tak vyrazné zasdhl do formovani
moderni védy v Cechich. Mgl zdjem piedeviim o dé&iny

literatury, vytvarného uméni, Skolstvi, prava, mincovnictvi, ale

0 Josef HAUBELT: Dé&jepisetstvi Gelasia Dobnera. In: Acta universitatis Carolinae philos.
et historica. Monographia. LXXX. 1979, Praha 1979, s. 134.

%92 Viclav MEDEK: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982s. 289.

%93 Mikula Adaukt Voigt (*1733 - $1787)

2% Jan STRAKOS: Po&itky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt. Praha 1929; Josef
SusTA: Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti vzd&lanosti zapadni ve stfedovéku a dob& nové.
Praha 1946, s. 121; Jit{ SEIBAL (ed.): Mikul4d§ Adaukt Voigt: zakladatel ¢eské védecké
numismatiky: sbornik praci ze sympozia ke 250. vyro¢i narozeni M. A. Voigta. Brno 1988;
FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Prehledné dé&jiny ¢eského a slovenského déjepisectvi.
Praha 1997, s. 150.

% ylasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni / I.

Piedchudci a zakladatelé. Praha 1987, s. 38.
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také piirody a pifrodovédného mysleni.’” Ptiklonil se zcela
k ¢eskému narodnimu obrozeni. Voigtovym hlavnim motiva¢nim
zdrojem byla predevSim obrana ceské kultury a snaha o obnoveni
jeji vaznosti pred domdcim i zahrani¢nim svétem.””’ Tato jeho
vlasteneckd snaha nalezla personifikaci pfedevSim v dile
nazvaném Effigies virorum eruditorum atque artificum Bohemiae
et Moraviae, jez vychazelo v letech 1773 az 1777.°% Ve stejné
dobé bylo vydivano také v némeckém prekladu pro druhou
zemskou komunitu pod ndzvem Abbildungen bohmischer und

mdahrischer Gelehrten und Kiinstler.

Tato priace se stala na dlouhou dobu zcela zdsadnim
materidlem k poznéni historie ¢eské védy a umeéni. A to dilem
vyznamnym také v kontextu soudobé evropské tvorby. Jednalo se
o spolecny autorsky podnik MikuldSe Adaukta Voigta, FrantiSka
Martina Pelzla a Ignatze Borna. Tyto Zivotopisy byly uvedeny
studii o pocatcich a vyvoji jednotlivych védnich disciplin
v Cechach a na Moravé. Vyznam tohoto dila spo¢ivd mimo jiné
také ve snaze autorti doprovodit text jednotlivych medailoni
jejich podobiznami. Dilem skuteCnymi, z podstatné ¢asti vSak
pochopitelné smySlenymi. Spolu se zmifiovanou knihou Gelasia
Dobnera se tak jednalo o dalsi ptiklad uvedeni ilustrace do nasi
odborné literatury. Tedy to, o co se v naznaku pokousela jiz
barokni historiografie napiiklad v dilech Balbinovych ¢i
kotfinkovych, dostivd nyni v sedmdesatych letech osmnéctého
stoleti jasny obrys, jejZz si odborna literatura ve veétSi ¢i menSi

mife udrZi uz naporad. Plati to zejména o literatufe topografické,

%% Jiff SEIBAL (ed.): Mikula¥ Adaukt Voigt: zakladatel &eské védecké numismatiky:

sbornik praci ze sympozia ke 250. vyro¢i narozeni M. A. Voigta. Brno 1988.

507 Jan STRAKOS: Pocatky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt. Praha 1929, s. 9-16,
predevsim 15.; FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné dé€jiny ¢eského a
slovenského dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 152.

%% FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny &eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 153.
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umeélecko-historické a uménovédné. Dilem pochopitelné také o
knihach historickych. Védeckd ilustrace se tedy stava nedilnou
soucasti odborného textu. Tato proména ceské knihy, jisté
zajimavda také z hlediska typografického, je tedy hlavnim
piinosem Voigtovy prace. To se mélo napfist€ projevit naptiklad
v zafazovani bezpoctu vedut pofizenych B. Wernerem,
navazujicim v tomto na starS$i tradici Willenbergovu a nékteré

dalsi.

Jako ilustratory si jmenovani autofi vybrali trojici umélct:
Jana Kleinhardta, Jana Qurina Jahna a J. Hickela. Z nich
nejvyraznéjSi osobnosti, a to nejen na poli uméleckém, byl
bezpochyby Jan Quirin Jahn, jenZ patiil do obrozenecké skupiny
umélct, o nichZ bylo velmi poeticky feceno, Ze jim byla kniha
blizsf neZ paleta. CimZ bylo mysleno jejich vyrazné angaZm4 na
poli teorie uméni a jeho historie. Jahn se tak stal nejen ¢innym
umélcem, ale také teoretikem malby a jednim z naSich prvnich

historiki uméni vubec. Jeho texty dodnes patii ktomu

VeV s

Podle Jahnovych a  Hickelovych pfedloh pro
pfipravovanou knihu vytvofil rytiny jeden z nejvyznamnéjSich
tehdejsich prazskych rytct Jan Jit{ Balzer.”” Balzer byl &lenem
videniské akademie vytvarnych uméni a vedle v té€ dobé pusobici
médirytecké dilny J. M. Rentze patfil k tehdejsi stfedoevropské

Spicce.

Na pfipravé knihy se tak seSla doslova kulturni,
spoleCenskd, védeckd a umélecka elita té doby. Prestoze tato
kniha vychédzela v mnohém jes$té ze starSich renesancnich traktath

o Zivotech vyznamnych maliit, sochaii a architekt(i, a byla tak

509 ylasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni / I.
Piedchudci a zakladatelé. Praha 1987, s. 38.
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jakymsi velmi pozdnim dozvukem dila Giorgia Vasariho, jeji
autofi jiz v mnohém usilovali o vytvofeni moderniho dila,
pouceného zapadoevropskymi vzory, o jaké se jiz predtim

pokusili v Anglii a v Nizozemi.”"

OvSem nemohlo tomu byt jinak, Effigies jsou sumarizaci
dosavadni miry poznini a védomosti, které se o jednotlivych
umélcich z tohoto okruhu podatilo nashromazdit. Obsahuji jejich
zivotni data — byla-li znama — zpravy o vykonanych pracich,
jejich popisy a lokalizaci. Dilem se jednd o sneseni zdvaZnych
informaci, jez jsou ndhle nésledovany nepodstatnymi
poznamkami, pokusy o v podstate¢ diletantskd hodnoceni
estetické hodnoty dila a tak podobné. Jde tedy o v podstaté
pripravny materidl k budoucim dé€jindm védy, literatury, uméni a
duchovni kultury obecné. O pokraovani v balbinovské tradici
wobrany“ a o reakci na germanizacni tendence spojené

P 511
s josefinismem.

Impulsem k Voigtovu pojeti Ceskych dé&jin
daly nepochybné jednak odsudky némeckych vzdé€lancu, ktefi
s despektem hovofili o ceské kultufe, jinak to bylo velké
roz€arovani z josefinské sekularizace a celkového rozvraceni
dosavadniho systému hodnot, ktery sebou neslo ruseni klastert.
Voigt pro obranu ceské vzdélanosti zaujal diametrdlné odliSné
stanovisko nez jeho predchidce Gelasius Dobner. Dokonce
castecné v rozporu s osvicenskym pojetim déjepisectvi prejima
nekteré bije o ceské minulosti, naptiklad Hajkem uvedou zminku
o existenci slovanské §koly na hradisti Bude¢ a mnohé dalsi.’'?

Byl to tedy pravé Voigt, kdo v duchu, ¢i snad lépe teceno

319 ylasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského d&jepisu uméni /1.
Piedchudci a zakladatelé. Praha 1987, s. 38.

> Jan STRAKOS: Pogitky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt. Praha 1929, s. 15,

140 ad.
512 ylasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /

Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni / I.
Piedchidci a zakladatelé. Praha 1987, s. 39.
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v zgjmu, narodniho obrozeni idealizuje cesky starovek a pokousi
se tak uméle vytvofit iluzi ndroda, jenZz by tak ve vSem svém

7 pd W 7 7 pd W W 2z l
kondn{ plné obstal ve srovnani se svétem némecké kultury.”"

Na tomto misté¢ snad nepiekvapi, Ze zcela v duchu
balbinovské tradice je také Voigtovi vrcholnou dobou ceského
naroda doba Karlova. S despektem se naopak vyjadiuje o
husitském hnuti, coz vSak zdhy kontrastuje sjeho veskrze
kladnym hodnoceni osobnosti Mistra Jana Husa. Poukazoval na
jeho 1 Jeronymovu ucenost a neohroZenost, sniZz hgjili své
myslenky a nakonec za né také polozili své Zivoty.”'* Vrcholnym
obdobim, které oslavuje a jehoZ osobnosti vyzdvihuje je potom
doba humanismu.’””> Vé&tSinu textu Effigies vSak zaujimaji
medailony ptedstaviteld protireformacni kultury, uméni a
vzdelanosti. Némeckému despektu k ¢eskym vysledkiim na
tomto poli potom stavi jako argumentacni protipdl takové
osobnosti jako Balbina, Crugeria, Pontana, ale také barokni
umeélce, malife a architekty: Skrétu, Brandla, Hollara, Reinera a
Dientzenhofera. Effigies jsou tak prvnim dilem osvicensky
patriotického kulturotvorného postoje. VSechny vynikajici
vlastnosti jmenovanych osobnosti jsou pak predstavovany jako

pfirozené a charakteristické dary rodné zems — tedy Vlasti.’'®

Jednim z hlavnich impulst, které byly ve vydani Effigies
spatfovany, bylo podadni zdsadnich argumentt, jeZ by poukazem
na velké osobnosti ¢eské narodni minulosti daly argumentacni

zékladnu, kterd by potom mohla slouzit iniciativé ke zfizeni

13 Jan STRAKOS: Pogitky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt. Praha 1929, s. 140
ad.

2% Jan STRAKOS: Pogitky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt. Praha 1929, s. 152.
1> Jan STRAKOS: Pogitky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt. Praha 1929, s. 173.
216 yan STRAKOS: Pogitky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt. Praha 1929, s. 177,
219 ad.; Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef
KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského d&jepisu uméni / 1.
Piedchudci a zakladatelé. Praha 1987, s. 39.

203



nejstarSich ucenych spolecnosti na ceském uzemi. Tak byla
nasledné zaloZena Soukroma Ceska spolecnost nauk a Spole¢nost
vlasteneckych ptatel uméni. Obé tyto instituce se tedy staly

o4

hlavnich kulturnich aktivit naroda.

Na tomto mist¢ je tfeba pripomenout, Ze doba
terezianskych a josefinskych reforem zasadila t€zkou ranu
dosavadni struktufe mecendS$t umeéni a kultury vibec. Nejvetsi
objednavatelé téchto dél a podporovatelé uméni obecné — tedy
ffimskokatolick4 cirkev a §lechta — byly ze svych pozic v Cechich
v podstate¢  vytlateny. Nejveétsi objednavatelé  uméni
v predchéazejicim  stoleti, katolické klastery, byly dilem
sekularizovany. Neékteré zruSeny a jejich sbirky rozprodany
v drazbach, jiné pfipraveny o podstatnou cast svych
ekonomickych zdkladen natolik, Ze jiZz nemohly nadile hrat
zasadni roli na poli mecenatu uméni a kultury. Naproti tomu
znacné odnarodnéna Slechta hledala svd nova utocisté v blizkosti
cisafského dvora, kde byla pochopitelné pftilezitost k zastavani
vyznaénych vladnich a spravnich funkci. Do Vidné také
smefovala cesta podstatné ¢asti domaciho uméleckého a
femesiného kadru, nebot” uméni, jak znamo, se dafi jenom tam,
kde jsou objednavatelé a kde je tedy poptavka. Se sklonkem
osmndictého stoleti se teprve pozvolna a pomalu zacind o slovo
hléasit novd spolecenska vrstva a tou je méstsky patricidt, tedy
bohatnouci méstanstvo. A byly to privé omezené kapitdlové
moznosti té€to vrstvy, stejné jako jejich spolecensky pozadavek o
napodobeni interiéri aristokratickych sidel, co dalo zdkladni

impuls ke zcela mimofadnému rozvoji grafiky.

Grafika se tedy stavala velice ¢asto také médiem, jemuz

bylo ddno doprovézet texty, knihy a vlastenecké spisy. Pravé
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grafika tak napfiSt¢ méla byt nositelem vizudlniho povédomi o
kulturni vyspé€losti naroda, popiipadé¢ jeho pamatkovém a
uméleckém fondu v pozd€jsi dobé. Grafika tak bude médiem,
které na pfiSti vice nez jedno stoleti zcela ovladne svét knizni
kultury a bude teprve nasledné vytlaCena mohutnym ndstupem

fotografie po poloving devatenactého stoleti.

Baze zajmi Mikulase Adaukta Voigta se nasledné
pfesunula od vytvarného uméni a pamdatek narodni minulosti
spiSe k oblasti exaktnich véd. Byl fascinovan ptirodnimi védami,
predevsim pro Ceské zemé tolik typickym hornictvim. Zabyval se
otdzkami hospodaiského Zivota a také numismatikou. Muze byt
proto pradvem oznacovan také za zakladatele této badatelské
discipliny v Cechdch.”'” Znalost numismatiky mu umoZnila
vénovat se filologickému rozboru hlaholice. Byl vedle PeSiny a
Dobnera druhym badatelem, ktery vyzyval k vSeslovanské
vzajemnosti na zékladé spolecnych historickych, narodnostnich a
zejména jazykovych kotrend, kterd by se tak mohla stit spole¢nou

s, . . v Ve 7 z W l
hrézi proti germanizaénim snaham Vidng.’'®

A byla to pravé Viden, jeZ se nasledné stala Voigtovym
pusobistém. Ziskal profesorské misto na tamni université, kde

mohl pé&stovat historii a d&jiny literatury.’"

6.2.3 Topografie

Jednim z hlavnich piinost osvicenského déjepisectvi byl vznik
topografii. Novy pfistup ke kritickému badini a historiografii
ukdzal zdhy potfebu vytvoieni jakychsi akademickych seznamd,

jez se od sklonku devatendctého stoleti obecné nazyvaji

17 Ji¥i SEIBAL (ed.): Mikula¥ Adaukt Voigt: zakladatel &eské védecké numismatiky:
sbornik praci ze sympozia ke 250. vyro¢i narozeni M. A. Voigta. Brno 1988

18 Jifi SEIBAL (ed.): Mikula¥ Adaukt Voigt: zakladatel &eské védecké numismatiky:
sbornik praci ze sympozia ke 250. vyro¢i narozeni M. A. Voigta. Brno 1988

19 Jan STRAKOS: Po&itky obrozenského historismu a Mik. Ad. Voigt. Praha 1929.
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soupisy.”® Do téchto seznamd byly zahrnovany jednotlivé
vysledky lidské cinnosti. Vysledky badéani etnografického,
filologického, = domografického a  predev§im  kulturné-
historického, do kterého spadaly mimo jiné také pamatky
vytvarného uméni. Topografie nebyla v Cechéch véci neznimou,
naopak méla zde jiZ svou pevnou tradici z doby Merianovy. Jeho
Topografie Cech, Moravy a Slezska zroku 1649, na jejiZ
vyzdobé se podilel Vaclav Hollar, byla jedine¢nou dokumentaci
tehdejSich Ceskych mést. Umeleckd topografie meéla vlastné
v Cechéch svého distojného zakladatele v Bohuslavu Balbinovi.
Doba osvicenstvi tedy mohla v tomto oboru stavét na solidnich
zakladech, vyvérajicich zdomaci uméleckohistorické a
topografické tradice.”®' Topografie se tak stala novou védeckou
pomtickou, jakousi pfiruckou pro zijemce o pamatky a
zajimavosti kraje. Kazdy, tedy 1 laik, si najednou mohl dohledat
misto svého rodisté nebo pusobisteé a docist se o ném vSe co bylo
v dané dobé dostupné. To bylo zvlaste dilezité v okamziku, kdy
po zruSeni nevolnictvi byl zahdjen v podstat€¢ volny pohyb
obyvatelstva, pripravujici padu pro nadchdzejici etapu
industrializace ¢eskych zemi. Bylo vystizné napsano, zZe takovato
forma topografické evidence, ptestoZze byla v pocateni fazi
etnicky neutrdlni, vyrazné prispivala k formovéani hlubSiho
vztahu k domoving, v podstaté k aktivnéjSimu vztahu k narodu ve
smyslu vlastenecké ideologie.’”> Takovd piirucka se potom
stavala zdkladni pomutckou pro jakoukoliv dalsi vlastivédnou a

pozdéji také umelecko-historickou praci. Nebyly v ni shrnuty jen

32 Hugo ROKYTA: Vicenc Weintridt a zatatky péce o pamétky v Rakousku a na Morave
v dobé¢ predbieznové. In: Umeéni XII, Praha 1964, s. 90.
321 ylasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /

Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského d&jepisu uméni /1.
Piedchidci a zakladatelé. Praha 1987, s. 49.

322 V]asta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni / I.
Piedchidci a zakladatelé. Praha 1987, s. 50.
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nejdilezitéjsi historické tdaje o dané lokalité, ale také soupisy
pamatek a pamétihodnosti v okoli, a pokud to bylo k obsahu
relevantni, rovnéZ legendy ¢&i lidové zkazky. Casto se zapomind
na to, Ze podstatnou cast topografické prace a topografickych
udaju v dilech uvedenych tvorila také statistika. Tato moderni
védni disciplina, kterd v podstaté vdécila za sviij vznik predev§im
dob& osvicenstvi v zdpadni Evrope, byla nedilnou souéasti
vznikajicich dél. Topografické publikace se tak staly klasickym

v s, s , , . . 52
piikladem osvicenské dokumentarni horlivosti.”*

Vyznamnym cinitelem v tomto usili byla pfedevS§im Soukroma

W sV cr v v oW Y 24
spole¢nost nauk, o niz byla jiz fe¢ vyse.

Tato vysoce
prominentni instituce byla zaloZena roku 1774. Jejim poslanim
v prvni fazi existence bylo pfedev§Sim nahrazeni zruSenych
jezuitskych koleji, protoZze véda se najednou ocitla v
neinstitucionalizovaném vakuu. Po korunovaci cisafe Leopolda
II. na ceského krale roku 1790, udalosti, ktera meéla ve
spoletenském Zivotd tehdejsi Prahy a celych Cech mimorddny
vyznam, byla Spole¢nost piejmenovina na ceskou kralovskou
spole¢nost nauk.”™ U jejtho zrodu stdla velmi pravddpodobné
trojice autorti Effigies — Voigt, Pelz, Born — ale ta ustoupila do
pozadi v okamZiku, kdy se jim pro tento podnik podatilo ziskat
prislusSniky spolecenské elity z fad aristokracie. I pres veSkeré

modernizacni snahy ve spoleCnosti si lesk aristokratickych

protektord udrZoval stidle svdj vliv. Spole¢nost sdruZovala

33 Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského d&jepisu uméni /1.
Predchiidci a zakladatelé. Praha 1987, s. 350.

> Antonin Kostlén: Prosazovani myslenky Akademie véd v eskych zemich raného
novovéku (16-18 stoleti). In: Alena MISKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.):
Bohemia docta. K historickym kotfentlim vé€dy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 33-57,
(tam také starSi autorova lit. k tématu).

32 ylasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni /1.
Predchtdci a zakladatelé. Praha 1987, s. 50; Magdalena POKORNA: Kréalovské ¢eska
spole¢nost nauk. In: Alena MiSKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia
docta. K historickym kofendm védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 58-95.
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pomérné malou, velice elitni skupinku badateld z Prahy i
venkova. Predmétem jejich zdjmu byly vSak nejen humanitni

védy, ale také pifrodni védy a fyzika.”*

6.2.4 Jaroslav Schaller

Byl-li piarista Mikul4a§ Adaukt Voigt predevSim historikem
kultury a jeho spolupracovnik Jan Qurin Jahn mulZe byt
povazovan za prvniho skutecného historika uméni u nas, potom
za zakladatele systematické soupisové prace v ceském kralosvti
musi byt nepochybné uzndn dalsi piarista Jaroslav Schaller.””’
Schaller byl nadanym samoukem, pfitelem FrantiSka Martina
Pelzla a Gelasia Dobnera. V oborech heuristiky a paleografie
také ucitel Josefa Dobrovského. Z jeho pracovniho stolu vySla
monumentdlni  Sestndctisvazkovd tada Topographie des
Konigreichs Bohmen, jez byla vydavana v pribéhu let 1782 az
1792.7%

Jeho druhové jej natolik prehlizeli, Ze jimi nebyl ani
pfizvan do nové vzniklé Spole¢nosti nauk. Plsobil vice neZ Ctyfi
desetileti jako knihovnik a vychovatel u hrabéte Nostice, v jehoZ

prazském paléci také bydlel.””

Schaller usiloval o vykresleni vérného obrazu Ceského

kralovstvi, kde by nebyl jen souhrn historickych udaja, ale také

326 Antonin Kostlén: Prosazovéani my3lenky Akademie v&d v eskych zemich raného
novovéku (16-18 stoleti). In: Alena MISKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.):
Bohemia docta. K historickym kofeniim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 33-57,
(tam také starS{ autorova lit. k tématu); Magdalena POKORNA: Krdlovské ¢eska spole¢nost
nauk. In: Alena MISKOVA / Martin FRANC / Antonin KOSTLAN (eds.): Bohemia docta.

K historickym kofentim védy v ¢eskych zemich. Praha 2010, s. 58-144 (pro inkriminované
obdobfi pak zejména s. 58-95.

327 Jaroslav Schaller (*1737 — $1809).

328 3. SPET: Prisp&vky k Zivotopisu J. Schallera. In: Casopis spole€nosti pFétel staroZitnosti.
LXIV/1956, ¢. 1; Vlasta DVORAKOVA: Osvicenci a romantikové. In: Rudolf CHADRABA /
Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského dé&jepisu
uméni / I. Pfedchidci a zakladatelé. Praha 1987, s. 51.

3% J. SPET: Piispévky k Zivotopisu J. Schallera. In: Casopis spoleénosti pidtel staroZitnosti.
ro¢. LXIV/1956, ¢. 1.
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data statistickd, demografickd a geografickd. Za timto ucelem pfti
jejich shromazd’ovani spolupracoval s bezpoctem instituci a
uradl statni spravy, od nichz ziskdval materidly pro své dilo.
Bohuzel tyto udaje byly Casto ptejimany nekriticky, coz je pfi
ruznosti jejich kvality a presnosti nékdy zavadéjici. Kazdopadné
k nejhodnotnéj§im castem jeho topografického dila bezesporu
patii dosud hojné pouzivany popis kralovského hlavniho mésta
prahy Beschreibung der konigl. Hauptstadt und Residenzstadt
Prag. V péti svazcich zde v umélecké topografii Prahy navazuje
na predchazejici dilo Johanna Floridna Hammerschmidta
Prodromus gloriae Pragenae zroku 1723. Popisy obrazi a
vybaveni v prazskych svatynich a kaplich poskytl Schallerovi

malit Jan Kastner.
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7 Rozmach oboru déjiny krestanského umeéni
v devatenactém stoleti

Bylo to vSak teprve devatenicté stoleti, jez teZilo
z mySlenkového svéta stoleti ptredchézejiciho, tedy z hnuti
evropského osvicenstvi, které umoznilo transformaci vzdelanosti
a kultury moderni spole¢nosti.”* Casto se v obecném povédomi
zapomind na to, Ze hlavni hybnou silou evropského a tim padem
také rakouského, respektive Ceského osvicenského hnuti, byly
predev§im predstavitelé duchovenstva.”> V souvislosti se
sekularizaci a rozvracenim fidového majetku v Cechéch a na
Moravé byla tradicni ohniska vzdé€lanosti umlcena, ¢i byla
z existencnich diivodi alepospon vyrazné omezena jejich veskera

¢innost.

Evropska civilizace devatenactého stoleti prochdzela dynamickou
a radikalni proménou! Objevily se nové vyzvy, na které cirkevni
hierarchie nebyla schopna & ochotna dostate¢né zareagovat.’*>
To vSe prispivalo k transformovédni spolecnosti do novych
mySlenkovych a spole¢enskych souradnic. VIna osvicenstvi se
sekularizaci, nasledovand vybuchem francouzské revoluce a z ni
vychézejicich napoleonskych valek, tak zcela pfeménila obraz
dosavadni Evropy.”> Obraz vychazejici jesté z tradi¢nich hodnot
spoleCenstvi zaloZeného na nabozensko-feudalistickém zakladeg.
V nadchézejicim stoleti mély byt spolecenské elity rekrutoviny
z jinych tfid evropské spolecnosti. Primét zacinala hrat zejména

burzoazie, jejiz kapitdl a s tim souvisejici spoleCenska prestiz

330 y4clav MEDEK: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 287-324.

31 Vaclav MEDEK: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 287-294.

32 Tomas PETRACEK: Ceskd cirkev, vyzvy 19. véku a prazskd provinéni synoda roku 1860.
In: Roman MUSIL/ Ales FILIP (ed.): Neklidem k Bohu. NdboZenské vytvarné uméni{

v ¢echach a na Moravé v letech 1870-1914 , Praha 2006, s. 27.

333 V4clav MEDEK: Cesta Geské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 276-286.

210



nezadrzitelné stoupaly.

V souvislosti s oslabenim moci a majetku klasterd, tak
z cirkevnich instituci tvofily jadro badatelské ¢innosti predevSim
kanovnické kapituly. V Cechich pak zaujimaly dominantni
postaveni pochopitelné dvé nejvyznamnéjs$i znich — prazska
Metropolitni kapitula u svatého Vita na Prazském Hradé a
staroslavnd kapitula na Vy$ehrad&.™* Naproti tomu na Moravé si
vedle jiz tradi¢niho ohniska duchovniho Zivota pii olomouckém
biskupském stolci uchoval vyznamnou roli zejména jiz

zmitiovany benediktimnsky kl4ster v Rajhradg.””

Tyto instituce
se jiz ze samé podstaty své existence zamétovaly predevSim
k cirkevni historii a pamdtkdm kiestanského uméni, které mely
ve spraveé. Vznikla tak fada pozoruhodnych dél, kterd jsou
dodnes piinosem pro badani v danych oborech a specializacich.
V disledku antiklerikdlntho sméfovéani prevdzné vétSiny ceské
spolecnosti v uplynulych pfiblizné sto padesati letech, zejména
pak v dobé& po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918, coz
bylo jeSt¢ umocnéno proticirkevni kampani v dobé vlady
komunistického rezimu, oborech do dneSniho dne pomérné maélo
zndmymi a probadanymi.”

Za jeden ze zékladnich problému cirkve v tomto obdobi lze

bezesporu povaZzovat to, Ze duchovni se v dobé pobieznové stali

¥ K prazské svatovitské kapitule dosud nejpodrobngji: Antonin PODLAHA: Series
Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S. Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae
1912; ke kapitule na VySehrad¢ v poslednich letech zejména podnétné piispévky ve
sbornicich Kralovsky VySehrad. Napt. Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Vaclava
Ditricha a Jana Tomase Vojtécha Berghauera, vySehradskych dékand 18. stoleti. In:
Krélovsky VySehrad II. Praha 2001, s. 289-322; Josef HANZAL: Probost Ferdinand
Kindermann na VySehrad¢. In: Krdlovsky VySehrad II. Praha 2001, s. 323-327; Dana
STEHLIKOVA: Dary vySehradskych knézi Narodnimu muzeu v Praze. In: Krdlovsky
Vysehrad IV. Praha 2012, s. 355-380.

3 Beda DUDIK: Geschichte des Benediktinerstiftes Raigern I. 1848, I1. 1868.

336 Otto URBAN: Cesk4 spole¢nost 1848—1918. Praha 1982; Jifi RAK: Katolicismus

v ndzorech ¢eské vlastenecké spolecnosti 19. stoleti. In: Roman MUSIL/ AleS FILIP (ed.):
Zajatci hvézd a sni. Ceskd katolickd moderna a jeji Gasopis Novy Zivot (1896-1907) s. 24—
36.
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soucasti statni masSinerie rakouského stitu. Namisto toho, aby
byly prostfedniky mezi lidmi a Bohem, stavali postupné mnohem

spiSe prostiedniky mezi lidmi a stitem!>’

Katolicismus tak byl v Ceské spolecnosti postupné ¢im dél
tim vice povaZovan za jeden z hlavnivh ukazatell zpate¢nictvi.”
Moderni pokrokova svropskd spole¢nost se tak nejen v Cechich
a v Rakousku, ale v podstaté na celém kontinentu profilovala na
vyrazné antiklerikdlnim stanovisku. V Cechdch vsak byly tyto
tendence jeSté o to citelnéj$i, Ze Katolickd cirkev byla ve
vefejném minéni ztotoZnovana s vladnim apardtem, jehoz jednim
z vykonych orgédnti se v podstaté stdvala, a odpor proti ni byl tedy
souddsti silictho odporu vi&i celému stitnimu z¥{zeni.”
Urcujicim obdobim se v tomto sméru staly uddlosti roku 1848 a
zejména pak vyvoj po porizce revoluce.”* Rakouska hierarchie
nejprve zaujala vyCkavaci postoj a ocekdvala uddlosti dalSiho
vyvoje. Setrvavala ve snaze brzdit jakékoliv vlastni reformni
snahy duchovenstva, neusilovala o odluku cirkve od stitu a
vybudovani siln&j$i samostatné pozice uvniti stitniho aparétu.”*'
Naésledné se predni katolické kruhy postavily pevné na vladni
stranu. To bylo nanejvy§ vymluvné demonstrovdano piredevSim
spolecnym usnesenim biskupii, ktefi, shromazdéni ve Vidni,
vydali dne 17. Cervna roku 1849 pastyisky list, ve kterém

darazné odmitli ,,shoubné ideje nové doby*. Tim byly mysleny

337 Jif{ RAK: Katolicismus v ndzorech Geské vlastenecké spolegnosti 19. stoleti. In: Roman
MUsIL / Ale§ FILIP (ed.): Zajatci hvézd a snii. Cesk4 katolickd moderna a jeji &asopis Novy
Zivot (1896-1907) s. 25.

>3 Martin C. PUTNA: Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918 Praha
1998; Jiff RAK: Katolicismus v ndzorech ¢eské vlastenecké spole¢nosti 19. stoleti. In:
Roman MUSIL / Ale§ FILIP (ed.): Zajatci hvézd a snti. Cesk4 katolickd moderna a jeji
&asopis Novy Zivot (1896-1907) s. 24.

33 Jan KUCERA / Jiti RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultufe. Praha 1983, s.
215.

340 y4clav MEDEK: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 294-306.

! Tomas PETRACEK: Ceska cirkev, vyzvy 19. véku a prazskd provinéni synoda roku 1860.
In: Roman MUSIL / Ale$§ FILIP (ed.): Neklidem k Bohu. NdboZenské vytvarné uméni

v Cechéch a na Moravé v letech 1870-1914 , Praha 2006, s. 36.
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zejména: ateismus, demokracie a republikdnstvi. Zaroven
kritizovali také vtehdejSi dobé tolik popularni néarodni

myslenky!**

Ceétl’, a rakousti katolici 0becné,543— se tak dostavaji
v nasledujicich destiletich do slozité situace, coz plati
pochopitelné predevsim o katolickych intelektudlech! Ocitaji se
vjakési vnitini izolaci a vystupovani jejich hierarchie,
demonstrujici stdlost a mySlenkovou jednotu s absolutistickym

rezimem, tuto propast 1 nadéle trvale prohlubovalo.

Jiz v Sedesitych letech, poté co byli roku 1861
zrovnopravnéni katolici s protestanty, zacinaji se v ceském tisku
objevovat titoky proti obnovenému jezuitskému f4du, v Cechich
tradicné povazovanému za hlavniho predstavitele zpéatecnickych
myslenek. Ceskd vlasteneckd vefejnost sympatizovala s italskym
hnutim za nezdavislost a hrdinou ¢eského lidu se stival Giusepe
Garibaldi. Tercem kritiky se pochopitelné stalo vSe, co v ocich
vefejnosti napliiovalo vyznam terminu ,katolickd zboZnost®.
Tedy bohatstvi cirkve, uctivani ostatkli, zdzracnych obraza atd.
S tim souvisel v Cechdch silici kult Mistra Jana Husa a odmitan{
katolicismu se tak v prabéhu druhé poloviny devatendctého
stoleti stalo jakousi programovou demonstraci vlastenectvi a

v v , v 1544
Selstvi obecné!’

Cirkev sice nadale plnila svou roli nejen
v duchovni spravé, charitativni ¢innosti a Skolstvi, které také

dosud pln¢€ ovladala, ale jeji spolecCensky vyznam piesto pomalu

>* Jiff RAK: Katolicismus v ndzorech Geské vlastenecké spolegnosti 19. stoleti. In: Roman
MUSIL / Ale§ FILIP (ed.): Zajatci hvézd a snii. Cesk4 katolickd moderna a jeji &asopis Novy
Zivot (1896-1907) s. 31; Tomas PETRACEK: Ceska cirkev, vyzvy 19. véku a prazska
provin¢ni synoda roku 1860. In: Roman MUSIL / Ale§ FILIP (ed.):Neklidem k Bohu.
NaboZenské vytvarné uméni v Cechéch a na Moravé v letech 1870-1914 , Praha 2006, s.
36.
3 Zde mame na mysli Rakousko ve smyslu Rakouské cisafstvi a nikoliv rakouské dédicné
zemé, tedy Horni a Dolni Rakousy, kde se katolicismus udrzZel jako zdkadni duchovni pilif
spole¢nosti v podstaté azZ dodnes.

> Jiff RAK: Katolicismus v ndzorech Geské vlastenecké spolegnosti 19. stoleti. In: Roman
MUsIL / Ale§ FILIP (ed.): Zajatci hvézd a snii. Cesk4 katolickd moderna a jeji &asopis Novy
Zivot (1896-1907) s. 32.
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upadal. Na nékdejSi snahy osvicenskych vlasteneckych knézi,
kteti jako péstitelé narodni minulosti, byli straZci jejich pamatek,
a nositelé narodni tradice spocivajici na katolickych principech,
se nyni pokousela navazovat skupina duchovnich, usilujicich o
zvraceni negativniho obrazu katolické cirkve v ocich ceské
spole¢nosti. Jednim z prostfedkii k takové Cinnosti byly vedle
vyuky také jejich snahy o péstovani déjepisu, piedevsim o d€jiny
kiestanského uméni. V nich bylo, ostatné tak jako v baroku, byt
1 na jinych modernéjSich principech, spatfovano spatfovano néco,
v ¢em — anebo mozZna jesté 1€pe feceno na cem — by bylo mozné
stavét dalSi a budouci spoluprdci majoritni spolecnosti
s predstaviteli katolické cirkve. ProtoZe narodni monumenty —
pamatky slavné ceské minulosti — se ve stité, jehoz panovnik se
de facto v Praze a Cechich nenachézel, stily do zna¢né miry
pravé pod spravou katolické cirkve. Bylo tomu tak v ptipadé
Prazského hradu i1 VySehradu, tehdy jesté také téméf vSech
funkcni prazskych kostelt a také v ptipadé vétSiny archivalii,
historickych dokument i pamatek vytvarného umeéni. Cirkev tak
stila v roli strdZct nejvétSich kulturnich pokladd statu a néaroda.
Navic hovoifime o dobé, kdy jeSté vice nez devadesat procent
ceské spolecnosti uvadelo svou ndleZitost k fimskokatolickému
vyznani. A to 1 pres to, Ze ke konci stoleti se majoritni Cdst
méstského obyvatelstva od cirkve jiz postupné odvracela.”*
Misty, kde byla tato tradice péstovana, byly ob& hlavni prazské
kapituly.

> Tomas PETRACEK: Ceski cirkev, vyzvy 19. véku a prazskd provinéni synoda roku 1860.

In: Roman MUSIL / Ale$§ FILIP (ed.): Neklidem k Bohu. NdboZenské vytvarné uméni
v Cechéch a na Moravé v letech 1870-1914. Praha 2006, s. 27, pozn. €. 1.
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7.1 Prazsti kanovnici jako stavebnici a objednavatelé
umeéleckych dél

Zvl1astni svébytnou pozici ve spolecenstvi fimskokatolického
cirkve a jejtho duchovenstva zaujimaji od nepaméti kapitulni
spoleCenstvi. Kapituly tak maji v cirkevnim Zivoté uctyhodnou
tradici.”*® Z kapitul &eskych to pak vzdy byly predeviim obé
nejvyznamnéjSi kapituly prazské. Predni misto si drzela
svatovitska kapitula, ale vyznamni pozice ndlezela také
kapitulnimu spole€enstvi na VySehrad¢, zaloZzenému diky pfizni
prvniho Ceského krale Vratislava I. Obé& tyto instituce mély za
ukol v duchovnim slova myslu stfezit odkaz a pamatky
néjvyznamnéjSich dob de€jin ¢eského naroda. Na Prazském hradé
1 na VySehradé byly chovany vzacné relikvie a ostatky svatych,
byly zde hroby nékdejSich ceskych vladait a obé mista plnila
v minulosti funkci sidla hlavy ¢eského statu. Obé kapituly se tedy
Jiz tradicne teSily zcela vyjimeénému postaveni v ramci naSi
vlasti. Tato jejich role byla o to citeln€jSi v dobach, kdy byla
pozice katolické cirkve v eské a evropské spole¢nosti citelné a

systematicky oslabovana.

7.1.1 Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na VySehradé

Tak ptedev§im VySehrad, jako symbol staré Piemyslovské a
tedy do zna¢né miry také slovanské tradice, mél plnit roli
jednoho zhlavnich symboli c¢eské stiatnosti a duchovni
kontinuity. Sami vySehradSti kanovnici si byli této své role
nanejvyS dobfe védomi a na tradici své instituce si velmi
zakladali. Tak bylo budovano to, co bychom mohli nazvat kultem

VySehradu v povédomi ceského naroda. Vedle vyznamnych

%% Valentin URFUS: Vysehradsky kapitulni d&kan Jan Viclav z Ditrich Lilienthilu a jeho
domécnost. In: Kralovsky Vysehrad II. Kostelni Vydii 2001, s. 242.
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aristokratickch sbirek se zdejSi kapitulni dékanstvi stdvalo
v podstaté jedingm mistem v ramci Ceského kralovstvi, kde byla
systematicky  shromazd’ovdna ume¢lckd dila a v mimo
universitnim prostiedi také péstovana historiograficka tradice. To
vSak nebyl jev, jimz by se devatenacté stoleti n€jak vyrazné
odliSovalo od stoleti ptfedchédzejicho. VySehradsti kanovnici této
doby, k nimz patiili Dewoty, Ruffer, Karlach ¢ Stulc, zde méli
vyznamné piedchlidce, kteii vynikali nad své okoli nejen jako
vlastenci, ale také, a to predevS§im, jako zdjemci o pamatky
narodni minulosti a sbératelé uméleckych del. Moznosti zdejSich
kanovnikti jist¢ nikdy nedosahovaly ani odlesku sbératelské
¢innosti a tradice, jakou se mohlo od dob baroku chlubit
napiiklad biskupstvi olomoucké se svou v €eskych pomeérech
nedostiznou obrazdarnou a sbirkou uméleckych predméti. Ale
vramci svych moZnosti zde vynikaly takové odsobnosti
duchovniho 7zivota, jakymi byli naptiklad Jan Véaclav Ditrich

z Lilienth4lu ¢&i Jan Vojtéch Tomas Berghauer.”*’

7.1.2 Jan Vaclav Ditrich z Lilienthalu

Na prvnim misté je zde tfeba jmenovat osobnost Jana
Véclava Ditricha z Lilienthdlu, jehoZz zivot je vymezen lety
1719-1744. Ditrich, ktery nakonec zaujimal post vySehradského
kapitulntho d€kana, po sobé zanechal velmi vyraznou stopu.
PrestoZe jej nemuZeme fadit pfimo ke kanovnikiim, ktefi by se
podileli na formovani obrazu ndrodni minulosti ¢i historie

kiestanského uméni v Cechich a na Morave, jeho pfinos ke

7 Vojtéch RUFFER: Historie Vy3ehradskd, neb vypsani o hradu, o kapitole a méstu Hory
Vysehradu u Prahy v krélovstvi Ceském. Praha 1861, s. 333-359, a zv14sté 339; Valentin
URFUS: Jan Tomas Vojtéch Berghauer (1684—1760), dékan kralovské kolegidtni kapituly
sv. Petra a Pavla na VySehrad€. Kostelni Vydii 19997; Valentin URFUS: VySehradsky
kapitulni dékan Jan Véclav z Ditrich Lilienthdlu a jeho domdacnost. In: Krélovsky VySehrad
II. Kostelni Vydii 2001, s. 242-251; Denko CUMLIVSKT: K Zivotnimu stylu Jana Vaclava
Ditricha a Jana Tomase Vojtécha Berghauera, vySehradskych dékand 18. stoleti. In:
Kréalovsky VySehrad II. Praha 2001, s. 289-322.

216



kulturnimu zaméfeni kapituly v budoucnosti byl znaény.>*® Pati{
do skupiny prelath ¢innych v obdobi pozdniho baroka, ktefi méli
moznost ovliviiovat umélcké déni ve svém okoli. Muze byt
povazovdn za nejvyznamnéjSitho ze vSech vySehradskych
kapitulnich dékanti osmnactého stoleti. Ditrich byl evidentné tim,
kdo dokazal povznést Zivot kapituly. Diky svému vytrvalému
organizatnimu usili a systematické péci za jeho dekanstvi
zazivala kapitula Ctvrt stoleti trvajici obdobi hospodarského,
duchovniho i kulturntho rozkvétu.”*” Byla to léta, kdy byl zvysen
pocet kanovnikl pfi kostele svatého Petra a Pavla z jednoho na
pét a kapitula zde byla opét pevné usazena. Samotny kostel se
dockal ndkladné ptfestavby a na poméerné dlouhou dobu tak dostal
podobu, kterd byla sneSena aZz v souvislosti s jeho regotizaci na

sklonku devatenactého stoleti.>>°

Co je pro nds obzvlaste cenné, je Ditrichliv testament,
z nehoZz nad jiné vysvitd, Ze tento kapitulni dékan byl vasnivym
sbératelem vytvarného umeéni, predevsim obrazii, kterych po sobé
ve své kolekci zachoval nebyvale velké mnozstvi.”>' Jak ukazuji
zavéti jednotlivych fimskokatolickych knézi a duchovnich
prazské diecese uchovavané v arcibiskupské konzistofi,
v podstaté kazdy z nich vlastnil néjaka umeéleckd dila a obrazy,
jimiz si kraslil svaj pribytek. Dékan Ditrich vSak mél svou
rezidenci vyzdobenou mimofddnym souborem sedmdesati tif
obrazli malovanych na plitné¢ a také na drfevé a tficet pét

rdmovanych kreseb (nebo snad grafickych listli, provedenych na

% Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékant 18. stoleti. In: Kralovsky Vysehrad II. Praha 2001, s.
293.

¥ Denko CUMLIVSKI: Vysehradské kapitula od zaloZeni do po&atku 20. stoleti. In:
Vysehrad. Historické promény. Praha 2000.

>0 Botivoj NECHVATAL: Vysehrad. Praha 1976, s. 146-151.

! Valentin URFUS: Vysehradsky kapitulni d&kan Jan Viclav z Ditrich Lilienthdlu a jeho
domdcnost. In: Krdlovsky Vysehrad II. Kostelni Vydif 2001, s. 249; Denko CUMLIVSKI:
K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana TomaSe Vojtécha Berghauera,
vysehradskych dékanti 18. stoleti. In: Krdlovsky Vysehrad II. Praha 2001, s. 296.
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papife). Celkem se jednalo o sto osm poloZek. Soubor tedy
vytvarel skute¢nou sbirku, jakousi malou obrazdrnu vytvofenou
nejspiS sbératelskou cinnosti majitele! Kdy a kde byl Ditrich
inspirovan, nelze zjistit. Mezi témito dily vSak nebyly obsaZeny
jen nabozenské motivy ¢itajici tficet osm kust. Celkem dvacet
Ctyfi obrazy tvofily krajinomalby, u nichZ se uvadi, Ze byly
,malované na prkynkdch*“, a dals$i dvé prot&jSkova platna a dvé
»zahrady“. Soulasti této sbirky byly také tif1 portréty. Dva jeho
vlastni a jeden vySehradského probosta Jana Adama Vratislava
z Mitrovic, jehoZ trvalé podpofe se dékan Ditrich t&$il.”>* Jako
fundator, stavebnik a evidentné také vasnivy sbératel umeleckych
dél mizZe tak byt dékan Viclav Ditrich z Lilienthdlu pravem
povazovan za vyznamného predchidce uménimilovnych
kapitulnich de€kanti a kanovniki na VySehrad¢ devatenactého

veku.

7.1.3 Jan Vojtéch Tomas Berghauer

Byl-li Jan Ditrich Véclav z Lilienthdlu vyznamnym
organizatorem a obnovitelem kapitulniho Zivota na VySehrade¢, za
jehoZ nejvétsi piinos z hlediska naseho zdjmu miiZeme povaZovat
systematické budovani sbirky obrazd, pak Jan Vojtéch Toméas
Berghauer je pro barokni dobu nepochybné nejvyznamné€jSim
myslitelem z vySehradskych kanovnikd.” Pro nds je dnes o to

zajimavej$im, Ze k jeho z4jmim patfilo vytvarné umeéni nejen

%2 Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékant 18. stoleti. In: Kralovsky Vysehrad II. Praha 2001, s.
296.

333 Vojtéch RUFFER: Historie Vy3ehradska, neb vypsani o hradu, o kapitole a méstu Hory
Vysehradu u Prahy v krélovstvi Ceském. Praha 1861, s. 366-389; Valentin URFUS: Jan
Tomas Vojtéch Berghauer (1684—1760), d€kan kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a
Pavla na VySehradé. Kostelni Vydif 1997; Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana
Viclava Ditricha a Jana TomdaSe Vojtécha Berghauera, vySehradskych dékani 18. stoleti.
In: Kréalovsky VySehrad II. Praha 2001, s. 289-322; Pavel R. POKORNY: Erbovni listiny
vysehradskych dékant. In: Kralovsky VySehrad II. Praha 2001, s. 270.

218



z hlediska umeéleckého jako predmét jeho sbératelskych zajm,
ale také historického, jenz byl predmétem jeho badatelskych
aktivit. To plati zejména o pamditkich stfedovékého uméni —
zvlaste gotické architektury, kterd mu byla ziejmé obzvlaste mila.
Berghauera tak mlZeme smeéle povazovat za jednoho
z prukopnikit budouci ndpln¢ badatelského a studijniho oboru

déjiny kiest'anského umeéni v Praze a Cechach.

Traduje se, Ze Berghauer jako historik a patriot prebiral
také hodnost kapitulniho dé&kana shlubokym védomim
staroslavné tradice krilovské kolegiatni kapituly na VySehrade¢.
Pro celou dobu jeho pusobeni v ifadé bylo symptomatické, Ze na
prvnim misté u neho stdlo vzde€lani, hluboky zdjem o néarodni
minulost, badatelskd pile a téméef soustavnd literdrni cinnost.
Berghauerovy préice, predevSim Protomartyr mu piinesly uznini
jeho soucasnikd.”® Na zdklad& toho jej také FrantiSek Martin
Pelzel zatadil do svych Abbildungen, kde mu bylo vénovano
osm stran textu, doplnénych v leptu provedenym portrétem.”
Berghauer tak byl zarazen do spoleCenstvi nejvetSich vzdeélanci

¢eského naroda.

V Berghauerové zZivoté hrdl zvlasté vyznamnou roli jeho
vztah k hrabéti Emanuelovi ArnoStovi z Valdstejna (1716-1789).
Snad pravé jemu tak miZeme vdécit za to, Ze tento o generaci
mlads$i, pozd€jsi vasnivy sbératel umeéni, predevSim stredoveké
deskové malby, v Berghauerovi nalezl vzor, ktery v ném zaZzehl

/ W W /7 W e 556
lasku ke stiredovékému umeéni.

> Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékanti 18. stoleti. In: Krdlovsky VysSehrad II. Praha 2001, s.
302.

3 Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékanti 18. stoleti. In: Krdlovsky VysSehrad II. Praha 2001, s.
302.

6 Vit VLNAS: Biskup Emanuel Arnost Valdstejn—sbératel a jeho doba. In: Pozdni gotika.
Z pokladi litométické diecéze 1. Praha 1991, s. 17-20.
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Zatimco v dob¢, kdy dekanskou rezidenci na VySehradé
obyval Ditrich, méla dominantni roli ve vyzdob¢ vnifnich prostor
dékanova glerie obrazi, v dobé Berghauerové to potom byla jeho
knihovna. Na svou dobu se mu podafilo nashromazdit dctyhodné
mnozstvi knih. V literatufe bylo uvedeno, ze podle dochovaného
inventafe z roku 1760 knihovna ¢itala na 653 svazki. Jednalo se
pfedev§Sim o spisy historické, pravni a teologické. I z dalSiho
jasné vysvita, ze tomuto prelatovi velmi zdlezelo na jeho sbirce
knih a o jejich stav se velmi pozorné a peclivé staral. Cast
knihovny je zndzornéna na pozadi jeho portrétu chovaném
v kanovnické rezidenci. Prozrazuje, Ze knihovna byla prostych,
ale praktickych tvarQ, a jednotlivé regdly byly kryty tezkymi
zelenymi zavésy, aby ke kniham nemohlo slunce ani prach.
Naproti tomu inventéare nezahrnuji vpodstaté zadné obrazy. Tento
Berghaueriv nezdjem o soudobé vytvarné uméni tak ostie
kontrastuje sjeho hlubokym zijmem hrani¢icim snad az
s fascinaci stfedovékym uméni a predev§Sim pak ceskou

gotikou!”’

Této na svou dobu zna¢né anomalie si povSiml jiz historik
architektury Viktor Kotrba. Ten ve své prici o ceské baroni
gotice poukdzal na to, Ze pravé Berghauer ve svém prvnim dilu
Protomartyra zroku 1736 kritizoval novodobou snahu o
dostavbu katedraly svatého Vita v nesourodém baroknim slohu.
S postupem casu se prelatiiv nazor jeSté radikalizoval, kdyz ve
druhém dilu zroku 1761 ostfe kritizoval soucasnou snahu
nevzdélanych lidi predé€lavat vSe staré na nové, Cemuz padne za
obé&t tolik pamatek minulosti. V literatute tak jiz bylo poukazano
na to, Zze Kotrba v tomto Berghauerové postoji spatfoval vyrazny

posun v dobovém chipini uméleckého projevu jaksi nad radmec

7 Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékant 18. stoleti. In: Kralovsky Vysehrad II. Praha 2001, s.
311.
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duchovnich otdzek a jasné naném demonstroval Berghaueriv
odklod od barokni zboZnosti smérem k modernimu pojeti historie
a pamdtek, jiz v duchu nadchazejiciho osvicenstvi.™® Coz lze
pochopitelné v tomto piipadé piicist predevSim vysokému stupni
vzd€lani jehoz tento vySehradsky de€kan dosahl. Kulturné
historickému vyznamu tohoto zjiSténi pak vénoval velkou
pozornost piedeviim archivat Denko Cumlivsky z jehoZ
pozoruhodné studie zde v zdsadé vychdzime.”” Ten dokdzal, Ze
Berghauertiv hluboky zdjem o gotické uméni nebyl ddn pouze
jeho vztahem k architektufe, nebo obecnym obdivem ke vSemu
starému, ale do zna¢né miry byla jeho osou jiz skutecna znalost
dané problematiky. Tak se tento dékan ve dvojici dochovanych
inventafu kapitulniho pokladu chovaného v kostele svatych Petra
a Pavla zminuje o kalichu, evidentné pozdné gotickém, o némz
vSak jiZ nehovoii jako jini, coby o starém ¢i pamdtecnim kuse,
ale dokdZze jej pomeérné presné datovat, vystiZzné popsat a
predevsim zhodnotit jeho uméleckou kvalitu, kdyz uvedl: ,, Calix
vetustus seculi XV inauratus 1“°* Jednalo se o prosty, stifbrny,
zlaceny, nezdobeny kalich, ktery vySehradska kapitula vlastnila
jesté ve treti Ctvrtiné dvacatého stoleti. Déle pod poloZzkou 31 je
uvedena meédeénd architektonicky ¢lenénd monstrance, k niz se
vaze popis: ,,Monstrancia vetus cuprea pulchro labore gotico
exornata 1“°°" Tato monstrance, kterd byla vytvofena nezndmo
kdy ze dvou fragmentd starSich, snad jesté predhusitskych
monstranci, a v moderni dob& potom pozlacena, se dodnes

nachézi v kapitulnim majetku. O Berghaueroveé osobnim zaniceni

% Viktor KOTRBA: Ceska barokni gotika. Dilo Jana Santiniho — Aichla, Praha 1976, s. 94—
95, + pozn. ¢. 218 na s. 121.

> Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékanti 18. Stoleti. In: Kralovsky Vysehrad II. Praha 2001, s.
311.

360 SUA, K V3, karton 110, scrinium LVI, fasc. 8.

%! Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékant 18. stoleti. In: Kralovsky Vysehrad II. Praha 2001, s.
312.
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pro umeélecké femeslo a zlatnictvi svéd¢i ovSem jeSté jiny
zaznam. Ve tretim inventdrnim seznamu kostelniho vybaveni,
ktery byl pofizen 20. 7. roku 1750 se ve skupiné predméti
vyrobenych ze stiibra pod Cislem 1 uvadi: ,, Calix vetus quatuor
seculorum opus inauratus pulcherimus dignus conservatione
excelentissimum /?/ eum pro nostro et successorum usu elegi «362
Tento ,,prekrdsny “ kalich, jak jej Berghauer laskyplné nazyva, se
rozhodl zachovat pro budoucnost. O jeho osobnim prozitku a citu
ke jmenovanému predmétu navic svéd¢i do zna¢né miry také to,
Ze si jej vybral ze vSeho vybaveni jako nadobu, jiZ uzival ke
slaveni eucharistie.”® Jeho popis je pro nds o to cenngjii, Ze jej

o v . . 4
mutizeme spolehlivé identifikovat.”

Po srovnani zdznami v chrdmovém inventéfi z roku 1750
se jmenovanymi predméty lze zavérem konstatovat, Ze jejich
autor byl na svou dobu vynikajicim znalcem stfedovékého
zlatnictvi. Mimoto prokazoval také hluboky zdjem o sttedovéké
rukopisy, z nichZz se pokousel kopirovat piisluSné inicidly, a o
gotickou architekturu — predev§im o katedrdlu svatého Vita.
Berghauertv niterny zdjem o gotické uméni a architekturu byl
zfejmée jednim ze zajimavych vnitinich ryst jeho pomérné sloZité
a komplikované povahy. Predstavoval zfejmée specifickou polohu
v jeho duSevnim svété. V literatufe bylo velmi krasn€ uvedeno,
Ze tento zdjem vyveéral nejen z jeho osobnich zdjmi, ale rdmcové

zapadal do celkového ducha Eeského barokniho historismu a

%2 Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékant 18. stoleti. In: Kralovsky Vysehrad II. Praha 2001, s.
312.

%% Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékant 18. stoleti. In: Krdlovsky VysSehrad II. Praha 2001, s.
312.

%% Jedna se o kalich, ktery byl darovan kapitule Jitim z P¥imdy (1519-1530) pii ptileZitosti
jeho volby d&kanem roku 1519. Srov. Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Vaclava
Ditricha a Jana Tomase Vojtécha Berghauera, vySehradskych dékanti 18. stoleti. In:
Kréalovsky VySehrad II. Praha 2001, s. 312 + pozn. €. 106 a 107; k d€kaovi Jifimu

z Pfimdy: Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 165.
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ceského patriotismu, jenZ se ke stredovéku, zejména pak k dobé
vlady cisare Karla IV., obracel vzdy s velkou nad€ji. Tento rdmec
soudobého mysleni a chdpéni stiedovéku vSak jiz velmi zdhy
piekroCil smérem k védeckému usili o poznini a pochopeni

sttedovékého umeéni a systematické péci o jeho pamatky.

O vztahu Berghauera s nejstar§im zndmym sbératelem
ceského stredovékého umeni, jimz byl litometicky biskup hrabé
Emanuel Arno$t z ValdStejna, jiz byla fec¢ vySe. Touto
pozoruhodnou tendenci pfinejmen$im c¢asti vzdélaného a
kultivovaného ceského kléru v dobé okolo poloviny osmnactého
stoleti, ktera rozpoznala nejen krasu, ale také vyznam, kvalitu a
hodnotu ceského sttedovékého umeéni, a pokousela se o jeho
systematick€é poznavani a sbirdni, se Ceské zemée fadi na celné
misto v evropském méfitku v piistupu k uméleckym pamatkdm
minulosti.’® Snad neni nahodou, e to byla zrovna zemé¢, z niz
vyvérala sila svébytného slohu barokni gotiky, ktera se stala také
kolébkou zdjmu o pamdtky jako pomniky ndrodni minulosti a
neékdejsi at’ uz statni, ndrodni ¢i duchovni sily a slavy ceského
naroda. Pfimo symptomatické pro Ceské zemé a jejich osidleni
v minulosti pak zlstdvd, Ze na pocatku této snahy stil cesky

némec Jan Tomas Vojtéch Berghauer.

7.1.4 Josef Frantisek Dewoty

Oba vySe jmenovani prelati, byly vyjime¢nymi
predstaviteli barokniho obdobi. Dobu svého nejvétsSiho rozmachu
vSak VySehrad a jeho kapitula zazily az v devatenictém stoleti,
zejména v jeho druhé poloving. Tehdy byl aredl nékdejsi barokni

pevnosti systematicky proménéniovan v narodni pamatnik a

%% Vit VLNAS: Biskup Emanuel Arnost Valdstejn — sbératel a jeho doba. In: Pozdni gotika.
Z pokladi litométické diecéze 1. Praha 1991, s. 17-20.
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posvatny okrsek, kterym zustava do znacné miry dodnes, byt uz
ve vnimani dneSni spole¢nosti bohuzel do zna¢né miry zbaven

svého sakralniho obsahu.

Jesteé v prvni poloviné tohoto stoleti zde vSak zazafila jina
osobnost, a tou byl nesidelni kanovnik vySehradsky a dlouholety
farat v Sedlci u Kutné Hory Josef FrantiSek Dewoty (1780-
1865).®  Osobnost, jejiz jméno jiz dnes s vyjimkou
kutnohorskych lokdlnich patriotli, skupinky historiki uméni ¢i
zdjemcu o historii sedleckého kl4Stera vefejnosti asi mnoho
nefekne. Josef Dewoty byl vyjimeénou postavou prvni poloviny
devatendctého stoleti. Radi se kprvni generaci &eskych
narodnich obrozencu, zaslouzil se o budovani sbirek Muzea
Krélovstvi ¢eského a svym dilem prispél také k poznani historie
a pamétihodnosti farnosti jemu svéfenych — predevSim pak

n&kdejsiho cistercidckého klastera v Sedlci u Kutné Hory.”®

Zékladni piiruckou k poznani starSich de¢jin Sedlce tak
zustava predev§im Dewotyho kniZec¢ka s ndzvem Kraticky obsah
zaloZeni ddvnovekych kapli v§ech Svatych a vérnych zemrelych,
téZ prostranného hrbitova v ohrade veleslavného oudoli
Sedleckého s pripojenim znamenité sochy sv. Jana Nepomuckého
z roku 1822, ktera se dockala také svého némeckého Vyde’mi.568
Dva roky na to pfipravil kulturné historicky spisek Popsdni

Fehole cistercienské..., kterd byla vyddna roku 1824.%

Dewoty
patiil k prvni generaci obrozenctli, a tomu také odpovida ladéni
jeho praci. Vyrazny lokélni patriotismus a vlastenectvi se u né¢ho

tak misi s romantizujicimi predstavami a neskryvanou snahou o

%% Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Josef
E)r7anti§ek Devoty. In: Krdlovsky VysSehrad IV. Praha 2012, s. 357-359.

%% Dana STEHLIKOVA: Dary vyS$ehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Josef
FrantiSek Devoty. In: Krdlovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 357.

3% Vojtéch VANEK: Bibliografie praci Josefa Frantiska Devotyho. In: Dana STEHLIKOVA:
Dary vySehradskych kné¢Zi Narodnimu muzeu v Praze. Josef Franti§ek Devoty. In:
Kréalovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 377.
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evangelizaci spolecnosti. VeSkeré své prace tak jako duchovni
logicky stavél na silnych zdkladech principidlniho katolicismu.
VétsSinu jeho literdrniho dila — patnict svazkii — predstavovaly
naboZenské a mravoucné spisky. Z hlediska dé&jin kfest'anského
umeéni je pro nas vSak mimoradné dilezity jeho text vénovany
chramu svaté Barbory Beschreibung der uralten, kiinstlichen
gebauten und sehr beriihmten heiligen Barbara-Kirche in der

8.5 Tento

koniglichen freien Bergstadt Kuttenberg z roku 182
spis, ktery je pro nas o to cenn¢jS$i, Ze jej autor také sdm
ilustroval, byl ve stejném roce vydan také cesky pod nidzvem
Vyobrazeni a popsdni chrdmu svatobarborského nad potokem
Pdchem, jindk Vrchlici, v krdlovském svobodném hornim mésté
Hore Kuttné, pred casy od hornikit nesmirnym ndkladem mistrné
postaveného,  kuminené vsak  velikosti nedohnaného""
Z teceného tedy vyplyva, Ze jadro Dewotyho sbératelské i
literarni Cinnosti spadd do jeho obdobi pilisobeni pravé v Sedlci.
Své jisté uslechtilé historiografické a sbératelské zaymy si jeste
upevnil a prohloubil svou ¢innosti ve slavném kutnohorském
archeologickém sboru Wocel, kde pusobil. Ve stejné dobé také
sapsal ve spoluprici s Ceskym de€jepiscem Vaclavem Vladivojem
Tomkem Pamétni knihu Ctrnacti obci své farnosti o 760 stranach.
Mnohokréat se také uplatnil jako velmi zrucény kreslit. Své
mimoiadné sbirky starozitnosti, archeologickych pamétek a knih

572

vénoval Narodnimu muzeu.”~ Kromé jeho vlastni podobizny a

370 Vojtéch VANEK: Bibliografie praci Josefa Frantiska Devotyho. In: Dana STEHLIKOVA:
Dary vySehradskych kné¢Zi Narodnimu muzeu v Praze. Josef FrantiSek Devoty. In:
Kréalovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 377.

1 Vojtéch VANEK: Bibliografie praci Josefa Frantiska Devotyho. In: Dana STEHLIKOVA:
Dary vysehradskych knéZzi Narodnimu muzeu v Praze. Josef FrantiSek Devoty. In:
Kréalovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 377.

Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych knéz{ Narodnimu muzeu v Praze. Josef FrantiSek
Devoty. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 358; Vojtéch VANEK: Bibliografie prac{
Josefa FrantiSka Devotyho. In: Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych knézi Narodnimu
muzeu v Praze. Josef FrantiSek Devoty. In: Krdlovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 377.
72 Dana STEHLIKOVA: Dary vys$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Josef
FrantiSek Devoty. In: Krdlovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 357-359.
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podobizen jeho vyznacnych piibuznych mezi nimi byl napiiklad
také obraz slavného iniciatora piestavby sedleckého klaStera
Jindficha Snopka ¢i v literatufe uvedend Sipka z kuSe nalezend
zfejmé samotnym Dewotym pfi bourani sedlecké kaple svatych
Filipa a Jakuba, kterd musela ustoupit stavbé silnice.””> Dewoty
k ni pfipevnil listek s vlastnorucné perem pfipsanym popiskem:
, Ein Pfeil von Zischkas Kriegsheere, auf den grossen Sedlitzer
Kirchhof 1821 gefunden. ™

Dewoty pafil v§ak k vaSnivym a na svou dobu vyjimeénym
bibliofilim. Pfestoze patiil zaklddajicim ¢lenim Matice ceské
roku 1831, sva vlastni dila vydaval pouze svym ndkladem. O
jeho vztahu ke kniham, a vzdé€lani jako takovému, svéd¢i mimo
jiné 1 jeho vlastni podbizna, odkdzand jim rovnéz Narodnimu
Muzeu. Pozoruhodny konvolut knih, které odkazem daroval jeho
knihovné, obsahoval mimo jiné také mnozstvi vzacnych tiskl

z patnictého az osmnéactého stoleti.

Mezi knihami na pozadi jeho podobizny byly vedle svazku
memordbilii sedleckého klaStera rozpoznéany také Staré paméti
kutnohorské jezuity Jana Kofinka, o nichz byla fe¢ vysSe. Tento
poutavy text, vSestranné prodchnuty kutnohorskym lokdlnim
patriotismem byl Dewotymu ziejmé sympaticky také svym
vyhranénym katolickym stanoviskem. Pfi pfipravé jeho nového
vydani vSak dewoty sdm zmirnil nékteré Kofinkovi vypady proti
husitskému hnuti, protoze spravné predpokladal, Ze v postupné se
liberalizujici obcanské spole¢nosti devatendctého stoleti by byly

chapiny jako protireformac¢ni a tim padem také proticeska

33 Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Josef

FrantiSek Devoty. In: Krdlovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 359.

™ Helmut NICKEL: Béhmische Prunkpfeilspitzen. In: Sbornik Ndrodniho Muzea, fada A
historie, sv. XXIII, Praha Praha 1969, €. 3, s. 102-163; Dana STEHLIKOVA: Dary
vySehradskych knéZzi Ndrodnimu muzeu v Praze. Josef FrantiSek Devoty. In: Krilovsky
VySehrad IV. Praha 2012, s. 359.
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provokace.”” Jako velky problém katolického duchovenstva
devatenictého stoleti se z dneSniho pohledu zda byt zakladni
nepochopeni diivodd postupného odklonu vétSiny ceské
spolecnosti od Kkatolicismu, ktery byl motivovan predevSim
sepjatosti cirkve s vladnoucim rezimem. Stél tedy na politickych,
a nikoliv na konfesijnich zdkladech.””® Kofinkovo dilo vydal ve
vlastni upravené redakci roku 1831 pod ndzvem Staré pameéti
kuttnorské, v dvaciti drahych rudnich kamenich (jimZ hornici

handstdny Fikaji) vyobrazené a vypodobnéné.””

Do citarny Néarodniho muzea pak daroval velké stojaci
hodiny.””® Dalii takové daroval do sakristie vysehradského
kapitulniho kostela, o ¢emz nam zachoval zpravu Vojéch
Ruffer.””

7.1.5 Vojtéch Ruffer

Jen o malo mladsi nez Josef Dewoty byl Vojt€ch Rufer
(1790-1870), ktery byva i presto jiz fazen ke druhé generaci

v z . d Z 7 * O 580
umeénimilovnych néarodnich buditelt.

Ruffer pochazel ze
skromnych pomérd v Ceské Skalici. Absolvoval slavné
Staromé&stské gymnazium a nasledné teologii na Arcibiskupském
semindafi prazské university. Jiz v dobé studii byl tzce propojen
s vySehradskou kapitulou. T¢Sil se podpore jejiho dékana Josefa

Pavla Ditricha, ktery byl jeho profesorem cirkevnich dé&jin.

>” Jan KUCERA / Jif{ RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v &eské kultufe. Praha 1983, s.
215.

*7® Jan KUCERA / Jif{ RAK: Bohuslav Balbin a jeho misto v Eeské kultufe. Praha 1983, s.
215.

377 Vojtéch VANEK: Bibliografie praci Josefa Frantiska Devotyho. In: Dana STEHLIKOVA:
Dary vysehradskych knéZzi Narodnimu muzeu v Praze. Josef FrantiSek Devoty. In:
Kréalovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 378.

37 Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Josef
FrantiSek Devoty. In: Krdlovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 359.

3 Yojtéch RUFFER: Historie Vy3ehradska. Praha 1868, s. 467.

% Dana STEHLIKOVA: Dary vys$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Vojtéch
Ruffer. In: Krdlovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 359.
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V jeho dékanské rezidenci na VySehradé také bydlel. Po svém
vysvéceni na knéze roku 1817 se stal vikaristou pii
vySehradském kapitulnim chrdmu, puasobil jako pedagog na
neékolika cirkevnich Skolach a ujal se uspofdadani kapitulniho
archivu. Na zakladé¢ toho byl roku 1843 ustanoven vySehradskym
sidelnim kanovnikem, nisledné roku 1850 dékanem kapituly a po
smrti probosta Jiistla mu pak byla 1858 nabidnuta proboStska
prebenda. Ziskal tak dostate¢né hmotné zabezpeceni a navic
k dispozici zamek Zitenice jako rezidenci.”®' To mu umoZiiovalo
nadéle se plné oddat badatelskému Zivotu. Na rozdil od Josefa
Dewotyho uptednostnoval Ruffer literarni zajmy pied svymi
ambicemi sbératelskymi a badatelskymi. Na tomto misté jej
zminujeme z toho divodu, Ze svym historiografickym dilem
vyznamné prispél k poznini déjin VySehradu a tamni kapituly a
jeho publikace Historie vySehradskd, aneb vypravovdni o hradu
a kapitole a mestu VySehradu u Prahy z roku 1861 tak dodnes
zastdvd zakladni pomickou pro studium d&jin této lokality.”®*
Kromé toho byl castym ptispévatelem do odbornych periodik,
predeviim do Casopisu deského muzea a do Casopisu
katolického duchovenstva, kde publikoval své studie pievazné
z oblasti cirkevnich d€jin. Mimo to byl stejné jako jeho kolega
Dewoty literarné ¢inny v oblasti duchovni literatury a v tehdejsi
dobé tolik oblibenych  katolickych, néaboZenskych a
moralizacnich spiskd. Téch bychom napocitali mezi jeho
bibliografii patnact.”® Na poli vytvarného, & jests 1épe feceno
kiestanského uméni a tehdy zacinajici institucionalné pusobici
péci o stavebni monumenty a umélecké pamdétky se Vojtéch

Ruffer zapsal jako prvni cisafsko-krdlovsky zemsky konzervator

%! Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Vojtéch
Ruffer. In: Krdlovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 360.

%82 Vojtéch RUFFER: Historie vysehradskd, aneb vypravovani o hradu a kapitole a méstu
Vysehradu u Prahy. Praha 1861.

% Dana STEHLIKOVA: Dary vys$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Vojtéch
Ruffer. In: Krdlovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 360.
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pro VysSehrad. V literatufe bylo uvedeno, jak svédomité tento
svij tfad potom vykondval.”®* Zatazujeme jej tak pravem po bok
takovych osobnosti, jako byl svatovitsky kanovnik Vaiclav

Michal Pegina z Cechorodu.

V literature bylo vystizné uvedeno, Ze vySe jmenovani
kanovnici a jejich historiografické a literarni dilo, zustdvaji
v povédomi vetejnosti bohuzel pon€kud zastinéni osobnostmi,
které staly v &ele ndrodniho hnutf na Vy$ehradg, Véclava Stulce a
Mikulase Karlacha.

7.1.6 Vaclav Svatupluk Stulc

Viclav Stulc (1814-1878) se zapsal do povédomi ceské
kulturni vefejnosti predevSim systematickym piebudovanim
VySehradu v ndrodni pamétnik. Stejné jako jeho predchidce
Vojtécha Ruffera jej do funkce proboSta vySehradské kapituly
vynesla snaha o hleddni tamnich preldth v kruzich vlastenecky
orientovaného katolického duchovenstva. Viclav Stulc byl
literarné ¢inny, basnik a spisovatel, prosluly svou angazovanosti
v revolu¢nich udaélostech roku 1848, kdy byl jako horlivy
propagator vSeslovanské vzdajemnosti zvolen do narodniho
vyboru. Usilovné p¥ipravoval Slovansky sjezd.”® Jako u&astnik

Z 7 M 4 W )4 586
narodniho hnuti byl 1 kratce véznén.

Z jeho iniciativy byla zahdjena prestavba kapitulniho kostela
svatych Petra a Pavla vduchu obnovy nekdejsi slavy
sttedovékého VySehradu. Projektu se chopil nejvyznamnéjsi
predstavitel neogotické architektury v ¢eskych zemich a autor

névrhu na dostavbu Svatovitského chrdmu Josef Mocker.” Byl

%% Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Vojtéch
Ruffer. In: Kralovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 360.

85 Vaclav MEDEK: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982, s. 291.

%% Botivoj NECHVATAL: Priivodce Vysehradskym hibitovem. Praha 1981, s. 7.

%7 Botivoj NECHVATAL: Vysehrad. Praha 1976, s. 178.
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to také probost Viclav Stulc, kdo stal za zahijenim budovani
narodniho pohrebiSt¢ — Slavina na VySehradé. Tento
monumentdlni projekt byl vSak dokonc¢en az za jeho

pokragovatele Mikulase Karlacha.”®

Za Stulcovy sprivy byla na VySehrad mimo jiné také
pfenesena jezdeckd socha svatého Viaclava z nékdejSiho
Kotiského trhu — dnesniho Viéclavského ndmésti. Stulc psobil
jako knihovnik a spravce sbirek kapituly. Z jeho iniciativy také

vzeSla mohutnd stavebni ¢innost na VySehradé.

7.1.7 Mikulas Karlach

Na toto misto zafuzujeme také MikulaSe Karlacha (1831—
1911). PrfestoZze ani on nepatfil mezi teoretiky ¢i historiky
vytvarného umeéni, zanechal ndm vyraznou stopu v jeho vyvoji.
O Karlachové vztahu k pamatkdm chovanym na VySehradeé a
k historii obecné svédéi mimo jiné jeho cCinnost v kapitule.
MikuldaS Karlach byl zakladatel vySehradského kapitulniho
muzea, které vybudoval roku 1896 a navdzal tak na soudoby
trend zakladdni muzejnich oddéleni pifi vyznamnych duchovnich
institucich. Toto muzeum bylo obnoveno jeSté v padesatych
letech dvacatého stoleti. Po jeho zdniku na pocatku roku 1964 se
¢ast expondtl dostala do Muzea hlavniho mésta Prahy, nékteré
zustaly na VySehrad¢é, jiné byly bohuZel rozptyleny C¢ci

589
Ztraceny.

Mezi Karlachovy hlavni zasluhy na VySehrad¢ vSak patfilo

zavrSeni velkolepé stavebni Cinnosti, namnoze odstartované jiz

3% Bofivoj NECHVATAL: Pritvodce Vy3ehradskym hibitovem. Praha 1981, s. 7; Véclav
LISKA: VySehradsky hibitov a jeho arkddy. Ceské Campo Santo. In: Zdenék HOIDA / Marta
OTTLOVA / Roman PRAHL (ed.): NaSe Itilie. Stard i mlada Itdlie v ¢eské kultuie 19. stoleti.
Praha 2012, s. 433-441.

%% Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Véclava Ditricha a Jana Tomase Vojtécha
Berghauera, vySehradskych dékant 18. stoleti. In: Kralovsky Vysehrad II. Praha 2001, s.
321, pozn. ¢. 103.
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jeho piedchidci Vojtéchem Rufferem a Viclavem Stulcem.
Vyjimecné se zaslouzil predevS§im o dobudovani vySehradského

hibitova do soudasné podoby.”

Do dé&jin kiestanského uméni vSak MikuldS Karlach
vstoupil predevSim tim, Ze stdl u zrodu Kriestanské akademie.
»Akademie krestanskd v Praze“ vznikla v prosinci roku 1875
jako ,,podnik Svatoviclavské zdlozny“ v jejimz cCele stal pravé
Karlach.”' Tedy instituce, kterd si vytkla za tikol viestrang
podporovat, a mohli bychom fici také usmériiovat, nové navrhy
sakralniho vybaveni, nacini, liturgickych predmétii, parament i
samotné nové sakrédlni architektury. Méla tak byt v podstaté
poradnim orgdnem, sdruzujicim spfiznéné duchovni, umélce,
architekty a stavitele, z jejichZ spoluprace by se formovala nova
vizudlni tvar krestanského uméni. Karlach a jeho souputnici
z fad této instituce tak vtiskli skute€né novou podobu cirkevnim
zakdzkam, a vyrazné se tak podileli na vytvafeni obrazu ceské
cirkve devatendctého a prvni poloviny dvacatého stoleti. Jak o
tom bude jesté dile pojedndno, jednim z klicovych aktivisti
tohoto spolecenstvi se stal jeden ze zakladateli oboru dé&jiny
kiestanského umeéni Ferdinand Josef Lehner, ktery propagaci
novych ndvrh slouzil také prostfednictvim svého casopisu
Method.”**

%% Botivoj NECHVATAL: Priivodce Vysehradskym hibitovem. Praha 1981, s. 7; Viclav
LISKA: VySehradsky hibitov a jeho arkddy. Ceské Campo Santo. In: Zden€¢k HOJDA / Marta
OTTLOVA / Roman PRAHL (ed.): NaSe Itdlie. Stard i mladd Itdlie v Ceské kultufe 19. stoleti.
Praha 2012, s. 433-441.

SglvTat’éna PETRASOVA: Casopis Method (1875-1905) a program kiestanského uméni

v Cechach a na Moravé. In: Roglan MUSIL / Ales FILIP (ed.): Neklidem k Bohu.
NaboZenské vytvarné uméni v Cechdch a na Moravé v letech 1870-1914, Praha 2006, s.
259.

%2 Klement BENDA: Rozmach oboru v devadesitych letech. In: Rudolf CHADRABA / Josef
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Ales FILIP (ed.): Neklidem k Bohu. NdboZenské vytvarné uméni v Cechéch a na Moravé
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7.2 Metropolitni kapitula u svatého Vita

Tato jedine¢nd instituce, k jejimuz stfedovékému plisobeni
Jjsme se v predchazejicim textu nekolikrat dostali, postradd do
dneSniho dne plnohodnotné moderni zpracovani svych déjin.
Jako v podstaté jedind pomticka tak slouzi vyjime¢na publikace
dr. Antonina Podlahy Series Praepositorum, Decanorum et
Canonicorum S. Metropolitanae Ecclesiae Pragensis, kterd byla

vyddna pied vice neZ sto lety v Praze roku 1912.°%

Kapitule,
jejim pamdatkdam, a jednotlivym dékanim schazi dokonce
moderni historické zpracovani, jakého se dockala sousedni
kapitula vySehradskda alespon ve vynikajici sbornikové tadé
nazvané Krdlovsky VySehrad.® S vyjimou svatovitského
pokladu a svatovitské kapitulni knihovny tak v podstat¢ nemame
k dispozici moderni zpracovani jejich pamatek, osobnosti, ani
samotnych dé&jin! Z hlediska d¢&jin kiestanského uméni je pro nés
kromé¢ jiZ zminovanych sttedovékych textd vyuZitelnych k jejich
poznani, zajimava predevSim osobnost zde jiZ rovnéz
zminovaného svatovitského kanovnika a litométického biskupa
hrabéte Emanuela Arnosta z Valditejna.” Biskup Valdstejn
zieymeé pod vlivem vySehradského dékana Berghauera rozpoznal
kouzlo stiedovékého uméni, predevSim pak gotické deskové
malby, jejimZ se pak stal vaSnivym sbératelem. O jeho sbirce jiz
bylo v literatufe feceno, Ze na svou dobu piredbéhla evropsky

vyvoj a Ze tento trend byl soucasti tehdejSiho ceského barokniho

%% Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912.

3% Krélovsky Vysehrad I, T, TII, IV.

3% Antonin PODLAHA: Series Praepositorum, Decanorum et Canonicorum S.
Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 270-274; Vit VLNAS: Biskup Emanuel
Arnost Valdstejn — sbératel a jeho doba. In: Pozdni gotika. Z pokladd litométické diecéze 1.
Praha 1991, s. 17-20; Denko CUMLIVSKI: K Zivotnimu stylu Jana Vaclava Ditricha a Jana
Tomase Vojtécha Berghauera, vySehradskych dé€kanti 18. stoleti. In: Kralovsky Vysehrad
II. Praha 2001, s. 314.
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historismu a nérodniho probuzeni.””® Cechy tak byly ziejmé prvni
zemi v Evropé, kde byl programové péstovan ,kult*
sttedovékého uméni a v gotice byla spatfovdna nejpithodné;si
pfipominka nékdejsi zaslé sliavy Ceského kralovstvi. Ceskd
barokni gotika uz pak byla pouze jakymsi programovym
historismem z tohoto hnuti vychazejicim. U zrodu této viny
historismu v Cechédch, a nédsledné na jejim &ele, stily piedni
osobnosti tehdejSiho duchovniho Zivota a nejvyznamnéjsi prelati:
vySehradsky dékan Berghauer, svatovitsky kanovnik a pozdéjsi
litométicky biskup Valdstéjn a vyznaéni opati klastert, jako
objednavatelé uméleckych dél a fundatofi staveb Ceské barokni

gotiky.

Tato zcela ojedinéla vlna ,,Cesk€ého barokniho historismu® se
tak stala v osmnactém stoleti v podstat¢ predznamenanim,
vpravdeé bychom mohli fici ,,Prodromem*, romantizujiciho zajmu
o gotickou architekturu, ktery ndasledné pifichdzi na sklonku
stoleti v podobé Templu — tedy letohrddku v zahradé zdmku
Krasny Dvir, ¢i na pocatku stoleti nésledujictho ve stavbich
vedenych pro hrabéte Chotka tehdejSim profesorem prazské
polytechniky Georgem Fischerem. V osobé hrabéte ValdStejna
tak ptichazi prvni sbératel orientujici své z4jmy témét vyhradné
ke stredoveékému umeéni a do vytsoupeni P. Vaclava PeSiny je tak
pro nas nejvyrazn¢j$i figurou v fadé prazskych svatovitskych

kanovniku.

7.2.1 Vaclav Michal Pesina rytif z Cechorodu
Zvl1astni kapitolou ve vyctu osobnosti duchovniho stavu se
zagmem o vytvarné uméni, umélecké a stavebni pamatky

spravované fimskokatolickou cirkvi v Cechach devatenactého

%% Vit VLNAS: Biskup Emanuel Arnost Valdstejn — sbératel a jeho doba. In: Pozdni gotika.
Z pokladi litométické diecéze I. NG Praha 1991, s. 17-20.
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stoleti predstavuje Vaclav Michal PeSina (1782—-1859), od roku
1858 ozdobeny predikitem rytit z Cechorodu®. **7 Snad
nejzndméjSi prazsky kanovnik devatendctého stoleti, ktery se
zapsal mérou vrchovatou nejen do historického povédomi, ale
predevSim do obrazu a promén kralovského hlavniho mésta

Prahy.

K jeho Zivotnimu poslani tak patiila sprava a také prestavba
¢1 vyrazna uprava pamatek jemu sveéfenych. Zajimal se Zivé o
nejnovejsi duchovni proudy v umélecké 1 literarni kultufe naroda
a statu. Jeho vyznam je pro cirkevni uméni a podobu Prahy
devatenactého véku zcela zdasadni a stopa, kterou se zapsal do
obrazu meésta, zUstava vyjimecnd! PrestoZe se nase medailonky
jednotlivych badatel, milovnikii ¢i obdivovateli pamatek
vytvarného uméni a predevsim kiest'anskych pamatek a katolické
zboznosti v ¢eskych zemich zamétuji predevsim na osobnosti, jeZ
vyrazneé prispély k vytvafeni umeéleckohistorického, poptipadé
topografického obrazu zemé¢, dovolujeme si na tomto misté

udelat malou odbocku.

Na tomto poli stoji na prednim mist¢ v Cechéach
devatenactého stoleti nepochybné P. Viclav PeSina. PiestoZe je
autorem pouze jediného spisu zaméfeného smérem k naSemu
badatelskému zdjmu a jeho plsobeni se jinak omezovalo pouze
na duchovni a stavebni strdnku, je nutné pfipomenout, jeho
dobrou znalost umeélecko-historickych redlii, pozdéji vyrazné
ovliviiujici celé jeho smefovani. Prestoze 1ze ocekavat zamitavé

reakce pfinejmenSim casti odborné verejnosti k zarazeni PeSiny

37 Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pesina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 581; Antonin PODLAHA: Series Praepositorum,
Decanorum et Canonicorum S. Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 320—
322; Marie BENESOVA: Vyznam snu pti dostavbé katedraly sv. Vita. In: Marta OTTLOVA /
Milan POSPISIL (ed.): Proudy ¢eské umélecké tvorby 19. stoleti sen a idedl. Praha 1990, s.
58-62.
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do tohoto vyctu, stoji za to si pfipomenout jeho uctyhodné

zivotni dilo, pohdanéné neutuchajicim eldanem a ohromnou energii.

Zivotni cesta Viclava PeSiny nebyla nijak jednoducha.
Narodil se dne 13. zafi roku 1782 v Novém Hradci Kralové.
Pochdzel ze skromnych pomért, ale i presto se dal na studia.
Nejprve navstévoval gymnazium v Hradci, nédsledné se stal
posluchacem bohoslovi. Po absolvovani knéZzského seminare
roku 1807 se ve svych v pétadvaceti letech stal nejprve kaplanem
v Polné, kde setrval sedm let. Nasledovalo misto farare
v Krucemburku. Z Vysoc€iny byl po péti letech poslan na Moravu
do obce Bluc¢ina u Brna. Tam zistal dalSich tfindct rokd, a plnil
funkci  vizitatora cirkevnich Skol na farnim okrese
Hustope&ském.™® Roku 1832 byl povoldn na misto kanovnika
metropolitni kapituly u svatého Vita v Praze. V této funkci potom
zustal az do své smrti v roce 1859. Jesté predtim byl ale roku
1858 poctén predikatem svého nékdejSiho yjmenovce slovutného

Tomése Jana Pesiny z Cechorodu.™”

PeSinovym ZzZivotnim poslanim se stalo iniciovani dostavby
nedokonceného chrdmu svat¢ého Vita na Prazském hradé.
Ptesvédceni, Ze je to pravé on, komu bude dano tento krok u¢init,
jej doslova hnalo tak daleko, Ze nakonec dokazal nemozné a
prolomil poc¢éatecni neptizen osudu, iradi i nedostatek financnich

prostiedkd.®”

K propagaci svého zaméru sepsal dokonce
stru¢ného privodce pamétihodnostmi a dé€jinami chrdmu, ktery

vySel pod nazvem Krdtké popsdni krdl. chrdamu Pdné PraZského

% Miloslav HYSEK: K pobytu Viclava Pesiny na Moravé. In: Casopis Matice Moravské.
Brno 1908, s. 137-149.

% Viclav Vladimir ZELENY: Tomas Jan Pesina z Cechorodu (Zivotopisna studie). In:
Casopis ¢eského muzea 60, Praha 1886, s. 581, Antonin PODLAHA: Series Praepositorum,
Decanorum et Canonicorum S. Metropolitanae Ecclesiae Pragensis. Pragae 1912, s. 322.
%% Jif KUTHAN / Jan ROYT: Katedrila sv. Vita, Vaclava a Vojtécha svatyné &eskych
patroni a kralti. Praha 2011, s. 501 a 504.
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Sv. Vita v Praze roku 1839.

Je nutné pamatovat na to, Ze tato akce byla hned vedle stavby
Nérodnitho divadla na protilehlém vltavském biehu druhym
nejveétsim uméleckym a stavebnim podnikem Eeské spolecnosti
devatenactého véku. A to podnikem tak rozsahlym, Ze se jej
nakonec ani béhem tohoto stoleti nepodatilo dokon¢it. Zaroven je
vSak tfeba si uvédomit, ze katolicka cirkev se v dusledku své
funkce hlavniho pilite — opory — vladni moci, stile vice
vzdalovala majoritni Ceské spoleCnosti. To se pochopitelné
nejztetelndji projevovalo po revoluénich udélostech roku 1848.9
Prestoze jesté okolo roku 1900 se v ¢eskych zemich ke katolické
vife hlésilo v podstate¢ 90 % veSkerého obyvatelstva, coZ po
odeCteni  prislusnikl  Zidovské komunity a protestanti
pfedstavovalo v podstaté celou Ceskou populaci, predstavitelé
kulturni elity naroda byli ¢im dal tim vice doslova alergicti na
klerikalismus. To se nejzietelnéji projevovalo ke konci stoleti,
kdy 1 pres veSkerou snahu a uméleckou tvorbu ve sluzbach
katolicismu, zustdval katolicky svét jiz v podstaté uzavien sam
pro sebe. Odbérateli literarnich c¢asopisi byli predevsim
duchovni a mnohdy byl problém i v tom, sehnat pro né dostatek
prispévatelt z fad inteligence. Narodni elity si hledaly jind pole
pusobnosti. S timto problémem se musel potykat ve svém
casopisu Method, zaméfeném k uméni kiestanskému, napiiklad

P. Ferdinand Josef Lehner,”” ktery si vét§inu piispévkd psal

%" Viclav Michal PESINA: Kratké popsani kral. Chramu Pdng& Prazského Sv. Vita. Praha
1839.

892 K danému obdobi dosud nejpodrobnéji: Tom4$ PETRACEK: Ceska cirkev, vyzvy 19.
véku a prazska provinéni synoda roku 1860. In: Ales FILIP / Robert MUSIL (ed.): Neklidem
k Bohu. NaboZzenské vytvarné uméni v Cechach a na Moravé v letech 1870-1914. Praha
2006., s. 27-59.

%93 Klement BENDA: Rozmach oboru v devadesitych letech. In: Rudolf CHADRABA / Josef

KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského d&jepisu uméni /1.
Predchiidci a zakladatelé. Praha 1986, s. 209-211; Tat'dna PETRASOVA: Casopis Method
(1875-1905) a program kiestanského uméni v Cechach a na Moravé. In: Roman MUSIL /
Ales FILIP (ed.): Neklidem k Bohu. NdboZenské vytvarné uméni v Cechéch a na Moravé

v letech 1870-1914, Praha 2006, s. 257-273; Jiti KUTHAN: Ustav dé&jin kiestanského
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nakonec sdm, sdm &asopis redigoval i financoval.®* Podobny
problém mél o generaci pozde€ji jeho ndastupce Dr. Antonin
Podlaha se svym nezdafenym pokusem katolického casopisu

. . 605
Obrdzkovd revue,

jehoz vydavani bylo po dvou letech
zastaveno, ale také predstavitelé katolické moderny Sigismund
Bouska a Karel Dostél Lutinov.®” Bytostné spojen{ stitu a cirkve
se tak postupem &asu stdvalo pro Kkatolicismus v Cechédch

. 607
osudnym...

Katolicky duchovni Zivot v Cechdch, méng JiZ na Moravég, se
tak z podstatné ¢asti odehraval v jakémsi pomyslném ghettu —
tedy v uzavieném spolecenstvi, vzdalujicim se progresivnim
proudim v kultufe a ve spolec¢nosti. VSechny pokusy o zménu, o
jakési prolomeni této neprostupné bari€éry mezi dvéma svéty,
tedy svétem naroda a svétem katolické cirkve, byly predem
odsouzeny k nezdaru! A to 1 pres to, jak monumentédlniho vzepéti
na poli stavebnim a uméleckém byla cirkev v Cechich v této

dobg jesté schopna. CoZ je pfinejmensim zarazejici...

Jakousi personifikaci toho obrodného pokusu v cirkevnich
kruzich bylo stavebni dilo! Na pfednim misté tady stoji dostavba
prazské katedrdly. A pravé ta byla umoZznéna jen diky osobnimu

nasazeni P. Viclava PeSiny. PeSina sdm ve svém referdtu

uméni. In: Miroslav SMIED (ed.): Ustav d&jin kiestanského uméni Katolické teologické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013. Praha 2013, s.15-33; Miroslav SMIED:
Katolické dé&jepisectvi. In: Miroslav Smied / Frantiiek Zaruba (ed.): Ve sluzbach Geskych
kniZat a kralt. Sbornik k pocté prof. PhDr. Jitiho Kuthana, DrSc., Dr. h. c. Praha 2013, s.
13-27.

694 Tat'4na PETRASOVA: Casopis Method (1875-1905) a program kfestanského uméni

v Cechéch a na Moravé. In: Roman MUSIL / Ale§ FILIP (ed.): Neklidem k Bohu.
Nébozenské vytvarné uméni v Cechdch a na Moravé v letech 1870-1914. Praha 2006, s.
257-273.

%5 Eduard BURGET: Mezi Svétozorem a Zlatou Prahou. Antonin Podlaha a obrazkova
revue. In: AleS FILIP / Robert MUSIL (ed.): Neklidem k Bohu. NaboZenské vytvarné uméni
v Cechach a na Moravé v letech 1870-1914. Praha 2006., s. 277-287.

896 Ales FILIP / Robert MUSIL (ed.): Zajatci hvézd a snii. Katolickd moderna a jeji Gasopis
Novy Zivot. Brno 2000.

*7 Ale§ FILIP / Robert MUSIL (ed.): Neklidem k Bohu. NéboZenské vytvarné umenf

v Cechéch a na Moravé v letech 1870-1914. Praha 2006.

237



predneseném na zndmém prazském sjezdu architekt a stavitelq,
ktery se konal roku 1844, ptfiznaval, ze jej k této mySlence
pohnul vyjimecny sen, jenzZ se mu zdal jeSté jako venkovskému
farafi v moravské Bluging.” Ten se mu vyjevil 21. listopadu
roku 1828, tedy téméf pét set let po poloZeni a vysvéceni
zékladniho kamene ke gotické novostavbé chramu. PeSina uvadi,
ze se mu ve snu zjevovali lidé, ktefi k jeho rukdm pfinaseli
penize potiebné k dostaveéni hlavniho prazského kostela. Bylo tak
nashromdzdéno na tfi miliony zlatych, ¢astka, o které jest€¢ bude
fe¢ nize. Tento sen oblibeny knéz nasledné vypravél k pobaveni
znamych. Nemohl pochopit, pro¢ by =zrovna on, prosty
venkovsky faraf z druhého konce krilovstvi m¢l byt tim, kdo
bude povéren dostavbou matky vSech kostelli v zemi?! ProtoZe se
mu tento sen opakované vracel, pochopil zahy, Ze se ma stat tim,
kdo se tohoto ukolu ujme! Kdyz se pak stal roku 1832
kanovnikem metropolitni kapituly u svatého Vita, napjal veskeré
své sily, Cas a energii k naplnéni tohoto ukolu. Svou roli
v PeSinové cinnosti sehrdla nepochybné také role jeho jména,
shodujiciho se s jeho predchidcem na kanovnickém postu, ndmi
jiz zminovanym Tomé$em Janem Pesinou z Cechorodu, ktery se
rovnéZ mimo jinych aktivit pokusil iniciovat dostavbu svého
matefského chramu. Prazska katedrdla t€¢ doby se nachdzela
v zalostném stavu, o némZ snad nejlépe vypovidd hodnoceni
caSského kanovnika Franze Bocka, ktery ji nazval ,,impozantni

zrFiceninou uprostred hlavniho mesta Cech®.

Rozhodujicim momentem v celém procesu boje o dostavbu
hlavniho zemského kostela, vSak bylo PeSinovo setkédni
s kancléfem Metternichem. Celda jeho aktivita nebyla nejvySsimi

misty v Rakousku zpocitku sledovdna s nadSenim, protoze

5% Marie BENESOVA: Vyznam snu pii dostavbé katedraly sv. Vita. In: Marta OTTLOVA /
Milan POSPISIL (ed.): Proudy ¢eské umélecké tvorby 19. stoleti sen a ideél. Praha 1990, s.
58-62.

238



projekt mél jasny vzor v probihajici uspéSné dostavbé chridmu
svatého Petra v Koliné nad Rynem. Byl tedy konzervativnimi
kruhy vniman jako jisty projev sympatii k sjednocovacim
snahdm Pruska v némeckém jazykovém prostoru. To sebou
pochopitelné neslo také postupné vytlacovani Rakouska z jeho
tradicnich pozic na izemi némeckych statii. Dostavba kolinského
domu byla bez nadsidzky vnimina soudobou Evropou, a to
obzvlast€¢ v némecky mluvicim stfedu, jako monumentalni
pamatnik  vzkfiSeného ndroda. Jako monument, jehoz
dokoncenim se probudi dosavadni snahy Némci o ndrodni
sjednoceni. Také tyto pohnutky byly hybnou silou, jiz mohlo byt
deékovéno za dokonceni kolinského monumentu. PeSinova pozice
byla v Praze zcela jind, kanovnik dobre védél, ze jeho v podstaté
jedinou piilezitosti je piresvédceni ustfednich kruha ftiSe k

uvolnéni potfebnych financnich prostredki.

Tak se PeSina vydal s prvnim ndvrhem na dostavbu od

mladého architekta a pozd&jsiho stavebniho rady Karla Rivnade

609

zroku 1832 za kanclérem Metternichem.”~ K setkani doslo na

jeho zdamku Johannisberg v Poryni.®"® Nasledn& se Pesina mohl
setkat také s dvornim radou architektem Zwirnerem, jenZ byl

11
oI Ten

kli¢ovou osobnosti v procesu dostavby kolinské katedrély.
na PeSinav dotaz ohledné odhadu predpokladané castky potiebné
k dokonc¢eni metropolitniho prazského kostela odpovédél, ze by
bylo potfeba nashromdzdit tfi miliony zlatych. To byla castka
totoznd s PeSinovym vidénim ve snu, coz jej jeste utvrdilo v tom,

Ze se musi stit osobou, kterd iniciuje dostavbu Svatovitského

99 Marie KOSTILKOVA: Dostavba Svatovitské katedraly v Praze. In: Zdeiika Hledikova /
Jaroslav V. Polc (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Praha 1994, s. 234-237.

619 Viktor L. KOTRBA: Der Dom zu St. Veit in Prag. In: Ferdinand SEIBT (ed.): Bohemia
Sacra. Das Christentum in Bohmen 973—1973. Diisseldorf 1974, s. 544; Jif{ KUTHAN / Jan
ROYT: Katedréla sv. Vita, Vaclava a Vojtécha svatyné ¢eskych patronti a krdld. Praha 2011,
s. 501 + pozn. €. 986.

o' Marie BENESOVA: Vyznam snu pii dostavbé katedraly sv. Vita. In: Marta OTTLOVA /
Milan POSPISIL (ed.): Proudy ¢eské umélecké tvorby 19. stoleti sen a ideél. Praha 1990, s.
61.
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dému. Hlavnim divodem, pro¢ zarazujeme Vdiclava PeSinu do
naseho vyctu osobnosti formujicich obraz umeéleckych pamatek
v Cechédch, je ndsledujici zptsob, kterym ke svému tkolu
pristupoval. Kanclét Metternich prazskému kanovnikovi umoznil
rozsdhlou badatelskou cestu po pétadvaceti némeckych
katedrdlach, aby je zkoumal a inspiroval se pro zamySlené
stavebni dilo v ¢eské metropoli. Jeho cesta zacinala prave
v Koliné nad Rynem, kde se také koncila. Pravé prikladna
rekonstrukce kolinského domu byla pro Prahu nasledné hlavnim
vzorem. Zejména pak po nastoupeni Josefa Mockera do funkce

hlavniho architekta.®'

Nasledné se PeSina intenzivné obracel na vSechny dostupné
osobnosti vetejného, spolecenského 1 kulturniho Zivota, se
zoufalou snahou, bliZzici se zdneSniho pohledu snad aZ
posedlosti, s niz se snazil dospét k vytouzenému cili. Byl mezi
nimi 1 jeho pfitel stavitel Josef Ondiej Kranner, ktery mu v zafi
roku 1842 vypracuje pany a piipravi rozpocet na dostavbu.
Nésledujiciho roku pak iniciuje zaslani Zadosti o uznani spolku,
ktery by fidil a financoval zamySlenou stavbu. Byli zde kromé
ného a velkého ptiznivce dostavby hrabéte FrantiSka Thun-
Honesteina podepsani také predstavitelé vlastenecky smySlejici
aristokracie a nékolik prazskych méstant. Tento dopis byl
adresovan eskému krdli a rakouskému cisafi Ferdinadovi V.°"
Cisat dne 27. Cervence roku 1844 s ustanovenim spolku ,na
Zadost mnoha prazan(“ souhlasil, ale gubernidlni piikaz
podepsany 9. srpna 1844 zemskym spravcem arcivévodou
Stépanem natizoval piipraveni stanov spolku, piedloZeni pland

na dostavbu a jejiho rozpoctu. PeSina nevéhal a jiz dne 12. srpna

%12 Marie BENESOVA: Vyznam snu pii dostavbé katedraly sv. Vita. In: Marta OTTLOVA /
Milan POSPISIL (ed.): Proudy ¢eské umélecké tvorby 19. stoleti sen a idedl. Praha 1990, s.
58-62.

®13 Marie KOSTILKOVA: Dostavba Svatovitské katedraly v Praze. In: Zdeiika Hledikova /
Jaroslav V. Polc (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344—-1994. Praha 1994, s. 237.
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se obritil na arcivévodu Stépana, ktery tehdy pobyval
v Karlovych Varech, se zddosti o povoleni na ustaveni Jednoty
pro dostavbu domu. Toto povoleni také ziskal a ,;jeho spolek
nasledné¢ zacal fungovat, cozZ vdaném piipadé znamena
piredev§im shromaZd’ovat potiebné prosttedky pro zahdjeni
stavby. Jeho ustavujici schiize se konala symbolicky dne 21.
listopadu roku 1844, tedy pét set let od poloZeni zakladniho
kamene stavby. Timto smérem také PeSina napfimil své usili na
zminovaném sjezdu architektti, které vyzval k podpotre svého

ve 2 P 614
pfipravovaného zdméru.

PrestoZze poZadované stanovy,
planovd dokumentace 1 rozpocet byly predlozeny, zemské
gubernium je svym rozhodnutim ze dne 15. kvétna 1846 zamitlo!
Dalsi ¢innost spolku navic odsunuly do pozadi revolu¢ni udélosti

roku 1848.%%

Prestoze PeSinovo pocinani na poli umélecko-historickém
nepiesahovalo moZznosti tehdejStho sidelniho  kanovnika
svatovitského, tedy v podstaté¢ znaSeho pohledu ,,pouceného
laika®, nebyt jeho iniciativy, nebyla by prazska katedrila stala
dnes v takové podobé, jakou ji zndme, obdivujeme a milujeme.
Ministerstvo vyucovani a véci cirkevnich pak 29. ledna 1850
definitivné povolilo fungovéni spolku. ProtoZze mezitim doSlo k
Jistému ochabnuti pocatecniho nadSeni pro tento projekt, PeSina
znovu burcoval ¢leny spolku 1 vyznamné osobnosti vefejného
zivota. TehdejSi novy prazsky arcibiskup Bedfich Josef knize
Schwarzenberg vSak vyzval k pozastaveni ¢innosti az do doby,

kdy bude dostavén kostel svatych Cyrila a Matodéje v Karling.

614 Viclav Michal PESINA Z CECHORODU: Der Dom-Ausbau Prags. In: Allgemeine
Bauzeitung IX, 1844, s. 288— 291; Marie BENESOVA: Vyznam snu pii dostavbé katedraly
sv. Vita. In: Marta OTTLOVA / Milan POSPISIL (ed.): Proudy ¢eské umélecké tvorby 19.
stoleti sen a idedl. Praha 1990, s. 58—62; Marie KOSTILKOVA: Dostavba Svatovitské
katedrély v Praze. In: Zderika Hledikova / Jaroslav V. Polc (ed.): Prazské arcibiskupstvi
1344-1994. Praha 1994, s. 234-237.

o> Marie KOSTILKOVA: Dostavba Svatovitské katedraly v Praze. In: Zdeiika Hledikova /
Jaroslav V. Polc (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344—-1994. Praha 1994, s. 237.
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Dne 29. zéfi 1 pifes to arcibiskup vyzval vefejnost, aby tento
podnik podpofila! Zatim tak bylo ulozeno staviteli Kranerovi
vypracovani planii, o jejichz podobé s nim mél jednat tehdejsi

feditel prazské Akademie Christian Ruben.

PeSinovo usili ale nakonec pfineslo své plody a 29. kvétna
roku 1859 byla ustanovena Jednota pro dostavbu chramu.’'
Kanovnik Viclav Michal PeSina se vSak tohoto okamzikku
zhodnoceni svého vice nez dvacet let trvajicitho usili nedozil.
Zemiel na mrtvici v noci ze 6. na 7. kvétna 1859 a jeho télo bylo

, 2z (2 v N4 617
pochovano na Malostranském hibitoveé v Kositich.

Ustanoveni Jednoty pro dostavbu chramu bylo vSak
umoznéno v dané podobé¢ jen tim, Ze na stolec svatého Vojtécha
tehdy v Praze usednul osviceny arcibiskup Bedfich
Schwarzenberg.®’® V t&sné spoluprdci tak ndsledné vznikalo
stavebni dilo, nemajici v tehdejsich Cechdch obdoby. A to jak
svym rozsahem, tak pochopitelné piedevSim v roving ideové!
Dostavba prazské katedrdly se tak stala hlavnim stavebnim
podnikem fimskokatolické cirkve v celém krilovstvi a byla
v regionech nescetnékrat nasledovdna a napodobovdna. Roku
1861 se z popudu predsedy Jednoty FrantiSka hrabéte Thuna ujal
odborného vedeni stavby vté dobé jiZz vyznamny stavitel,
architekt a sochat Josef Ondfej Kraner, jenZ pfiSel z cisatské
Vidn&.°"” Tam se n&kolik let predtim uplatiioval jako dvorni

stavitel na rostoucim votivnim kostele.

016 Marie KOSTILKOVA: Dostavba Svatovitské katedraly v Praze. In: Zdeiika Hledikova /
Jaroslav V. Polc (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344—-1994. Praha 1994, s. 237.

817 Marie KOSTILKOVA: Dostavba Svatovitské katedrdly v Praze. In: Zdetika Hledikova /
Jaroslav V. Polc (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Praha 1994, s. 237.

618 C. WOLFGRUBER: Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Fiirt-Erzbischof von Prag. I.-II1.,
Wien 1906-1916;Tomas KOTRLY: Bedfich Josef Schwarzenberg (1848-1885). In: Zdeiika
Hledikova / Jaroslav V. Polc (ed.): Prazské arcibiskupstvi 1344—1994. Praha 1994, s. 335—
336.

®19 Jif KUTHAN / Jan ROYT: Katedrila sv. Vita, Vaclava a Vojtécha svatyné Eeskych
patroni a kralti. Praha 2011, s. 505.
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Pres veSkerou snahu a usili se vSak nakonec bohuzel
nepodafilo podnitit takovy celondrodni zijem o dostavbu
chrdimu, jako tomu bylo v pfipadé zmifnovaného Narodniho
divadla. Anebo jesté 1épe, jako u dostavby domu v Koliné nad
Rynem, ktery se stal doslova narodnim monumentem a
symbolem probouzejictho se némeckého nacionalismu a s nim
souvisejici snahy o sjednoceni.®® Katedréla se tak nestala druhou
»wZlatou kaplickou* a jeji financovéani zdviselo nadile kromeé
podpory Slechty ptfedevSim na bedrech samotné fimskokatolické

cirkve.

7.3 Komparace situace v ¢eském prostredi s kanovnickym
mecendtem a sbératelstvim v némeckych zemich:
Ferdinand Franz Wallraf, Alexander Schniitgen a Franz
Bock

Pro obdobi devatendctého stoleti, kdy pfevazna ¢ast
obyvatelstva Ceskych zemi byla schopna komunikace v némcing,
a jeho podstatnd ¢ast ji jeSté¢ k tomu povazovala za jazyk
matetsky, je pro nds pochopitelné nejvhodnéjsim komparaénim
materidlem soudoby vyvoj v némeckych zemich. Toto hledisko
je o to zajimavéjsi, Ze na pocatku posuzovaného obdobi, tvorily
naSe zemé se stity RiSe persondlni unii. O tom, jaky velkolepy
efekt meély na formovani némecké narodni mysSlenky valky
s revolucni, a posléze napoleonskou Francii, neni na tomto miste
treba hovoftit. Neni pochyb, a existuje k tomu rozséhlé literatura,
7ze mySlenka moderniho némeckého statu a naroda, se zrodila
pravé v reakci na okupaci rozsghlych tdzemi RiSe francouzskymi
vojsky na pocatku sledovaného obdobi. Z geografického hlediska

je pak pochopitelné, Ze timto tlakem byly nejvice postizeny

620 Jiff RAK: Katolicismus v ndzorech Geské vlastenecké spolegnosti 19. stoleti. In: Roman

MUsIL / Ale§ FILIP (ed.): Zajatci hvézd a snii. Cesk4 katolickd moderna a jeji &asopis Novy
Zivot (1896-1907), s. 33.
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zépadni oblasti, tedy okoli fek Ryna a Mosely, jakoZto
Vestfalsko. Kromé ztrat na zivotech si tyto boje vyzadali t€zké
obéti materidlni a hospodaiské, a destrukce se bohuZzel nevyhnula
ani kulturni sféfe. Byly tak pfimo ohroZeny, ¢i zni¢eny vyznamné
stavebni monumenty, rozchvacena umélecka dila, drahocenné
poklady cirkevniho zlatnictvi proménény v mnoha ptipadech zpé&t
na pavodni materii... *'

Destrukce dosavadniho starého radu Svéta, a niceni
feknéme ,narodnich pamatek®, sebou pochopitelné mnohdy
neslo také obecné uvédomeéni si jejich samotné existence, a
vyznamu pro budouci budovani ndrodni mysSlenky. To sebou
pochopitelné neslo také zvySeni zajmu o jejich studium a
ochranu. Zrodila se tak sbirkovd a muzejni ¢innost, a v podstaté
instituce muzea jako takového.®”> Neni bez zajimavosti, Ze také
na tomto poli sehrdli vyjimec¢nou ulohu ptedstavitelé duchovniho

stavu — kanovnici vyznamnych porynskych kapitul.*>

7.3.1 Ferdinand Franz Wallraf

Je nutno jmenovat predevSim kolinského kanovnika
Ferdinanda Franze Wallrafa, mladSiho Alexandra Schniitgena a
jeho caSského kolegu Franze Bocka. Jejich usili se pak
v mnohém stalo vzorem, a bylo také napodobovano v domacim
ceském prostiedi.

Prvni ze jmenovanych Ferdinand Franz Wallraf, jehoz

zivot byl vymezen lety 1748 az 1824, se nesmazateln€ zapsal do

o Byly postizeny predev§im bohaté a staré diecése Kolin nad Rynem a Trevir. srov. napf.:
Hans Wolfgang KUHN: Trierische Kirchenschitze im Sékularisationsjahrzent und danach.
In: Franz J. RONIG (Hrsg.): Schatzkunst Trier, Treveris sacra 3. Bd., Trier 1984, s. 19-45 .
622 Hugo BORGER: Die Kolner Museen. Koln 1990, s. 9-21; Hiltrud KIER / Frank Giinter
ZEHNDER (Hg.): Lust und Verlust. Kélner Samler zwischen Trikolore und Preuf3enadler.
Koln 1995.

623 Joachim DEETERS (Hg.): Der Nachlass Ferdinand Franz Wallraf, K6ln/Wien 1987; Hugo
BORGER: Die Kolner Museen. Koln 1990; Hiltrud KIER / Frank Giinter ZEHNDER (Hg.):
Lust und Verlust. Kolner Samler zwischen Trikolore und Preu3enadler. K6ln 1995; Hiltrud
WESTERMANN — ANGERHAUSEN / Manuela BEER (Hrsg.): 100 Jahre Schenkung Schniitgen.
Eine Chronik. Koln 2006.
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d&jin evropského sbératelstvi a muzeologie.”** PrestoZe k jeho
rozmanitym zdjmim nepatiilo pouze shromazd’ovdni pamaétek
sttedovékého umeéni, predevSim jeho nékdejsi kolekce
sttedovékych deskovych maleb jej nepochybné tadi na predni
misto mezi prvnimi prikopniky medievalistiky na Evropském
kontinentu. Pravé Wallrafovi miZzeme byt vdécni za to, Ze jeho
velky priklad, a predev§im jeho sbératelské aktivity byly
nasledovany do té miry, Ze Kolin na Rynem se stal v moderni
dob& skuteénym centrem medievalistického  bdddni.*®
Wallrafovi, ktery spojil svij Zivot predev§im s pedagogickou
¢innosti, a dobové populdrnim studiem pfirodnin, bylo dano Zzit
v dob¢, kdy Poryni prodélavalo prevratné zmény. A byla to snad
pravé destrukce pamatkovych objekti a s nimi spojené niceni
uméleckych dél, jenz bylo vtadé piipadi tieba chapat jako
narodni ¢i stitni pamatky, jenZ stalo pravé u zrodu Wallrafova
sberatelského usili, kdy vedle dobove obvyklych pfirodnin
postoupili do stiedu jeho zajmut praveé umelecka dila, predevSim
pak stfedovéké deskové obrazy. Jejich dneSni kolekce ve
Wallrafoveé muzeu je tak vice nez uctyhodna...

Zajimavym faktem ziistava skutecnost, Ze ve Wallrafové pripadé
se spojilo dobové osvicenské mySleni s pravé se probouzejicimi
nacionalistickymi tendencemi v Poryni, jez stily u vzniku
Muzea, jako moderni sbirkové instituce.®® Instituce budované se
zdmérem shromazd’ovani sbirek, jenZ maji byt urceny Siroké
vefejnosti. Z dlouhodobé perspektivy se tyto vize uplatnily i na

uzemi naSi zemé, a to nikoliv bez pfimé souvztaznosti

624 Hugo BORGER: Die Kolner Museen. Kéln 1990, s. 19; Hiltrud KIER / Frank Giinter
ZEHNDER (Hg.): Lust und Verlust. Kélner Samler zwischen Trikolore und Preuf3enadler.
Koln 1995.

625 Zde mame na mysli pfedev§im badatelskou, editorskou, a vystavni ¢innost spojenou
s osobami fediteli Schniitgenova muzea ve 2. pol. 20. stol. Hermannem Schnitzlerem a
Antonem Legnerem. Srov.: Hiltrud WESTERMANN — ANGERHAUSEN / Manuela BEER
(Hrsg.): 100 Jahre Schenkung Schniitgen. Eine Chronik. K6ln 2006. s. 23—48.

®2° Hugo BORGER: Die Kolner Museen. Koln 1990, s. 9-21.
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k osobnosti kanovnika Franze Wallrafa.®*’

Méme zde na mysli
predevSim vznik zdkladnich sbirkotvornych instituci v ¢eském
kralovstvi: ~ Spolecnosti  vlasteneckych  pratel uméni a
Vlasteneckého muzea, jeZz bylo nésledné piejmenovano na
Muzeum Kralovstvi ¢eského. U jejich zrodu stal bezprostredné
jako spiritus agens obou projektli vyznamny Cinitel té doby,
FrantiSek Josef hrabé Sternberk-Manderscheid.®® Z jeho popudu
vroce 1796 zalozena Spolecnost vlasteneckych pratel umeénd,
zahy vybudovala prvni vefejnou obrazarnu v Cechéch, a pravé za
jejim zfizenim v Praze lze tusit souvislosti s velikym piikladem,
jakého se dostalo mladému hrabéti Sternberkovi od jeho
vychovatele Franze Wallrafa, v dobé jeho studii v Koliné¢ nad
Rynem.” Bez Wallrafova piikladu, by tak velmi pravdépodobné
nikdy nevznikly obé€ jmenované prazské instituce v podobg,

v jaké je zname dnes.

7.3.2 Alexander Schniitgen

Druhy z osvicenych kolinskych kanovnikid, Alexander
Schniitgen dokazal shromazdit rozsdhlé sbirky prevazné
sttedovekych plastik a predméti z oblasti umeleckého femesla.
Tato sbirka se stala zdkladem mimofddné pozoruhodného
Schniitgenova muzea v Koling nad Rynem.”® Muzeum je diky
svému vystavnimu programu i fadé exponati velmi dulezité
pfedevSim pro oblast vyzkumu parléfovského uméni. Sbératelstvi
obdobného charakteru nebylo v duchovnim prostfedi nicim

vyjimeénym ani v tehdejSich ceskych zemich. Nicméné, snad

627 z P o . z . . - . . . « z
Maime zde na mysli pfedev§im vznik zdkladnich sbirkotvornych instituci v ¢eském

krélovstvi: Vlastenecké spolecnosti pratel uméni a Vlasteneckého muzea, jeZ bylo nésledné
pfejmenovano na Muzeum Kralovstvi ¢eského.

*% Jitf KoTALIK: Uvod. In: Jiff KOTALIK (ed.): Nérodni galerie v Praze I. Sbirka starého
Evropského umeéni / Sbirka starého ¢eského uméni. Praha 1984, s. 7.

%29 Zdengk HOIDA: Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni a pocatky pamatkové péce

v Cechdach. In: Historické védom{ v ¢eském uméni 19. stoleti. Praha 1981

%39 Hiltrud WESTERMANN — ANGERHAUSEN / Manuela BEER (Hrsg.): 100 Jahre Schenkung
Schniitgen. Eine Chronik. K&ln 2006.
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veétsi moznosti tehdejSiho Kolina, oproti do znacné miry jesté
provincni Praze, a nové budovaného némeckého cisarstvi, oproti
skromnym  ceskym  pomériim, neumoZnovali pievzeti
srovnatelnych sbirek stitnimi institucemi a jejich dalSiho
rozvijeni. Tak sldbnouci Alexander Schniitgen daroval svoji
mimofddnou sbirku méstu Kolinu nad Rynem, které pro ni
nasledné vybudovalo solidni prostory, kde mohla byt podle
starSich francouzskych vzort prezentovana. Tedy obdobné, jako
o tom v ¢eskych zemich snil Ferdinand Josef Lehner v ptipadé
Anezského klaStera. Sniitgenova sbirka tak nebyla stiZzena
osudem uméleckych sbirek kanovnika a prazského svéticiho
biskupa Antonina Podlahy, nedoSlo k je jejimu rozptyleni, a
naopak do budoucna se méla stat zdkladem vybudovani muzejni
instituce, kterd patfila svym celkovym vykonem k prednim
pracoviStim nejen ve Spolkové republice Némecko, ale dokonce
v celé Stiedni Evrop€. V obdobi po druhé svétové vdlce se obé
kolinskd muzea dockala vybudovéani zcela novych, nesmirné
velkoryse pojatych a reprezentativnich prostor, v nichz se
nasledné konala cela rada na svou dobu, a 1 dneSniho hlediska,
zcela mimotddnych vystavnich projektti s velkou mezindrodni
Ucasti, Casto dokonce se zapojenim badateli ¢i exponatd
z Ceskych zemi. Bylo tomu tak pfedev§im v obdobi, kdy v cele
muzea stdly takové osobnosti, jakymi byli Hermann Schnitzler®”'
¢1 pozdéji Anton Legner. Jim se podatilo na zdkladech nékdejsi
Schiitgenovi sbirky vybudovat solidni bazi, pro zdkladni vyzkum,
restaurovani a prezentaci umeleckych dél, vyvolani odborné
diskuze napti¢ obory 1 staty, a to bez ohledu na spolecenské

zfizeni, a na téchto principech zorganizovany vyrazny posun

®! Hermann Schnitzler (*1905—11976), ve Schniitgen-Muzeum der Stadt Kéln ¢inny od r.

1938, teditelem v letech 1953 az 1970. V roce 1960 dokdazal zrealizovat otevieni expozice
v nove zrekonstruovanych prostorach St. Cécilien Kirche v Kolin€ nad Rynem. Srov.:
Hiltrud WESTERMANN — ANGERHAUSEN / Manuela BEER (Hrsg.): 100 Jahre Schenkung
Schniitgen. Eine Chronik. K&In 2006, s. 23, 30—40.
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medievalistického badani. Mame zde na mysli takové vystavni
projekty, a na n€ navazané velké vystavni katalogy a doprovodné
publikace,  jakymi byly Schnitzlerova ,,Rheinische
Schatzkammer v roce 1957 s dvoudilnym katalogem,** &i pod
vedenim roddka z eskych zemi Antona Legnera®’ realizované
projekty ,Rhein und Maas“ vroce 1972,°** rovnéz se dvéma
svazky katalogu,”” & o Sest let pozd&ji ndsledujici velkolepa
vystava nazvana ,,.Die Parler und der Schone Stil 1350-1400
Europdische Kunst unter den Luxumburgern®“ s dokonce
pétisvazkovym kompendiem doprovodnych publikaci.”*® Kdyz
byl nasledné rok 1985 vyhlasen rokem romdnskych kostelti
v Koliné nad Rynem, byla od 7. bfezna do 9. ¢ervna tohoto roku
v kolinské Kunsthalle muzeem zorganizovana velkolepd vystava
vénovana romanskému umeéni, kolinskému sakralnimu umeéni, a
relikviim, nazvand ,Ornamenta Ecclesiae“.®”’ T k této vystave
byla vyddna monumentdlni tfidilnd publikace.”® Z hlediska
Ceskych zemi se tak kolinské badani a organizacni iniciativy té

doby vyrazné¢ vepsaly do spolecenského déni v celé tehdejsi

%32 Hermann SCHNITZLER: Rheinische Schatzkammer. Bd. I. a II., Diisseldorf 1957.

®33 Anton Legner (*1928) rodédk z Ceskych Velenic, ve Schniitgen-Muzeum der Stadt Koln
feditelem v letech 1970 az 1990. Srov.: Hiltrud WESTERMANN — ANGERHAUSEN / Manuela
BEER (Hrsg.): 100 Jahre Schenkung Schniitgen. Eine Chronik. Kéln 2006, s. 39-40, 40-48.
o Spole¢ny projekt Schniitgen-Museum der Stadt Koln a belgického ministerstva
francouzské a nizozemské kultury realizovany od 14. kvétna 1972 do 23. ¢ervence 1972

v prostorach Kunsthalle v Kolin€ nad Rynem. Srov.: Hiltrud WESTERMANN —
ANGERHAUSEN / Manuela BEER (Hrsg.): 100 Jahre Schenkung Schniitgen. Eine Chronik.
Koln 2006, s. 41.

%35 Anton LEGNER (Hrsg.): Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800-1400. Bd. I. K6ln
1972; Anton LEGNER (Hrsg.): Rhein und Maas. Kunst und Kultur 800-1400. Bd. II. K&In
1973.

®3 Anton LEGNER (Hrsg.): Die Parler und der Schone Stil 1350-1400 Europédische Kunst
unter den Luxumburgern, Bd. I, II. IIL., K6ln 1978; Anton LEGNER (Hrsg.): Die Parler und
der Schone Stil 13501400 Européische Kunst unter den Luxumburgern, Bd. IV.
(Konferenz Sammelbuch) Koln 1980; Anton LEGNER (Hrsg.): Die Parler und der Schone
Stil 1350-1400 Europédische Kunst unter den Luxumburgern, Bd. V. (Resultatband), K6ln
1980.

o7 Projekt Schniitgen-Museum der Stadt Koln realizovany od 7. biezna 1985 do 9. ¢ervna
1985 v prostorach Kunsthalle v Kolin€ nad Rynem. Srov.: Hiltrud WESTERMANN —
ANGERHAUSEN / Manuela BEER (Hrsg.): 100 Jahre Schenkung Schniitgen. Eine Chronik.
Kéln 2006, s. 46.

®%% Anton LEGNER (Hrsg.): Ornamenta Eclesiae. 1., IL, IIL., K6In 1985.
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kulturni Evropé. Zavéry tehdejStho badéani, nezistidvaji do

dnesnich dnt bez odpovidajici reflexe v odbornych kruzich.®*’

7.3.3 Franz Bock

Jako trettho z vyraznych kanovniki, kteti se zapsali do
poznéni vyvoje vytvarného uméni v Evropé devatenactého
stoleti, je na tomto misté tieba jmenovat sidelniho kanovnika z
C4ach Franze Bocka®® Prestoze nezniame podrobnosti,
predstavitelé Jednoty a svatovitské kapituly byli zfejmée propojeni
s vyznamnymi osobnostmi a organizitory duchovniho Zivota
v némeckych zemich. Snad po téchto cestdch se do Prahy také
dostal caSsky kanovnik Franz Bock, autor fady monografii

641 x7s
Vime,

vénovanych zejména umeéleckému femeslu stredovéku.
ze pro Cachy sbiral stredoveké textilie, navstivil hrad KarlStejn a
diky jeho iniciativé mame zachovidnu fadu textilii z doby

. . w1 642
vrcholného stredoveku.

Franz Bock byl prikopnikem, a
v podstaté zakladatelem usili o sbirani a zkoumani stfedovékych

textilii, jejichz rozsahly soubor v Cachach vytvoril. Vedle toho se

* Hiltrud WESTERMANN — ANGERHAUSEN / Manuela BEER (Hrsg.): 100 Jahre Schenkung

Schniitgen. Eine Chronik. K&ln 2006.

* K osobnosti Franze Bocka: Birgitt BORKOPP: Der Aachener Kanonikus Franz Bock
(1823-1899) und seine Textilsammlungen. Ein Beitrag zur Geschichte der Kunstgewerbe
im 19. Jahrhundert, (diserta¢ni prace), Bonn 1991; Wolfgang CORTIAENS: Kanonikus Franz
Bock und die ,,Kleinodien des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation® (1864). In:
Mario KRAMP (Hrsg.): Kronungen Konige in Aachen — Geschichte und Mythos. II. Bd.
Aachen 2000, s. 768 —773. V Ceské literatuie srov. Karel OTAVSKY: Kult nastroji Kristova
umuceni za Karla IV. a karlStejnska latka s andély. In: Kldra BENESOVSKA / Katefina
KUBINOVA (ed.): Emauzy. Benediktinsky kldster Na Slovanech v srdci Prahy. Praha 2007,
s. 72.

81 Ji7 v padesitych letech byl Bockovym pritvodcem v Praze svatovitsky kanovnik Véclav
Michal Pegina z Cechorodu, hlavn{ inicidtor dostavby chrdmu. Srov. Karel OTAVSKY: Kult
nastroji Kristova umuceni za Karla I'V. a karl$tejnska latka s andé€ly. In: Klara
BENESOVSKA / Katefina KUBINOVA (ed.): Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v
srdci Prahy. Praha 2007, s. 72.

642 K osobnosti Franze Bocka: Birgitt BORKOPP: Der Aachener Kanonikus Franz Bock
(1823-1899) und seine Textilsammlungen. Ein Beitrag zur Geschichte der Kunstgewerbe
im 19. Jahrhundert, (diserta¢ni prace). Bonn 1991; Wolfgang CORTJAENS: Kanonikus Franz
Bock und die ,,Klenodien des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation* (1864). In:
Mario KRAMP (Hrsg.): Kronungen Konige in Aachen — Geschichte und Mythos. II. Bd.
Aachen 2000, s. 768 —773.
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vénoval také pamatkam stiedovékého zlatnictvi a umeéleckého
femesla. Oba tyto jeho zajmy jej privedly az do Ceskych zemi a
do Prahy, kde byl jeho priivodcem svatovitsky kanovnik Véclav
Michal Pesina z Cechorodu.®” Privé Bockova studie vénovand
prazskému svatovitskému pokladu je nejstarSim odbornym
textem o tomto jedine¢ném souboru zlatnickych pamitek.***
Bock byl fascinovdn korunova¢nimu insigniemi, a tak vedle
fiSského pokladu ve Vidni, a tzv. casskych kusii, nezistaly
stranou jeho badatelského z4jmu ani korunovaéni klenoty
Uherského a Ceského kralovstvi. Vedle studie vé&nované
svatovaclavské koruné, také publikoval jeji vyobrazeni ve formé
rytiny.®* Podobné tomu pak bylo i v piipadé vyznamnych
relikvidid chovanych ve Svatovitském pokladu. Z ni byl v
Ceském piekladu postupné publikovdn vybor studii o
nejzajimavéjich expondtech na strankdch &asopisu Method.**
Prestoze Bockovo pojeti vytvareni textilnich sbirek bylo
zalozeno v podstaté na niceni textilnich pamatek stfedovéku, a
z moderniho muzeologického a restaurdtorského hlediska budi
doslova zdé&Seni, je dosti pravdépodobné, Ze se na druhou stranu
pouze diky jeho usili podafilo mnohé textilni pamatky zachovat.

Byt znehodnocené z dneSniho hlediska nepochopitelnym

63 Birgitt BORKOPP: Der Aachener Kanonikus Franz Bock (1823-1899) und seine

Textilsammlungen. Ein Beitrag zur Geschichte der Kunstgewerbe im 19. Jahrhundert,
(diserta¢ni prace), Bonn 1991; Wolfgang CORTJAENS: Kanonikus Franz Bock und die
,.Kleinodien des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation* (1864). In: Mario KRAMP
(Hrsg.): Kronungen Konige in Aachen — Geschichte und Mythos. II. Bd. Aachen 2000, s.
768 —773. V &eské literatute srov. Karel OTAVSKY: Kult ndstroji Kristova umucen{ za
Karla IV. a karlstejnskd latka s and€ly. In: Kldra BENESOVSKA / Katefina KUBINOVA (ed.):
Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy. Praha 2007, s. 72.

4 Franz BOcK: Die Kroninsignien Bohmens. In: Mittheilungen der k. k. Central-
Commision zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale II, Wien 1857, s. 231—
236; Franz BOCK: Der Schatz von St. Veit zu Prag. In: Mittheilungen der k. k. Central-
Commision zur Erforschung und Erhaltung der kunst- und historischen denkmale XIV,
Wien 1869, s. 9-34.

Jiti KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni ¥ad Ceskych krald. Praha 2009,
(frontispis).

%46 Method ro¢. II. Praha 1876, s. 3-5, 21-26, 35-37,44-47, 57-61, 69-70, 81— 85, 113—
117, 129-131; a Method ro¢€ III. Praha 1877, s. 6-7.
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délenim jednotlivych kust. Ziejmé na PeSinovo doporuceni se
tak Bock vypravil také na hrad KarlStejn, kde byla jesté
v padesatych letech devatenictého stoleti chovidna néktera
liturgickd roucha stfedovékého puvodu. Ztehdy odvezenych
vzorkll pochdzeji tchvatné textilie chované dnes ve vyznamnych
zapadoevropskych institucich. Naptiklad ve sbirkdch Abegg-
Stiftung ve Svycarsku, které byly v neddvné dob& publikovany

v odborné literatute Karlem Otavskym.*"’

7.4 Déjiny krestanského uméni na Moravé

Ptestoze cilovou skupinou nasi prace jsou osobnosti duchovniho
stavu, které se vyznamnou mérou zapsaly do historie oboru
d&jiny uméni, respektive d&jiny kiestanského uméni v Cechdch,
je na tomto miste tieba udelat kratky exkurz na Moravu.
Dé&jepisectvi Markrabstvi moravského jsme se jiz caste¢né
dotknuli p¥i popisu dila Tomase Jana Pesiny z Cechorodu.
Naésledné by bylo mozné vysledovat jednotlivé zminky o uméni a
umeéleckych pamétkéich predevsim na strankach klaSternich
kronik, kterych se ndm dochovala do dnes$ni doby pod rtiznymi
nazvy celd fada. Uméni se vSak jejich autofi v podstaté
nevénovali, jen pokud se vztahovalo k finanénim vydajam, ¢i
nabozenskému kultu. Jak bylo v literatufe jiz uvedeno, vyjimku
zde tvofi udaje Stefana Christa — fddového predstaveného

z kostela svatych Jand v Brné, ktery v souvislosti s piestavbou
tohoto chramu hovofii k roku 1733 o jeho barokizaci a konstatuje,

ze ,,8lo o gotickou stavbu, dosti pekné zarizenou a diistojnou,

*47 Karel OTAVSKY: Kult nastroji Kristova umuceni za Karla I'V. a karlStejnska latka s

andé@ly. In: Klara BENESOVSKA / Katetina KUBINOVA (ed.): Emauzy. Benediktinsky klaster
Na Slovanech v srdci Prahy. Praha 2007, s. 72.
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g S g 648 . -
vynikajici nad ostatni brnénské chramy“.”” Jedna se vSak

pd Vo4 s . 4
v moravském prostoru spiSe o vyjimku.**

Zdejsi prostor zlistaval do znacné miry uzavien ceskému mysleni
a daleko pfirozenéj$im duchovnim centrem mu byla az do roku
1918 Viden. To platilo pochopitelné zvlasté o Moravé jizni.
Nejnovejsi mySlenkové proudy z Vidné byly na Morave tak
nejen dobfe znamy, ale zpravidla zahy také napodobovény ¢i
piimo kopirovéany. To platilo pochopiteln€ nejen o vytvarném
umeéni ale do zna¢né miry také o mysleni té doby. Zv1aste silné se
tyto konotace a vazby pochopitelné projevovaly v rdmci
jednotného némeckého jazykového prostoru. Teprve

s rozvolnovanim téchto vazeb v souvislosti s prilivem ¢eského
proletariatu z venkova do mest, a s tim souvisejicim nastupem
ceské burzoazie, se tyto vazby zacaly postupné ménit. Morava se
také stdvala do znacné miry mistem azylu, ¢i prozatimniho
pusobeni fady osobnosti, které diive, nebo naopak teprve
ndsledné mely zasdhnout vyraznym zpisobem do formovani
mySlenek, uméni ¢i politiky v samotné Vidni. Nevime, jak tomu
bylo v ostatnich ¢astech monarchie, ale z ¢eského pohledu, ktery
je ndm vlastni, hrala moravska mésta ovladana jesté po celé
devatenicté stoleti némeckym patriciatem primarni roli jako
pusobiste téch osobnosti, jimzZ se at’ uz z jakéhokoliv divodu
nepodarilo prosadit se na vyznacnych postech ve Vidni. A snad

to byla blizkost Moravy a jeji geografické ,,otevieni* k Vidni, jez

6% Stefan CHRIST: Manuale, in quo memorabilia almae prov. Moraviae adnotantur A.
1733, s. 230. SVK Brno, Knihovna klaStera minoritd v brng, sig. Mn 60. cit. Podle:
Bohumil SAMEK: Poc¢atky dé&jin uméni na Moravé. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA /
Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského dé&jepisu uméni / I.
Piedchudci a zakladatelé. Praha 1986, s. 77.

649 Bohumil SAMEK: Po&itky d&jin um&ni na Moravé. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA
/ Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského d&jepisu uméni /1.
Piedchidci a zakladatelé. Praha 1986, s. 77.
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skytaly jakousi nad€ji, ze by v ptipade pithodného vyvoje
v hlavnim mésté mohli doty¢ni rychle zasahnout do vyvoje

udalosti.

Jednou z takovych osobnosti byl nepochybné také prosluly

videnisky intelektual a universitni profesor Vincenc Weintridt.®’

7.4.1 Vincenc Weintrit

Neékdejsi profesor ndbozenskych veéd na filosofické fakulté
videniské university Vincenc Weintridt se narodil dne 23.

prosince roku 1778 ve Vidni.®'

Jeho otcem byl c. k. stitni tfenik
Michael Weintridt pochézejici z Bruntdlu ve Slezku. Po
gymnazidlnich studiich se vénoval studiu prava, piisobil jako
klerik v augustinianské koleji v Linci a nasledné se rozhodl pro
drahu sekuldrnitho duchovniho. Po ukonceni studii roku 1806 byl
ve Vidni vysvécen na knéze. JiZ beéhem studentskych let pusobil
jako vychovatel mlddeZe v roding hrabéte Stadiona. Uzké vazby
na vysoké kruhy staré tiSské aristokracie, k nimz se Stadionové
fadili, mu nésledné urcily také dal$i smétovani. Ostatné podobné
jako v nasem prostfedi o dvé generace pozdéji Janu Erazimu
Wocelovi. Po kratkém ptsobeni v duchovni spravé byl Weintrit
povoldn na videniskou universitu, kde nasledné¢ od roku 1808
zastaval funkci profesora ndboZenskych véd na Filosofické
fakulté. Jeho pifimym predchiidcem na tomto postu byl cesky

rodék, péter Jakob Frint — diivérny radce cisare Frantiska I. podle

9 Hugo ROKYTA: Vincenc Weintridt a za&itky péce o pamatky v Rakousku a na Moravé
v dobé¢ ptedbieznové. In: Umeéni X11/1964, s. 86—-93; Hugo ROKYTA: Vincenc Weintridt
(1778-1849). Der osterreichische Bolzano. Leben und Werk eines Representanten des
Vormirz in Osterreich und Mihren. Wien 1998; Miroslav KOUDELA: Weindridtova
knihovna. In: Stanislava VRBKOVA (ed.): RegioM — sbornik regiondlniho muzea

v Mikulové. Mikulov 2009, s. 38-51.

! Hugo ROKYTA: Vincenc Weintridt a zaitky péce o pamatky v Rakousku a na Moravé
v dobé& predbieznové. In: Uméni XII / 1964, s. 86-93.
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n¢hoz bylo pozdéji pojmenovano proslulé teologiké videnské
uciliste¢ Frintaneum. Frint jak zndmo sestavil pfiru¢ku — ucebnici
k vyuce filosofie, podle niZ odmitl vyucovat prazsky Bernard
Bolzano. Teprve kdyZz Bolzantv konflikt s pfedstavenymi
prazské university dostal oficidlni charakter a cely ptipad se
dostal do Vidn¢, kde mél byt posuzovan, byl do n¢ho jako jeden
z oponentil zataZen také Weintridt. Na tomto misté je tfeba
poznamenat, Ze jmenovany s posuzovanim stanoviska a prace
svého kolegy velmi védhal a nakonec se z celého pripadu pokusil
vyjit kompromisem, ktery mél nepochybné za cil Bolzanovi
neuskodit. Tim vSak proti sobé popudil Frinta, jednoho

z prednich exponentl cisafského reZzimu!

V dobé pred vyhrocenim popisovaného Kkonfliktu se
Weintridt t€Sil ve Vidni spoleenskému zivotu. Schéazela se u
ného vybrand spolecnost nejvyznamnéjSich pokrokovych
predstaviteld a intelektudlnich Spi¢ek tehdejsi videnské
spolec¢nosti. Do okruhu vzdélancti, mezi néz patiil, se zarazovaly
takové osobnosti, jako byl oblibeny divadelni autor Eduard von
Braunfeld, feditel videniské Orientdlni akademie Joseph Othmar
Rauscher, ktery se pozdéji stal videniskym arcibiskupem, nebo
Moriz Schwind, ktery pozdéji proslul jako jeden z hlavnich
reprezentantli. mnichovské romantické Skoly. Weintridt byl
vSestranné  kultivovanou  osobnosti, mél vztah nejen
k vytvarnému uméni, ale také khudbé a literature. Jeho
proslulych literarné hudebnich vecerti se kromé jmenovanych
prislusnikil védecké a spolecenské smetanky zuicastioval také
napiiklad vidensky malit Leopold Kuppelwieser, jeden
z prukopnikii romantismu na Moravé a objevitel krds tamnich
hradd, o kterém profesor Josef Jifi Meinert pozdéji napsal:
, Hrady Hukvaldy a Stramberk maloval nadéjny viderisky umélec,

pak Kuppelwieser olejem a jd nabizim tuto jeho podarenou prdci
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onomu priteli a vlastenci k pouZiti, jenZ by treba chtél vydat

historicko-pitoreskni popis moravskych hradii. “**

Kuppelwieser
se ndsledné uplatnil jako vyznamny malif nejen ve Vidni a v
Rakousich, ale jeho oltifni platna mame zachovédna 1 v fadé

ceskych a moravskych kostelt.

Pro pfedstavu toho, v jakém okruhu intelektudlnich elit
neékdejStho predbfeznového Rakouska se pohyboval, svédei
mimo jiné také to, Ze jeho Zenou byla dcera sendtniho rady
barona Theobalda Riziho, ktery byl Svagrem slovutného Franze

3 O atmosféie téchto setkdni ve Weintritové

Grillpalzera.”
hudebné-literarnim kruhu vypovidd mimo jiné také to, ze sem
patfil mlady polsky hrabé Kazimir Lacnckoronski-Brzezie, ktery
po letech stanul jako jeden z velmi agilnich ¢lenti v Centralni
komisi a byl velkym zastancem profesora Maxe Dvordka. Tato
uménimilovnd spolecnost poradala vylety — umélecko historické
exkurze — ne ziidka na Moravu. Jejich cilem byly Olomouc,

Vyskov, Adamov, Blansko, Kroméfiz...

Tato idyla mé€la byt ukoncena vleklym jedndnim okolo
posouzeni Bolzanovych spisti, které se protahovalo — také
Weintritovou ,,vinou“ — mezi lety 1818, kdy byl k jejich
posouzeni vyzvan, az do roku 1820, kdy o svych zavérech
referoval s nanejvys patrnou snahou svého kolegu Bolzana nijak
nepoSkodit. V disledku toho byl pak profesury na videnské
université zbaven. Komise si navic vyminila, ze se Weintrit vzda
moznosti dalStho vyucovani, ¢imz melo byt zabranéno tomu, aby

se uchylil pod ochranu nékteré vlivné videnské aristokratické

%2 Hugo ROKYTA: Vincenc Weintridt a zaitky péte o pamatky v Rakousku a na Moravé
v dobé¢ predbieznové. In: Umeéni XII/ 1964, s. 88.
%3 Hugo ROKYTA: Vincenc Weintridt a zaditky péce o pamatky v Rakousku a na Moravé
v dobé pfedbieznové. In: Uméni XII/ 1964, s. 88.
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rodiny. Josefinisté v ¢eskych zemich povazovali Weintridtav pad

‘x fx1., 654
za tézkou porazku.

Po nepodareném pokusu dosadit Weintridta na misto
bibliotekafe videnské university se dostidvda diky svym
pfizniveim jako fardi do méstacka Retz v Donich Rakousich,
nedaleko zemské hranice s Moravou. Zde se pak vytvorila
umeélecko-intelektualni kolonie, kde se ,daleko*“ od Vidné
pestovala hudba, uméni a kultura. Své vyznamné misto zde méla
také historiografie, nebot’ do skupiny tamnich letnich hostl a
Weintridtovych obdivovatelli tehdy ndleZely takové osobnosti,
jako byl priikopnik romantismu Ludwig Tieck, ktery jej navstivil
roku 1825, ¢i zakladatel rakouské historiografie Josef Hormayer.
Ten je pro cCeské prostiedi obzvlaSté zajimavy, protoZze na
doporuceni Josefa Dobrovského otiskl v Almanachu prvotiny
naSeho FrantiSka Palackého. Mimochodem Palackého, s nimz byl

pozdéji ve styku i samotny Weintridt.

Z hlediska vyvoje oboru je pro nds dualezité, Ze Vincenc
Weintridt se béhem svého plisobeni v klidném zdzemi svého
beneficia v Retzu stal jednim ze zakladateli systematické
pamditkové péfe a inventarizace umeéleckych a historickych
pamatek. Tedy ukolu, ktery se nasledné mel stat hlavnim
zadanim  historiki uméni po celou druhou polovinu
devatenactého stoleti a prvni polovinu stoleti dvacétého.
Weintridtova snaha tedy nebyla ddna pouze romantizujicim
zdjmem o historické monumenty, jako tomu bylo naptiklad u
tehdy tolik obvyklych a popularnich piestaveb aristokratickych
sidel, jez se odehravaly tehdy i1 v bezprostfrednim okoli Retzu — u

Liechtensteinli v Lednici, na zdmku Luxemburgu u Vidné,

% Hugo ROKYTA: Vincenc Weintridt a zaitky péte o pamatky v Rakousku a na Moravé
v dobé predbieznové. In: Umeéni XII/ 1964, s. 88.
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v Heligenkreutzu u Wilczeki a jinde, abychom jmenovali
alespon ty nejvétSi a nejndkladnéjSi—ale byla motivovéana jiz
v podstaté modernim zdjmem o historické pamatky a monumenty
vytvarného umeéni. Podobné jako jeho vrstevnik Josef Helfert
v Praze Weintridt jiz sméfoval od kultu pamatek, od
sentimentidlni melancholie prostfedi stfedovéké architektury
smérem ke konkrétni systematické védecké préci. Postavil se do
cela inventarizdtorti pamétek a stal se tak nevédomky jednim ze
zakladateld a otcli naSich soupisii pamatek a moderni pamatkové
pé&e jako takové.”> Zdkladem pro tupo jeho ¢innost bylo sepséani
memorabilii pro tamni farni kroniku. Weintridt vSak s peclivosti
universitniho badatele popisuje jednotlivé predméty zpiisobem
moderni védecké analyzy. V literatufe bylo uvedeno, Ze mu
k tomuto dilu slouZzila za vzor kniha brnénského roddka a tehdy
deékana v KremZi nad Dunajem Vincence E. Mildeho, zndmého
pedagoga a filantropa, pozd¢jSitho biskupa litoméfického a
arcibiskupa videfiského.”® Weintridtav kruh byl tak jednim
z mist, kde se formovaly prvni mySlenky moderni paméatkové
péce. Jeho mladi kolegové a Zaci cestovali a na svych cestach si
porizovali  kritické poznamky o navStivenych mistech,
pamadtkdch, jejich stavu a modernich upraviach. O tom vypovida
napiiklad Bauernfeldova zprava o cest¢ do Norimberku roku
1845, kde se autor netaji svym kritickym postojem ke stavu a
zpusobu udrzby stfedovekych domu, o nichz piSe ,,neue Hdiuser
im alten Styl“. Do vnimani hodnoty, historické a estetické ceny
pamatek a stavebnich monumentd se tak dostivd zcela novy
duch.

% Hugo ROKYTA: Vincenc Weintridt a zaitky péte o pamatky v Rakousku a na Moravé

v dobé¢ predbieznové. In: Umeéni XI1/1964, s. 90.
%% Hugo ROKYTA: Vincenc Weintridt a za¢itky péce o pamatky v Rakousku a na Moravé
v dobé pfedbieznové. In: Umeéni X11/1964, s. 90.
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Z naSeho pohledu je vSak zajimavé predevSim to, Ze otec
Weintridtova zdka Josefa Dietrichsteina, FrantiSek, jej
prezentoval na smrti P. Rehofe V. Korbera uprdazdnény stolec
probosta u svatého Viaclava v Mikulové. Na toto misto byl také
nékde;jsi vidensky universitni profesor dne 7. prosince roku 1843
investovan. Hugo Rokyta ve svém velmi podnétném c¢lanku o
Weintridtové Zivoté a dile upozornil rovnéZ na to, Ze pii této
slavnosti byli pfitomni dva vysoci cirkevni hodnostafi
markrabstvi:  starobrnénsky opat Cyril Napp a opat
benediktinského kl4Stera v Rajhradé Viktor Schlossar.””’ O
Nappové zalozeni svéd¢i, Ze byl hostitelem intelektudlnich
velikanti tehdejsi Ceské vedy. Pobyval u ného naptiklad Josef
Dobrovsky, Pavel Josef Safafik & FrantiSek Palacky. O roli
Rajhradu jakoZto druhého duchovniho centra markrabstvi hned
po Olomouci, pficemz v roviné historiografické hrédla skupina
nékolika generaci rajhradskych benediktinG primét, jsme jiZ
hovorili vySe. Byla to tradice nékdejSich mysliteld Magnoalda
Ziegelbauera ¢i Bonaventury Pittera, na niZ navazovalo duchovni
ovzdus$i zastfeSované opatem Viktorem Schlossarem. Prostiedi,
z nehoz vzesly takové osobnosti duchovniho svéta, jakymi byli

Rehof Wolny ¢i Beda Franciscus Dudik, o nichZ bude fec ddle.

Zapomenuty videnisky badatel Vincenc Weintridt byl
vyznamnym predstavitelem vysoce kultivovaného prostiredi
nejvyznamnégjSich intelektualnich, hudebnich a uméleckych
kruhi na pomezi Vidné, Dolnich Rakous a Moravy. O hloubce
mySlenek toho zaptisdhlého josefinisty mimo jiné svédéi také
jeho postoj k revoluénim udélostem roku 1848, kdy opakované

nabidl ke koupi svoji védeckou knihovnu a vyté€zek z tohoto

%7 Hugo ROKYTA: Vincenc Weintridt a zaitky péte o pamatky v Rakousku a na Moravé
v dobé& predbieznové. In: Umeéni XI1/1964, s. 90.
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prodeje hodlal vénovat na obecné blaho.®® PrestoZe se tento jeho
¢in nakonec nepodatilo realizovat, 1 ¢aste¢né dochovand sbirka
jeho knih citajici vice nez 1500 exemplaiti svédci o velkorysosti
takového pokusu. Weintridtova knihovna, nebo 1épe feceno to co
z ni zbylo, se nakonec dostala do mikulovského zamku, kde jeji
&ast unikla ni¢ivému poZaru na konci posledni valky.®” Vincenc
Weintridt se vSak zapsal také do zdkladi pamdtkové péce na
Moravé jakoZto nové institucionalizované discipliny. Kdyz byl
péci mistodrziciho Mitrovského dosazen na post Moravského
zemského historiografa Antonin Bocek, byla jednim z jeho tkola
také péce o pamatky. Protoze jak zndmo Bocek vénoval
pozornost predev§im vyzkumu prament, a kyZeny cil — d&jiny
Moravy - zlstaval v nedohlednu, byl nucen predkladat ke
kontrole vyro¢ni zpravy o své historiografické cinnosti. Jejich
posuzovateli byli jiz zmifovani opaté Cyril Napp a Viktor
Schlossar. K jejich obsahu a nédplni price moravského zemského
historiografa se ale vyjadfoval také Cesky zemsky historiograf
FrantiSek Palacky a v neposledni fadé mikulovsky probost
Vincenc Weintridt. Napp tedy pro svoji pozici cenzora vyuZzival
také stanovisko Weintridtovo. VSichni zminovani byl
v pisemném styku a dle minéni Hugo Rokyty se Palacky
s Weintridtem setkali v Mikulové také osobné&. JiZz roku 1840 a
ndsledné pak v priabehu prvni poloviny ctyticatych let tak byla
systematicky budovdna osnova pamdtkové péce a ochrany
historickych monumenti v Markrabstvi moravském. Tedy jeSté
dlouho pfedtim, nez byla tomuto odvétvi veénovdna ndlezita
pozornost videniskou vlddou a roku 1853 sestavena pozdéji

prosluld Centralni komise. Weintridt 1 oba moravsti opaté tak

%8 Miroslav KOUDELA: Weindridtova knihovna. In: Stanislava VRBKOVA (ed.): RegioM —
sbornik regiondlniho muzea v Mikulové. Mikulov 2009, s. 38-51.
% Miroslav KOUDELA: Weindridtova knihovna. In: Stanislava VRBKOVA (ed.): RegioM —
sbornik regiondlniho muzea v Mikulové. Mikulov 2009, s. 38-51.
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stdli pfimo u zrodu tohoto nového odvétvi odborné cinnosti o
pamatky, a zaroven byli jedni z inicidtorti transformace pohledu
na pamatky pouze jako na historické monumenty v predméty
systematické péce a ochrany. Pamatky tak mély byt naddle
predmétem veédeckého zajmu a jejich ochrana se postupné stala
jednim z vykonnych mechanisma spravniho aparatu. Neni jisté
ndhodou, a bylo na to v literatufe upozorfiovdno, Ze jednim
z hybatelli tohoto sloZitého institucionalniho procesu nebyl nikdo
jiny, neZz mlady FrantiSek Palacky, ktery ve stejné dobé, kdy
Weintridt formuloval mySlenky ke strukturalizaci systematické
péfe o pamatky, v Praze intenzivné pracoval na navrzich

reorganizace jednotlivych odbort Spole¢nosti nauk.

7.4.2 Benediktinsky Klaster v Rajhradé u Brna jako centrum moravské
historiografie

Opakované jsme se v naSem textu zminovali o tom, jak
vyznamné  misto  ndlezelo v moravské  historiografii
devatenactého stoleti benediktinskému klaSteru v Rajhradé u
Brna.’® Ve zdej$im duchovnim prostiedi se vyprofilovala
historickd Skola, ktera nasledné formovala doslova ne€kolik
generaci moravskych historikt a jeji vliv zasahoval aZ hluboko
do stoleti ndsledujiciho. Nezname v tuto chvili srovnatelny
ekvivalent takového prostiedi pro Ceské  kralovstvi.
V mimotadné plodné atmosféie toho ustavu, v jehoZ cCele staly
takové osobnosti, jako byl zde jiz zmifovany opat Viktor
Schlossar, se vySkolila fada budoucich pedagogli, vyrazné
ovliviiujicich historiografickou praci nejen na Moravé.®®" Jejich

historické dilo si v pisemné podobé uchovéava svou vyznamnou

ulohu pro poznani d€jin markrabstvi do zna¢né miry dodnes.

0 Beda DUDIK: Geschichte des Benediktinerstiftes Raigern I. 1848, I1. 1868.
%! Maurus KINTER OSB: Vitae Monachorum qui ab anno 1613 in monasterio OSB
Raihredensi in Moravia professi in Domino obierunt. Brunae 1908.
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Mezi jingmi zde dominuji jména Rehote Wolného a jeho Zdka

Bedy Francisca Dudika.

7.4.3 Gregor Tomas$ Wolny

Gregor neboli Rehof Wolny (1793-1871) je nesmirné
pozoruhodnou osobnosti, o jehoZz zcela mimotradnych kvalitich
svédei predeviim jeho schopnosti pedagogické.®® Rehoi Wolny
pochdzel ze severomoravského Piibora. Po absolvovani
gymnazia ve svém rodném mesté se odebral do Olomouce, kde
se veénoval studiu bohoslovi. Odtud pokradoval do Brna, kde
nasledne¢ plsobil az do roku 1843 jako stiedoskolsky ucitel. Stal
se feholnikem benediktinského fadu v klastefe v Rajhrad€ u Brna
a pokracoval v pedagogické praxi. Jiz roku 1830 vydal vlastni

ucebnici déjin.

Wolny byl svym Zakim velkym vzorem, a to evidentné
nejen jako pedagog a historiograf, ale také ve smyslu moralnim a
mravnim. Bylo vystizné napsano, ze pravé ve Wolném ozil
nékdejsi interes historiografické tradice u benediktinii a duch
Rajhradského kl4stera.’® Této tematice se také vénovaly jeho
prvni historiografické prace. Zamértil se na déjiny klastera, fadu
benediktint a kiestanstvi na Morave. StéZejnim vysledkem jeho
soustavné archivni a badatelské prace bylo vyliceni dé€jin jeho
mateiského klastera Geschichte des benediktinerstiftes in Reigern
vydané roku 1829.

Jeho celozivotnim dilem se vSak stala velkd topografie
Markrabstvi moravského, v niZ si autor vytkl za cil sousttedit

latku k celym nékdejSim 1 sou€asnym dé&jindm, pamatkdm a

%2 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 316.
%3 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 316.
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pamétihodnostem Moravy. Vysledkem jeho olbfimi price a
soustavného badani v archivech bylo zcela mimoradné
kompendium zahrnujici svétské 1 duchovni dé€jiny zemé. Z této
prace vznikla dvé dila, svétska a cirkevni topografie Markrabstvi
moravského. Prvni, ¢lenénd podle politického déleni, tedy kraju,
se nazyvala Die Markgrafschaft Mcdhren topographisch und
historisch dargestellt 1.-V. a vychéazela v letech 1835 az 1842.
Druhd, ¢lenénd s ohledem na duchovni spridvu podle diecesi,
Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und
Handschriften 1.— IX. a byla publikovdana mezi 1éty 1857 az
1861.*

Wolny poznal velkou c¢ast markrabstvi osobné béhem
svych cetnych cest. VSude, kam dorazil, zajimal se nejen o
archivéilie a méstské kroniky, ale také o stavebni monumenty a
pamatky vytvarného uméni. Jeho pfinos k vyvoji moravské
zemské historiografie, predevSim pak k moravské topografii,
nasledné vyvrcholil vydavanim velké Viastivedy moravské, jez

zalala byt vyddvdna aZ od roku 1897.°®

Nejvétsi zasluhou
Gregora Wolného vSak byla nepochybné jeho pedagogicka
¢innost, béhem nizZ dokézal privést k lasce a obdivu k nékdejSim
ceskym de¢jindm takové osobnosti, jakymi byli historikové Jan

Czikan, Christian d "Elvert ¢1 Beda Dudik.

7.4.4 Beda Franciscus Dudik
Protoze hranice mezi svétem historiografie a historie uméni je
velice tenkd a zejména pro starSi obdobi naSich dé&jin je tieba

hledat stopy odborného vniméni kvality a hodnoty uméleckych

%4 FrantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
dé&jepisectvi. Praha 1997, s. 316.

86> Bohumil SAMEK: Po&itky d&jin um&ni na Moravé. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA
/ Rostislav SVACHA / Andé&la HOROVA (ed.): Kapitoly z &eského d&jepisu uméni /1.
Piedchidci a zakladatelé. Praha 1986, s. 78.
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del prave v textech vyznamnych historik(i, neni tomu jinak ani
v ptipadé rajhradského benediktina Bedy Dudika.®®® Beda
Franciscus Dudik byl nepochybné nejvyznamnéj$i osobnosti
moravské historiografie devatenactého stoleti! Proto byl také
poctén prestizni funkci moravského zemského historiografa, tedy

titulem, ktery na Moravé jako prvni obdrzel Tomas PeSina.

Beda Dudik se narodil 29. ledna 1815 jako nejstarsi z deviti déti
pernikdfe a voskate v Kojeting na Hané.®”’ Studoval na gymnasiu
seznamil s benediktinem Gregorem Wolnym, vyznamnym
moravskym historiografem, ktery snad nadéjného studenta
inspiroval v lasce khistorii a kiestanskym paméatkdm.
Zlomovym okamZzikem jeho Zivota se stal nasledny vstup do
benediktinského tddového spolecenstvi v Rajhradé roku 1836.
S timto klasterem byl nédsledné spojen jeho cely Zivot. I za timto

rozhodnutim je nejspiSe mozné hledat vliv Wolného.

Dudik se tam vénoval dalSimu studiu klasické filologie
a vSeobecného dé&jepisu. Roku 1840 byl vysvécen na knéze a
zaujal po Wolném stolici klasické filologie. Nasledné roku 1843
ziskal misto v brnénském lyceu, kde mu byla svéfena nejprve
katedra klasickych d€jin. Brzy vSak obratil svou pozornost zpét
k matetskému klaSteru, kam se odebral v dobé nepokoji béhem
revoluéniho roku 1848. Tehdy musel celit obvinovéani z toho, Ze
je prisluSnikem, ¢i alesponi sympatizantem radikalni ceské strany.
V reakci na to vydal spis Mdhrens gegenwdirtige Zustdinde vom
Standpunkte der Statistik, jehoZ prostfednictvim se pokusil ocistit

své jméno od téchto naiceni.

%% Richard MAHEL: Beda Dudik. Praha 2015 (tam také detailné srnuta veSkera dosavadni

lit. 1 starsi autorovi studie)
%7 Jeho piivodni jméno bylo Frantisek, které si roku 1836 pfi vstupu do klastera zménil na
Beda.
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Ve stejné dobé vSak vstoupil Beda Dudik také do svéta
d¢jin kiestanského uméni. Rajhradsky klasSter se chystal oslavit
vyro¢i osmi set let od zaloZeni, a pfi této prilezitosti Dudik
pristoupil k sepsdni jeho historie. Tak vznikla dvousvazkova
monografie Geschichte des Benediktinerstiftes Raigern. Jeji prvni
svazek byl vydan roku 1849 v Brn€¢ a druhy 1868 ve Vidni.
Vyznam jmenované publikace spociva piedev§Sim v tom, Ze
Dudik, vyuzivaje bohatstvi prament obsazenych
v Krométizském arcibiskupském archivu, nésledoval piikladu
svého ucitele Wolného a v kontextu klasternich déjin se zabyva
historii celého markrabstvi! Po uklidnéni domacich pomért se

vratil zpatky do Brna, kde zaujal misto gymnasialniho uditele.

Ekvivalentem k jeho osobnosti v Cechich byl Frantisek
Palacky, a proto se také nékdy miZeme setkat s tim, Ze Dudik byl
oznacovan jako ,,moravsky Palacky.“ Této pocty se mu dostalo
predevsim za jeho dilo Déjiny Moravy, které bylo na svou dobu
vykonem opravdu mimorddnym. Autor jej pojal tak podrobnég, Ze
ve svych sedmi svazcich bylo nakonec dovedeno stejné jen
kroku 1350. V literatufe se objevuje konstatovani, Ze
k torzalnosti jeho hlavniho dila nemalou mérou pfispéla
nedostate¢n4 vnitini kdzeti a nedostatek hlubsi kritiky.*®® Co viak
nelze Dudikovi upfit je dobrd znalost pramenné zdkladny, o
kterou svou praci opiral! Vedle monumentélniho zadéani, kterého
se mu dostalo pravé po jmenovani zemskym historiografem a
kvili némuz se vzdal svého mista na université, byl poveérovan

také ukony ve statnich sluzbéch.

%8 ErantiSek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny Geského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 308; Richard MAHEL: Beda Dudik. Praha 2015.
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8 Katolicky déjepis umeéni v Cechach na
prelomu devatenactého a dvacatého stoleti

8.1 Karel Navratil

Ve stopich Hammerschmidtovych Sel jiz, v Sedeséatych a
sedmdesdtych letech devatendctého stoleti P. Karel Navratil.*®
Narodil se v malebné vsi Kundratec pod Blanikem, dneSni obci
Kondrac u Vlas$imi, dne 29. fijna 1830. Roku 1842 jej rodice
poslali na némeckou Skolu do Prahy, odkud zanedlouho
prestoupil na proslulé Staroméstské gymnazium, vedené tehdy
Josefem Jungmanem. Po maturit¢ pokracoval ve studiu
v prazském arcibiskupském semindii a roku 1855 byl vysvécen
na knéze. Nejprve pusobil jako kaplan a katecheta v Jilovém u
Prahy, potom v letech 1856 az 1862 pii prazském kostele svatého
Hastala. Prestoze se neprosadil na universitni pide¢, podafilo se
mu vytvorit pozoruhodné dilo. V samém zdvéru svého Zivota,
v letech 1862 az 1870, byl farafem ve farnim kostele tzv.
Dolniho Nového M¢ésta prazského svatych Jindficha a Kunhuty.
Roku 1869 byl jmenovan duchovnim spridvcem v kostele
Nanebevzeti Panny Marie a svatého Karla Velikého na Karlové.

Zajimal se aktivné o historii a pamdtky svého chramu 1
farnosti a vydal nékolik monografii o prazskych kostelich.
Nejprve kostela svatého Hastala na Starém Mésté,””® potom
kostela svatého Jindficha a svaté Kunhuty, a nakonec monografii
o kostele Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého na

Karlové, jez dokonce doc¢kala i druhého vydani.®”' Vsechny

699 p_Karel Navratil (* 29. 10. 1830 — 1 14. 9. 1887).

670 Karel NAVRATIL: Osudy kostela, fary a $koly u sv. Hastala v Starém M&st& Prazském.
Praha 1861.

67! Karel NAVRATIL: Paméti kostela Panny Marie na nebe vzaté a sv. Karla Velikého a
byvalého kralovského klastera feholnich kanovniki Lateranskych sv. Augustina, nyni
meéstské chorobnice, na Hore Karlové v Novém mésté Prazském. Praha 1877; Karel
NAVRATIL: Paméti kostela Panny Marie na nebe vzaté a sv. Karla Velikého a byvalého
kralovského klastera feholnich kanovnikt Lateranskych sv. Augustina, nyni méstské
chorobnice, na Hote Karlové v Novém mé&st€ Prazském. Praha 1881 (druhé doplnéné
vydani).
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jmenované publikace jsou dosud jedinymi monografiemi o téchto
prazskych chramech. Uznéani si zaslouzi pfedevSim historicky

zéklad jeho praci, opfeny o dobové prameny.

8.2 Frantisek Ekert

Zcela vyjimeéné misto mezi osobnostmi duchovniho
zivota druhé poloviny devatenictého stoleti patii nepochybné
FrantiSku  Ekertovi  (1842-1902). Ekert pochéizel ze
zapadocCeskych Kralovic, kde se narodil dne 30. zafi roku 1842.
Po gymnéaziu v Plzni a pozdéji také v Praze vystudoval bohoslovi
a stal se nejprve kaplanem ve staroméstském farnim kostele
Panny Marie Matky Bozi pfed Tynem, nésledné u svatého
Vojtécha na Novém Méste. Od roku 1890 byl farafem na Karlové
a o dva roky pozd¢ji presSel k Panné Marii Snézné. Prestoze jeho
zédkladnim naboZenskym dilem jsou ctyfsvazkové Zivotopisy
svatych, které vydal pod nidzvem Eclesia Triumphans, pro nas
zustdvd Ekert predev§im autorem dvousvazkové syntézy

Posvdtnd mista krdlovského hlavniho mésta Prahy, kterd vySla
v letech 1883-1884.°7

Jednd se v podstat¢ o soupis prazskych sakrélnich
pamatek. Jediny ze vSech takovych soupisu, jenZ byl postaven na
duchovnim zdklad¢, ktery mame dosud k dispozici. To ze
jmenovaného dila 1 pfes jeho zna¢nou antikvarnost vytvari dosud
hodnotny klenot nasi odborné literatury. Zadny z badateld,
zabyvajicich se v pozd¢jSich letech prazskou topografii a
tematikou viibec, se bez této piirucky nedokdzal obejit.*”> Ekert

vSak vstoupil do védomi odborné vefejnosti a zdjemcum o

72 Frantisek EKERT: Posvétnd mista kralovského hlavniho mésta Prahy. 1. Praha 1883, II.
Praha 1884.

%7 Frantisek KUTNAR / Jaroslav MAREK: Piehledné d&jiny eského a slovenského
déjepisectvi. Praha 1997, s. 317.
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sakrdlni pamatky jiZ diive. Stejné jako fada jeho nésledovniki a
pokracovateli dobie védél, Ze klicem k prazskym a v podstaté
také Ceskym cirkevnim d€jindm 1 topografii je katedrala svatého
Vita na Prazském hradé€. Ji byl proto vénovan jeho prvni obsdhly
text. Z tohoto usili pak vznikla roku 1880 vydand kniha: Hlavni

7/ pe /7 674
chram svatého Vita v Praze.

Psal o stavebnich pamatkach a vytvarném umeéni. Do n€ho
vSak také sam aktivné zasahoval, kdyZz byl pravé za jeho
duchovni spravy ve farnosti u Panny Marie SnéZné na Novém
Mésté osazen rozmérny mozaikovy obraz Madony podle navrhu

Viktora Foerstla na zdpadnim priceli chramu.

Vedle fady duchovnich textli byl velmi aktivni na poli
cirkevnich dé&jin a sakrdlniho uméni. Ptispival do fady periodik,
byl jednim ze spolupracovnikii nakladatele Jana Otty. Jako
spoluautor se tak podilel na vzniku takovych kniZnich
monumenttl, jakymi jsou Ottovy Cechy & Slovnik naucny.
Zabyval se Ceskymi 1 prazskymi dé€jinami, psal o ValdStejnovi a
jako popularizdtor vydal dokonce nékolik cestopisi. Podobné
jako pozd&ji jeho mlad§i kolega Eduard Sittler projevoval
mimoirddny zdjem o jihoslovanské oblasti Predlitavska,
predevSim o katolické Slovinsko, kam se sidm také vypravil.
Zpravu o této své cest¢ pak podal roku 1888 v drobném
ptispeévku Vylet cechii na Slovinsko: Vzpominky a obrdzky
zutéSené cesty. 1 tento text vypovidd mnohé o Ekertovych

vSestrannych zdjmech a jeho buditelskych snahéch!

Jan Jakub Outrata ve svém pojednani o farafich kostela
Panny Marie Snézné FrantiSka Ekerta velmi vystizné nazval
., Zivotopiscem praZskych chrami, kapli, kaplicek, votivnich soch,

obrazii, a posvdtnych mist a pamdtek katolické viry, které

7% Frantisek EKERT: Hlavn{ chram svatého Vita v Praze. Praha 1880.
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s laskou prochdzel a popisoval“®”  St& bychom nasli
vystizn€jsi slova, jeZ by tohoto ne€kdejsiho nadSence, ktery v
podstat¢ polozil svym dilem zadklady k pozdéjsi topografii

Podlahové, mohla 1épe charakterizovat.®’”®

8.3 Jan Kapistran Vyskocil

O mnoho let pozdéji, jako soucasnik Josefa Cibulky plsobil
v Praze generdl provincie fadu frantiskant, profesor cirkevnich
d€jin a dékan Teologické fakulty Jan Kapistran Vyskocil (1886—
1956).°”7  Vysko¢il, vlastnim jménem Augustin Vysko¢il,
pochézel ze skromnych pomérti. Narodil se roku 1886 ve vesnici
Postoupky u Kroméfize. Po studiich v Kroméfizi a Uherském
Hradisti, pravdépodobné také zdlvodl  dostatecného
materidlniho zabezpefeni pro studium a pozdéji také vlastni
badatelskou préci, vstoupil roku 1903 do frantiSkanského tadu.
Noviciat stravil v Moravské Tiebové, nasledujiciho roku slozil
tzv. docasny slib a poté studoval na raznych mistech, v Kamniku,
slovinské Lublani a konecné teologii na ceské Teologické fakulte
University Karlovy v Praze, kde absolvoval roku 1908.°7
Nésledujictho roku byl vysvécen na knéze. Zacal puasobit jako
feholnik v klaStefe u Panny Marie SnéZzné, snimZz byl pak
propojen po cely zivot. Vénoval se civilnimu studiu, se
zamefenim zejména na filosofii a ceské de€jiny. Jeho uciteli zde
byli predevsim Vaclav Novotny a Kamil Krofta. Tato sva studia

ukoncil promoci na filozofické fakult€ University Karlovy v roce

67 Jan Jakub OUTRATA: FrantiSek Ekert.(www. Farnost Panny Marie Sn&Zné v Praze. Text
datovan rokem 2004.)

67 Antonin PODLAHA: Posvitna mista kralovstvi eského. Rada I. Arcidiecese prazska. I.—
V. Praha

877 Prof. PhDr. et ThDr. Jan Kapistran Vysko&il (¥27. 7. 1886 — 19. 2. 1956). Viclav CADA:
Jan Kapistrdn Vysko¢il a jeho dilo. Rigorézni prace obhdjend roku 2011 na katedfe dé€jin a
didaktiky dé&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

67 Viclav CADA: Jan Kapistran Vysko¢il a jeho dilo. Rigorézni prace obhdjena roku 2011
na katedfe dé&jin a didaktiky d&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s.
38-39.
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1917 a nedlouho poté byl poprvé zvolen provincidlem ceské
provincie fadu frantiSkanid. V mezivalecném obdobi poznal Italii,
pusobil na universit¢ v Padové a ke studiu v zahrani¢i
podnécoval také mnohé své tadové spolubratry. Od poloviny
tricatych let usiloval opét z pozice fadového provincidla, jimz byl
znovuzvolen roku 1935, o moZnost trvalého piisobeni na nekteré
z Ceskoslovenskych wuniversit. Po sondovdni v Olomouci a
v Praze byl nakonec 13. srpna roku 1936 jmenovan fadnym
profesorem cirkevnich d¢&jin na Universit¢ Jana Amose
Komenského v Bratislavé. Podobné jako o tfadu let dfive Josef
Cibulka, zacinal svou akademickou kariéru na Slovensku.
Pisobil zde pak aZz do listopadu roku 1938, kdy byl dan

. . . v 2 v 67
k dispozici pro ¢eské zemg.*”

Nasledné byl 22. tunora 1939 presidentem republiky
Jjmenovan profesorem cirkevnich dé€jin na Bohoslovecké fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Zde setrval az do chvile, kdy byla po
uzavieni Ceskych vysokych Skol a universit v listopadu 1939
okupacni spravou rozmetdna také prazska Bohosloveckd fakulta.
Podobné jako tada jeho kolegli byl tedy Jan Kapistran Vyskocil
pocinaje 31. ¢ervencem dan na dovolenou. Tu pravdépodobné
travil ve zdech frantiSkanského kléstera pfi kostele Panny Marie
Snézné a usilovnou praci na svych dvou stézejnich monografiich.
PredevSim pak na dile Arnost z Pardubic a jeho doba. Po
skonceni druhé svétové vilky, a odchodu okupacnich sil patfil
k t¢tm knézim, kteti se jeSt€¢ v kveétnovych dnech wusilovné
zaslouzili o obnoveni chodu prazské Bohoslovecké fakulty.
V kritickém c¢ase akademického roku 1949-1950 pak stanul
v jejim cCele jako d€kan. V této své funkci setrval az do vylouceni

fakulty ze svazku University Karlovy, k némuz doSlo v kvétnu

67 Viclav CADA: Jan Kapistran Vysko¢il a jeho dilo. Rigorézni prace obhdjena roku 2011
na katedfe dé&jin a didaktiky d&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s.
58.
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roku 1950.%%

Po Unoru 1948 byl jako predstavitel katolické cirkve spolu
sostanimi  piisluSniky ftadovych kongregaci perzekuovan,

681 4 wox o
a nedlouho po svém propusténi

internovan v kl4stefe v Zelivi
zemiel vroce 1956 jako zlomeny clovék v ustrani jednoho

prazského bytu.®*

Jan Kapistran Vyskoc€il vstoupil do povédomi odborné
vefejnosti predev§Sim prostiednictvim své obsdhlé monografie
Arnost z Pardubic a jeho doba z roku 1947.° Kniha nenf jen
shrnutim Zivota prvniho prazského arcibiskupa a predniho
dvorana a radce cisafe Karla IV, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, ale jedna se o hlubokou studii shrnujici v kostce vyvoj
cirkevnich d&jin a cirkevni spravy Cech od christianizace zemé
po dobu ArnoStovu, jeho aktivni zdsahy do duchovniho Zivota i
svétské organizace stiatu. Za pozornost vSak stoji také
Vyskoc¢ilova monografie vénovand jeho domovskému chramu
Panny Marie SnéZné na Novém Mésté, s ndzvem Sest stoleti
kostela a kldstera u Panny Marie SnéZné, ktera vySla u
piileZitosti jubilea zaloZeni klastera Karlem IV.®** Cesk4
katolickd obec jej pak vnimala pfedevSim jako autora monografie

o svaté AneZce,”™ kterd byla vyddna na poéitku tiicdtych let.

880 yojtéch NOVOTNY: Katolickd teologicka fakulta 1939—1990 — Prolegomena k d&jindm
geské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha 2007; Vaclav CADA: Jan
Kapistran Vyskoc€il a jeho dilo. Rigor6zni prace obhdjend roku 2011 na katedfe d&jin a
didaktiky dé€jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s. 67.

%1 K internaci v Zelivi: Vaclav CADA: Jan Kapistran Vyskogil a jeho dilo. Rigorézni price
obhdjend roku 2011 na katedfe d&jin a didaktiky d&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, s. 77.

82 vaclav CADA: Jan Kapistrdn Vysko¢il a jeho dilo. Rigorézni prace obhdjena roku 2011
na katedfe dé&jin a didaktiky dé&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s. 8.
%83 Jan Kapistrdn VYSKOCIL: Arnoit z Pardubic a jeho doba. Praha 1947; ke vzniku
publikace podrobné: Viclav CADA: Jan Kapistran Vyskogil a jeho dilo. Rigorézni prace
obhdjend roku 2011 na katedfe d&jin a didaktiky d&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze, s. 143, 150-153.

6% Jan Kapistrdn VYSKOCIL: Sest stoleti kostela a klStera u Panny Marie Sn&zné. Praha
1947.

% Jan Kapistran VYSKOCIL: Blahoslavend Anezka ¢eska. Kulturni obraz svétice XIII.
stoleti. Praha 1934.
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Popularizace a monografické zpracovani Zivota Anezky
Pfemyslovny tak patfilo k tehdejSimu proudu usilujicimu o
brzkou kanonizaci této Ceské svétice.”®®  Kromé& obdobi
vrcholného stfedovéku a jeho déjin se vénoval také cirkevni
historii, pfedeviim d&jindm papezd a d&jindm filosofie.®®’ Rada

jeho d¢l vSak zustala bohuzel pouze v rukopisech.

Zv1astni misto ve Vyskociloveé dile zaujimaji ceské déjiny,
jejichz kompletni syntéza se v rukopisu rovnéZz zachovala ve
frantiSkdnském archivu u Panny Marie Sn&7né.”*® Své dilo
konstruoval stejn€ jako ostatni texty predevsSim na nabozenském,
katolickém zédkladg. Zabyval se pocatkem ceského stitu a naroda,
jenz klade do doby vlady kniZete Mojmira, protoze to byl pravée
Mojmir, kdo se podle Vyskocila jako prvni v naSich d¢jinach

priklonil ke kfestanstvi.

8% vaclav CADA: Jan Kapistrdn Vysko¢il a jeho dilo. Rigorézni prace obhdjena roku 2011
na katedfe d&jin a didaktiky dé€jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s.
146.

887 Viclav CADA: Jan Kapistran Vysko¢il a jeho dilo. Rigorézni prace obhdjena roku 2011
na katedfe dé&jin a didaktiky dé€jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s.
158-161.

888 Viclav CADA: Jan Kapistran Vysko¢il a jeho dilo. Rigorézni prace obhdjena roku 2011
na katedfe dé&jin a didaktiky d&jepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, s.
154-157.
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9 Zakladatelské osobnosti oboru

., Ti lidé obétovali vSechen sviij volny cas, sily, majetek, zdravi a
dokonce i Zivot vede, kterou milovali. A dnes nanejvys nektery
z odbornikii si vzpomene, Ze na podobné jméno narazil nekde ve
starych knihdch a casopisech, do nich? se nahliZi uZ jen zridka.
Kdopak md dnes cas a chut studovat sto let staré spisy! A prece
autorum tech spisi vdécime za vic, neZ si uvédomujeme. Nebyt
jejich prdce, jejich hleddni a omylu, kde bychom dnes byli

. . 5689
s védeckym pozndnim? “

PhDr. Karel Sklenaf, DrSc.

%% Slova z dvodu knihy PhDr. Karla Sklenate, DrSc. Archeologie a pohansky vék vénovana
prukopnikiim této v&dni discipliny na naSem tzemi dobie vystihuji také dnesni pozici
zakladatelli oboru kiestanskd archeologie a oboru d&jiny kiestanského uméni. Srov. Karel
SKLENAR: Archeologie a pohansky v&k. Praha 2000, s. 7.
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9.1 Ferdinand Josef Lehner
* 6. ¢ervna 1837 v Rokycanech

T 1. brezna 1914 v Praze na Vinohradech

Zakladatelskou osobnosti oboru d¢jiny kiestanského umeéni jako
samostatné védni discipliny byl v Ceském krélovstvi P.

Ferdinand Josef Lehner.*

Zivotni osudy Ferdinanda Lehnera jsou neodmyslitelng
spojeny nejen s dé&jinami vytvarného uméni, rozsihlou
soupisovou a redakéni praci, ale predev§im s duchovnim Zivotem
dvojice vyznamnych prazskych farnosti — nejprve karlinské a
pozd€ji  vinohradské. Lehner patfil k nejvyrazné;Sim
pokracovatelim zakladatele vyuky dé&jin umeéni na tehdejsi
Karlo-Ferdinandové  universit®¢ Jana FErazima Wocela.”'
Wocelovo védecké usilovani pak také ovlivnilo Lehnerovo

Zivotni smérovani a predevSim badatelské zamétfeni na pamatky

% K osobnosti F. J. Lehnera: Karel CHYTIL: Ferdinand Lehner. Jeho piisobeni a jeho
historicko — umélecky ustav. In: Ro¢enka kruhu pro pé&stovani dé¢jin umeéni za rok 1924.
Praha 1924; Karel CHYTIL: Ferdinand Josef Lehner. Jeho piisobent a jeho historicko-
umélecky ustav (samostatny otisk textu pfednasky proslovené k desatému vyro¢i smrti F. J.
Lehnera), Praha 1925; Klement BENDA: Rozmach oboru v devadesatych letech. In: Rudolf
CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského
dé&jepisu uméni / I. Pfedchlidci a zakladatelé. Praha 1987, s. 209-211. Jif{f KUTHAN:
Profesor Josef Cibulka (1886—1968) a studium dé&jin uméni na Karlové universitg. In:
Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Praha 2007, s. 10; Jif{
KUTHAN: Ustav dgjin kiestanského uméni. In: Miroslav SMIED (ed.): Ustav d&jin
kiestanského umeéni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013.
Praha 2013, 5.15-33; Miroslav SMIED: Katolické d&jepisectvi. In: Miroslav Smied /
Frantiek Zaruba (ed.): Ve sluzbach €eskych knizat a krdlti. Sbornik k pocté prof. PhDr.
Jiftho Kuthana, DrSc., Dr. h. c. Praha 2013, s. 13-27; Kamil Boldan: Max Dvoiék a ,,Ceska
Skola malifska XI. V&ku™ In: Jan Chlibec / Zo& Opaci¢ (eds.): Setkdavani. Studie o
sttedovékém umeéni vénované Klaie BeneSovské. Praha 2015, s. 43-52.

1 Karel SKLENAR: Jan Erazim Vocel a po¢atky archeologické védy v Cechéch. In:
Pamitky archeologické LXII, s. 315-321; Karel SKLENAR: Jan Erazim Vocel. Praha 1981.
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W W pd 4 d 692
sttedovékého umeni.

F. J. Lehner se narodil 6. cervna roku 1837 v Rokycanech do
skromnych pomért rodiny koZeluZského mistra. Poté co jeho
matka zemfela pfi epidemii cholery, odeSel do Prahy na
gymnasium a ndasledné¢ pokracoval ve studiu na knézském
semindfi na Starém Mésté. Po vysvéceni na knéze roku 186, se
stal nejprve kaplanem pfti kostele Narozeni Panny Marie v Michli
a nasledné¢ mu bylo svéfeno kaplanstvi v novém chramu svatych
Cyrila a Metod¢je v Karliné. Dokoncovéani interiéri tohoto
kostela se uddlo jiz za Lehnerovy aktivni sluzby. V pocatecni fazi
jeho ¢innosti mu ale byla hlavnim oborem liturgickd hudba a
zpév. Zalozil pii karlinském kostele zpévackou Skolu, a jejim
prostifednictvim usiloval o reformu chrdmového zpévu. Za tim
ti¢elem také hodné& cestoval, navstivil Rezno, Kolin nad Rynem,
Cachy a tehdejsi duchovni centrum moderniho katolicismu v
Beuronu.”” Zajimal se piedeviim o formy gregoridnského
chordlu a se svymi zdky pak také aktivné vystupoval pii
vyznamnych svétcich, k jakym pattilo napiiklad jubileum deviti

set let od zalozeni prazského biskupstvi v roce 1873.

Jednim z dusledkt téchto oslav bylo vlastenecké probuzeni
ceského duchovenstva, které si uvédomilo svou silu 1 kulturni
odpovédnost za poklady narodniho dédictvi spravované cirkvi. V
dasledku toho vznikla nasledné Krest'anskd akademie kladouci si
za ukol dohled nad objednavkami umeéleckych dél k duchovnim a
liturgickym tcelim. Postupem casu se tato instituce stala
hlavnim poradnim orgdnem pii posuzovani zakdzek katolické

cirkve v Cechdch. Programovou stavbou tohoto obdobi se stdvé

892 pfestoze je dnes Jan Erazim Wocel vniman v prvni fad& jako archeolog, v popiedi jeho
zajmu stélo stfedoveéké uméni! Predevsim sakralni architektura.

3 Emotivni zaznam své cesty do §vabského Beuronu vykonané roku 1875 podal Lehner o
pét let pozdé&ji na strankach Methodu. Srov. Ferdinand Josef LEHNER: Benediktinskd
kolonie umélct na Slovanech., In: Method V, Praha 1879, s. , (a dokon¢eni) Method VI,
Praha 1880, s. 3-6.
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projekt dokonceni prazské katedraly, ale vznika také rada kosteld
na noveé budovanych prazskych predméstich 1 na ceském
venkové. Pro tyto stavby byla hleddna vhodna patrocinia, formy
architektury, mobiliafe a liturgického vybaveni. Praha tak byla
obohacena o skupinu vyjimecnych farnich chrama, zasvécenych
ceskym zemskym patronim, aby tak byla zdiraznéna
narodnostni pfisluSnost obyvatel novych predmésti. Katolicka
cirkev hledala novy zplsob svého pilisobeni. Kiest'anska
akademie byla rozdélena na ctvetici odbort: 1) odbor védecky; 2)
odbor hudebni; 3) odbor vytvarnych umeni; a 4) odbor
archeologicky. Cela idea instituce tedy byla postavena na snaze o
uchovani pamdtek kiestanského uméni, jejich sepisovani,
shromazd’ovani, sbirdni a prezentovani vetfejnosti. M¢la tak byt v
jednom zahrnuta mysSlenka muzea cirkevnich pamatek, o jehoz
vzniku v Praze se jiz delSi dobu uvazovalo, i jejich ochrana.
Hlavni osobnosti tohoto podniku se stal vySehradsky kanovnik
Dr. Mikula§ Karlach.®** K jeho spolupracovnikiim patiili kromé
F. J. Lehnera také nejvyznamnéjsi umélci tehdejSi doby: Josef
Mocker, Antonin Barvitius, Josef Helich & Josef Simek. O
Lehnerové vyznamu v organizaci svéd¢i to, Ze stanul v Cele

odboru hudebniho, vytvarného a nasledné 1 archeologického.

V souladu s dobovym citénim potteby casopiseckého
publikovani novych poznatki a jejich Siteni mezi dal$i vrstvy
obyvatelstva, byla v duchu katolické zboznosti a osvéty zahdjena
vydavatelska ¢innost Akademie. Lehner zac¢al roku 1874 vydévat
casopis zaméfeny na cirkevni hudbu s ndzvem Caecilia, jenz byl
pozdéji zmeéneén na Cyril. Poc¢atkem roku nasledujiciho se pak k
nému piidruzil také Casopis zaméfeny na pamatky kiestanského

umeni v Cechach s nazvem Method. Lehner o ném fika: ,, Method

9% Pohreb zesnulého probosta dra Mik. Karlacha. Nérodni politika. 1911-11-10, roc. 29,
Cis. 311, s. 5.
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vychdzi dvandctekrdt do roka 20. dne kazdého mésice a obsahuje
¢lanky poucné z vesSkerych oboriit umeni vytvarného a krestanské

. . R . 695
archeologie zndzornéné cetnymi vyobrazenimi.

Pod duchovni zaStitou patronti karlinského chramu, tak
ziskala Kiestanska akademie dvojici ¢asopisii vynikajici drovne,
jejichz prostiednictvim mohla prezentovat vysledky svého usili.
V obou nazvech se pak vedle dvojitého patrocinia karlinského
kostela odrazela také dobova vira v to, zZe svaty Cyril byl
horlivym péstitelem chramového zpévu a svaty Metod€] se
naopak vénoval malb&.®® Tiha redakce a vydavani obou téchto
periodik padla plné na Lehnerova bedra. Ten byl v dalSich
desetiletich také jejich hlavnim pfispévatelem. Vprvnim roce
existence Methodu (1875) byl vedle vyro¢nich zprav o ¢innosti
Akademie autorem vSech odbornych piispévkl. Vedle Pamdtek
archeologickych, vydavanych od roku 1854 jako jeden z
nejstarSich odbornych c¢asopisi naseho oboru na evropském
kontinenté, se tak stal Lehnerav Method v Cechéch druhym co do

v 3¢ 697
poradi.

Po Zapové a Wocelové smrti zacala na strankédch
Pamdtek archeologickych postupné prevazovat prehistorie.””® Z
hlediska uméni kiestanského, a to predevs§im stfedovékého, se
tak stal Casopis Method do zna¢né miry jejich ndstupcem. Zahy
byl nejvyznamnéjSim periodikem s danou tematikou v celém
kralovstvi. Jeho prostfednictvim vstoupil F. J. Lehner na pole
ceského dejepisu vytvarného umeéni. Ukdzal nesmirnou §ifi svych

znalosti a z4jm0. Rozptyl zaméteni jeho ¢lankli se pohyboval od

% Antonin BAUM / Ferdinand LEHNER: Otazky archeologické. Praha 1878, s. 3.

6% Karel CHYTIL: Ferdinand Lehner — jeho piisobeni a jeho historicko-umé&lecky tstav.
Praha 1925, s. 5.

%97 Jitf KUTHAN: Profesor Josef Cibulka (1886—1968) a studium d&jin uméni na Karlové
université. In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik
piispévkil prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12.
2007 (= Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia
et historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 10.

698 1 Karel Vitéslav Zap 1. ledna 1871; T Jan Erazim Wocel 16. zaf{ 1871.
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pamatek ran¢ kiestanského uméni, pies pamdtky stiedovékého

uméleckého femesla a architektury az k italské renesanci.

Snad jiz béhem cesty do Poryni, ¢i za jeho pobytu v Praze,
mohl poznat svého kolegu, cd§ského kanovnika Franze Bocka.*”
Bock byl vyraznou postavou dé&jin kiestanského umeéni v
Némecku. Publikoval fadu praci vénovanych chramovym
pokladiim a korunovaénim klenotim.”® Usiloval o systematické
zkoumani a zverejiiovani stifedovékych pamatek. Tento jeho
zajem, zaméfeny predevSim na textilie a umélecké femeslo jej
ptivedl také do Cech — do Svatovitské katedrily a na hrad

Karlstejn.”"!

Odtud odvezl do Cach vzorky stfedovékych tkanin,
jejichz v Cechach zlistavii &asti se nedochovaly. Fragmenty
Bockovy sbirky jsou tak pro nas v nékolika ptipadech jedinymi

existujicimi  piiklady.””

Franz Bock byl autorem prvnich
publikaci o pokladu dému Panny Marie v Cachach a jako prvni
také publikoval ¢lanky, kde popsal ¢eské korunovacni klenoty a
vybrané predméty ze svatovitského pokladu.”” Ceskou verzi pak
Lehner otiskl na strankdch Methodu. Ceskym piedplatitelim se

tak dostaly do ruky nejnove€jSi badatelské vystupy vénované

9 K osobnosti Franze Bocka: Wolfgang CORTJAENS: Kanonikus Franz Bock und die
,.Klenodien des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation* (1864). In: Mario KRAMP
(Hrsg.): Kronungen Konige in Aachen — Geschichte und Mythos. II. Bd. Aachen 2000, s.
768-773.

" Eranz Bock: Klenodien des Heiligen Rémischen Reiches Deutscher Nation. Wien 1864.
" Karel OTAVSKY: Kult néstrojii Kristova umuceni za Karla IV. a karl3tejnska latka s
andé@ly. In: Klara BENESOVSKA / Katetina KUBINOVA (ed.): Emauzy. Benediktinsky klaster
Na Slovanech v srdci Prahy. Praha 2007, s. 61-76, zvlaste s. 72 + pozn. €. 28.

792 Birgitt BORKOPP: Der Aachener Kanonikus Franz Bock (1823-1899) und seine
Textilsammlungen. Ein Beitrag zur Geschichte der Kunstgewerbe im 19. Jahrhundert,
(diserta¢ni prace). Bonn 1991.

7 Franz BOCK: Die Kroninsignien Bohmens. In: Mittheilungen der k. k. Central-
Commision zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale II, Wien 1857, s. 231-236;
Franz Bock: Der Schatz von St. Veit zu Prag. In: Mittheilungen der k. k. Central-
Commision zur Erforschung und Erhaltung der kunst- und historischen denkmale XIV,
Wien 1869, s. 9-34.
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cirkevnimu uméleckému femeslu sttedovéku.”®* Dosud neni zcela
jasna uloha, jakou sehrdl Franz Bock v jedndnich o dostavbé
chramu svatého Vita, ale na tomto misté je snad opravnéna
domnénka, ze to mohl byt pravé on, kdo se stal jakymsi
spojovacim ¢lankem mezi Jednotou pro dostavbu chrdmu, a
pozdéji Kiestanskou akademii, a souc¢asné probihajici dostavbou
chramu svatého Petra v Koliné nad Rynem. Pfi svych cestiach
mezi Cachami, Kolinem, Prahou a Vidni tak mohl
zprostiedkovavat nejnovejsi zpravy o postupu praci a potizovani
vybaveni. Otdzka, jakou ulohu v téchto jednanich sehraly vedle
osobnosti kanovnika Viclava Michala Pesiny z Cechorodu také
P. Ferdinand Lehner a P. Mikulds Karlach zGstdvd nadile

v« . 705
otevrena...

Protoze Lehner nemél historické ani historicko — umélecké
vzdélani, rozhodl se dohnat sviij deficit samostudiem. Pro tyto
ticely za¢al budovat mimotadn& hodnotnou a v Cechdch zcela

706 .
Tato knihovna se stala Lehnerovou

vyjime¢nou knihovnu.
nejveétsi laskou, jeho druzkou v mnohdy nelehkém Zivoté
vyplnéném usilovnou vlasteneckou praci. Jejimu vybudovani
vénoval nemalé prostifedky a zlstala také hlavnim odkazem jeho
umélecko-historického usilovani.’”  Na jeji pocitky pozdgji

vzpominal slovy:

7% Ferdinand Josef LEHNER: Method ro¢. IL. Praha 1876, s. 3-5, 21-26, 35-37,44-47, 57~
61, 69-70, 81— 85, 113-117, 129—-131; a Method ro¢ III. Praha 1877, s. 6-7.

7% Ji7 v padesitych letech byl Bockovym pritvodcem v Praze svatovitsky kanovnik Véclav
Michal Pegina z Cechorodu, hlavn{ inicidtor dostavby chrdmu. Srov. Karel OTAVSKY: Kult
nastroji Kristova umuceni za Karla I'V. a karl$tejnska latka s andé€ly. In: Klara
BENESOVSKA / Katefina KUBINOVA (ed.): Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v
srdci Prahy. Praha 2007, s. 72.

7% Tato knihovna je dnes uloZena jako samostatna sou¢ést odborné knihovny Ustavu pro
dé&jiny uméni na FFUK v Praze a je prezen¢né piistupnd studentiim a badatelim. Za pomoc
pii ptipravé ¢lanku jsem zavadzan knihovnici tstavu pani Mgr. Ivané Griffingerové, které
timto vyslovuji svtj velky dik.

7K Lehnerové knihovng nejpodrobn&ji: Ferdinand Josef LEHNER: M4 kaplanka. In.
Method. Praha 1892, s. 93, 104, 116.
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WJiZ v mlddi za let studentskych prilnul jsem ke knihdm.
Kazdy krejcar hodinami krusné vydeéelany uklddal jsem na knihy.
ldedlem mladistvych snu byla mi knihovna. Prvnim kusem
ndbytku, ktery jsem si co novosvécenec zhotoviti dal, byla skrin
na knihy, kterd v brzku se naplnila. Kdy? jsem dosazen byl na
kaplanku karlinskou, skrin jiZ nestacila. Bylo treba pomysleti na
rozSireni. Jsa tenkrdt postavy gotické, byl jsem ctitelem gotiky.
Dal jsem si tudi? délati skiin gotickou dle viastniho ndkresu. Cdst
rezbdrskou zhotovil jsem si sam, zakoupiv si za tou pricinou
Fezbdrské ndcini. “™

Byl ptedplatitelem ftady soudobych odbornych periodik,
pfedevsim némeckych a francouzskych. Ty pak nechdval véizat a
vytvérel postupné edicni fady, jejichZ badatelsky vyznam je dnes
nevyslovny. Ke krasnym a ndkladnym vazbam jej inspirovala
ziejmé knihovna architekta Antonina Barvitia. Stejn€ jako on si
nechdval knihy véazat v nddhernych koZenych a zlacenych
1709

vazbac
hlediska bibliofilského.

Lehnerova knihovna je tak nesmirné vzicna 1 z

,, Knihy mé nejsou zasmusilé, nybrZ veselé, vazané vesmes v
barvdch svetlych s cervenymi orizkami. Hibety vétsinou z bilych
pergamenii a koZi, riznobarevnymi stitky vyznacené, zdri zlatem,
které jsem mildckiim svym neodeprel, neziistaviv zpusob vazby
vkusu knihare, nybrZ sam dopodrobna jsem vZdy urcil, jak kniha
vdzati se md. A tak knihy odevsad se vesele na mne usmivaji,
vdbice a zvouce mne k sobé. Kniha skvostné vdazand dobre vi, Ze

ce - e . . 710
si ji majitel vdazi a odmenuje se mu za ldsku ldskou.

K okruhu jeho ptitel v Praze pattily predni osobnosti

%8 Ferdinand Josef LEHNER: M4 kaplanka. In. Method. Praha 1892, s. 94.

7% Tato knihovna se po Barvitiové smrti stala sou¢dsti fondu Uméleckopriimyslového
muzea v Praze.
710 Ferdinand Josef LEHNER: M4 kaplanka. In. Method. Praha 1892, s. 118.
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kulturniho a uméleckého Zivota. Vedle Josefa Mockera to byl
predevSim malit Josef Hellich. Snad jeho prostfednictvim se
Lehner dostal k nazarénismu, ktery pak povazoval za jediny
umelecky smér vyhovujici sou¢asnym pozadavkim kiestanského
umeéni. Za vrchol snah o vytvoieni moderniho kiestanského
umeéni vychézejici z tradi¢nich hodnot pak povazoval beuronskou

v v 711
umeéleckou Skolu.

S odstupem let o své navstévé napsal:
,, V Beuronu bylo vsSe 7z jedné litiny. Nerad a téZce jsem se loucil
s tim klidnym udolim. Kdyby prdce tehdd? jiz zapocatd k ndvratu
nebyla nutila, stz bych byl odolal hlasu vnitinimu.“’* V
souvislosti s timto chipanim uméleckého vyvoje, povazoval za
idedl kiestanského uméni pamatky rané kiestanské, byzantské a
v Cechich pak roménské a gotické. Renesanci a baroko
povazoval za pokracovatele ideovych prouda predkiestanskych,
a tim piddem pro duchovni zakazky za slohy zcela nevhodné.
Vyjimku spatfoval pouze u vrcholnych predstavitell
renesanéniho uméni Leonarda, Rafaela a Michalangela, jemuz
dokonce vénoval v prvnim rocniku svého c¢asopisu rozsahly
Zivotopis.”"” Hlavnim pifnosem ¢asopisu Method viak bylo, Ze si
zde Lehner mohl pfipravovat a postupné po castech publikovat
soubor studii vénovanych pamitkdm romanského a gotického
uméni v Cechdch. To pak vyeskalovalo v samém zdvéru jeho

Zivota ve vydini monumentdlniho, byt pouze v torzu

'K &innosti beuronské umélecké skoly v Cechach: Helena CIZINSKA: Opatstvi svatého
Gabriela na Smichové. In: Staletd Praha XXIII, Praha 1997, s. 59—122; Helena CIZINSKA:
Beuronska umeéleckd Skola v opatsvi svatého Gabriela v Praze. Die Beuroner Kunstschule
in der Abtei Sankt Gabriel in Prag. Praha 1999; Helena CIZINSKA: Beuronské vyzdoba v
Emauzich. In: Kldra BENESOVSKA / Katefina KUBINOVA (ed.): Emauzy. Benediktinsky
klaster Na Slovanech v srdci Prahy. Praha 2007, s. 152-190; DuSan FOLTYN: Po&étky
Beuronské umélecké kolonie v Praze. Emauzy a Sacre Coeur 1880-1884. In: Klara
BENESOVSKA / Katefina KUBINOVA (ed.): Emauzy. Benediktinsky klaster Na Slovanech v
srdci Prahy. Praha 2007, s. 191-196.

"2 Ferdinand Josef LEHNER: Benediktinské kolonie umélcti na Slovanech. In: Method VI,
Praha 1880, s. 6.

3 Ferdinand Josef LEHNER: Michal Angelo. Zivotopisny néstin. In: Method ro¢. I. €. 9,
Praha 1875.
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uveiejnéného dila Déjiny umeni ndroda ceského. Jak je z ndzvu
patrné, reagoval tak na Palackého dilo o ceskych dé&jinéch.
Lehnertiv pocit absence analogického zpracovani ceského
déjepisu vytvarného umeéni, ktery by byl pandianem ke knize
ceského historika, dobfe vystihuji jeho slova uvefejnénd roku
1878 v pfedmluvé publikace vydané ve spolupraci s architektem

Antoninem Baumem Otdzky archeologické.

,Od té chvile, co ndrod se probudil, cetné ruce pomdhaji
vzdeéldavati piidu dlouhym spdankem zanedbanou. Obétavou pili
vernych vlasti syni mnohy tihor v plodnou zemi promenil se.
Jedna pouze veétev ladem leZi skoro celd. Ndrod cesky md sice
pamdtek uméleckych, nemd vsak aZ dosud déjin uméleckych. Ba
nemd ani strucny seznam pamdtek umeni krestanského. Co jinde
jest zdleZitosti verejnou, u nds odkdzdno byvd horlivosti

, (714
soukromé. Bud’ si.

Za timto ucelem zacal Lehner usilovné pracovat na priprave a
vydani svého monumentdlniho dila. Z diivodu absence soupisu
pamatek pouzil jako prostiedek k ziskdni dostatku studijniho
materidlu jakysi dotaznik, ktery byl rozesldn vSem clentim
Kiestanské akademie a venkovskym farnim dfadtm.””
Jednoduchym zptsobem tak byla oslovena v podstaté celd
zainteresovand verejnost. Odpoveédi mély byt odesilany na adresu
Kiestanské akademie v Retézové ulici v Praze, kde byly pak
vyhodnocovany a zapisoviny. Vysledky této cinnosti byly
nasledné postupné zvetejiiovany na strankdch Methodu. Vznikal
tak prvni soustavny pokus o soupis uméleckych a historickych
pamatek v krdlovstvi. Kdyz s podobnou iniciativou pozdéji ptislo

vedeni videnské centrdlni komise, konstatoval Lehner na

714 Antonin BAUM / Ferdinand Josef LEHNER: Otdzky archeologické. Praha 1878 (z
pfedmluvy F. J. Lehnera).
715 Antonin BAUM / Ferdinand Josef LEHNER: Otazky archeologické. Praha 1878.
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strinkdch  svého  Casopisu s  jistym  zadostiucinénim:
»Archeologicky odbor krestanské Akademie byl prvnim nejen v

zemich koruny Svatovdclavské, nybr? v iisi vubec, ktery iniciativy

se uchopil. “

Vzhledem k tomu, Ze ptispévateli tohoto projektu byli Casto
lidé historicky neskoleni, a 1 pfes opakované apely zvlaSté na
ucitelstvo a venkovskou inteligenci lezela tiha celého podniku
predevSim na duchovenstvu, nejednalo se jest€¢ o skuteCny
soupis. Takovy, jaky vznikal pozde€ji v dobé okolo ptrelomu
stoleti pod redakci Ceské akademie véd a uméni cisafe FrantiSka
Josefa 1. Dotaznik vSak Lehnerovi umoznil dobrou orientaci v
pamatkovém fondu zemé&. Rada odpovédi se nim dochovala v
Lehnerové archivu. Jednd se o doslovné opisy ndpisi na
nahrobcich ¢i zvonech atd. Pro snadnéjSi praci byl dotaznik
doprovazen tfadou vyobrazeni, jejichz autorem byl malif Josef
Hellich. Pocatky soupisové priace ve Vidni se vSak také na prvni

716 ,
1.”7” Neni

pokus nevydatrily. Projekt se u soupisu Korutan zastavi
bez zajimavosti, Ze vyznamnymi prispevateli a spolupracovniky
Lehnerova soupisového projektu byli napiiklad August Sedlacek
s prispevky topografickymi a genealogickymi ¢i Zikmund Winter
s popisy kosteli, meést a paméetihodnosti. Na vyzvu reagovala i
cast stfedoSkolskych pedagogti. Hlavnim problémem se brzy
stala absence obrazového materidlu, ktery by doprovazel jinak
casto dobré popisy. Lehner proto opét apeloval na strankach
svého cCasopisu na ucitelstvo. Vyzyval profesory kresleni na
realkach ke spolupriaci a nakonec pochopil, Ze musi zacit
dokumentovat paméatky sam. Tak po deseti letech piiprav, roku

1888, kdy mél jiz sestaven dobry piehled vSeho, co se mu

podafilo pomoci excerpované literatury a odpovédi na jeho

716 Karel CHYTIL: Ferdinand Lehner — jeho ptlisobeni a jeho historicko-umélecky ustav.
Praha 1925, s. 11.
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dotaznikovy projekt nashromazdit, konecné€ vyrazi do terénu:

SZmarenou nadeéji v pomoc Fddné organisovanych
spolupracovnikit k soupisu uméleckého inventdre pripadl zase
cely vikol mné samému. Jako za let védecké pripravy bylo mi
vzdéldvati se odborné bez ucitele, zapocal jsem nyni bdddni na
rozsahlém poli ceského vytvarnictvi bez kreslice, bez inZenyra a
bez pomocnika. Vyzbrojen kruZidlem, mirou, tuzkou a ndcrtni
kniZkou, odjiZdival jsem v prdzdny den prvnim vlakem na blizsi
nebo vzddlenéjsi stanici, odkud rychlym krokem jsem putoval ku
kosteliku, ktery byl cilem pouti toho dne. Co v léte jsem

L D 717
nashromddil, v zimé jsem zpracoval.

Kdyz byla desetiletimi usilovné prace pripravena ptuda, mohl
F. J. Lehner pfistoupit k vydavani svych poznatkd. Podle svych
kreseb nechal zhotovit Stocky, které pak byly pouzity k tisku
jednotlivych ¢lankt publikovanych v Methodu a pozdéji v
Déjindch umeéni ndroda ceského. Jejich vydavani zacalo roku
1903 prvnim svazkem prvniho dilu Doba romdnskd -
Architektura 1., pokra¢ovalo roku 1905 druhym svazkem prvniho
dilu: Doba romdnskd — Architektura II., a bylo uzavieno roku
1907 tfetim svazkem prvniho dilu: Doba romdnskd -

Architektura, socharstvi, malirstvi, umélecky priimysl.

Vydéani takového monumentdlniho dila vSak jiz nebylo v
autoroveé moci, a ackoliv k nému napjal veskeré své sily, zlistalo
nakonec jen torzem omezujicim se na umeéni romanského slohu v
Cechédch. Pripravovany druhy dil, ktery mé&l byt vénovin
pamatkam uméni gotického slohu, Doba gotickd zastal bohuzel v

piipravné fazi a s autorovou postupujici nemoci se jej jiz

"7 Ferdinand Josef LEHNER: Dé&jiny uméni naroda &eského. Doba romanskd. Architektura
I., Praha 1903, z pfedmluvy.

283



nepodarilo pfedat do vyroby. Dilo se ale ¢aste¢né zachovalo v
autorové pozustalosti, kde byly nalezeny nékteré archy a dva
pripravné vytisky, které zistaly v korekturach. Zbytek nédkladu
byl po jeho smrti bohuzZel znicen jako makulatura. Zachované
fragmenty dokladaji, Ze Lehner se zaméfil na pamatky tak
zvaného prechodného slohu do sklonku tfindctého stoleti, ktery
byl rozdélen na dvé ¢asti. Dokoncena byla doba vlddy Premysla
Otakara 1. a Viclava 1. a také doba Premysla Otakara II. a
Viclava II. Do tisku se tak dostaly vice nez dvé tfetiny textu,

nebot’ autor pocital s jeho dovedenim jen do zavéru stfedoveku.

Na pociatku devadesatych let devatendctého stoleti byla
iniciativa k pofizovani soupisu pamdtek historickych a
uméleckych v Kralovstvi ¢eském prevzata Akademii véd, kratce
pfedtim zaloZenou z podnétu Josefa Hlavky. Pfi ni byla jiz roku
1893 zfizena Archeologickd komise, jejimz clenem byl od
samého zacatku také F. J. Lehner. Ten byl nésledné zvolen
mistopfedsedou jejtho druhého odboru a pozdé€ji dokonce
mistoptedsedou celé komise, jez zacala jiz roku 1897 vydavat
prvni soupisové svazky. Ve stejném roce 1893 byl Lehner
povolan na nanejvys prestizni pozici v duchovni hierarchii Prahy,
kdyz nastoupil misto farafe v nové vzniknuvsi farnosti pfi kostele
svaté Ludmily na Kréilovskych Vinohradech. PrestoZze zde nebyl
farafem prvnim, na budovani zdejSiho kostela se podilel jiz v
dobé Cinnosti ve vyboru Kfestanské akademie. Jeho autorem byl

Lehnertav piitel architekt Josef Mocker.

Dynamicky se rozvijejici Vinohrady byly na cas, jeSte¢ pred
spojenim s Prahou, jednim z nejvétSich mést v kralovstvi. V
Lehnerové nekrologu vSak bylo dobfe poznamendno, Ze této
funkce se mu dostalo nejen za zasluhy o véci cirkve svaté, ale byl

v tom také kus vypocitavosti méstské rady, ktera si byla nanejvys
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dobfe védoma, Ze jesSté zcela nedokonceny kostel je tieba vybavit
a zaridit vnitfnim inventdfem a mobilidfem, pro coz se v
uméleckych a organizacnich zélezitostech zb&hly Lehner velmi
dobte hodil. Stejny proces navic uz jednou prozil jako kaplan pii

kostele svatych Cyrila a Metodé€je v Karling.

Roku 1893 wvznikla také iniciativa na zachranu nékdejSiho
Anezského klastera. Smutny stav aredlu, ktery od dob
josefinskych reforem lezel z Casti v rozvalinich, byl impulzem k
ustanoveni Jednoty pro obnovu kléaStera blahoslavené AneZky.
Lehner byl zakladajicim ¢lenem Jednoty a zdhy byl zvolen také
jejim tajemnikem. Usili o vykoupeni a obnovu objektd pak
vénoval nemdlo své energie. OZivil starS$i romantickou myslenku
na vyuziti aredlu pro vystavni a muzejni ucely, kterou navic
rozvinul ve snahu, aby zde nalezl misto také historicko-umélecky
ustav, kterému by mohl odkazat svou rozsdhlou knihovnu a
umélecké sbirky. Dobrym argumentem pro umisténi sbirek mu
byly nekteré analogie z evropskych zemi, jako naptiklad Musée
Cluny v Paftizi ¢i Germanisches Nationalmuseum v Norimberku,
Jiz v té dobé existujici. Ve spolupraci s architektem Antoninem
Cechnerem byly vypracoviany plany a studie na zachranu a
obnovu aredlu. Ty byly ndsledné vydany tiskem jako samostatna
publikace  Jednoty s kratkym Lehnerovym  uvodem
pojedndvajicim o vyznamu a stru¢né historii budovy.”'® Tato
mald, ale plivabnd kniZecka svéd¢i o jejich citu pro prazské

pamdtky a snaze o jejich zachranu.

Jest¢ nez pristoupil F. J. Lehner k vydivéani svého
monumentédlniho dila Déjiny uméni ndroda ceského, podaftilo se

mu pripravit do tisku prvni svazek zamysleného souboru tfidilné

718 Ferdinad Josef LEHNER: Kl4ster bl. Anezky Pfemyslovny a obnova jeho. Jednota pro
obnovu klastera bl. Anezky. Praha 1896.

285



publikace Ceskd skola malirskd XI. véku (Korunovacni
evangelistar krdle Vratislava, 7eceny codex VySehradsky),
pojedndvajici o skupiné rukopist, kterou rekonstruoval na
zékladé svych badani. Bylo vystizné feCeno historikem umeéni
Karlem Chytilem, Ze i kdyby Lehner neudélal ve svém Zivoté nic
jiného, nez vydani prvniho svazku tohoto monumentu, jiz to by
mu zarudilo Gestné misto v eské kunsthistorické obci.””” Tento
prvni svazek pojedndvajici o tzv. Kodexu VySehradském byl
vydéan roku 1902. Lehner se nechal okouzlit krdsou rukopisu a
pristoupil k tomuto mimotddné technicky 1 finanén€ naro¢nému
podniku vlastnim ndkladem. Na svou dobu vyjimecna publikace
s fadou barevnych vyobrazeni se neobeSla bez financni pomoci,
kterou diky svému postaveni a spoleCenskym kontaktim Lehner
ziskal z nékolika zdroju. Prispéla Akademie, mésto Praha, obec
Karlinska 1 Vinohradska. Lehner opravil star§i Wocelovo minéni,
Ze se jedna o kodex z doby knizete kniZete Oldficha, a na zakladé
jeho textu rukopis urcil az jako praci pozd¢jsi, kterou kladl do
doby vliady prvniho &eského krile Vratislava 1" Toto
Lehnerovo stanovisko je dodnes pfijimano, stejné jako jim do
souvislosti s timto rukopisem zminované dva dalsi z polskych
sbirek, které mély byt zvefejnény v nasledujicich dilech
publikace.””! Materidly k nim nashromazdéné, které Lehner
poridil béhem své cesty do Polska, kdy navstivil Krakov a oba
rukopisy prozkoumal, pozdé€ji vyuzil pii piiprave tretitho svazku

7 Zz Z z 4 d 722
prvniho dilu svého dila o romanském uméni z roku 1907.

719 Karel CHYTIL: Ferdinand Lehner — jeho plisobeni a jeho historicko-umélecky tstav.
Praha 1925.

0 Ferdinad Josef LEHNER: Ceska $kola malifska XI. Véku. Dil 1. (Korunovaéni
evangelistaf krdle Vratislava, fe€eny codex VySehradsky), Praha 1902; Kamil Boldan: Max
Dvoték a ,,Ceskd Skola malitskd XI. VE€ku* In: Jan Chlibec / Zo& Opaci¢ (eds.): Setkdvani.
Studie o stifedovékém umeéni vénované Klaie BeneSovské. Praha 2015, s. 43-52..

! Anezka MERHAUTOVA / Pavel SPUNAR: Kodex VySehradsky: korunovaéni evangelistai
prvniho ¢eského kréle. Praha 2006.

22 Ferdinand Josef LEHNER: D&jiny uméni naroda &eského. Dil 1. Doba roménska. Sv. III.
Architektura, sochafstvi, mali¥stvi, umélecky primysl. Praha 1907, s. 318-423, (Codex
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Ptrestoze jsou dnes vSechny tf1i rukopisy povazovany za
bavorskou praci, nemeni to mnoho na Lehnerove zralém usudku,

ktery v mnohém popira rozsitené minéni o jeho diletantstvi.

Ano, Ferdinand Josef Lehner byl autodidaktem, muZem,
ktery se fidil jen svymi idedly a svym vlasteneckym citem. I ptes
mnoho omyli a neptesnosti, které jeho dilo provazeji, podatilo se
mu polozit zdklady nové védni discipliny, polozit zdklady pro
budouci soupisovou praci, edi¢ni a publikacni ¢innost. Nebylo
jeho vinou, Ze toto monumentdlni dilo se dostalo do tisku aZ na
samém sklonku jeho Zivota, kdy jiZz umélecko-historické
sm&fovéni v okolnich zemich, a dilem i v Rakousku a Ceském
kralovstvi, bylo mnohem dale a na nepomérné vyssi urovni. Ani
to, Ze zustalo pouhym torzem, nebot’ Lehnertiv zdravotni stav se
zhorSoval a sily mu rychle ubyvaly. Podafilo se mu ale vlastni
pili, usilim, a praci vytvorit zdklady budouci samostatné studijni
a badatelské instituce, jakou tustav nesouci jeho jméno v obdobi
mezi svétovymi valkami bezesporu byl. Nedilnou soucdsti této

instituce byla zcela mimotadné knihovna.

Lehnerova knihovna, jejiz soucasti byla také nesmirné
rozsahld sbirka reprodukci a fotografii, patii dodnes
k nejvyznamnéj$Sim odbornym knihovnim souborim na tzemi
nasi zemé&. Protoze si jeji zakladatel byl dobfe védom, Ze jeho
dilo nema pokracovatele, pokusil se v zavéru svého zivota darem
predat cely soubor hlavnimu méstu Praze, kterd pro ni meéla
vybudovat odpovidajici zdzemi. Tak by mohla jako institut
pokracovat dal. Praha se ale ukolu neujala, protoze byl
povazovén za prili§ ndkladny a organizaéné slozity. Lehner tedy

vyuZzil svych vazeb na vinohradskou obecni radu a nabidl roku

Vysehradsky s. 318-372, Evangelidt Krakovsky s. 372-393, Evangeliaf Hnézdensky s.
394-423).
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1912 v zavéti knihovnu i sbirky Kralovskym Vinohradiim, které
se zavazaly vybudovat odpovidajici umélecko-historicky ustav.
Ani tak jim vSak osud nepfél, z pivodniho zdméru na jeho
umisténi v budové Narodniho domu nakonec seSlo, a protoze
kratce po Lehnerové smrti vypukla prvni svétovd valka a
mistnosti fary se musely vyklidit, putovalo vSe do skladisté.
Nakonec byla po slozitych jedndnich na Zadost Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty a s podporou Dr. Zdetika Wirtha celd
sbirka, fototéka i knihovna zapuj¢ena umeélecko-historickému
seminéfi pod vedenim Karla Chytila. Po¢inaje 1. ervencem roku
1920 byla Lehnerova knihovna zaptjcena vinohradskou obci
eské Karlové université, kde byla pod ndzvem Cesky historicko-
umélecky ustav Msgr. Ferdinanda Lehnera z Krdlovskych
Vinohrad privtélena ke stdvajicimu Ustavu d&in uméni na
Filosofické fakult€. Po hledani vhodného mista k jejimu uloZeni
se knihovna nakonec dostala pres Klementinum do nové
postavené budovy této fakulty v Bfehové ulici na Starém Mésté.
Tam byla v prvnim patfe znovu sestavena a rekonstruovana
prostora nékdej$i Lehnerovy kaplanky v podobé, jak existovala
kdysi v Karlin&. Po stéhovéani Ustavu pro d&jiny uméni v roce
1982 byla knihovna umisténa jako samostatna soucast odborné
knihovny ustavu v Celetné ulici ¢p. 20 ve ctvrtém patie, kde vSak
jiZ nebylo mozno instalovat Lehnertyv interiér jako celek. Piesto
se ale podafilo zachranit nékteré kusy novogotického dubového
nabytku, osobné Lehnerem vyfezdvaného, ktery dodnes tvorii
souCdst mobilidfe pracovny feditele ustavu. Studenti 1
pedagogové si tak mohou kazdy den pripomenout odkaz jednoho
ze zakladateld a prikopnikd naseho oboru v Cechich, ktery
obétoval cely svlij Zivot, veskeré sily a prostfedky k usilovné
vlastenecké prici, a nemalou meérou tak prispél 1 k naSemu

dneSnimu stavu poznéni.
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Na obhajobu Lehnerova Zivotniho usili a vykonaného dila 1ze
snad uvést vystiznd slova, jimiZ se k nastupujicim generacim
obracel jeho podstatné starSi kolega rytit Kalina z Jithensteinu,
jenz stal v Cechach u zrodu oboru archeologie. Ostatné byla to
praveé archeologie, kterd stdla po urcitou dobu, spolu s historii a

estetikou, po boku historie umént:

,»MozZnd, Ze moji ndsledovnici v tomto bdddni odmitnou
leckterou moji domnénku jako mylnou. Neméli by vSak pritom
zapominat, Ze jsem mohl budovat své zdvéry pouze na tom
materidlu, ktery jsem mél k dispozici, nikoliv na jejich
dokonalejsich poznatcich, a Ze pravé bloudéni pomdhd casto

Vs yd L3 v . / 72
k tomu, abychom v nezndmé krajiné nalezli spravnou cestu.“’*

Rytit  Kalina z

Jathensteinu

73 Citovano podle: Karel SKLENAR: Archeologie a pohansky vék. Praha 2000, s. 9.
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Vybérova bibliografie F. J. Lehnera se zamérenim

na Déjiny kiest’anského uméni:

® Od roku 1873 vydavatelem a hlavnim redaktorem ¢asopisu Cyril zamé&feného na
chrdmovou hudbu

® Od roku 1875 vydavatelem a hlavnim redaktorem ¢asopisu Method zaméfeného na dé€jiny
kiest'anského
umeéni

® A. Baum /F. J. Lehner: Otdzky archeologické, Kiestanskd akademie, Praha 1878

® F. J. Lehner: Kldster bl. AneZky PFemyslovny a obnova jeho, Jednota pro obnovu klaStera
BI. Anezky, Praha 1896

® F. J. Lehner: Ceskd $kola maliiskd XI. veku — dil 1. (Korunovacni evangelistdr krdle
Vratislava, feceny codex VySehradsky), vlastnim nakladem, Praha 1902

® I J. Lehner, F. Muska: Opatsky chrdam Panny Marie v Trebici a jeho déjiny, J. F. Kubes,
Tiebi¢ 1903

® F. J. Lehner: Déjiny uméni ndroda Ceského — dil 1. (Doba romdnskd), svazek 1
(Architektura I), Ceskd grafickd
spole¢nost Unie, Praha 1903

® F. J. Lehner: Déjiny uméni ndroda ceského — dil I. (Doba romdnskd), svazek 11
(Architektura II), Cesk4
grafickd spole¢nost Unie, Praha 1905

® | J. Lehner: Déjiny uméni ndroda Ceského — dil 1. (Doba romdnskd), svazek 111
(Architektura, sochafstvi,

maliistvi, umélecky priimysl), Ceska grafickd akciova spole¢nost Unie, Praha 1907
® F. J. Lehner: D¢&jiny uméni ndroda ¢eského — dil I1. (doba gotickd), svazek I.

(Architektura) — rukopis
ptipraveny k tisku po korekturdch — Archiv UK v Praze
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9.2 Antonin Podlaha

* 22, ledna 1865 Praha

1 14. inora 1932 Praha

Prazsky svétici biskup Dr. Antonin Podlaha patii bezesporu k
nejvyznamnéjSim osobnostem duchovni a kulturni obce ceského
naroda. Svou usilovnou vlasteneckou praci prispel olbiimi mérou
k poznani historie a pamdtek nasi zem&.””* Prazsky arcibiskup
Lev kardindl Skrbensky z Hfi$té charakterizoval Podlahtv Zivot a

dilo slovy:

724 74kladnim pramenem k osobnosti A. Podlahy je jeho poziistalost chované v archivu
Narodniho muzea: Marie RYANTOVA: Inventdi ANM ¢&. 149, Praha 1993, 31 kart., 1610
inv. &., s. 15 + 65s.; dale: Josef Vitézslav SIMAK: Za biskupem Ant. Podlahou. In: Casopis
spole¢nosti prétel staroZitnosti ceskoslovenskych v Praze XXXX, Praha 1932, s. 1-8;
Antonin SORM: Za biskupem Antoninem Podlahou (zvl4tni otisk smute&nich fe&i
pronesenych na smute¢ni schiizi ve velké aule FFUK v Praze). Praha 1932; Karel CHYTIL:
Antonin Podlaha. In: Ro¢enka kruhu pro péstovani déjin umeéni za rok 1933, s. 80—82;
Josef CIBULKA: Za biskupem Ant. Podlahou. In: Uméni V, Praha 1932, s. 375-376; Karel
CHYTIL: Antonin Podlaha. In: Ro¢enka kruhu pro pé&stovani déjin uméni za rok 1932. Praha
1933, s. 80—82; Jan LEBEDA: Z te¢i biskupa dra Antonina Podlahy. Praha 1932; Jan
LEBEDA (ed.): Svate¢ni ¢loveék. Vzpominky pratel a ctiteld na ¢eského biskupa ANT.
PODLAHU o tietim vyro&i jeho smrti. Praha 1935; Jan LEBEDA: Sviteéni lovék. Zivot
biskupa Antonina Podlahy. Praha 1965; Klement BENDA: Rozmach oboru v devadesatych
letech. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / And&la HOROVA (ed.):
Kapitoly z ¢eského d&jepisu umeéni I. Praha 1986, s. 211; Jan LEBEDA: Antonin Podlaha. In:
Jaroslav KADLEC (ed.): Bohemia sancta. Praha 1989, s. 286-293; Martin VANAC: Vyuka
jednotlivych obori na Katolické teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy v letech
1891-1939. In: Sbornik Katolické teologické fakulty sv. III. Praha 2000, s. 138; Jii{
KUTHAN: Prof. Josef Cibulka (1886—1968) a studium dé&jin uméni na Karlové univerzitg. In:
Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piisp&vkil
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia
artium vol. IX). Praha 2009, s. 20; Zdenék KUCHYNKA: Biskup Antonin Podlaha, sbératel a
mecenas. In: Casopis spole¢nosti piitel staroZitnosti 4/2010, Praha 2010, s. 193-206; Jiii
KUTHAN: Ustav dgjin kiestanského uméni. In: Miroslav SMIED (ed.): Ustav d&jin
kiestanského umeéni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013.
Praha 2013, 5.15-33; Miroslav SMIED: Katolické d&jepisectvi. In: Miroslav Smied /
Frantiek Zaruba (ed.): Ve sluzbach €eskych knizat a krdlti. Sbornik k pocté prof. PhDr.
Jiftho Kuthana, DrSc., Dr. h. c. Praha 2013, s. 13-27.
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,Zvecnely slechetny biskup Antonin Podlaha spojil hlubokou
ucenost se Zivou virou a néinou zboiZnosti i ldsku k ndrodu
s vérnosti k Cirkvi Kristové. KéZ zuistane ndm vsem, hlavné ceské

T : 725
inteligenci — vzorem!

Antonin Podlaha se narodil roku 1865 v zdmozné prazské
rodin€ a s Prahou byla spojena jeho cela Zivotni draha. Zde také v
metropolitnim chrdmu svatého Vita, o jehoZz dostavbu se tolik
zaslouzil, nalezl o 67 let pozd€ji misto svého posledniho
odpoc¢inku. Jeho Zivot byl vyplnén usilovnou praci na poli
teologie, historie, cirkevnich dé&jin a déjin kiest'anského uméni.
Prave tento obor se stal vedle ¢innosti duchovni jeho hlavnim
posldnim! Podafilo se mu tak vykonat nesmirné¢ mnoho a jeho

bibliografie &it4 stovky polozek.”*

Antonin Podlaha délil své sily mezi dva védni obory —
teologii a déjiny uméni. Obéma centrim svého zdjmu byl v
podstaté¢ preduréen uz svym studiem. Po sloZeni maturitni
zkouSky roku 1883 zacal studovat prava. Za rok je opustil, a
odesSel na Teologickou fakultu. Po svém vysvéceni na knéze roku
1888 byl jmenovan nejprve kaplanem v Rokycanech, odkud se
pak po dvou letech dostal pies Kojetice do Prahy. Nastoupil na
Staré Mésto do kostela svatého Hastala. Zdhy byl roku 1891
povolan zpét na prazskou Teologickou fakultu, kde nejprve
vykondval funkci adjunkta a poté jako suplent zastupoval
nemocného profesora biblistiky. Tim bylo zahgjeno jeho
tiinactileté pedagogické plisobeni, jeZ ukoncil aZ roku 1904 po
svém jmenovani kanovnikem svatovitské kapituly. Od

akademického roku 1893/1894 se stal clenem universitniho

72 Jan LEBEDA (ed.): Svéteéni ¢lovék. Vzpominky piitel a ctiteldl na &eského biskupa ANT.
PODLAHU o tfetim vyroc¢i jeho smrti. Praha 1935, pfedmluva (nepag).

726 Kompletni bibilografii biskupa Antonina Podlahy sestavil Jindtich Samal u p¥ileZitosti
jeho tdmrti v roce 1932. Jindiich SAMAL: Bibliografie Dr. A. Podlahy. In: Karel CHYTIL:
Antonin Podlaha. Praha 1933, s. 39-84.
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pedagogického  sboru.””’

V listopadu tohoto roku dosahl
doktorské promoce a nasledné zahdjil drdhu stfedoSkolského
ucitele. Postupné pusobil na novoméstském ceském gymnasiu, na

Strakoveé akademii a na malostranské realce.

V tomto obdobi Podlahova plodného Zivota stoji za zminku
predevsim jeho pedagogické plisobeni na nové oteviené Strakové
akademii.””® Jeji budova byla postavena v letech 1893-1896
podle projektu architekta Véaclava RosStlapila, na pozemku
nékdejsi Jezuitské zahrady néleZejici k aredlu Klementina.”*
Byla uréena pro vychovu mladych chlapci ze zchudlych
Slechtickych rodin a patfila k nejprestizn€jSim a zdroven
nejmoderndj§im vzdélavacim dstavim v krélovstvi.”’ Byla
vybavena vyjime¢nou knihovnou se sedmdeséti tisici svazky,
kapli, zimni a letni t€locvicnou, menzou, plaveckym bazénem,
tanecnim a Sermitfskym sdlem a jako prvni objekt v Praze také
tstiednim topenim.””' Bohatd nadace Jana Jiffho hrabdte Straky
z Nedabilic poskytovala svym svéfencim pomeérné vysoké
stipendium. Podlahovo zatazeni mezi €leny zdejSiho sboru bylo
pro mladého katechetu velkym vyznamenanim. V t€ dobé byl
vybornym sportovcem, plavcem, jezdil na koni a tii 1éta na pudée
této instituce pln& vénoval svym svéfencim.””” O jeho témdf
otcovské lasce ke studentiim mame dochovéanu fadu soudobych
svédectvi. Mlady kné€z jim byl nejen ucitelem, ale také dobrym
rddcem a C&asto dokonce osobnim piitelem!” Pi pifpravé

sedlcanského soupisového svazku navStivil Podlaha mimo jiné

7?7 Karel CHYTIL: Antonin Podlaha. Praha 1933, s. 4.

7 Nov4 budova nadace pod Letnou byla oteviena dne 18. listopadu 1896.

7 Josef HRUBES / Eva HRUBESOVA: Prazské domy vypravéji L., Praha 1995, s. 12—14.
730 Antonin PODLAHA: Kaple svatého Vicslava ve Strakovské akademii v Praze. In:
Method XXIII., s. 34, 80, 104.

731 Alena WAGNEROVA: Sidonie Nadhern4 a konec stéedni Evropy. Praha 2010, s. 40.

32 Jan LEBEDA: Antonin Podlaha. In: Jaroslav KADLEC (ed.) Bohemia sancta. Praha
1989, s. 290.
733 Jan LEBEDA: Svite¢ni ¢loveék. Zivot biskupa Antonina Podlahy. Praha 1965.
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zamek rodiny Ndadhernych ve Vrchotovych Janovicich. S
baronkou vdovou Amalii NA&dhernou =z Borutina zde
pravdépodobné dojednal odchod jejich syni na prazskou
Strakovu akademii. Tam se také oba =zdhy odebrali ke

7* Mladym barontim Janovi a Charliemu,

gymnazidlnim studiim.
bratraim Sidonie Nadherné, potom vénoval piikladnou péci.
V Podlahové pozistalosti se zachovala obdlka s uschovanou
Janovou korespondenci.”””> Svym pedagogickym piisobenim na
université 1 akademii se Podlaha zatadil do skupiny vlastenecky
smySlejicich mladych duchovnich intelektudld a z jeho ucitelské

praxe také brzy vzesla potieba literarni ¢innosti.

Uvedl se jiz roku 1891 vydéanim zdkladni prace nékdejSiho
fardfe od kostela Panny Marie Matky Bozi pfed Tynem na
Starém Mésté prazském Floriana Hammerschmidta Historia

6

Pragensis.”® Drobné pfispévky ale publikoval Podlaha jiz
pfedtim v revue Viast' vychézejici od roku 1890. Kdyz bylo
zahijeno vydavani Casopisu katolického duchovenstva roku
1895, stal se jeho pravidelnym pfispévatelem. Zacal se zde jiz
profilovat jako znalec oboru kiest'anskd archeologie. Vénoval se
predevsim archeologii stredoveké. Prestoze se v pozde€jsi dobé od
tohoto casového obdobi dokdzal nekolikrat vzdalit, zlistal mu jiz
sttedovék po zbytek Zivota stfedem zdjmu. Bezprostredné tak
navazal na Ferdinanda Josefa Lehnera, jenZ byl pokracovatelem
Wocelovym a na tomto poli netinavné pracoval a publikoval na

strankdch svého Gasopisu Method.”’ Jeho piispévatelem se také

734 Alena WAGNEROVA: Sidonie Nadhernd a konec stéedni Evropy. Praha 2010, s. 40.
735 Alena WAGNEROVA: Sidonie Nadhern4 a konec stéedni Evropy. Praha 2010, s. 40.

3% Antonin PODLAHA: Hammerschmidova Historia Pragensis. In: Vé&stnik kralovské eské
spole¢nosti nauk. Praha 1891, s. 105-256.

37 Ten vychizel jeho vlastnim ndkladem od roku 1875. Srov: Tat4ana PETRASOVA: Casopis
Method (1875-1905) a program kiestanského uméni v Cechich a na Moravé. In: Ales
FILIP / Roman MUSIL (ed.): Neklidem k Bohu. NdboZenské vytvarné uméni v Cechéch a na
Moravé v letech 1870-1914.s. 257-273; Jiti KUTHAN: Ustav dé&jin kiestanského uméni. In:
Miroslav SMIED (ed.): Ustav d&jin kitestanského uméni Katolické teologické fakulty
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Antonin Podlaha spolu se svym pfitelem VySehradskym
kanovnikem Eduardem Sittlerem stal. Jiz Lehner poznal nutnost
vyuky zakladl krest’anské archeologie, jak byl tehdy obor dé&jiny
kiestanského uméni obecné nazyvan, a posléze dostal povérent ji
vyuCovat v arcibiskupském seminafi. Po téméf dvacetiletém
pusobeni jej vystiidal Antonin Podlaha. Ve stejné dobé se
ukdzala také nutnost soupisové prace a ochrany pamatkového
bohatstvi zemé, z velké cCasti spravovaného fimskokatolickou
cirkvi. Pravé soupisova ¢innost se méla stat hlavni ndplni Zivota
Antonina Podlahy, jehoz generace byla postavena pied ukol tuto

myslenku v Ceském kralovstvi dovést do konce.

Jesté predtim, nez mohlo dojit k poloZeni zdklada
soupisového dila, upozornil na sebe Antonin Podlaha poprvé
ceskou vetejnost pii poradani Narodopisné vystavy v Praze roku
1895.%® Tehdy byl hlavnim inicidtorem sestaveni oddg&leni
cirkevnich pamatek, které bylo navzdory vSeobecnému
odekdvani mimofddnd rozsihlé.”” Vystavené exponity doplnil
také doprovodnym popisem v katalogu.”* Vyjime&ny ohlas, jaky
meéla Narodopisna vystava nejen v Praze, ale 1 v celém kréalovstvi,
tak Podlahovi zajistil pozici uzndvaného odbornika na pamatky
sakrdlniho uméni a soupis vystavenych dél v katalogu pak byl v
podstaté prvnim jeho soupisem, jenZ se stal predzvésti vSech

ostatnich soupisovych praci, které nasledné sam, ¢i se svymi

Univerzity Karlovy v Praze 2003—-2013. Praha 2013, s.15-33; Miroslav SMIED: Katolické
déjepisectvi. In: Miroslav Smied / FrantiSek Zaruba (ed.): Ve sluzbéch eskych knizat a
kralti. Sbornik k pocté prof. PhDr. Jiftho Kuthana, DrSc., Dr. h. c. Praha 2013, s. 13-27.
73 Stanislav BROUCEK / Jan PARGAC / Ludmila SOCHOROVA / Irena STEPANKOVA: Mytus
Ceského ndroda aneb Néarodopisnd vystava ¢eskoslovanskd 1895. Praha 1996.

9 KAREL Chytil: Antonin Podlaha. Praha 1932, s. 7; Jan PARGAC: Vystavka cirkevng
nébozenskd. In: Stanislav BROUCEK / Jan PARGAC / Ludmila SOCHOROVA / Irena
STEPANKOVA: Mytus Geského naroda aneb Narodopisnd vystava ceskoslovanské 1895.
Praha 1996, s. 123-126.

9 Nérodopisna vystava ceskoslovanskd v Praze 1895. Praha 1895.
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spolupracovniky vykonal.”*!

V dobé poradani Narodopisné vystavy byly jiz piipravy k
pofizeni soupisu historickych a umeéleckych pamatek v
Kralovstvi ceském v plném proudu. Po pokusu Kiestanské
akademie s Lehnerovym a Baumovym dotaznikovym projektem
rozesilanym pod ndzvem Otdzky archeologické pievzala
iniciativu Ceskd akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, kratce predtim zalozena z podnétu Josefa
Hlavky. Pfi ni byla roku 1893 zfizena Archeologickd komise,
jejimz ¢lenem byl od samého zacatku také F. J. Lehner. Ten byl
nasledné zvolen mistopfedsedou jejiho druhého odboru, a pozdéji
dokonce mistopfedsedou celé komise, v niZz zasedali také
Antonin  Podlaha s Eduardem Sittlerem. Podlaha byl
v nésledujicich osmndcti letech také jejim hlavnim referentem.”*
Roku 1897 zacala komise vydavat soupisové svazky. Prvni dil
vénovany Sedl¢anskému okresu vySel v nasledujicim roce, a
sestavili jej spolecné pravé oba jmenovani. V proslovu k zahjeni
jeho vydavani zazn€la mimo jiné tato slova: , Krdlovstvi
Ceskému pro polohu a prirozené bohatstvi jeho pripadla
v déjindch stredni Evropy od pravéku vynikajici iloha po strdnce
nejen politické ale i kulturni. Ji7 od casu prvého osidleni
nalézdme v Cechdch stopy zdmoznosti a vkusu, stopy cizich viivi,
které pres prirozené ohraniceni zemé prece tam vnikaly a pak
precasto samostatne se vytvdrely. Nebylo motivu v politickém,
dusevnim a uméleckém Zivoté stiedni Evropy, ktery by nenalezl

v Cechdch ozvény neb i samostatného rozvoje...

Pozdéji text pokracuje vyzdvizenim vyznamu archeologické

komise Ceské akademie a tkolu, ktery je pfed ni nyni postaven:

741 Karel CHYTIL: Antonin Podlaha. Praha 1933, s. 7-8.

2 Jan LEBEDA: Antonin Podlaha. In: Jaroslav KADLEC (ed.) Bohemia sancta. Praha 1989,
s. 292,
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,Tim zaloZena organisace aktivni s urcitym uicelem,
probddati krdlovstvi Ceské v priciné pamdtek uméni vytvarného,
stanoviti, které pamdtky stavitelské, socharské, malirské,
zlatnické, konvdrské aj. dotud se zachovaly, urciti — pokud moZno
— jich vznik a puvod, odhadnouti uméleckou a historickou jich
cenu a konecné oznaciti ony pamdtky, na jejich zachovdni

obzvldsté zdale3. “™

Oba autorti se jiz predtim uvedli textem o cirkevnim oddélent,
v katalogu narodopisné vystavy vroce 1895 a vydanim
Svatojanského alba v roce 1896.”* Sedlgansky byl v témZe roce
nasledovan dal§im svazkem vénovanym okresu Milevskému.”*
Oba se v letech 1899 a 1901 dockaly také vydani ve druhém
zemském jazyce. Nasledovany byly tfadou dalSich, na nichZ
Podlaha pracoval bud’to sdim, nebo v kooperaci s nékterym ze
svych spolupracovnikii. V neuvétitelném pracovnim tempu tak
byla vytvafena soupisovd ftada doplnénd na svou dobu
vyjime¢nou a velice vypravnou fotografickou, planovou a
nakresovou dokumentaci. Roku 1899, se dockal vydani okres
Mélnicky, a to v Ceské 1 némecké verzi. V ndsledujicim roce
1900 okres Rokycansky s némeckou verzi z roku 1901. Ddle
Ptibramsky roku 1901 s némeckym piekladem z roku 1902. Na
dal$im soupisovém svazku, jenz vySel rovnéZ v roce 1901,
vénovaném okresu Karlinskému se podilel také Podlahav
dlouholety spolupracovnik Eduard Sittler.”** Nasledné Podlaha
sestavil jeSté tf1 svazky Soupisu vénované ceskému venkovu.
Roku 1907 okres Cesky Brod, ktery nasledoval o dva roky

3 Karel CHYTIL / Antonin PODLAHA / Karel VRBA: Soupis pamétek historickych a
uméleckych v krilovstvi ¢eském. Kral. Hlavni mésto Praha: Hrad¢any. III. Korunovac¢ni
klenoty krélovstvi ¢eského. Praha 1912, zadn{ strana obdlky (nepag.).

4 Zdengk KUCHYNKA: Biskup Antonin Podlaha, sbératel a mecenas. In: Casopis
spole¢nosti piétel staroZitnosti 4/2010, Praha 2010, s. 194.

™ Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Soupis pamatek historickych a uméleckych
kréalovstvi ¢eského. Politicky okres Sedl¢ansky. Praha 1898.

746 Némeck4 verze nasledovala v roce 1903.
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pozdéji némecky preklad, dédle okres Vinohradsky z roku 1908 a

nakonec v roce 1911 okres BeneSovsky.

Podlaha se za pamatkami nechdval spolu s fotografem
nejprve vozit, po ¢ase vSak pochopil, Ze je tfeba pro zrychleni a
zjednoduseni prace tak ftikajic ,,jit s dobou®, a koupil si vlastni
automobil. Byl tak druhym, ¢i tfetim knézem v kréalovstvi, ktery
si ud¢lal fidi¢ské opravnéni. Jeho vz je dodnes dochovan ve

sbirkach Narodniho technického muzea v Praze.

Soupis pamatek se stal na dlouha desetileti zdkladnim
materidlem pro vesSkerou dal$i umélecko-historickou prici a v
mnohém je badatelim, studentim a mistnim nadSencim
nepostradatelnou pomiickou dodnes. Nakonec se podaftilo
dokoncit celkem 51 svazki. Z toho byl Antonin Podlaha autorem

y: Co 4 e 1 a1 1747
¢1 spoluautorem ¢trnécti knih!

Z mimoradné objemné prace na potizovani Soupisu pamdtek
historickych a uméleckych v Krdlovstvi ceském vytézil Antonin
Podlaha 1 podklady pro publikovani vlastni soupisové ftady,
jejimz cilem bylo pfedstaveni pamétek cirkevniho uméni v
Cechich. Podafilo se mu tak predstavit vefejnosti z &asti i
materidl, ktery se z mnoha diivodii do klasické soupisové tady jiz
neveSel. Podlahova iniciativa samostatného edi¢niho projektu
pak umoznila podstatné prohloubit historické ukotveni
jednotlivych staveb a jejich vybaveni. Tento soupis sakrdlnich
staveb a pamatek vySel pod ndzvem: Posvdtnd mista Krdlovstvi
Ceského s upresnujicim podtitulem Déjiny a popsdni chrdmai,
kapli, posvdtnych soch, kldsterii a jinych pomniku katolické viry
a ndboznosti v Krdlovstvi ceském. Vydavani prvni fady,

vénované Arcidiecesi prazské zapocalo roku 1907 jejim prvnim

747 Jindfich SAMAL: Bibliografie Dr. A. Podlahy. In: Karel CHYTIL: Antonin Podlaha.
Praha 1933, s. 39-84.
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svazkem, ktery byl vénovéan popisu vikariatt: Ceskobrodského,
Cernokosteleckého, Mnichovického a Proseckého.’*® Tedy uzemi
lezictho vychodné od Prahy, z velké casti zpracovaného v
piisluSném  dilu  Soupisu  pamdtek  politického  okresu
Ceskobrodského."” Vydavani dalsich svazki pak ndsledovalo v
rychlém sledu za sebou, takZe se do roku 1913 podatilo vydat
sedm svazku. V nich byla shrnuta oblast prazské arcidiecéze. Jiz
starSi literatura vyzvedla pfinos této fady i po strdnce obrazové,
nebot’” Podlaha usiloval o to, aby byla publikovdna také nova
dokumentace, a nejednalo se tak pouze o jakysi vytah ze Soupisu
pamdtek.” Rada tak splnila stary sen Jindficha Ekerta, ktery po
vydani svych Posvatnych mist krdlovského hlavniho mésta Prahy
,volal“ po pokracovani tohoto soupisu svatynémi na Ceském

« 751
venkoveé.

Samostatnou kapitolou jsou soupisové svazky, které byly
vénovany pamatkdm Krilovského hlavniho mésta Prahy. Vedle
politickych okresti Karlinského a Vinohradského, zasahujicich
daleko za okraje n€kdejSiho mésta, byla ztak teené vnitini
Prahy nakonec realizovana pouze ¢ast tykajici se Hrad¢an. Lépe

fedeno katedrdly svatého Vita a pokladil svatovitské kapituly.”>

748 Antonin PODLAHA: Posvatna mista krdlovstvi Geského. Rada prvni. Arcidiecese
Prazska. Dil I. Praha 1907.

749 Antonin PODLAHA: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
Ceskobrodském. Praha 1907.

7" Karel CHYTIL: Antonin Podlaha. Praha 1933, s. 10.

75! Frantisek EKERT: Posvéatnd mista kralovského hlavniho mésta Prahy. I. II. Praha 1883,
1884.

52 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Soupis pamétek historickych a uméleckych v
kréalovstvi ¢eském. Kral. Hlavni mésto Praha: Hrad¢any — II. Poklad svatovitsky a knihovna
kapitulni, ¢ast prvni, Poklad svatovitsky. Praha 1903; Antonin PODLAHA: Soupis pamatek
historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském. Kral. Hlavni mésto Praha: Hrad¢any — II.
Poklad svatovitsky a knihovna kapitulni, ¢dst druh4, Knihovna kapitulni. Praha 1903;
Antonin PODLAHA / Kamil HILBERT: Soupis pamaétek historickych a uméleckych v
kréalovstvi ¢eském. Kral. Hlavni mésto Praha: Hrad¢any — I. Metropolitni chrdm sv. Vita.
Praha 1906; Karel CHYTIL / Antonin PODLAHA / Karel VRBA: Soupis pamdtek historickych
a uméleckych v kralovstvi ¢eském. Kral. Hlavni mésto Praha: Hrad€any — III. Korunovaéni
klenoty kralovstvi ¢eského. Praha 1912.
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Snad 1 prace na jejich vytvoreni prisp€la k tomu, Ze byl Podlaha
roku 1904 povoléan do sboru kanovnika svatovitské kapituly. Od
tohoto okamZiku se stal strdzcem kapitulnich pokladii a prazské
katedraly! Timto prestiznim ukolem tak byl povéfen ¢loveék nad

jiné povolany.

O Podlahové vztahu k Hrad¢antim napsal vyznamny historik
uméni mezivale¢ného Ceskoslovenska prof. Vojtéch Birnbaum:
,Nic necharakterizuje lidi jako jejich Zivotni ldsky. Takovou
velkou Zivotni ldskou zesnulého biskupa Podlahy byl chrdm sv.
Vita, toto nejvetsi dilo naseho stredovekého umeni. V tom smime
spatrovati meritko pro vysi estetické kultivovanosti, zdroven je to
v§ak vymluvnym dokladem pro pozndni, v jaké pude tkvéely citové

«733 Ppodlaha ctil a miloval

a etické koreny jeho vzdcné bytosti.
Prazsky hrad s jeho metropolitnim kostelem a prace pro né se mu
stala po cely zbytek Zivota jeho naplnénim! Z této ¢innosti tak
mohla vzniknout trojice svazkli vénovanych prazskému
biskupskému kostelu a jeho vybavendi, ktera ztlistala tfisvazkovym
torzem souboru: Soupis pamdtek Krdlovského hlavniho mésta

Prahy.

Podlaha pfipravil ve spoluprici s poslednim feditelem stavby
chramu svatého Vita, architektem Kamilem Hilbertem,
monografii tohoto kostela, kterd vznikala jako prvni svazek
Hrad&an v letech 1902-1906.”* Lze predpokladat, e zatimco
Hilbert se ujal technické a stavebni slozky véci, z Casti Cerpajici
jesté z materidlli a kreseb architekta Josefa Mockera, zbytek
knihy je dilem Podlahovym. A to véetné podrobného soupisu

vnitfntho vybaveni, tedy nejen uméleckych dél, ale také

>3 Jan LEBEDA (ed.): Svéteéni ¢lovék. Vzpominky piitel a ctiteldl na &eského biskupa ANT.
PODLAHU o tietim vyroc¢i jeho smrti. Praha 1935, s. 28.
% Antonin PODLAHA / Kamil HILBERt: Soupis pamatek historickych a um&leckych v

kréalovstvi ¢eském. Kral. Hlavni mésto Praha: Hrad¢any 1., Metropolitni chram sv. Vita.
Praha 1906.
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kompletniho mobiliafe a inventafe. Jejich kniha je dodnes
zékladni monografii prazského kostela, a prestoze nebyla v fadé
prvni, jeji obrazovy a planovy doprovod jsou dodnes
nenahraditelné! To se mimochodem ukézalo pii ptipravé
nékolika poslednich publikaci o svatovitském chramu.”
Chronologicky vSak jeji vydani o tfi roky pfedchizelo vydani
dvou soupisovych svazkd popisujicich poklady z majetku
svatovitské kapituly. Prvni svazek druhého dilu, byl vénovén
Svatovitskému pokladu. Ten byl pfipraven opét ve spolupraici s
Eduardem Sittlerem, se kterym jiz roku 1901 vydali krdsnou a
vypravnou monografii pokladu prazské Lorety.”® P studiu
cirkevnich pamatek byli oba konfrontovani s potiebou
zdokumentovat a popsat také poklady zlatnictvi a uméleckého
femesla, které, zvlasté stredoveké, zlstavalo trvale predmétem
zajmu vsech generaci predstaviteli katolického déjepisu umeéni v
Cechéch. Tak byly na tomto poli postupné publikovany &lanky v
Pamdtkdch archeologickych, jejichZ redaktorem ostatné Podlaha
osmndct let byl, a je médlo zndmou skutecnosti, Ze v letech prvni
svétové valky bylo vyddvani tohoto naSeho nejstarSiho
uménovédného casopisu umoznéno pouze diky jeho Stédré
finan¢ni podpote. Tim byla pfipravovédna pida k vydani soupisu
nejvyznamnéjSiho souboru zlatnickych dél v zemi! Svatovitsky
poklad, v némz byly uchovavany nejvzacnéjsi klenoty kralovstvi,
se dockal zpracovani dosud pouze u vybranych kust z pera
caSského kanovnika Dr. Franze Bocka, ktery se o tento soubor
béhem svého pobytu v Praze zivé zajimal a sepsal text vydany

roku 1869 v Casopise Mitteilungen der k. k. Central-Commision

zur Erforschung und Erhaltung der kunst- und historischen

3 Dobroslav LIBAL / Jan ZAHRADNik: Katedrala svatého Vita v Praze. Praha 1999; Jiti
KUTHAN / Jan ROYT: Katedrala svatého Vita, Vaclava a Vojtécha. Svatyné ¢eskych patroni
a vladatii. Praha 2011.

756 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Poklad Loretansky v Praze. Praha 1901.
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denkmale XIV. Ten byl nasledné pretiStén také v Ceské verzi na
strainkdch Pamdtek archeologickych. Na pocatku dvacatého
stoleti byly uz Bockovy nédzory zastaralé, a navic v mnohém
nepiesné, proto bylo tieba cely soubor nové zpracovat! Prestoze
byla tomuto svazku vénovana dostate€na pozornost a péce, preci
se v ném z prostorovych diavodl nepodatilo predstavit poklad v
jeho plné krése. Proto jesté v témze roce doslo k novému vydani
Podlahovy a Sittlerovy monografie celého pokladu s kompletni
fotodokumentaci a hlavné s vyddnim edice pramennych
materidl®, listin a autentik k jednotlivym ostatktim.”’ Jedn4 se o
zcela unikatni publikaci, kterd nebyla ani po vice jak 110 letech
od svého dokonceni nejen prekondna, ale ve védeckém svéte
kupodivu dosud ani dostateén& vy&erpana! Radf se tak k mnoha z
Podlahovych mnoha knih, které zistdvaji zdkladnimi pilifi
soucasného badani a pozndni obori dé&jiny uméni a de&jiny
kiestanského uméni. Kniha byla vyddna ndkladem dédictvi
svatého Prokopa a 1 ve srovndni se soudobymi monografiemi
jinych evropskych katedrdlnich pokladi zaujimd velmi cestné
misto. Pomineme-li fadu pfileZitostnych c¢lankd a velkou
obrazovou monografii Dr. Emanuela Poche Svatovitsky poklad z
roku 1971,”° doc¢kal se tento jedine¢ny soubor dalsiho
zpracovani aZz roku 2012.”° Ani nova publikace vsak zdaleka
nedosahuje kvalit Podlahova dila. Situace, kdy si odborna
vefejnost plné vystacila s védeckou publikaci vice nez sto let, je

pro knihu 1 jejtho autora tim nejlepSim vyznamenanim!

Druhy dil soupisu Hrad¢an byl jesSteé v roce 1903 dokoncen
svazkem, vénovanym klenotiim neméné¢ vzacnym, i kdyZ nikoliv

tak zarivym, a sice pokladiim knihovny metropolitni kapituly u

7 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze, jeho déjiny a
popis. Praha 1903.

¥ Emanuel POCHE: Svatovitsky poklad. Praha 1971.

759 Ivana KYZOUROVA (ed.): Svatovitsky poklad. Praha 2012.
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svatého Vita.

Tato v Ceskych zemich zcela ojedinéla sbirka,
Citajici unikatni poklady knizniho uméni stfedovéku, byla
nasledné vletech 1904-1930 Antoninem Podlahou pifimo
spravovana. Kratce po svém zvoleni do kapituly roku 1904 se
stal jejim knihovnikem a archivarem. O tom, s jakym zdpalem se
k novému ukolu postavil, nejlépe svéd¢i vydani zminéného
svazku. Podlaha si byl dobfe vé&dom hodnoty a vyznamu
jednotlivych rukopis, z nichZ nejstarS$i je jeSt¢ pamadtkou

. Vd W 7’ Vd / /7 1
karolinského uméni z devétého stoleti.’®

Snad jeho zaujeti
vytvarnym uménim, ¢i omezenost prostoru, ktery nabizel rozsah
soupisového svazeCku, stdly za tim, Ze jsou zde podrobné
zdokumentovany pouze exemplafe iluminované ¢i s bohatou
vyzdobou vazby. Ostatni dila zastala prozatim stranou jeho
zajmu. Vzhledem k tomu, Ze také tato Podlahova publikace je
dosud jedinou monografii, kterd byla iluminovanym rukopisim
z kapitulni knihovny svatovitské veénovédna, zlstdvd moderni
zpracovani daného tématu jednim z dalSich dkoli soucasného
badani. I zde vSak plati, Ze Podlahovo dilo na dobu dnes jiz delsi
nez sto let, dokdzalo pln€ uspokojit potieby studentd, badatelt i
odborné vetejnosti! Nejzajimavé;si iluminace byly stejné jako v
piipadé ostatnich dila kvalitng fotograficky zdokumentovény.’**
Tyto tii soupisové svazky spolu s dodatky a roz$ifenym vydanim
monografie o svatovitském pokladu tak tvoii dodnes zakladni

osu historického a umeéleckohistorického badani o Hradcanech a

760 Antonin PODLAHA: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi &eském.
Kréalovské hlavni mésto Praha: Hrad€any — II., Poklad Svatovitsky a knihovna kapitulni,
¢ast druhd, Knihovna kapitulni., Praha 1903.
761 Antonin PODLAHA: Soupis pamatek historickych a umé&leckych v kralovstvi &eském.
Kréalovské hlavni mésto Praha: Hrad€any — II., Poklad Svatovitsky a knihovna kapitulni.
Cést druhd. Knihovna kapitulni. Praha 1903.

762 Nisledovalo jej pozd&ji n&kolik svazkd soupisu ostatnich rukopisti knihovniho fondu
vyslych v ramci fady: Editiones archivi et bibliothecae s. f. metropolitani capituli pragensis.
Drobné neptesnosti byly pak opraveny a spolu s dodatky price vydany jako samostatny
sesit: Antonin PODLAHA: Dopliiky a opravy k soupisu rukopisi metropolitni kapitoly
prazské. Praha 1928.
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jejich pokladech.

Samostatny tfeti dil hradcanského soupisu byl vénovén
korunova¢nim klenotim Krélovstvi ¢eského, k jejichZz zkoumdani
byl Podlaha n&kolikrit piizvan.”” Stalo se pak jistym
precedentem umeleckohistorické praxe v nasi zemi, Ze klenotim
se vénovali zejména badatelé plisobici na poli déjin kiest'anského
uméni. Bylo tomu tak jiZz u Ferdinanda Josefa Lehnera, ktery
neunavneé propagoval prace svého caSského kolegy Franze
Bocka, u Antonina Podlahy, jehoZz jméno je spojeno s prvni
odbornou publikaci o téchto klenotech, 1 u Josefa Cibulky, ktery
nemalou ¢ast svého Casu a védeckého potencidlu vénoval prave
zkoumani umeleckého remesla stredoveku, korunovacnimu fadu
Karla IV. a korunovaénim klenotiim samotnym.’® Jistou ironif
osudu bylo, Ze jeho kniha vénovana tomuto tématu byla vydéana
v nakladatelstvi Odeon ve skromné podobé az po Cibulkové

- 765
smrti.

Antonin Podlaha byl jako svatovitsky kanovnik a strdzce
katedraly svatého Vita pfitomen zkoumdni korunovacnich
klenotd poprvé jiz v roce 1911. Clenem komise, kterd byla timto
aktem povéfena, byl také historik umeéni a shodou okolnosti

766 P
l. Pravé ve

pozdéjsi Podlahtv Zivotopisec Dr. Karel Chyti
spolupraci s timto prednim ceskym znalcem umeéleckého femesla
a jednim zZ iniciatora zalozeni samostatného

Uméleckoprimyslového muzea v Praze napsal monografii

763 Karel CHYTIL / Antonin PODLAHA / Karel VRBA: Soupis pamétek historickych a
uméleckych v kralovstvi ¢eském. Kral. Hlavni mésto Praha: Hrad¢any — III. Korunovaéni
klenoty kralovstvi ¢eského. Praha 1912.

764 Josef CIBULKA: Korunovaéni fad &eskych kralii. Praha 1934; reprintovéno In: Jit{
KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni fad ¢eskych kralti. Praha 2009, s. 273-413.
763 Josef CIBULKA: Korunovaéni klenoty kralovstvi Eeského. Praha 1969.

7% Karel CHYTIL: Antonin Podlaha. Praha 1933.
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korunovaénich klenotll vydanou v rdmci soupisové fady.”®’ Ta
byla v souladu s Podlahovym dobrym zvykem 1 podle normativu
Soupisu vybavena rozsahlym obrazovym doprovodem, a to nejen
fotografickym materidlem nové pofizovanym pii prizkumu
klenotli, ale také souborem ojedinélych rytin zachycujicich
dalezité udalosti v chrdmu svatého Vita — korunovace Marie
Terezie a Leopolda II. Reflektovali zde veSkerou dosavadni
literaturu a prameny. Vcetné pretisku rytiny ceské
Svatovaclavské koruny z prace Franze Bocka a dalsi. Pfestoze je
dnes literatura vénovand tomuto jedinecnému souboru klenoti
mimotadné rozsahld, patii price Antonina Podlahy a jeho kolegt
k prikopnickym, ale dosud velmi cenénym klenotim ceského

d€jepisu umeni.

Pocatek dvacatého stoleti byl vSak také dobou, kdy
postoupila stavba chramu do fiaze, v niZ bylo pfikroceno
k zah4jeni rekonstrukce nékterych prostor jeji staré ¢asti. Tehdy
byly otevirdny hroby praZskych biskupti v katedrdlnim zavéru, a
byl to pravé Antonin Podlaha, jemuz vedle Cestného titulu strazce
katedrdly ndleZela také hodnost strdZce jejich hrobi, kdo prenésel
kosterni pozustatky v nich uloZené do nové upravovanych
hrobovych komor. Tehdy byla ucinéna fada ndlezli, zachranény
vzorky sttedovékych textilii a fragmenty pontifikdlii. Doslova
senzaci byl jen o malo pozdéjSi nélez slonovinové truhlicky,
vniz byly od doby Karla IV. uloZzeny ostatky svatého

Zikmunda.”®® Tyto poklady se namnoze jiZ nevrétily do temnot

767 Karel CHYTIL / Antonin PODLAHA / Karel VRBA: Soupis pamétek historickych a
uméleckych v krilovstvi ¢eském. Kral. Hlavni mé&sto Praha: Hrad¢any — III. Korunovaéni
klenoty krélovstvi ¢eského. Praha 1912.

768 Ostatky sv. Zikmunda byly nalezeny a vyzvednuty ve svétcové kapli r. 1918: Antonin
PODLAHA: Nalezenf ostatkii sv. Zikmunda v chrdmé sv. Vita v Praze. In: Casopis
katolického duchovenstva 80, Praha 1919, s. 358; Kamil HILBERT: Novy ndlez v dému
Svatovitském. In: Pamatky archeologické XXXI. Praha 1919, s. 139-146; Milada
STUDNICKOVA: Kult svatého Zikmunda v Cechéch. In: Petr Kubin (ed.): Svétci a jejich kult
ve stiedoveéku. Sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy Dé&jiny uméni —
historie IV. Praha 2006, s. 283-323.
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pod podlahou svatovitského chramu, nybrz staly se unikatnimi

v 7 . 4 Ve d z 769
souc¢astmi hradnich a chramovych sbirek.

Roku 1911 se dockala své obnovy také Svatovéclavska kaple
— nejposvitnéjsi prostor Ceského kralovstvi. KdyZ byl odstranén
barokni mobiliaf a odkryta podlaha, naskytl se ptitomnym pohled
na vykopem obnazené zdkladové zdivo jizni apsidy rotundy
svatého Vita. Apsidy, kterd byla pfipojena ke stavbé Vaclavova
kostela proto, aby pojala jeho hrob. V tomto posvatném
okamziku byl vedle Kamila Hilberta pfitomen také Antonin
Podlaha. KdyZ bylo nésledné dne 4. dubna 1911 ptikroceno
k otevieni samotného Viaclavova hrobu, byl Podlaha mezi
skupinou vyvolenych, jimz pfipadl cestny ukol vyzvednout
sveétcovo teélo. Podlaha byl tim, kdo spoleéné s prazskym
arcibiskupem Leonem kardindlem Skrbenskym z HfiSté svétcovy
ostatky peclivé vyjmul z hrobu a pfevzal nad nimi ochranu.
Inicioval ptfizvani prof. Matiegky k jejich zkoumani, a navzdory
cirkevnim dogmatim prosazoval nutnost jejich podrobného
odborného priizkumu za Gcelem vyjeveni pravdy o osudech a
pavodu uctivanych relikvii.””® KdyZ nésledné nechal patronovo
télo prenést z jeho kaple v katedrédle do svého domu ve Vikarské
ulicce, piijal pod svou stiechu hosta ze vSech nejvzacnéjsiho.
,»Nezapomenutelnou ziistane ziicastnenym chvile, kdy jednou po
poledni prisel slavnostne rozzdreny a za nim délnici vndseli do
bytu rakev s ostatky sv. Vdclava. Zdstupy lidi se tlacili za nimi.
Hlina se sypala na koberce a pan biskup shdnél svice a kvétiny.
Co pro neho, nesrovnatelného ctitele svatovdclavského,
znamenala tato ndvstéva, lze jenom tusit. Mnohou chvili pobyl
pan biskup sdam v blizkosti pamdtnych ostatkii, pokud prodlévaly

pod jeho strechou. Co tu procitil nad lebkou sv. Vdclava? Jak se

79 Casteénd byly zpiistupnény vefejnosti v rimei vystavy ,Piibéh Prazského hradu*
1 Antonin PODLAHA: Sv. Viclava hrob a ostatky. Praha 1911, s. 28-29,
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tu modlil a plakal? Pan biskup, muzné micenlivy a hrdinnée
statecny, casto slzel z premiry mocnych dojmui, z plnosti srdce,

jez citem pretékalo. "'

O tom, co translace ostatki svatého Vaclava pro Podlahu
osobn€¢ znamenala, snad nejvymluvnéji hovoii jeho oznaceni
jménem Podivenovym!’’* Otevieni Viclavova hrobu a zkoumani
jeho ostatki poskytlo odpovédi na celou fadu nejrizné€jSich
otazek, které po dlouhd 1éta nedavaly spat ceské odborné
prostiednictvim publikace Sv. Vdclava hrob a ostatky, ktera vysla
jesté vroce 1911."7 Naslednd se k tématu Viclavova hrobu a
jeho otevieni vratil jeSté¢ jednou, v ¢lanku jehoz vydéani bylo
realizovdno bohuzel az po Podlahové smrti v rdmci

Svatovaclavského sborniku v roce 1934.77

Velmi sugestivni je také zdznam z otevieni kralovské hrobky
ve stiedu prazské katedraly, k némuz doSlo dne 27. dubna 1928.
Historik Cyril Merhout jej pozdé€ji popsal slovy: ,, Ve velké
ndrodni svatyni na praZském hradé byl celé radé generaci hrob
ceskych kralii samostatnou svatyni. A¢ bylo videt nad nim jen
krdasné Collinovo mausoleum, prec mu jeho reliéfy hldsaly, Ze
vtéch mistech je pohrben Karel 1V., Vdclav 1V., Ladislav
Pohrobek, Jiri Podébradsky aj., zde v pravdé ceskému clovéku
splyvala se rtu zndmd Kolldrova slova: ,Stoj noho, posvdtnd
mista jsou... " A kdyZ stavebni tipravy kol hrobky obnaZovaly jeji
steny a arch. Kamil Hilbert upozornil na jeji chatrny stav,
dokonce skulinou zahlédl i Spatny stav rakvi, nebylo u

arcibiskupa Kordace pochybnosti o nutnosti otevieni hrobky a

77! Jan LEBEDA: Svite¢ni ¢lovék. Praha 1965, s. 108.

772 Jan LEBEDA: Svite¢nf ¢lovék. Praha 1965, s. 100.

7 Antonin PODLAHa: Sv. Viclava hrob a ostatky. Praha 1911,

7 Antonin PODLAHA: Hrob Svatého Viclava. In: Karel GUTH (ed.): Svatovéclavsky
sbornik I. Praha 1934.
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S 775
potiebé oprav. “

I tehdy byl Antonin Podlaha tim, komu v ¢ele komise pfipadl
cestny ukol manipulace s ostatky nekdejSich vladaii ceskych
zemi. Merhout pokracoval: ,, Podlaha byl rozechven, kdyz byla
snata pokryvka rakve. Zplesnivéld lIdtka zr. 1851 - od
posledniho uloZeni v tehdy nové rakve — byla odhrnuta a zjevila
se lebka a ostatni kosti Karla 1V., zaobalené kusy brokdtovych
ldatek. Vté chvili splyvalo jiz ze rtii Podlahovych: ,Nds Otec
viasti! Nds Karel. * Okolo stojici rozuméli slzam, jeZ zalévaly oci

biskupovy. A opét slyseli jeho vzdechy: ,Otce, otce! '

Antonin Podlaha byl ale 1 ptes svou lasku k historii a déjinam
kiestanského uméni v prvni fadé duchovnim! Musime proto na
tomto misté¢ zaznamenat jeho postup v cirkevni hierarchii. Kratce
po skonceni svétové valky roku 1919 se stal generdlnim vikdrem
prazské arcidiecéze a v nésledujicim roce prazskym svéticim
biskupem! K této jeho hodnosti se pojil rovnéz titul starého

biskupstvi na Pafu.””’

V této dobé také pozvolna dozrivala
pfedstava o tom, Ze to bude pravé Antonin Podlaha, kdo ze své
funkce ,strazce Svatovitského chramu®, po dokonceni otevie
brany katedrdly vefejnosti. Tato udalost byla programové
sméfovana ke slavnostem spojenym s vyro¢im svatovaclavského
jubilea vroce 1929. Antonin Podlaha byl jednim =z hlavnich
inicitord dokonéeni chrdmu a organizovéni tdchto oslav. Casto
se dnes bohuzel zapomind na to, Ze stdl po n€kolik desetileti po
boku chramového architekta Kamila Hilberta. Pfi podrobné&jSim

pohledu do interiéru stavby jsou zde vSak pamdtky na biskupa

75 Cyril MERHOUT: Biskup Podlaha u rakvi &es. krali a jich korunovaénich klenotd. In: Jan
LEBEDA (ed.): Svate¢ni ¢loveék. Vzpominky pratel a ctiteld na ¢eského biskupa ANT.
PODLAHU o tietim vyroci jeho smrti. Praha 1935, s. 4546 .

776 Cyril MERHOUT: Biskup Podlaha u rakvi Ges. krald a jich korunovaénich klenotd. In: Jan
LEBEDA (ed.):Svate¢ni ¢loveék. Vzpominky pritel a ctitelli na ¢eského biskupa ANT.
PODLAHU o tietim vyro¢i jeho smrti. Praha 1935, s. 46.

77 Zdengk KUCHYNKA: Biskup Antonin Podlaha, sbératel a mecenés. In: Casopis
spole¢nosti piétel staroZitnosti 4/2010, Praha 2010, s. 195.
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Podlahu a jeho umélecko-historickou ¢innost dodnes patrné a

Z1vé!

Pravé pii dokoncCovani a vybavovani prazské katedraly se
snad 1épe nez jindy ukdzala Podlahova laska k Vlasti, Narodu a
rodnému meéstu! O svém zapdleni pro véc dokonceni svatyné
¢eskych narodnich svétcii sdm ve slavnostni feci, proslovené pred

branami ,,Velechrdmu‘ u pfilezitosti jeho otevieni dne 28. zafi
1929, tekl:

,»Ze staroprazskych dojmu mého détstvi nic neutkvélo mi tak
hluboko v mysli jako tak casto proZivany pohled ke Hradcanum a
ke chramu svatovitskému. Mohutnd véz jako samostatny chmurny
tyn — opoddl chrdm se zelenavou strechou, oZivenou tremi
lucernovymi vizkami — a mezi obéma veliké, prdzdné hrotité okno
jakoby zbytek obrovské zriceniny. A kdy? na sklonku vecerii
podzimnich rudy zdsvit dohasinajiciho dne zjevil se v otvoru
zejiciho okna, jehoZ oblouk tim cernéeji rysoval se na obzoru —
nevyslovny smutek jimal srdce mé. Zddlo se mi, jako by tajemnd
ta budova byla obrazem dejin drahého naSeho ndroda, jehoZ
vyznam rdzem byl podtat, kdy? nedaleko za tim polozborenym
oknem na pldni bélohorské na dlouhou dobu osud jeho byl
zpecetén... A prece vznosnd ta budova, oZivujici tak malebné
jednotvdrnou linii tehdd? osirelého a opustéeného Hradu, zddla se
mi byti nevyslovné velebnou ve svém majestdtnim smutku. A
vonech blahych dobdch prvniho  mladistvého  zdpalu
vlasteneckého vroucné jsem si prdval, by smutnd ta silueta

.. . e o TT8
zmeénila se v utvar neobycejné krdsy.

O Podlahové povaze a smyslu jeho uvazovani vypovida
mnohé fakt, ze svou zahajovaci feC k otevieni bronzovych vrat

chramu pronesl bez pontifikdlii, pouze v civilnim knéZském

77 Jan LEBEDA: Z feti biskupa Dra Antonina Podlahy I. Praha 1932, s. 13.
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odévu. K prekvapeni mnohych tak zcela osobité¢ reagoval na
rozpravu, jeZ vznikla ve vyboru Jednoty pro dostavbu chridmu,
kdyz byla vyslovena pochybnost nad tim, aby se tento slavnostni
akt dél v liturgickém odéni katolického duchovenstva, jez by
mohlo popudit tu ¢ast ceskoslovenského obyvatelstva podléhajici
jinym konfesim. Podlaha tak prokézal nejen velkou proziravost,
ale také nesmirny cit pro smySleni obycejnych lidi. Oslavu
svatovaclavského milénia a otevieni metropolitniho chrdmu, tedy
akce veskrze duchovniho charakteru, dokazal tak svym jedndnim
ideoveé posunout do sféry ob¢anskosti, a tak je vlastné povysit na

slavnosti skutec¢né narodni!

Jako netnavny popularizitor historie a pamatek cirkevniho
uméni vénoval také nemalou péci piipravé a opakovanému
vyddvani malych, lidovych pravodci v podstaté kapesniho
formatu, veénovanych prazské katedrale, hlavnim kusim
uschovanym v jeji pokladnici €1 bazilice svatého Jifi. Posledné
jmenovand byla Podlahovym pfi¢inénim na sklonku svétové
valky oteviena vefejnosti. Jeho privodce z roku 1918 je tak prvni
monografii tohoto kostela. Pro velkd témata naseho oboru je
typické, ze se ke stejnému namétu v roce 1936 vratil také jeho
pokracovatel Josef Cibulka. Podlahovy privodce po hradnich
sakralnich pamétkich slouZzily vetejnosti jest¢ dlouho po jeho
pfedCasném umrti vroce 1934. Knizecka  veénovand
svatovitskému pokladu se dockala svého posledniho vydani jeste

v roce 194817

Dilezitou slozkou Podlahovy uméleckohistorické a védecké
cinnosti bylo také sbératelstvi a poradani velkych vystavnich
projektli. Jeho sbirka, a nejen ta, byla mu opét ndastrojem

didaktickym, jehoZ prostfednictvim se snazil plisobit na vefejnost

7 Antonin PODLAHA: Ilustrovany katalog pokladu chramu sv. Vita v Praze. Praha 1948

310



a prispét k jeji vzdélanosti a kultivovanosti. Kazdy takovy podnik
pak nezapomnél doplnit vystavnim katalogem nebo doprovodnou
publikaci, které jsou ndm dodnes dutleZitou piipominkou téchto
jeho projektii. Vedle vystavy jiz zminované expozice cirkevnich
pamatetk a uméni na prazské Narodopisné vystaveé
ceskoslovanské v roce 1895 to byly predevSim vystavy dvé.
Prvni, vénovand marianské ucté¢ v ceskych zemnich, kterd se
konala v Klementinu roku 1904 a byla doprovazena dvojici
Podlahovych publikaci,”™ a velkd svatoviclavskd vystava
porddand na Prazském hradé u prilezitosti svatovéclavského
milenia v roce 1929.”%" Na ni se také uplatnila velkd &ast
Podlahovy privatni sbirky svatovaclavskych pamatek, kterou
choval ve své rezidenci.”®* Uspofadéani této vystavy bylo vedle
otevieni katedrdly a vystaveni korunovacnich klenoti vlastné
vyvrcholenim oslav svatoviclavského milenia. Klenoty nakonec
nebyly vystaveny jako soucdst vystavy, jak to bylo
svatovaclavskym vyborem ptivodné zamysleno, ale z Podlahovy
iniciativy k jejich vystaveni nakonec prfece jen doSlo, a sice
v bo¢ni kapli nové ¢asti Svatovitského chramu. Svatovaclavska
koruna byla biskupem vynesena z korunni komory a uloZena
spolu s ostatnimi klenoty ve specidln€ zhotovené vitriné
vyrobené podle navrhu architekta Josefa Gocara. Podlahova
fotografie = zachycujici jej  vokamziku, kdy  pfinasi
Svatoviclavskou korunu do kaple, patii k jeho nejptisobivejSim

snimkam vubec.

Samotné vystava se konala v nove k tomu rekonstruovaném a

80 Antonin PODLAHA: Skulptury a sochy Marianské v Cechdch. Od dob nejstarsich az do
stoleti XVI., Praha 1904.

8! Antonin PODLAHA / Antonin SORM: Priivodce vystavou svatoviclavskou na Hradé
prazském, uspofddanou v jubilejnim roce 1929. Praha 1929.

82 Antonin PODLAHA / Antonin SORM: Priivodce vystavou svatoviclavskou na Hradé
prazském, uspofddanou v jubilejnim roce 1929. Praha 1929; Antonin SORM: Sbirky
uméleckych predmétl biskupa Dra Antonina Podlahy. Praha 1932.
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upraveném Vladislavském séle starého kralovského palace na
Prazském hrad€. V uvodnim textu katalogu Podlaha fika:
., Vstupujeme do nddhernych prostor, pod jejich smélymi
klenbami odehrdvalo se behem dlouhych véeki tolik pamdtnych
uddlosti. JiZ prvni pohled uchvdti nas mohutnym dojmem, a to
tim mocnéjsim, jelikoZ oko nase zdroven s obdivem a se zdlibou
spocine na neprehledném mnoZstvi umeéleckych predmetu ladné
tu usporddanych. ™ 7 osobnich pamdtek na kniZete Viclava zde
byl jeho domnély plast a mec. Celda vystava byla oslavou
¢eského narodniho patrona a dokladem tisicileté historie ¢eského
naroda! 1 kdyz zd¢&asti vyuzivala materidl shromazdény
v Podlahové osobni sbirce, a z ¢asti vychazela také z exponatil
vystavenych jiz v cirkevnim odd€leni na Narodopisné vystave
ceskoslovanské v roce 1895, nepostrddala védeckou bazi. Jeji
souCasti bylo napfiklad numismatické oddé€leni, jehoz
usporddanim byl povéien Podlahliv ptitel, prosluly numismatik,
sochai a medailér Josef Sejnost. Partie pojednévajici o hradni
architektufe psal do vystavniho katalogu architekt prazského
hradu, stavebni rada Karel Fiala. Ten také tidil piipravné a
rekonstrukéni price, dokoncované doslova na posledni chvili

pfed zahdjenim vystavy.

Antonin Podlaha byl velkym ctitelem svatého Vaclava 1
ostatnich ¢eskych zemskych patronti a svétct. Svéd¢i o tom jeho
edi¢ni pociny, sveéfené pod svatoprokopsky a svatojansky
patrondt. Vyvrcholenim mu byla pfilezitost ucasti na otevieni
hrobu svatého Viaclava v jeho kapli svatovitské katedraly. Na
pripravnych pracech a uspofddani vystavy se podilela také

vvvvvv

velci ctitelé a piiznivci Podlahova dila Antonin Sorm a Jindfich

83 Antonin PODLAHA / Antonin SORM: Priivodce vystavou svatoviclavskou na Hradé
prazském, uspofddanou v jubilejnim roce 1929. Praha 1929, s. 9.
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Samal. Oslavy svatoviclavského milenia, spojené s dokon&enim
a otevienim katedrdly svatého Vita, vystavenim korunovacnich
klenotli, uspofdddnim svatoviclavské vystavy, vydanim ftady
minci, medaili, zndmek a publikaci, byly pozdéji oznaceny za
jednu z nejvétSich festivit mezivaleéné Evropy. Podil biskupa
Dr. Antonina Podlahy nejen na pfipravé, ale i rezii samotnych
slavnosti byl zcela zasadni! V zavéru svého proslovu v nové
otevieném domu pronesl mimo jiné nésledujici slova: ,,AZ se
budete vraceti ke svym domoviim a pohledem zabloudite
k Hradcaniim, vzpomente, Ze teéZkd prilba véZe, to je Vdclavova
prilba, jehoZ hrob pod ni leZi, a kdyZ zahlédnete dve bilé véZe sv.
Jirt, jako ruce vztaZené k nebesum, Ze jste tu sv. Vdclavu
slibovali, Ze budete v bourich upirat zraky k nebesum, k idedliim
dobra, pravdy a krdsna. To naplni srdce vase trvalym pokojem a

vy stanete se platnymi cleny nasi ndrodni spolecnosti...

Mimo jiné 1 toto pracovni a zejména psychické vypéti
prispélo zfeymé znac¢nou meérou k tomu, Ze po odeznéni téchto
udalosti se mu jiz nevratil dostatek sil a zivotni energie. O
svatoviclavském mileniu Podlaha casto hovoiil jako o
vyvrcholeni svého zivotniho dila a usilovani. Bohuzel netusil, Ze
to bude také jeho dilo v podstaté posledni. Vycerpané télo
biskupa Podlahy podlehlo na pociatku roku 1932 dlouho

avizované nemoci.

,, Také tentokrdte rozleti se zvonu hlas z Hradcéan po vsi zemi
ceské, roznese zvest, avSak bolestnou zvest: biskup Podlaha je

784
mrtev... ,,

Rana, kterou jeho odchod z tohoto svéta zasadil Ceskému

78 Ze smute&niho proslovu prof. Karla Rebana proneseného na smute&ni slavnosti

v Ceskych Bud&jovicich dne 25. 2. 1932. Srov: Jan LEBEDA: Svite¢ni &lovék — vzpominky
pfitel a ctitelii na &eského biskupa ANTONINA PODLAHU o tietim vyro&i jeho smrti.
Praha 1935, s. 16.
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katolickému déjepisu umeéni, a katolickému spolecenstvi vibec,
zlstala 7ziva. Prazskd katedrdla se ocitla bez svého strdzce!
PrestoZe vykonal béhem svého Zivota tolik, pfeci zlstalo mnohé

- 785
nedokonceno.

Byl pochovdn v nové arcibiskupské hrobce, kterda je jinak
vyhrazena pouze pohibliim prazskych arcibiskupti. Této zcela
vyjimecné pocty se mu dostalo za zasluhy o dostavbu prazské
katedrdly a pfinos k poznéani dé€jin duchovniho Zivota nasi zem¢.
Jak ustanovil ve své zdavéti, jeho hrobka byla ozdobena
bronzovou plaketou Josefa Sejnosta, prominentniho sochaie a
medailéra mezivile¢ného Ceskoslovenska, ktery byl Podlahovym
dlouholetym pfitelem a spolupracovnikem.”®® Tato plaketa je
zvétsenou piedlohou pro medaili, kterou Sejnost udélal pro
Antonina Podlahu k pfilezitosti jeho Sedesatych narozenin v roce
1924, a znovu tohoto motivu pouZzil jako aversni strany zvIaStni

razby Podlahovy medaile k otevien{ katedraly v roce 1929. 7%

Na samy z4avér ndm snad piislusi uvést slova, jimiZ na

zemielého prazského svétictho biskupa vzpominal jeho

S A DU . . 4 y
™ A7 v samém zévéru prace na tomto textu se mi dostal do rukou ¢ldnek: Zdengk

KUCHYNKA: Biskup Antonin Podlaha, sbératel a mecen4s, otistény v Casopise spoleénosti
pratel staroZitnosti 118/2010. ProtoZe oba piispévky vychazeji se shodné literatury
k Podlahovu Zivotu a dilu a protoZe nds oba také poji podobny prozitek setkdni

s Podlahovym Zivotnim dilem, jsou si v n€kterych pasazich ¢aste¢né€ podobné...

78 K osobnosti sochate a medailéra Josefa Sejnosta: FrantiSek ZAKAVEC: Josef Sejnost —
vybér medaili a plaket. Praha 1921; Eduard POLIVKA: Soupis Sejnostovi medailérské
tvorby. Praha 1977; Jifi BOHAC: Josef Sejnost — jubileum medailéra. In: Numismatické listy
Praha 2003, s. 167-173; a zatim nejpodrobng&ji: Jit{f BOHAC: Medaile a plastiky Josef a
Zdengk Sejnostové. Pelhiimov 2005, (k Zivotu J. Sejnosta zv1ste s. 9-160).

87" A% v samém zdvéru prace na tomto textu se mi dostal do rukou krasny ¢ldnek Zdeiika
Kuchyiiky: Biskup Antonin Podlaha, sbératel a mecens., otistény v Casopise spole¢nosti
pratel staroZitnosti 118/2010. ProtoZe oba piispévky vychdzeji se shodné literatury

k Podlahovu Zivotu a dilu, a protoZe nds oba také poji podobny proZitek setkani

s Podlahovym Zivotnim dilem, jsou si v n€kterych pasazich ¢4ste€né podobné. Za
upozornéni na tento text jsem zavazan kolegovi Mgr. Frantisku Zarubovi. Srov: Zden¢k
KUCHYNKA: Biskup Antonin Podlaha, sbératel a mecenas. In: Casopis spole¢nosti pratel
starozitnosti 118, Praha 2010, s. 193-206.
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budgjovicky kolega Dr. Simon Brta:

., Biskup Dr. Antonin Podlaha byl vzdcny clovek, svaty, uceny
knéz a biskup. Podivuhodnd, primo heroickd byla jeho pile a
pracovitost, neochvéjnd vérnost v plnéni povinnosti, které mu

uklddal jeho urad.

Hriven od Boha svérenych vyuZitkoval co nejsvédomiteji ku

cti a chvdle BoZi a k dobru své viasti.

Slouzil Bohu, slouZil lidstvu, slouZil svému ndrodu. «788

Dr. Simon Bdrta — biskup
budejovicky

788 Jan LEBEDA (ed.): Svéteéni ¢lovék. Vzpominky piitel a ctiteldl na &eského biskupa ANT.
PODLAHU o tietim vyroc¢i jeho smrti. Praha 1935, s. 13.
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Vybérova bibliografie Antonina Podlahy se zamérenim

na Déjiny kiest'anského uméni:

® Antonin Podlaha: Hammerschmidova Historia Pragensis. In: KCSN, Praha 1891, s. 105 —
256

® Antonin Podlaha: Dé&jiny vytvarného uméni v Cechach (o pracich Gruberovych,
Wohltmannovych,
Lehnerovych, BraniSovych) in: Vlast’ X., Praha 1893 / 1894

® Antonin Podlaha / Eduard Sittler: Tlustrovany katalog pamatek vytvarnych a oddéleni
cirkevniho. Ndrodopisna
vystava ¢eskoslovanskd 1895. Praha 1895

® Antonin Podlaha / Eduard Sittler: Album Svatojanské. (Pamétky tcty vzddvané sv.
Patroniim ndroda
Ceskoslovanského. Sv. 1.) Praha 1896

® Antonin Podlaha / Eduard Sittler: Album Svatovojt&$ské. K 900 leté pamatce smrti sv.
Vojtécha. (Pamétky
ucty vzdavané sv. Patrontim naroda ¢eskoslovanského. Sv. 1.) Praha 1897

® Antonin Podlaha / Eduard Sittler: Loretansky poklad v Praze. Praha 1901

® Antonin Podlaha / Kamil Hilbert: Soupis pamadtek historickych a uméleckych v Kralovstvi
¢eském. Kral. Hlavni mé&sto Praha: Hrad¢any. I. Metropiltni chrdm sv. Vita. Praha 1906.

® Antonin Podlaha / Eduard Sittler: Chramovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho d&jiny a
popis. Praha 1903

e Antonin Podlaha / Eduard Sittler: Soupis pamatek historickych a uméleckych

v Kralovstvi ¢eském. Kral. Hlavni mé&sto Praha: Hrad¢any. II. Poklad svatovitsky a
Knihovna kapitulni. (sv. I a IT), Praha 1903.

¢ Antonin Podlaha: Sv. Vita hrob a ostatky. Praha 1911.

¢ Antonin Podlaha: Priivodce Metropolitnim chraimem svatého Vita v Praze. Praha 1905.
¢ Antonin Podlaha: Ilustrovany katalog pokladu chrdmu sv. Vita v Praze. Praha 1905.

e Antonin Podlaha: Idea Cyrilo-Methodé&jska. Velehrad 1905.

e Antonin Podlaha / Antonin Sorm: Priivodce vystavou Svatovaclavskou na Hrad&
prazském uspofddanou v jubilejnim roce 1929. Praha 1929.

® Antonin Podlaha: Hrob svatého Viclava. In: Karel Guth (ed.): Svatovaclavsky sbornik I.
Praha 1934, s.
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9.3 Eduard Sittler
*17. ledna 1864 v Jistebnici u Tdbora

18. Cervna 1932 v Praze

BohuZel casto opomijenou osobnosti naseho oboru je
vySehradsky kanovnik a pozd¢jsi faratr u svatého Prokopa na
Zizkové P. Eduard Sittler.”™ Pracoval na sklonku devatendctého
a v prvnich decenniich dvacétého stoleti. Je jistou ironii osudu,
7e Sittler zistava i pres své monumentdlni historické,
uméleckohistorické a archeologické dilo ponékud zahalen stinem
svého vynikajiciho soucasnika a obdivovaného vzoru, pozdé&jsiho

prazského svéticiho biskupa Dr. Antonina Podlahy.”

Bylo uz
Sittlerovym osudem, Ze stdl vZdy ve stinu svého piitele Podlahy a
byl mu pfi vSech monumentdlnich projektech dobrym a vérnym
spolupracovnikem. VSak ani tato role neni v cemkoliv
ménécennd, nebot” jen ten, kdo se nekdy podilel na zrodu
jakékoliv velké véci, velkého projektu ¢i velké mysSlenky, je
nanejvys dobfe srozumeén s tim, Ze se témei vyhradné nejednd o
praci jednotlivce, nybrz o vysledky tymové spoluprace a usili
kolektivu  spolupracovnikd.  Prdvé  takovym  vérnym
spolupracovnikem Podlahovym byl po dlouhd 1éta také Eduard
Sittler. Byl Antoninem Podlahou zvén ke spole¢nému dilu,
kdykoliv se k tomu naskytla vhodna pfilezitost. OvSem 1 téch
nékolik malo prikladl, kdy pfistoupil k vlastnimu historickému
badani, ndm dokladd nanejvyS vymluvné, Ze byl takové prace
nejen schopen, ale Ze se na koneéném vysledku také podilel
mérou vrchovatou. Byla to prfedevSim jeho systematickd a

doslova mravenci prace, se kterou pristupoval k plnéni ukoli

z ptipravy dél vyplyvajicich, kterd byla jeho hlavnim pfinosem.

8 Eduard Sittler (*17. 5. 1864 Jistebnice u Tdbora — 8. 6. 1932 Praha).

"0 K osobnosti Eduarda Sittlera nejpodrobngji: Karel GUT: Nejnovéji pak zejména
vynikajici souhrny ¢lanek PhDr. Dany Stehlikové z Narodniho muzea: Dana STEHLIKOVA:
Dary vy3ehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard Sittler. In: Kralovsky
VySehrad IV. Praha 2012, s. 361-366.
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Eduard Sittler se narodil dne 17. ledna roku 1864
v Jistebnici u Tdbora. Pochdzel ze skromnych pomért tkalcovské
rodiny. Jeho matka Josefa Hachova pfisla do Jistebnice z bohatsi
selské rodiny usazené v Hrazankédch u Pisku. Jak jiz jeji rodné
jméno napovida, pochézela ze stejného rodu, jako vyznamny
pravnik a soudce, pozdé€ji president nejvy$Siho soudu
ceskoslovenské republiky, nasledné treti  president
Ceskoslovenské republiky a je§té pozd&ji takzvany stitni
president protektoratu Cechy a Morava. Dr. Emil Hacha byl
synem jejiho bratra Jana.””' S Hachou Sittlera viak nespojovalo
pouze pouto piibuzenstvi, ale do zna¢né miry také spolecné
z4jmy, coZ seprojevilo napfiiklad v jejich pozdéjsi lasce
k vysokohorské turistice a alpinismu. Eduard Sittler navitévoval
sttedni Skolu v Téabofe a nésledné odesel studovat bohoslovi do
Prahy. Zde pobyl vletech 1882 az 1886 na arcibiskupském
seminéii a dne 19. zaii roku 1886 byl vysvécen na knéze. Jeho
prvnim plisobistém se stala ves Sangerberg (dnes obec Prameny
u Marianskych Lézni), kde zastdval misto kaplana. Potom
nasledovalo preloZeni do mésteCka Petrovice u Sedlc¢an. Tam se
podilel na opravé barokniho kostela, coz byl zfejmé jeho prvni
fyzicky kontakt s pamatkami a vytvarnym uménim. Na této praci
se podilel také vlastnima rukama — pii fezbafskych pracich a

792

pozlacovani hlavniho oltafe.”” Jak bylo v literatufe uvedeno,

protoZze mu tamni pobyt neprospél na zdravi, byl ndsledné

7 4 . / v /
% Ve skuteCnosti za timto sluZebnim

pfelozen do Prahy.
postupem ale nejspiS stilo jeho pratelstvi s proslulym
kralovéhradeckym biskupem Josefem Doubravou.

Uménimilovny Doubrava stdl mimochodem i u vzriistu profesora

! Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kréalovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 361; k Emilu Hachovi: Jiho€ech Emil
Hacha; Tomas Pasak Emil Hacha (1938-1945), Praha 1997, 2007.

2 Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 361.

3 Nekrolog Eduarda Sittlera uvefejnény v CKD 1932/ VI.
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Josefa Cibulky, ktery byl na &as jeho sekretifem.””* Doubrava,
ktery kdysi v Petrovicich sdm zac¢inal, umoznil roku 1893 svym

7 , v
% Hlavni mésto

doporu¢enim Sittleriv ptestup do Prahy.
Ceského kralovstvi se tak stalo mistem jeho pasobeni az do smrti

roku 1932.

Nejprve zastdval funkci provisora Arcibiskupského
seminafe. Z tohoto titulu vykondval také misto ucitele
naboZenstvi a kaplana na arcibiskupském gymnasiu na Malé
Strané a na Akademickém gymnasiu. V pedagogické Einnosti
velmi vynikal a mezi z4ky se t€Sil nesmirné popularit€¢ a oblibé.
Sam se pilné vzdelaval v humanitnich oborech a predevSim
v historii a dé&jindich uméni, jeZ se staly vedle teologie a
bohoslovi jeho hlavnimi Zivotnimi zdlibami. NavStévoval
pfedndsky na Filosofické fakult¢ Karlovy university, kde byl
v kontaktu ptedev§im s Dr. Karlem Chytilem, jehoZ semindfe se
ucastnil. Chytil vynikl v historii oboru déjiny uméni v Praze a
Cechdch piedeviim jako zakladatel Uméleckoprimyslového
muzea Obchodni a Zivnostenské komory v Praze a od roku 1885
také jako jeho prvni feditel. Po vzniku Ceskoslovenské republiky
se stal také prvnim vedoucim Ustavu pro d&iny uméni na

Filosofické fakulte.”® Tyto zdjmy Sittlera pozd&ji piivedly

94 Josef HOBZEK: Josef Cibulka ndstin Zivotopisny. In: Dobroslav LiBAL / Milada
VILIMKOVA (ed.): Uméni véki. Praha 1956, s. 9-10.

% Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 361.

7% Ke Karlu Chytilovi a jeho roli ve vyvoji &eského d&jepisu uméni nejpodrobngji: Josef
KRASA: Karel Chytil. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav SVACHA / Andéla
HOROVA (ed.): Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni 1. Praha 1986, s. 172-180; FrantiSek
KUTNAR / Jaroslav MAREK: Pfehledné dé&jiny ¢eského a slovenského dé&jepisectvi. Praha
1997, s. 437-438; Jiti KUTHAN: Deset let Ustavu dg&jin kiestanského uméni pii Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy (2003-2013). In: Miroslav SMIED (ed.): Ustav dg&jin
kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 2003-2013
(= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. XIIL.). Praha 2013, s. 15-33; Miroslav SMIED: Katolické déjepisectvi a
historie oboru D&jiny kiestanského uméni v Cechach. In: Miroslav SMIED / Frantisek
ZARUBA (ed.): Ve sluzbach ¢eskych knizat a kralti. Kniha k pocté profesora Jittho Kuthana
(= Opera Facultatis Theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. XVI.). Praha 2013, s. 13-27.
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k aktivni ¢innosti v Komisi pro soupis pamatek umeleckych a
historickych  Kralovstvi c¢eského a v Pamatkovém sboru
Kréalovského hlavniho mésta Prahy, kde zastaval po dlouhd 1éta

funkci mistoptedsedy a statniho konzervatora.””

Pozdéji plsobil na Arcibiskupském semindfi jako
profesor. Nasledné mu byla svéfena sprava noveé vznikajici
farnosti na prazském predmésti Zizkov. Zde se zaslouZil
pfedev§im o vybudovani neogotického farntho kostela svatého
Prokopa, ktery vznikal na stejnojmenném nadmésti v letech 1898
aZ 1903 podle projektu architekta Josefa Mockera.””® Jedn4 se o
ponékud redukovanou variantu Mockerova vinohradského
farntho kostela svaté Ludmily — staveb  spiSe védecky
promySlenych, nez umélecky citénych, v mnohém vSak jesté
vychdzejicich ze vzorti Mockerova videnského ucitele profesora
Friedricha Schmidta. I pres své drobn&;j$i méfitko kostel svatého
Prokopa dobfe zapadd do urbanistické koncepce nové
vznikajictho mésta a akcentovanou polohou ve svahu jej v této
&asti podstatnym zptisobem také dotvaii.”” Na koneéné podobd
kostela a zeyjména na jeho vybaveni se vyraznou mérou podilel
pravé Eduard Sittler. Jeho hlavni zasluhou bylo napiiklad
preneseni slavného obrazu od Karla Skréty Svaty Viclav chrdni
Prahu pred Svédy z roku 1659, jen7 visel piivodné v poutni kapli
Panny Marie na Zi7kové, na hlavni oltai kostela, kde je k vidéni

dodnes.?®

Podil na stavbé zizkovského farntho chramu vSak nebyl

jeho jedinym stavebnim a objednavatelskym pocinem. Je zvI4Stni

"7 Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 360.

% Dana STEHLIKOVA: Dary vy$ehradskych kn&Zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 362

™ Dobroslav Libal / Emanuel Poche: Architektura. In: Emanuel Poche (ed.) Ctvero knih o
Praze. III. Praha ndrodniho probuzeni. Praha 1980, s. 194.

%% Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky VySehrad IV. Praha 2012, s. 362
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okolnosti naseho tématu, Ze se na formovani dé¢jin kiestanského
uméni v Cechdch podilely osobnosti viestranné aktivni. A to
osobnosti, sjejichz pisobenim médme spojeno také vyznamné
stavebni dilo, at’ uZ v roli objednavatelii, fundatora ¢i poradci.
Jestlize s postavou Ferdinanda Josefa Lehnera souvisi dostavba
farntho chramu svatych Cyrila a Metodéje v Karliné a stavba
farntho kostela svaté Ludmily na Vinohradech a s osobnosti
biskupa Antonina Podlahy mdme spojenu dostavbu katedraly
svatého Vita, pak je to pravé Eduard Sittler, kdo se rovné
vyrazné zapsal do formovéani panoramatu tehdejSi Prahy. Vedle
zmifiované stavby kostela svatého Prokopa na Zizkové je
pfedev§im spojen s rekonstrukci, a zejména re-romanizaci
neékdejSitho nejstarSitho benediktinského klasterniho kostela

7 v/ v 7 b4 801
svatého Jifi na Prazském hrade¢.

Ta probihala pod vedenim ing.
FrantiSka Macha v letech 1897 az 1908 a ne¢které priace byly
postupné dokoncoviny az do roku 1915. O tom, Ze se tato
stavebni realizace stala v pravdé Sittlerovym Zivotnim dilem na
poli pamatkové péce, snad nejlépe vypovida jeho rozsihld
publikaéni &innost. K obnové kostela svatého Jiff se Sittler
opakované vracel. Nejprve roku 1906 ve spolupréci
s architektem Ferdinandem Machem uvetejnil v Pamadtkdch
archeologickych a mistopisnych svou studii Oprava chrdmu

803

Svatojirského na hradé PraZském.”” K tématu Svatojifského

klastera se znovu vratil spolecné s FrantiSkem Machem v témze

801 Ke kostelu ze starsf literatury pfedeviim: Antonin PODLAHA: Ilustrovany priivodce
kostelem sv. Jifi na hrad¢€ Prazském. Praha 1911; Josef CIBULKA: Kostel svatého Jifi na
hrad¢ PraZzském. Praha 1936; Viclav MENCL: Kostel sv. jiff na hrad€ Prazském. In:
Pamitky archeologické a mistopisné XXXXII. Praha 1946, s. 1; Ivan BORKOVSKY:

K otédzce nejstarsich kostelli na PraZském hrad€. In: Pamatky archeologické a mistopisné
LI, Praha 1960, S. 340, 342, 348, 349, 350, 356 a 371; Ivan BORKOVSKY: Vyzkum kostela
sv. jifi na Prazském hradég, In: Uméni IX, 1961, s. 418; Anezka MERHAUTOVA: Basilika sv.
Jiff na Prazském hradé. Praha 1966.

802y Sittlerové nekrologu uvefejnéném v CKD 1932/ VI. Uvadi Dr. Cihdk myln& rok
vydani této studie1904!

%53 Ferdinad MACH / Eduard SITTLER: Oprava chrimu svatojiiského na hradé Prazském. In.
Pamétky archeologické a mistopisné XXI., Praha 1906, s. 369.
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%4 Roku 1913 znovu na strankich &asopisu Cech

periodiku.
s nazvem Chrdm svatého Jiri na Hradc¢anech.®” Své postupy
z pozice cirkevniho konzervatora a obnovitele fady pamatek vzdy
peclivé konzultoval s kolegy zfad civilnich badateld. Byl ve
styku s pfednimi odborniky, napfiklad s Josefem Ladislavem
Picem ¢i Karlem Guthem. Vezmeme-li v ivahu jeho Skoleni u
Karla Chytila a pratelstvi s Antoninem Podlahou, jasné z toho
vyplyvd, Ze Eduard Sittler se pohyboval mezi piednimi
specialisty v oborech ptibuznych jeho zdjmim. MiZe tak byt
vzhledem ke svoji stavebni, a pfedev§Sim obnovovaci ¢innosti
povazovan za jednoho z prikopniki mysSlenek moderni
pamatkové péce, a to nejen v roviné teoretické, jak byvalo
zvykem, ale také na poli aktivni péce o stavebni a umélecké
pamétky. Ani Sittlerovi s nevyhnul dobovy stfet a polemika
odborné vefejnosti ve véci sjednoceni ndzoru na feSeni problémi
pamatkové péce. StarSi purismus byl postupné vytlaCovin
z Vidné pfichdzejicimi progresivnimi mySlenkami profesora
Aloise Riegla, k nimz se nésledné také Eduard Sittler pfriklonil.go6
Snad pravé zavérecné feSeni interiéru Zizkovského kostela miize
byt dobrym piikladem toho, jak byla v jeho pojeti konzervacni

pamatkova metoda chédpana a pfijimana.

K jeho badatelskym prilezitostem vyznamnou mérou
prispéla také jeho cCinnost vroli sidelntho kanovnika
vySehradského. Roku 1910 prevzal funkci kapitulniho archivare
a nasledujiciho roku pak po Mikuldsi Karlachovi také funkci

spravce kapitulntho muzea, ¢imz symbolicky prevzal ochranu

84 Ferdinad MACH / Eduard SITTLER: Oprava chrimu svatojiiského na hradé Prazském. In.
Pamitky archeologické a mistopisné XXIV., Praha 1912, s. 63 a 401; a Ferdinad MACH /
Eduard SITTLER: Oprava chrdmu svatojiiského na hradé Prazském. In. Pamatky
archeologické a mistopisné XXV., Praha 1913, s. 49 a 133; Anezka MERHAUTOVA:
Basilika sv. Jiff na Prazském hradé. Praha 1966, s. 88.

%05 Citovano podle nekrologu Eduarda Sittlera uvefejnéném v Casopisu katolického
duchovenstva VI., Praha 1932.

806 Karel GUTH: Msgre Eduard Sittler. In: Casopis spole¢nosti pidtel staroZitnosti
Ceskoslovenskych v Praze XXXX., Praha 1932, s. 51.
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nad umeleckymi a duchovnimi poklady staroslavného

Vysehradu.®”’

Pro svou kapitulu pofizoval v duchu svého
predchidce Karlacha umélecky hodnotnd paramenta a liturgické
pfedméty, jejichz autory byli ¢asto nejvyznacnégjsi architekti a
umélci t€ doby. Nepatii mezi né nikdo menSi nez autor nové
budovy prazského nadrazi FrantiSka Josefa I. Josef Fanta ¢i
slovinsky architekt JoZe Pleénik. Toho Sittler pozddal o
spolupréci jesté jako znamého videnského architekta v roce 1917,
tedy dlouho predtim, neZ se stal hradnim architektem presidenta
Masaryka.’® Diky jeho ¢innosti v Kiestanské akademii byla
usmérnéna mySlenka jejich zakladateld na v té dobé financné
neredlnou moznost vybudovani muzea kiestanského uméni, a
namisto toho ziskané klenoty a paramenta Sittler preddval do
sbirek piislusnych muzei®” Neni tak pochyb, Ze se timto
osveétovym zpusobem podarilo zachranit celou fadu predevSim
parament a textilii, které by jinak z podstatné casti byly
ohroZeny, ¢i piimo podlehly zkdze. At uZ vzhledem
k nevhodnému uloZeni, nebo dokoncenepochopeni jejich
umeéleckohistorické ceny a vyznamu pro kulturni identitu naSeho
naroda a spolecnosti. Tyto uSlechtilé pohnutky, a pfedevSim
védomi hodnoty predmétd cirkvi spravovanych, patfily
k prednim Sittlerovym zisluhdm. Jeho pat¥i¢né ocenéni bude

proto teprve tkolem dalsiho badani.

Sittlerova literarni a umélecko-historickd prace se v§ak
neomezovala pouze na badani o d&jinach vySehradskéhokostela.
Do védecké, ¢i — chceme-li — odborné literatury vstoupili spolu

se svym piitelem Antoninem Podlahou jiz pomérné zdhy, kdyz

%7 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 362.

%% Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 362.

809 Karel GUTH: Msgre Eduard Sittler. In: Casopis spolenosti piétel staroZitnosti
Ceskoslovenskych v Praze XXXX., Praha 1932, s. 51.
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roku 1871 na strankdch Pamdtek archeologickych a mistopisnych
vydali ¢lanek vénovany ndsténnym malbidm v kostele sv.
Vaviince v Brandyse nad Labem.® Nasledné uZ publikoval
&lanky a drobné studie sim.®'' Do povédomi odborné vefejnosti
se uvedl jiz vroce 1901 publikovanim clanku v Pamadtkdch
archeologickych a mistopisnych snazvem Kostelik svatého
Klimenta ve Staré Boleslavi.®'> Aktivné pisobil v cirkevnim
odboru Kiest'anské akademie, kde byl jednatelem a pozdéji
teditelem daného oddéleni. Pro formovéni Sittlerovy osobnosti
bylo predev§im dllezité jeho pratelstvi s vySehradskym
kanovnikem a jednim ze zakladateli kifestanské akademie
MikuldSem Karlachem, ktery si jej vybral do kanonie na
Vysehrad. Sittlerdv pifnos pro kulturni, historické a duchovni
de€jiny nasi vlasti v obdobi na prelomu devatenictého a dvacatého
stoleti byl zcela mimotadny! V jeho osobnosti se snoubily zdjmy
vlastenecké, historické, umelecké 1 duchovni. Sam pochézeje
z femeslnického prostiedi, mél mimotadny z4jem, a snad by se
dalo fici také cit pro umélecké femeslo, jemuz se pozdéji

W W P pd . . o pd e l
opakované vénoval také ve svém historiografickém dile.*"

Nemaly dil jeho prace byl tak veénovdn pamatkdm
umeéleckého femesla, predevSim zlatnictvi. Zde se ve spolupraci
s Antoninem Podlahou zaméfil na nejcenn€jSi  soubory
duchovnich i umeleckych klenotl v ¢eskych zemich, mezi nimiz
je dodnes poklad Metropolitni kapituly u svatého Vita v Praze a
poklad prazské Lorety. Vysledky svého badani, vynikajicim

zpusobem  podlozeného  znalosti  archivélii  chovanych

819 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Fresky v kosteliku sv. Vavfince v Brandyse
Labském. In: Pamatky archeologické a mistopisné 1871-1873, s. 532.

#11 Kompletni bibliografie chronologicky sefazena a vyddna: Josef PELIKAN: Literdrni
¢innost Sittlerova. In: Casopis spole¢nosti pidtel staroZitnosti Eeskoslovenskych v Praze
XXXX., Praha 1932, s. 51.

#12 Eduard SITTLER: Kostelik svatého Klimenta ve Staré Boleslavi. In: Pamétky
archeologické a mistopisné

83 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 362.
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v kapitulnim archivu, za niZ je vSak tfeba vidét predevSim préaci
doktora Podlahy, zhodnotili v rdmci postupujicich praci na
vytvéareni Soupisu pamdtek historickych a uméleckych Krdlovstvi
ceského, jemuz se oba v ramci gigantického projektu Akademie
ved slovesnosti a uméni cisafe FrantiSka Josefa I. vénovali jiz od
devadesitych let devatenictého stoleti. Eduard Sittler byl &inny
v komisi pro potfizovani tohoto soupisu a byl autorem, ¢i se
autorsky podilel na vzniku ¢tyf svazkli tohoto dodnes

v z Ve 14
nepiekonaného dila.’

Jako prvni s Podlahou zpracovali a roku
1898  vydali svazek  vénovany  politickému  okresu
Sedl¢anskému.®” Tedy mistu Sittlerova petrovického kaplanstvi.
Nésledné roku 1899 opét spolecné s Antoninem Podlahou vydali
dal§i svazek vénovany politickému okresu Milevskému.®'
Podrobnéji o tom bylo pojedndno na jiném misté této prace
v souvislosti s popisem dila Dr. Antonina Podlahy.’’” Na
pocatku  dvacitého stoleti postoupilo vydavani tohoto
monumentu do té miry, Ze bylo pfistoupeno k zahdjeni
sepisovani pamatek krdlovského hlavniho mésta Prahy. Zde byl
na prvnim misté Prazsky hrad a Hradcany se svymi stavebnimi a
uméleckymi monumenty — symboly ceské narodni identity a
stitnosti. HradCanlim byly také vénoviny prvni tii svazky
vénované katedrdle svatého Vita, kapitulni knihovné a

kapitulnimu pokladu.

Eduard Sittler m&l v$ak diky své mnohostranné aktivit,
pi1 které spojoval své teoretické znalosti s praktickym uzitim,

také moznost podilet se na nékolika velkych archeologickych a

¥4 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 361.

#15 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Soupis historickych a umé&leckych pamatek

v politickém okresu SedI¢anském. Praha 1898.

#16 Josef PELIKAN: Literarni &innost Sittlerova. In: Casopis spole¢nosti pidtel staroZitnosti
Ceskoslovenskych v Praze XXXX., Praha 1932, s. 53.

$17 Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER: Soupis historickych a umé&leckych pamatek

v politickém okresu Milevském. Praha 1899.
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stavebné-historickych prazkumech, které byly vjeho dobé
realizovany. Tak byly vedle stavebni obnovy chramu svatého Jifi
na Prazském hradé¢ odbornou vefejnosti vysoko ocefovany
pfedev§im jeho vyzkumy zaniklého aredlu benediktinského
klastera v Podlazicich u Chrudimi a kostela svatého Linharta na
starém Mgsté prazském.’'® Zatimco na priizkumu zaniklého
klasteristé v Podlazicich spolupracoval s regiondlnim badatelem
prof. Plackem, svou praci sepsanou jako zpravu z vyzkumu
nékdejstho svatolinhartského aredlu v Praze potom Sittler sim
oznacoval za vrchol vlastniho historického a

uméleckohistorického  dila.’"’

Svoje vyzkumy a poznatky
zhodnotil v praci: Kostel svatého Linharta a dum ,,U cerného
orla“ na Starém Mésté praZském, ktera byla vydana dokonce ve
dvoji podobé. Poprvé vramci odborného periodika Zprdvy
komise pro soupis stavebnich uméleckych a historickych pamdtek
kr. hl. m. Prahy roku 1911%° a naslednd pak ve vzorné
monografii stejného jména vydané jako samostatny otisk
z predchoziho materidlu nedlouho pred Sittlerovou smrti v roce
1932.%" Vtomto dile predlozil nejen rekonstrukci podoby
kostela, ale také jeho historii, véetné podrobné a presné edice, a
kritické analyzy existujicich prament, které Sittler ziskal
pfevazne z Archivu hlavntho mésta Prahy. Shromazdil také

dostupné ikonografické materidly k podob& zaniklého kostela.*”

818 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 363.

819 Bduard SITTLER: Kostel svatého Linharta a déim ,,U ¢erného orla“ na Starém Mésté
prazském. In: Zpravy komise pro soupis stavebnich uméleckych a historickych pamatek kr.
hl. m. Prahy IIL., Praha 1911, s. 75; jako samostatny otisk vydéno: Eduard SITTLER: Kostel
sv. Linharta a dim ,,U ¢erného orla“ na Starém mésté prazském. Praha 1932.

820 Eduard SITTLER: Kostel svatého Linharta a dim ,,U ¢erného orla“ na Starém Mésté
prazském. In: Zpravy komise pro soupis stavebnich uméleckych a historickych pamatek kr.
hl. m. Prahy III., Praha 1911, s. 75.

821 Eduard SITTLER: Kostel sv. Linharta a dém ,U €erného orla“ na Starém mésté prazském.
Praha 1932.

%22 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 363.
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Kobjeveni a odkryti této vyznamné pamadtky prazské
topografie doSlo v podstaté nahodou, kdyz bylo v letech 1908 az
1909 vramci postupu asanacnich praci na Starém Mésté
ptistoupeno k vybourdni domovnich bloki mezi Platnéiskou
ulici, Linthartskou ulici, nékdejSim Linthartskym plickem a
Marignskym ndméstim.*> Ty mély uvolnit prostor pro novou
budovu magistratniho ufedniho aparitu. Na jafe roku 1909 byl
Eduard Sittler povéfen Komisi pro soupis pamitek kralovského
hlavniho mésta Prahy, které byl clenem, prizkumem a
dokumentaci likvidovaného Spalicku domii. Pracovni skupinou
sestavajici z architekta Roberta Wanderlina, ktery provadél
vykresy a geodetické prace, Rudolfa KfiZeneckého, ktery nalezy
fotografoval, a Eduarda Sittlera byl tak v kratkém &ase pofizen na
svou dobu vzorovy stavebné historicky a archeologicky
prizkum.” Roku 1911 byly pod dlaZbou stejnojmenné ulice
objeveny pozistatky nékdejstho kostela svatého Linharta.*”
Jeho romanskd stavebni podoba byla interpretovana jako prosté
jednolodi, s dvakrat odstupnovanou pilkruhovou apsidou na
vychodé a tribunou na zdpadé. O néco S$irsi lod’ kostela byla
ziejmé zaklenuta na dvojici ¢tvercovych kiizovych poli. Na dvé
pole byla podklenuta také zmifiovana empora, cemuZ mimo jiné
nasvédcoval stiedovy sloupek podpirajici jeji arkddu, jehoZz
piskovcova patka s typickymi naroznimi lupeny byla nalezena.
Kostel tak byl Casové zatazen do druhé poloviny dvanictého
stoleti.**® Podafilo se podchytit i pravdépodobné stavebni fize

gotické prestavby kostela, spadajici do doby mimotddného

%23 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 363.

24 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 363.

825 Eduard SITTLER: Kostel svatého Linharta a dim ,,U ¢erného orla“ na Starém Mésté
prazském. In: Zpravy komise pro soupis stavebnich uméleckych a historickych pamatek kr.
hl. m. Prahy III., Praha 1911, s. 75; jako samostatny otisk vyddno: Eduard SITTLER: Kostel
sv. Linharta a diim ,,U ¢erného orla“ na Starém mésté prazském. Praha 1932.

826 Dobroslav LIBAL / Jan MUK: Staré M&sto prazské. Praha 1996, s. 42-43.
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rozkvétu Prahy v dobé vliady Vaiclava II. Tehdy dostal kostel
podobu obdélného, téméet centralizujiciho trojlodi, snad halového
typu, s presbytifem o jednom obdélném poli uzavieném na
padorysu péti stran osmidhelnika, zevné &lenéném opéraky. **’
Lokalizovdn byl i ke kostelu prilehly ,Jaroftv dvorec*!®™
Jednalo se bezpochyby o jednu z nejvétSich senzaci asanace a
spolu s objevenim nedalekého kostela Panny Marie ,,Na louzi* a
dokumentaci dalSiho likvidovaného kostela svatého Jana Kitilele
,Na zabradli“ také o vyjime€nou Sanci posledni dokumentace
zanikajicich sakrdlnich pamatek spjatych se samotnym vznikem a

konstituovanim prazské staromestské aglomerace ve stiedoveéku.

K Sittlerovym hlavnim zisluhdm tak patfilo nejen
dikladné zdokumentovani a vyhodnoceni nalezovych situaci
v dané lokalité, ale mimo jiné také nalezeni vice neZ dvou desitek
kamennych fragmenti. Ty byly ptedev§im jeho zéasluhou
vyzvednuty a ndasledné¢ odevzdany prostrednictvim architekta
Jana Kouly do Lapidéria Ndrodniho Muzea,*” a tim zachranény
pro budoucnost. Mezi nejhodnotnéjSi kusy patfila nepochybné
nahrobni deska kramare a soukenika Pelhfima ze zminovaného
kostela, pochazejici zroku 1328, nebo piskovcovd patka
romanského sloupu. Obé pamditky jsou dnes soucésti stile
expozice Lapiddria Ndrodniho muzea.® Je zajimavé, jak jiné,
nové a moderni metody pamatkové pé€e a ochrany historického a

kulturniho dédictvi byly najednou uplatiiovéany. Jediné tim se

827 Dobroslav LIBAL / Jan MUK: Staré M&sto praZské. Praha 1996, s. 88-90.

828 Eduard SITTLER: Kostel sv. Linharta a dém ,U €erného orla“ na Starém mésté prazském.
Praha 1932.

#29 Role architekta Jana Kouly pro d&jiny vytvarného uméni v Praze a v Cechéch bohuzel
zUstava dosud nedocenéna. K Lapidériu podrobné: Vladimir DENKSTEIN / Zora DROBNA /
Jana KYBALOVA: Lapiddrium Narodniho muzea. Sbirka ¢eské architektonické plastiky XI.
az XIX. stoleti. Praha 1958.

30 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 363.
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snad podafilo zmirnit katastrofdlni dopady asanacnich zdsaht do

4 pd yd Zz e 831
meéstské pamatkové zony.

Jest¢ v prabéhu Zivota se Eduardu Sittlerovi dostalo
vyznacnych poct. Vedle pozice farafe u svatého Prokopa na
Zizkové a funkce sidelniho kanovnika Vysehradského, ¢lenstvi
v fadé vybordl, instituci a komisi to byla pfedevS§im ocenéni
papezska. Byl dekorovan zlatym fadovym ki¥izem papeze Lva III.
Pro ecclesia et pontifice, jenz se udéloval od roku 1888 (k
desdtému jubileu papezova pontifikatu) ve tfech kategoriich
(zlaty, sttibrny a bronzovy), a stiibrnou medaili papeze Lva XIII.
O roku 1896 zastaval také vysokou diplomatickou funkci
papezského preldta. A byl jmenovin také papezskym tajnym
komotim.* Soucdsti Sittlerovy pozistalosti chované z velké
casti v Archivu Narodniho muzea je také slozka uchovavajici

. s, W / w2z Z z 833
jeho osobni ocenéni, fady a vyznamenani.

Kdyz po vzniku Ceskoslovenské republiky dolo k vyrazné
sekularizaci nasi spole&nosti, pfipojil se Eduard Sittler k té &sti
domadciho kléru, kterd vnimala toto déni s velkym zarmutkem a
rozladénim. V dosud nejhodnotnéjSim monografickém ¢lanku
shrnujicim jeho Zivot uvadi autorka PhDr. Dana Stehlikova
z Narodniho Muzea v Praze, Ze z osobni korespondence, kterou
studovala, dokonce vyplyva, Ze ponékud zahotkl, a postupné se
stahoval z vefejného Zivota.*’* Jeho netlasti byla tak
poznamenéana napiiklad jubilejni svatovaclavska vystava v roce

1929 a dalsi akce. To je zaraZejici predevSim pii védomi toho,

831 K asana¢nimu z4sahu v tomto prostoru nejpodrobngji: Eduard SITTLER: Kostel svatého
Linharta a dim ,,U ¢erného orla“ na Starém M¢sté prazském. Praha 1932, k zdsahu obecné
prazské. Praha 1996, s. 42-43, a 88-90.

32 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 365.

833 Archiv Nérodniho muzea Praha, pozistalost Eduarda Sittlera, kartény 1-30.

%34 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 365.
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jak se Sittler angaZoval spolu s Podlahou ve velkych vystavnich
projektech predchazejiciho obdobi. Za pfipomenuti nepochybné
stoji predevSim jejich spolecné projekty z devadesiatych let
devatenactého stoleti, jejichz prostfednictvim se tehdy oba mladi
badatelé uvedli do povédomi ceské odborné vetejnosti.
Devadesatd 1éta v Praze byla v podstaté decenniem vystav.
Projekt odstartovala veleuspésna Zemska jubilejni vystava roku
1891. Na ni pak navazovala fada vystavnich projektd, které
jakousi setrvacnosti doznivaly jeSté v dobé pred prvni svétovou
valkou, a to nejen v Praze, ale v podobé konkurenc¢nich projekti
napiiklad také v severoCeském Liberci. V téchto podnicich za
jinymi  subjekty nezistdvala pochopitelné¢ pozadu ani
fimskokatolickd cirkev. Podlaha se Sittlerem spole¢n& piipravili
Jiz vroce 1893 svatojanskou vystavu, k niz bylo pfipraveno
monumentdlni Album svatojanské jako doprovodnd publikace
obsahujici na svou dobu 1 typograficky vyjime¢ny obrazovy
doprovod. Stejné tak se podafilo roku 1897 usporadat dalsi
vystavu konanou k pfilezitosti jubilea svatého Vojtécha. Také
k tomuto projektu bylo vyddano Album svatovojté$ské, jako

doprovodna kniha.

Vedle velké Jubilejni vystavy roku 1891 byla dalSim
hlavnim projektem devadesatych let Narodopisnd vystava
Ceskoslovanskd, jez se konala rovnéZ na Vystavisti
v Hole3ovicich-Bubnech. Podlaha spolu se Sittlerem na ni byli
povefeni pripravou oddéleni cirkevniho uméni. Ke stejné
prilezitosti vydali také album parament Josefa Fanty. S nim
Sittler spolupracoval, a jak vyplyvd zjejich vzdjemného
pisemného styku dochovaného v poziistalosti, dokonce se i
pratelil. V organiza¢nim a pfipravném vyboru této vystavy se
seznamil také s architektem Janem Kolou, pozd€j$im kustodem

sbirek nédrodopisu a historické archeologie Narodniho muzea.
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Snad zjejich pratelstvi vze§la pozd&jsi Sittlerova snaha o
presmérovani dari z Uméleckoprimyslového muzea Obchodni a
Zivnostenské komory smérem k Muzeu narodnimu.’” Souésti
jeho ptiklonu k naSemu nejpiednéjSimu muzeu bylo také to, Ze
vstoupil do Archeologického sboru tohoto muzea i1 byl

v pracovnim kontaktu s jeho hlavnimi predstaviteli.

Eduard Sittler pat¥il k mnohostrann& aktivnim osobnostem
ceského vetfejného zivota prelomu devatenictého a dvacédtého
stoleti. Nevénoval se jen otizkdm duchovnim a povinnostem
vyplyvajicim z jeho kné&zského poslani, byl aktivni také jako
historik a historik uméni, zabyvajici se predev§Sim pamatkami
uméni kiestanského, archeologii, uméleckym femeslem a
pamdtkovou péci. Plsobil po tadu let jako pedagog
v gymnasidlnim 1 universitnim prostfedi a dosahl velké obliby a
popularity mezi studenty, stejné jako uznidni mezi kolegy.
V prazskych spolecenskych kruzich proslul také jako vesely
clovék a jeden ze zakladateli nekonformniho Klubu alpinistd
cesko-slovinskych, ktery se v opozici proti némecko-rakouskému
spolku alpinisti zaméfoval predevSim na turistiku ve
slovanskych zemich, predeviim ve Slovinsku a Chorvatsku.**°
Inicioval vystavbu Ceské chaty na Grintovci v Julskych Alpéch,
na jejimz vzniku se kromé néj brigaddné osobné podilel také jeho
bratranec a dalS$i nadSeny alpinista, zminiovany Dr. Emil Hécha.
Sittler potom kaZdy rok vykonal cestu do Julskych Alp, nebo i
jinam, aby dostdl svému sportovnimu zivazku. Neucinil tak

4 - 837
pouze v roce sve smrti.

%33 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard

Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 365.

%36 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 362.

837 Karel GUTH: Msgre Eduard Sittler. In: Casopis spolenosti pidtel staroZitnosti
Ceskoslovenskych v Praze XXXX., Praha 1932, s. 52.
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V literatufe bylo upozornéno na to, e Eduard Sittler
nepatiil k bytostnym sbérateliim jako Antonin Podlaha. Naopak,
svou roli spatfoval mimo jiné ve funkci jakéhosi prostrednika
mezi fimskokatolickou cirkvi a muzejnimi expozicemi.
PredevSim pak Narodnim muzeem, o jehoZ podporu a rozSifovani

1.5%% Cést predméta daroval

sbirkovych fondl se vyrazné zaslouzi
muzeu sam, piedani jinych alespon zprostfedkovaval
z VySehradu 1 mimoprazskych farnosti. Z dneSniho pohledu se
tak nabizi zamySleni nad tim, jaka je Skoda, Ze se nenasSlo v Praze
a Cechéch konéiciho devatendctého stoleti dostatek sil k tomu,
aby mohla byt naplnéna stard Karlachova mySlenka na vytvoreni
cirkevni muzejni instituce, arcidiecesniho muzea, o jakém snil
pozdé&jsi biskup Antonin Podlaha, a které se ani do dnesSnich dnt
nepodafilo v Praze, na rozdil od Olomouce realizovat.*” Jaké
mnoZzstvi predméti, které se tehdy z tohoto diavodu dostaly do
sbirek Narodniho muzea a Muzea Hlavniho mésta Prahy, stejné
jako pozde€ji do Narodni galerie, mohlo byt v takové instituci
soustiedéno, a kolik ztéch predméti a pamatek dodnes
spocivajicich v mnohdy nedustojnych tdlozistich v kostelich a na
farach mohlo byt zpfistupnéno vetejnosti a zachovano pro pristi
generace. Vytvoreni dustojného muzea tohoto zaméieni tak
zustava trvalym udkolem do budoucna, ano, vpravdé otevienou

. PRV 840
ranou, na jejiz zaceleni touzebné cekame...

%3 Dana STEHLIKOVA: Dary vySehradskych kn&zi Narodnimu muzeu v Praze. Eduard
Sittler. In: Kralovsky Vysehrad IV. Praha 2012, s. 364.

39V Sittlerové nekrologu oviem byla myslenka vzniku podobného muzea Karlem Gutem
zatracovana! A jako jednu z kanovnikovych velkych prednosti proto oznacuje jeho
iniciativu, se kterou se mu ve spolupraci s krdlovéhradeckym biskupem Doubravou
podafilo tomu zabranit. Srov. Karel GUTH: Msgre Eduard Sittler. In: Casopis spole¢nosti
pratel staroZitnosti ¢eskoslovenskych v Praze XXXX., Praha 1932, s. 51.

#0 Vybudovini arcidiecesniho muzea v Praze bylo stanoveno jako jeden z cilii soucasného
vedeni diecese, které ustanovilo ve spolupraci s vedenim Ustavu d&jin kitestanského uméni
Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy pfipravny vybor povéfeny piipravou jeho
zfizeni.
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9.4 Josef Cibulka

* 1. &ervence 1886 v Usti nad Orlici
T 2. dubna 1968 v Praze

Profesor Josef Cibuka byl jednou z nejvyraznéjSich osobnosti
oboru D¢€jiny umeéni ve dvacatém stoleti. Jak bylo velmi vystizné
a poeticky feceno, ,,kaZdé ze tri pokoleni ceskych historikii umeni

«841

melo svého abbeé... Po Ferdinandovi Josefu Lehnerovi a

Antoninu Podlahovi byl tfetim z nich praveé Josef Cibulka.

Pout” svého Zivota zapo¢al dne 1. &ervence roku 1886 v Usti
nad Orlici, kde jeho rodina sidlila prokazatelné uz od Sestnactého

stoleti.?*

Krest prijal jeSt€¢ téhoz dne z rukou svého prastryce,
usteckého dékana Jana Cibulky. Pro svoji budouci Zivotni drdhu
byl systematicky pfipravovan jiz od utlého détstvi. Cibulkova
sttedostavovskd rodina kladla veliky daraz na chlapcovo
vzdélani. Prvni roky navstévoval ¢eskou Skolu ve svém rodisti,
ale do paté tridy jej otec jiz poslal do nedalekého LanSkrouna,
aby se chlapec naucil dobfe némecky. Po jejim absolvovani
pokracoval v letech 1897-1901 na rovnéZz némeckém niZS$im
gymndaziu tamtéz. Od deseti let svého veéku musel tedy Josef
Cibulka Zzit v cizim prostfedi, a to nejen jazykové cizim! Diky
letim stravenym v LanSkrouné se naucil nejen dokonale
némecky, ale také pozdéji dobie zvladal slozité Zivotni situace,
pied které byl stavén. Pravé v téchto letech byly také polozeny
zéklady jeho pozd¢€jsi vytrvalosti, samostatnosti a sebekdzni,
kterd je pro védeckou praci jakéhokoli oboru dodnes nezbytnosti.

Na vys$i gymnasium pteSel Cibulka do LitomySle. Tam se mu

841 Antonin MATEJCEK: Sexaginta pouha finta. Hors-d” oeuvres variés. K Sedesatce prof.
Josefa Cibulky. Praha 1946, s. 9

842 Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Nastin Zivotopisny. In: Dobroslav LiBAL / Milada
VILIMKOVA (ed.): Uméni veéku. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 7.
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dostalo vynikajiciho vzdélani v ¢eském jazyce a literatuie a byly
poloZeny zéaklady pro jeho zdjem o knihy a Cetbu jako takovou.
Mezi soukromou cetbou prevazovala v téchto letech u Cibulky
predevSim literatura historickd, a proto byly ceské de€jiny jeho
okolim povaZovéany za obor, jemuZz se bude vénovat také pii
svych dalsich universitnich studiich.* Cibulkav Zivotopisec
historik Josef Hobzek vyzdvihnul v Zivoté mladého studenta
cestu, kterou po slozeni maturitni zkouSky, vykonal v 1été roku
1905 spolecné se svym videiiskym bratrancem Vojtéchem
Rybkou.*** Tehdy se oba mlddenci dostali pies alpské zemé a7 do
Benatek a bylo to pravé mésto na lagunéch, které v Josefu
Cibulkovi probudilo jeho celozivotni zdjem o vytvarné umeéni.
Cibulka sam pozdé€ji o této cesté napsal: ,,Byla to cesta, kterd mi
netoliko zjevila krdasu Alp, ale v Bendtkdch vzbudila Zivelny
zdjem o umend. «845

Po navratu se Cibulka k pfekvapeni mnohych rozhodl pro
studium bohoslovi. Snad také pod vlivem vykonané cesty
pozadal o piijeti ke studiu v Rim&. Toto jeho rozhodnuti jej
automaticky posunulo do poptedi duchovniho spolecenstvi
v &eskych zemich, nebot’ absolventi Bohoslovi v Rimé&, byli uZ
diky svym vynikajicim mezindrodnim kontaktim pozdé&ji
automaticky pfedurceni k vyssi cirkevni draze. Cibulka se tak ve

svém 7zivoté poprvé dostava do vysoce prominentni spole¢nosti

#3 Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Nastin Zivotopisny. In: Dobroslav LIBAL / Milada

VILIMKOVA (ed.): Uméni veéku. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 8.

#4 Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Nstin Zivotopisny. In: Dobroslav LIBAL / Milada
VILIMKOVA (ed.): Uméni v&kii. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 8.

#5 AUDU, fond Josef Cibulka (1886-1968), kart. 30, inv. C. 1400, f. 12, citovano podle:
Vojtéch NOVOTNY: Piusobeni Josefa Cibulky na Teologické fakulté Karlovy univerzity. In:
Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piispé&vkil
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 18.
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sotva tif desitek knéZ z Cech, jimZ bylo toto studium na &eské
koleji v Rim& umoznéno. Jako by tak byla zahdjena celd fada
vyjimecnych pfilezitosti, k nimz se Josef Cibulka béhem svého
Zivota postupné dostaval. Nutno vSak fici, Ze tehdy, stejné jako
pokazdé potom, byl v danych okamzicich vzdy zcela vyjimecné
ptipraven k plnéni ptedklddanych tukold. Cibulka studoval na
Urbanové koleji nejprve rok filosofii a poté Ctyfi roky teologii.
Vzhledem k tomu, Ze vyuc€ovaci fe¢i v tomto knéZském seminafi
byla latina, osvojil si tento jazyk Cibulka natolik, Ze mohl
pozdéji s lehkosti sobé& vlastni pristupovat k edicim zdkladnich
pramentl ¢eskych dé&jin, jakym byl napiiklad v roce 1934 vydany
korunovaéni ¥4d &eskych krala Karla IV.**° Stejné jako Antonin
Podlaha, 1 Cibulka tak mé&l poloZen uzasny zdklad pro pozdé&;si
bazi svého historického a umélecko-historického badéani. Pravé
jejich erudice mimo jiné 1 v t€to oblasti oba jiZ posouvala na

predni mista Ceské badatelské obce.

Cibulka se v téchto letech vSak také intenzivné vénoval
samostudiu. V popredi jeho zimu byly jiz tehdy dé&jiny
kiestanského uméni a liturgicky zpév. V Ceské koleji navézal
celozivotni pratelstvi s jejim tehdejSim vicerektorem FrantiSkem
Stejskalem, pozd€jSim profesorem cirkevnich dé&jin na
Teologické fakulté¢ prazské university, jehoZ ndstupcem se
Cibulka potom stal. Béhem svého studia na sebe upozornil
vynikajicimi hudebnimi schopnostmi a teSil se dokonce piizni

samotného papeZze Pia X.

Po dosazeni nizSich svéceni byl dne 18. prosince 1909

6'847

vysvécen v Lateranské bazilice na knéz Svoji  prvni

846 Josef CIBULKA: Cesky #4d korunovaéni ajeho ptivod. Praha 1934.
%7 Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Nastin Zivotopisny. In: Dobroslav LIBAL / Milada

VILIMKOVA (ed.): Uméni veékt. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 9.
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bohosluzbu poté slouzil na hrobé svatého Petra pod svétcovou
bazilikou ve Vatikdnu. Rimsky pobyt ukonéil Cibulka
v nasledujicim roce slozenim doktoratu. Po navratu do rodné
diecese nastoupil misto vikaristy pii katedrdle svat€ého Ducha
v Hradci Kralové. Tim ziskal hmotné zabezpeceni, diky némuz
se mohl dal vénovat studiu. Nejprve si vypracovanim rozsdhlého
spisu o chramové hudbe a sborovém zpévu zajistil nostrifikaci
svého ffmského titulu také pro Ceské kralovstvi. Ta mu byla roku
1912 potvrzena na Université¢ v Olomouci. Zastitén timto dvojim
doktoratem, zahdjil pedagogickou cinnost predndskami o
sborovém zpévu na bohosloveckém ucilisti v Hradci Kralové.
Jesté¢ predtim, vifjnu 1911 nastoupil misto vicerektora
hradeckého Boromea, biskupského semindfe pro studenty
tamniho gymnasia. V Cibulkové S$tastném pusobeni v okruhu
jeho asi stopadesat svéfenci miiZeme spatfovat paralelu o
necelych dvacet let diivéjsiho plisobeni Antonina Podlahy na
prazské Akademii nadace Jana Jifiho Straky z Nedabilic. Stejné
jako predtim Podlaha v Praze, i Josef Cibulka se v této dobé¢
vénoval svym svéfenclim s mimofddnou ldskou. Snad dojmu,
jaky udé€lal se svymi Zaky secvicenymi jim ke sborovému
vystoupeni u prileZitosti oslavy Sedesidtych narozenin
kralovéhradeckého biskupa Josefa Doubravy, mohl vdécit za to,
Ze si jej yjmenovany vybral za svého osobniho sekretafe. Tuto
mimoifddné prestizni funkci nastoupil od 1. dubna 1913 a
vykondaval ji po dobu nasledujicich péti let, aZ do ervna 1918.%%
I béhem svého plsobeni na biskupském dvore se nadile
intenzivné vénoval pedagogické Cinnosti, a pro historii naSeho
oboru je duleZité, ze na Bohosloveckém ucilisti v Hradci zacal od

Skolnitho roku 1914-1915 prednéset také dé&jiny kiest'anského

88 Josef HOBZEK: Josef Cibulka - Nastin Zivotopisny. In: Dobroslav LIBAL / Milada
VILIMKOVA (ed.): Uméni veékt. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 10.
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umeni a kiest'anskou archeologii.

Pro Cibulkovu kariéru byl dulezity jeho studijni pobyt ve
Vidni. Pro akademicky rok 1916-1917 byl docasné uvolnén
z funkce biskupského sekretife a tuto dovolenou vyuzil ke
studijnimu pobytu na mimoradné prestiZznim bohosloveckém
ustavu Frintaneum ve Vidni. Frintaneum bylo instituci
piipravujici jiz od poc¢atku devatenactého stoleti mladé, nad€jné
bohoslovce a duchovni k vySsi cirkevni draze. O pfijimani
studentd rozhodoval panovnik na zdkladé biskupskych
doporuceni. Pfichod do Vidné znamenal pro Cibulku mimo jiné
také sezndmeni s fadou vynikajicich osobnosti, které tam tehdy
pusobily. Viden byla v poslednich letech existence habsburské
monarchie 1 pfes rostouci vdlecné utrapy tamniho obyvatelstva
dosud nesmirné silnym kulturnim ohniskem! Mnohé z umélecké
a kulturni sily tohoto meésta, kterd v podstaté¢ kulminovala ve
vytvarné kultufe a literatute v poslednich letech pted vypuknutim
svétové valky, zastdvalo stdle Zivé! Naopak, d4 se snad fici, Ze to
byla pravé zlomova léta valecného konfliktu, kdy v jistém slova
smyslu dochézelo k vyvrcholeni zdejSiho duchovniho Zivota. Do

této zjitrené atmosféry tedy prisel Josef Cibulka.

Na proslulé videnské universite, v jejimz Cele tehdy stal ve
funkci rektora slavny orientalista Geského ptivodu Alois Musil,**
ur¢ovali chod Institutu pro déjiny umeéni takové osobnosti,
jakymi byli Josef Strzygowski a Max Dvordk.* Na prednasky

vSech tfi jmenovanych tedy zacal Cibulka dochdzet, a byl to

849 Zdenék HoIDA: Cesti poutnici v Palesting v 19. stoleti. In: Ale§ FILIP / Roman MUSIL
(ed.): Neklidem k Bohu. Olomouc / Plzen 2006, s. 295.

$30 Jitf KUTHAN: Prof. Josef Cibulka (1886—1968) a studium d&jin uméni na Karlové
univerzit€. In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik
piispévki prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12.
2007 (= Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis.
Historia et historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 9.

337



praveé jeho kontakt s videniskym universitnim prostiedim, ktery
jej nasledne od bohoslovi a teologie zcela privedl ke studiu d€jin
uméeni. Prednasky Aloise Musila privedly Cibulku k okouzleni
orientem a vidensky rektor v ném naopak rozpoznal vyjime¢ného
posluchate se zdjmem o vytvarné umeéni a kiestanskou
archeologii. Nabddal jej proto k tomu, aby se vénoval studiu
kiestanskych pamatek a Blizkémvychodé, zejména v Palestinég,

poseté stavbami vzniklymi v obdobi kiizovych taZeni.

V této dobé se Cibulkovi jakozto ¢lenu ,,Frintanea® dostalo
zcela mimotradné pocty. KdyZ v listopadu 1916 zemfel rakousko-
uhersky cisat FrantiSek Josef 1., byl Cibulka mezi t€émi nékolika
malo vyvolenymi, ktefi se ucastnili liturgického poradu
smuteCnich akci. DrZel tak strdZ u cisafova posmrtného loZze,
slouzil bohosluzbu pted ¢leny habsburské rodiny v Schonbrunnu
a pii pohtbu v hlavnim videfiském chrému svatého Stépdna mu

piipadla ¢estnd funkce diakona.

Po svém ndvratu do Hradce Krdlové slozil funkci
biskupského sekretafe a vénoval se naddle pedagogické €innosti.
Vedle vyuky chrdmového zpévu, kiestanské archeologie a déjin
kiestanského uméni nyni pfipojil jest€ ochranu cirkevnich
pamatek. I k tomu jej snad pohnulo poznani metod a néazora
videniského Maxe Dvoréka, ktery pravem patii mezi zakladatele
novodobé pamatkové péce v naSich zemich. D4 se snad fici, Ze
od névratu z Vidné byl jiz Cibulka zcela pohlcen oborem d¢€jiny
umeéni, byt vjeho pojeti s pochopitelnym akcentem k uméni
kiestanskému. V této dob& usilovné pracoval na piipravé
habilitacni prace Déjiny cirkevniho zlatnictvi, kterd byla nasledné
podédna na prazské Katolické teologické fakulté a v ¢ervnu 1919

. 4 1
také schvalena.®

1 Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Nstin Zivotopisny. In: Dobroslav LIBAL / Milada
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V dnesni dobé je snad az s podivem, jakym zpiisobem
postupoval Josef Cibulka béhem svého Zzivota spolecenskymi
funkcemi, pfilezitostmi, ukoly a poslanimi. Patfil k vyjimecné a
nepocetné skupiné lidi, ktefi diky svému zcela mimotfddnému
naddni, pracovitosti, pili, a snad muiZeme fici také jistému
osobnimu kouzlu, nepodléhaji zméndm spolecenskych poméra a
stfidani dob v takové mite jako ostatni. Ze vSeho, co bylo dosud
feCeno, jasné vyplyva, Ze Josef Cibulka mohl byt po vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky jasné povaZovdn za
exponenta starého reZimu. Je pfinejmenSim podivné, Ze jako
katolicky kn&z ziskavii své vzd&lani v papeZiském Rimé a
cisarské Vidni, pohybujici se dokonce v bezprostiedni blizkosti
papeze Pia X. a habsburského dvora, dostava v noveé se formujici
spole¢nosti republikdnského Ceskoslovenska tak vynikajici
pracovni prilezitost, jakou byl podil na ztizeni Teologické fakulty
nove vznikajici University Jana Amose Komenského
v Bratislavé.* PfestoZe to byl prezident Masaryk, kdo vyhlésil
devizu nového stitu, jehoz ideovym programem se mél stat
,Tabor a ne Rim!*, jmenoval tenty? Masaryk Josefa Cibulku,
tehdy docenta bohosloveckého biskupského uciliSt¢ v Hradci
Kralové, mimotrddnym profesorem d¢jin cirkevniho uméni a
kiestanské archeologie. Protoze de facto nebylo v Bratislavé
jesté nic pripraveno, byl Cibulka jmenovan zdastupcem
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, a v této funkci se vydal na
Slovensko, kde se jeSt¢ neddvno bojovalo, aby =zafidil vSe

potiebné pro ziizeni tamni bohoslovecké fakulty. Velkorysa

VILIMKOVA (ed.): Uméni v&kii. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 11.

$52 Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na Teologické fakulté Karlovy univerzity.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piispévk
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 19.
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podpora mladé republiky mu umoznila, aby v kratké dobé
vybudoval zcela mimofadné pracovisté. K modernimu vybaveni
ustavu patfila rozsahla odbornd knihovna a sbirka fotografii, ale
predevsim byly v té€to dobe polozeny zdklady pozdéji mimoradné
rozsahlé a dodnes z podstatné ¢asti dochované sbirky diapozitiva,
které po videnském vzoru vyuzival k vyuce d¢jin umeéni jiz
Antonin Podlaha. V téchto letech tedy Cibulka vénoval své sily
budovani nového ustavu. ProtoZe jeSt€¢ nedoSlo k faktickému
otevieni pro studenty, vénoval podstatnou cast ¢asu badatelskym
pobytim a cestdm. V akademickém roce 1919-1920 se nejprve
na delSi ¢as vratil do Vidné a zbytek roku stravil poznavanim
Slovenska. V nésledujicim roce mél dovolenou, kterou vénoval
sluzebni cest¢ do Francie. Jestlize Podlahtv katolicismus a
vlastenectvi jej drZzely pii badatelské praci na domaci pudé a
b&hem svého Zivota nikdy neopustil hranice Ceského kralovstvi,
o generaci mladsi Josef Cibulka stravil na cestich po Evropé
mnoho casu. Béhem akademického roku 1920-1921 projel t€éméer
celou Francii. Dlouhodobé se zdrZoval predeviim ve Strasburku

a v Parizi.

Po svém névratu do vlasti byl Cibulka povoldn na prazskou
Bohosloveckou fakultu, aby tady ptfednésel de€jiny cirkevniho
umeéni a kiest'anskou archeologii. Velkym cibulkovym uspéchem
potom bylo, kdyZ se mu podatilo ziskat souhlas ministerstva
Skolstvi a nédrodni osvéty k tomu, aby byla jako nutnd ucebni
pomutcka do Prahy pfevezena rozsdhld knihovna a fototéka
vybudovand jim v ptedchozich letech pti Bohoslovecké fakulté
University Jana Amose Komenského v Bratislavé. Nové vznikly
ustav byl pripojen k prazské fakulté a Josef Cibulka byl dne 31.

kvétna 1922 jmenovan presidentem Masarykem mimoradnym
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: c 853
profesorem ad personam pro jmenované obory.

Pocétek dvacatych let je tak dobou, kdy se Josef Cibulka
naplno zaradil do akademické obce ceského naroda. Do tohoto
obdobi Zivota také spadd pocatek jeho mimofadné publikacni
¢innosti. Cibulkova bibliografie Citala v zavéru zivota, podobné
jako v pripade dila biskupa Antonina Podlahy, vice jak stovku
polozek. Do povédomi odborné vetejnosti vstoupil jako clen
ceskoslovenské delegace na mezinarodnim kongresu historikil
umeéni v PafiZi, kde si spolu s Antoninem Matéjckem ziskali
mezinarodni pozornost.*>* Nasledn&, pouhé dva roky po svém
nastupu na prazskou Teologickou fakultu, uvetejnil na svou dobu
zcela vyjime€nou studii vénovanou rané kiestanskému uméni
Starokrestanskd ikonografie a zobrazovdni ukrizovaného, ktera

4.2 Na dlouhou fadu desetileti se tak tato

vySla v Praze roku 192
utla knizecka stala zdkladnim pramenem ke studiu rané
kiestanského umeéni. S vyjimkou nékolika pouze informativnich
studii Ferdinanda Josefa Lehnera publikovanych na strankach
jeho Casopisu Method se tak jednalo o prvni prici zamefenou na
dané téma v ceském jazyce. Rané kiestanské umeéni a kiestanska
archeologie pak wuz natrvalo zistaly stfedem Cibulkova
védeckého i osobniho zajmu.*® Svoji priilomovou praci,
vénovanou starokfest'anské ikonografii nazirané v jeho pojeti jiz
z hlediska ¢isté védeckého, bez zastieni dogmaty katolicismu, ale

pfitom s vyuzitim veSkeré erudice teologicky vzdélaného

853 Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Nastin Zivotopisny. In: Dobroslav LIBAL / Milada
VILIMKOVA (ed.): Uméni v&kii. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 11.

854 Antonin MATEJCEK: Abbé Cibulka. In: Sexaginta pouhd finta. Hors-d” oeuvres variés.

K Sedesatce prof. Josefa Cibulky. Praha 1946, s. 10.

835 Klement BENDA: Josef Cibulka. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav
SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského d&jepisu uméni II. Praha 1986, s. 161.
856 Jan ROYT: Josef Cibulka a kiestanské archeologie. In: Markéta JAROSOVA (ed.):
Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piispévki prednesenych na symposiu ,,Zivot
a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (= Opera Facultatis theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. IX). Praha

2009, s. 39-44.
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Cloveka, si Cibulka zajistil uznani naptic c¢eskou védeckou obci.
Timto dilem se nasledné vroce 1927 habilitoval pro obor
Kiestanskd archeologie na Filosofické fakulté prazské Karlovy
university.*’ Poé&inaje zimnim semestrem akademického roku
1927-1928 zde zacal piredndsSet. Na zdkladé piani Vojtécha
Birnbauma zde také od tohoto roku zacal s vyukou proseminére
dg&jin uméni, ktery prevzal po Karlu Chytilovi.*® O vyjimeénosti
jeho osobnosti svéd¢i nejen to, Ze si jako teprve tieti z Ceskych
historikl uméni vybral jako téma pro svoji prvni vetsi praci téma
evropské, ale také je pro ného ptiznacné, s jakou samoziejmosti
se zacClenil do tak odliSného prostredi, jakym pro katolického
knéze muselo byt spolecenstvi semindfe déjin uméni na piadé
filosofické fakulty. Na tomto pracovisti se seSla riznoroda
badatelskd spolecnost, vniZ nad ostatnimi jasné vycnivaly
osobnosti Josefa Cibulky a Antonina Maté&jcka, vedené vedoucim
ustavu Vojtéchem Birnbaumem. Byla to doba, kdy jednotlivé
odliSnosti v jejich osobnim =zabarveni a zcela specifickém
pfistupu i badatelské metodé evidentné netvofily rozpory ve
spole¢né praci, ale naopak pomdhaly prohlubovat droven poznani
uméleckych pamatek a uméleckého vyvoje na uzemi
Ceskoslovenska v kontextu evropského vyvoje. K takovym
osobnostem tedy Josef Cibulka patfil a svym vynikajicim
jazykovym vybavenim také po celou dobu svého pusobeni na
universitni pad¢€ vyraznou mérou prispival k provazani ¢eského

d€jepisu umeéni s okolnim svétem.

Jesté pred svym oficidlnim zatazenim do sboru pedagogl na

57 Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na Teologické fakulté Karlovy univerzity.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piispévk
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 21.

%% Klement BENDA: Josef Cibulka. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav
SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni II. Praha 1986, s. 161.
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Filosofické fakult€¢ byl roku 1926 jmenovan do funkce fadného
profesora obortl Kiest'anskd archeologie, Cirkevni dé&jiny a
Cirkevni uméni na Teologické fakulté. Jiz od pocatki svého
pusobeni v Praze se vSak Josef Cibulka neoficidlné podilel na
vyuce studentl Filosofické fakulty, kdyZ hojné navstévovali jeho
prfednasky urcené oficidlné pro studenty bohoslovi. V odborné
literatufe byla naznacena souvislost mezi chystanym st€hovanim
Teologické fakulty do nové budovy arcibiskupského seminére
v Dejvicich, proti némuz vedl Josef Cibulka jako dékan fakulty
intenzivni odpor, protoZze by znemoznilo navStévovani jeho
prednasek studenty Filosofické fakulty, a jeho vstupem na tuto
fakultu vroce 1927.%° Pod ndzvem studijniho predmétu
,Kiestanskda archeologie®“ si vSak nelze pfedstavovat, Ze se
jednalo pouze o vyuku zamétfenou na rané kiest'anské pamatky a
umeni. Naopak! Prestoze prvni Cibulkova kniha byla dedikovéna
N. P. Kondakovovi, ktery mimochodem kratce po jejim vydani
roku 1925 v Praze zemfel, hlavni oblasti jeho zajmu byla
kiestanskd ikonografie stfedovékého umeéni. Pod historizujicim
oznacenim ,,Kiestanskd archeologie® se tady skryval zijem o
studium stfedovékého uméni.*” Predeviim tomuto zaméfen{ také
odpovidalo vybaveni ustavu, jeho fototéka i zaméfeni rozsahlé
knihovny plvodné wurené pro bratislavsky institut. Ke
Komenského université se v t€to dobe Cibulka jest€¢ jednou
vrétil, kdyZ zde v roce 1927 ziskal doktorét z filosofie a svij

star3f titul ThDr. doplnil o PhDr.*' Nad4le uZival tituld obou.**

9 Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na Teologické fakulté Karlovy univerzity.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piisp&vki
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 21.

860 Klement BENDA: Josef Cibulka. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav
SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského d&jepisu uméni II. Praha 1986, s. 162.
$61 Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na Teologické fakulté Karlovy univerzity.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piisp&vki
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky“ dne 14. 12. 2007 (=
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Zminované uddlosti ptfedchdzely ndstupu tiicatych let,
vrcholného obdobi ceskoslovenské kultury a vzdélanosti. Byla to
doba ptipravy velkého svatovaclavského milenia, spojeného s
otevienim dostavéné katedraly svatého Vita, a také doba, kterou
muzeme povazovat za nejdilezitéjsi 1éta Cibulkova badatelského
usili. Bylo tomu tak z mnoha divodd. Pozdé€ji jiZz nikdy nemél

tolik prilezitosti k uplatnéni své védecké erudice.

Cibulkiv postup v akademickych hodnostech prazské
university byl nésledovan také ziskem ftady cestnych funkei.
PrestoZe svatovaclavské milenium bylo zcela v rukou Cibulkova
generacn¢ starStho kolegy na poli oboru dé¢jiny kiestanského
umeéni, biskupa Dr. Antonina Podlahy, dostalo se mu zdhy pocty
stanout na celné pozici v fadé rozhodujicich organti. Od roku
1934 byl clenem Kiestanské akademie a Komise pro obnovu
Karolina.*® Vyznamné pozice dosdhl také v Jednoté pro
dostavbu prazské katedraly. Prace v Jednot¢ a objednavky
uméleckych dél ur¢enych pro dokon€ovany Svatovitsky chram,
jej privedly do styku sprednimi umélci a vytvarniky

TN AT 864
mezivalecného Ceskoslovenska.

Sezndmil se tak s Alfonsem Muchou, FrantiSkem Kyselou,
Karlem Svolinskym a zejména Maxem Svabinskym. Cibulka byl
rozhodnym zastdncem moderniho, uméni. Vytrvale bojoval
srezidui pozdniho historismu a energicky se zasazoval o
uplatiovani soucasnych ndvrhii. Tyto své veskrze moderni

mySlenky se snazil prosazovat také v teoretické roviné, jak

Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 17-34.

%92 Viktor KOTRBA: Josef Cibulka zemfel. In: Uméni XIV, Praha 1968, s. 625.

%9 Viktor KOTRBA: Josef Cibulka zemfel. In: Uméni XIV, Praha 1968, s. 626.

#64 K Cibulkové tloze pii ikonografickych navrzich vyzdoby katedrély sv. Vita podrobng:
Lenka BYDZOVSKA: Vyzdoba ve 20. stoleti. In: Anezka MERHAUTOVA (ed.): Katedrala sv.
Vita v Praze. Praha 1994, s. 237-258.
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nejlépe ukédzal ve své studii Kostelni prostor zroku 1928.°%

Z této spoluprace tak vznikla nejen fada uméleckych dé¢l
ur¢enych pro vyzdobu dokoncovaného chrdmu, zejména jeho
vitrajovych oken, ale predevSim osobni pratelstvi mezi Josefem
Cibulkou a nékterymi z nich. To se snad nejmarkantnéji projevilo
v roving jeho vztahu s Maxem Svabinskym. Svabinského dilu
pozd&ji vénoval také nekolik studii. Ten pozdé€ji k jubileu
Cibulkovych Sedesatych narozenin v roce 1946 oslavence také
portrétoval! Graficky list vznikly na zdkladé Svabinského kresby
ozdobil jako volné loZend ptiloha jubilantiv sbornicek Sexaginta
pouhd finta — Hors-d oeuvres variés k Sedesatce prof. Josefa
Cibulky!*“*® Cibulka byl také autorem ikonografického programu
zapadnich bronzovych vrat Svatovitské katedraly, které potom

podle jeho navrhu vytvofili O. Spaniel a V. H. Brunner. *’

A byla to pravé price na dokoncCovani prazského
metropolitnitho chramu, ktera ptfivedla Cibulku na Prazsky hrad.
Na misto, které je neodmyslitelné spojeno s pocatky
christianizace této zeme¢, a sni spojenymi pocatky kamenné
architektury na naSem tzemi. Pravé nejstarSi architektura se stala
Cibulkovym hlavnim tématem pro dobu nékolika nésledujicich
desetileti. Stavby prazského hradu nésledné poutaly po celad
tficata 1é€ta jeho pozornost a v nékolika svych studiich zcela
zasadnim zpusobem pfispél k jejich pozndni. V souvislosti
s oslavami svatoviclavského milenia, této nejveétsi slavnosti
v obdobi mezi dvéma sveétovymi vélkami, pfistoupil Cibulka
k pokusu zodpovédét zdsadni otdzku, jakou meéla podobu

puvodni Vaclavova rotunda svatého Vita. Na zakladé

%65 Josef CIBULKA: Kostelni prostor. In: Casopis katolického duchovenstva, ro¢. 94. Praha

1928.

866 Sexaginta pouhd finta. Hors-d” oeuvres variés. K $edesétce prof. Josefa Cibulky. Praha
1946 (nepag.).

%7 Josef CIBULKA: Bronzova vrata Svatovitské katedrély v Praze. In: Uméni IX, Praha
1936, s. 435-450.
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dochovanych zprdav, dokumentace archeologickych nalezii
Kamila Hilberta z pocatku dvacatého stoleti a komparace se
znamymi evropskymi soucasnnymi stavbami, se pokusil o
rekonstrukci podoby této pro Ceskou architekturu natolik zdsadni
svatyné. Jasné se zde priklonil k pojeti vlivii zdpadnich, kde
hledal pro prazskou Véclavovu stavbu vzory v soudobé fiSské
architektufe. Povazoval ji za redukovanou formu caSského vzoru.
Tato Cibulkova zcela mimofadna studie, byla uvefejnéna pod
nazvem Vdclavova rotunda svatého Vita na praZském hrade ve
Svatovéclavském sborniku zroku 1934.%° JiZ svym rozsahem
zcela mimotfddnd prace se jeSt€ t€hoz roku dockala rovnéz
samostatného knizniho vydani. Tato v mnohém podnétnd studie
slouzi dodnes nejen jako nejobsdhlej$i prace o jmenovaném
kostele, ale je také prikladnou ukédzkou Cibulkovy umélecko-
historické metody. PrestoZze jeji hlavni védecké zavéry o
pravdépodobné podobe€ Vaclavova svatovitského kostela byly
v posledni dobé ponékud revidovany, nelze autorovi upfit
vyjimecné znalosti srovndvaciho materidlu a systematic¢nost
prace snim.*” Josef Cibulka zde &eskoslovenské odborné
vefejnosti  nepfedlozil jen svou predstavu rekonstrukce
svatovitské rotundy, ale hlubokou sondu do vyvoje
monumentdlni centrdlni architektury evropského star$iho
sttedovéku. Prestoze se dnes ukazuje, Ze vice se pravdé ziejme
piiblizili ve své rekonstrukéni predstavé Antonin Podlaha
s Kamilem Hilbertem, tento fakt nic neubira na celkové hodnoté

Cibulkova textu pro esky d&jepis uméni.*””

Svoji dalsi studii Cesky korunovacni rad a jeho piivod,

868 Josef CIBULKA: Viclavova rotunda svatého Vita na prazském hradg. In: Karel GUTH:
Svatovaclavsky sbornik I, Praha 1934.

%9 Jan FROLIK: Rotunda sv. Vita na Prazském hradé ve svétle novych poznatki. In: Petr
KUBIN (ed.): Svaty Viclav (= Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis
Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. IX). Praha 2010, s. 131-148.

870 Antonin PODLAHA: Svatého Viclava hrob a ostatky. Praha 1911, s. 77.
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monograficky uvefejnénou ve stejném roce (1934), vstoupil Josef
Cibulka do zcela jiného svéta.””' V brilantnim rozboru podrobil
kritice dosavadni nazory svych piedchiidci na vznik, ptvod,
predobrazy a ideové zdroje, znichz cerpal a ndasledné byl
sestaven korunovacni fad Ceskych kral. Vedle ptresného rozboru
pristoupil také k moderni edici jeho plného znéni a na ptikladu
vyvoje krilovské hodnosti a korunova¢niho aktu v evropskych
déjinnych souvislostech nizorné rozebral vznik tohoto textu.
Bylo to prvni uplné vydani toho kli¢ového statopravniho textu
k ¢eskym de¢jindm. ProtoZe na rozdil od tfady dalSich pramenti
nebyla dvé predchozi vydini fadu kompletni! Emmler vydal
pouze jeho staroCesky preklad ze sklonku ctrnactého stoleti a
Losert sice vydal latinsky text, ovSem bez liturgické ¢asti, kterou

ziejme nepovazoval za tolik daleZitou.

Na jednotlivych pasdzich se Cibulka pokousel urcit jejich
predlohy v korunovac¢nich fadech jinych monarchii. PfedevSim
identifikoval prvky ze starého korunovac¢niho tadu fiSského, jenz
byl vzorem fadl uZivanych na dvofe premyslovskych kniZat, a
nove sem inkorporované prvky prenesené z korunovacniho fadu
francouzskych krdld. K tomu byly pfipojeny nékteré specifické
prvky poukazujici ke staré premyslovské tradici, jakou byla cesta
nastupujictho panovnika na Vysehrad atd.*’* Josef Cibulka zde
jaksi vystoupil zrole historika uméni, a na poli historického
badani, ¢i jeste presnéji feceno pomocnych véd historickych, plné
prokazal svou erudici ve jmenovanych védnich disciplindch.
Pomohla mu zde jist¢ jeho dobra znalost latiny, teologické
vzdéelani, na jehoz zékladé mohl pochopit liturgickou ¢ast textu,

ale predevSim se zde ukdzala jeho mimofddnd znalost

¥71 Josef CIBULKA: Cesky korunovacni fad a jeho piivod. Praha 1934,

¥72 Jaromir HOMOLKA: Rdno a vecer. Po&dtek korunovacniho ceremonidlu podle fadu Karla
IV. In: Martin NODL / Petr SOMMER / Eva DOLEZALOVA (ed.): Verba in imaginibus.
Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm. Praha 2004, s. 169-188.
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historického materialu, tedy prament a veSkeré dosavadni

SNEPSPRP 873
existujici literatury.

Tricata 1éta byla vSak také dobou, kdy se Josef Cibulka
opakované vracel ke svému starému tématu uméleckého femesla.
Tato specializace stila v podstat¢ uz u samych pocatkil jeho
umélecko-historickych studii, kdyZ se na prazské université
habilitoval, na zdklad€ jiz zminované priace Deéjiny cirkevniho

zlatnictvi 874

Naésledné bylo ptikroceno k vypracovani Déjepisu
vytvarného umeni v Cechdch, a mezi piednimi osobnostmi oboru
byl osloven také Josef Cibulka. Nakonec se podafilo pfipravit a
pé&i S.V.U. Ménes ve spolupréci s nakladatelem Janem Stencem
vydat pouze prvni svazek, zaméfeny na pamétky stfedovekého
uméni. *”> K nim byly zafazeny také pamétky uméni pravékého.
Cibulka se ujal sepsdni pasidzi o stredovékém zlatnictvi a
uméleckém femesle.*”® Ke stejnému tématu se uZ v pondkud
podrobné&;si podobé nasledné vratil o dva roky pozdéji, ve studii
Zlatnickd rytina jako predchidce grafické rytiny, jez byla
oti§téna roku 1933 ve Stencové Umeni’’ Autor se zde
dopodrobna zabyva jednim ze dvojice velkych ceremonidlnich
ostatkovych k#iza Krélovstvi ceského — tak zvanym kiiZem
papeze Urbana V. od néhoz jej obdrzel cisat Karel IV. bud
darem, ¢i jej nasledné nechal zhotovit jako schranu pro relikvii
Kristovy bederni rousky, kterou mu papeZ pii ndvitévé Rima

roku 1368 daroval. Podrobnym rozborem ikonografie této

%73 Jitf KUTHAN / Miroslav SMIED (ed.): Korunovaéni ¥ad &eskych kréléi. Praha 2009.

874 Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na Teologické fakulté Karlovy univerzity.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piisp&vki
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 19.

¥75 7dengk WIRTH (ed.): D&jepis vytvarného uméni v Cechach I. Stiedovek. Praha 1931.
¥76 Josef CIBULKA: Umélecké femeslo. In: D&jepis vytvarného uméni v Cechéch. Praha
1931, 84-92 a 380-417.

877 Josef CIBULKA: Zlatnicka rytina jako predchiidce grafické rytiny. In: Uméni V, Praha
1932, s. 107-121.
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mimoiddné pamatky stiredovékého zlatnictvi, a pfifazenim
k nému plvodné patiici dvojice relikviaia ze sbirek Videnské
Schatzkammer, Cibulka vyznamné piispél k poznani jedné
z otazek zlatnictvi na dvore cisafe Karla IV. Jeho zavéry jsou
dodnes obecné respektovany a s drobnou materidlovou korekci
jeho zavéri ve véci vyplné rytin tak zvaného nielového kiize
k nim neni dosud co dodat. Cibulka pfisuzoval této trojici ,, veliky
vyznam vyvojovy‘ a pokusil se jejich rytiny interpretovat jako
piimy piedstuperi pozd&jsi grafické rytiny patnactého stoleti.*’®
Pro svou originalitu a pfinosnost byl ¢lanek pted nékolika lety

879 : -4 e 4 7 pd [}
Vedle edice korunovaéniho fadu Ceskych krali a

reprintovan.
studie o Vaclavové rotundé svatého Vita patii tento text ke

stéZejnim Cibulkovym diltim tficatych let.

K nejstars$i prazské architektuie se v této dobé vratil jesSté
dvakrat. Nejprve roku 1933 ve studii O poloze kostela P. Marie
na Hradé prazském,”™ a ndsledné v obrazové monografii Kostel
svatého Jiri na hradé PraZském, vydané s nddhernymi snimky

Josefa Ehma o tfi roky pozdgji.**’

V této dobé¢ se Josef Cibulka zaradil mezi autory soupisovych
svazkl. Ve spoluprici se svym kolegou a pfitelem architektem
Janem Sokolem pftipravili Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v politickém okrese LansSkrounském. Popis pamatek

jeho rodného kraje vysel v roce 1935.%%

*7 Klement BENDA: Josef Cibulka. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav
SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského d&jepisu uméni II. Praha 1986, s. 166.
879 Josef CIBULKA: Zlatnicka rytina jako predchiidce grafické rytiny. In: Markéta JAROSOVA
(ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik pfispévkl pfednesenych na symposiu
Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (= Opera Facultatis theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et historia artium vol. IX). Praha
2009, s.169-176.

880 Josef CIBULKA: O poloze kostela P. Marie na Hrad& prazském. In: Casopis spole€nosti
pratel staroZitnosti XLI, Praha 1933 (ndsledn¢ vydano téZ jako samostatny otisk o 48s.).

%1 Josef CIBULKA: Kostel svatého Jiif na hradé Prazském. Praha 1936.

%82 Josef CIBULKA / Jan SOKOL: Soupis pamatek historickych a um&leckych v politickém
okrese LanSkrounském. Praha 1935.
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Zavér tricatych let a snim prichazejici dramatizace
politickych poméra nejen v Ceskoslovensku, ale i v Evropé,
postavil 1 Josefa Cibulku pred nové tkoly. Po Mnichovském
diktatu a odstoupeni pohrani¢nich uzemi republiky ve prospéch
Némecka, a po néasledné Videnské arbitrdZzi rovnéz Mad’arska a
Polska, nebylo v Praze pochybnosti o tom, Ze konecné likvidace
oklesténé republiky a sni spojend okupace prostoru Cech a
Moravy némeckou brannou moci na sebe nenechaji dlouho cekat.
Josef Cibulka byl proto vybran a ke svému piekvapeni jmenovan
feditelem Statni sbirky starého uméni.**> Na radu svych pritel a
kolegli Zdenikka Wirtha a Antonina Matéj¢ka tuto funkci také
piijal, aby tak v politicky vypjaté atmosféie pred ocekdvanym
prichodem Némct nebyla do cela klicové ¢eské kulturni instituce
postavena jind, nevhodnd osoba.*® V Cibulkové osobnosti byla
tehdy spatfovana z4stita proti okupacnim tradim, jimZ mohl celit
snad 1épe nez kdo jiny, nejen diky své knézské hodnosti a
mezindrodnimu véhlasu, ale také diplomatickym schopnostem a
osobnimu charismatu.®® Pijeti takového tikolu v t&Zkych dobich
nasi zeme a uchranéni podstatné ¢asti pokladi narodniho dédictvi
v galerii uloZzenych vypovida také mnohé o osobnich kvalitach,

povaze a charakteru profesora Josefa Cibulky.**

PrestoZe nad celou instituci pfevzal oficidlni dohled historik
uméni prof. Karl Maria Swoboda pusobici od roku 1934 na
prazské némecké Université¢ Karlove, oficidlnim feditelem zlstal
Josef Cibulka. Prazsky roddk K. M. Swoboda byl jizZ v dobach

883 Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Néstin Zivotopisny. In: Dobroslav LIBAL / Milada
VILIMKOVA (ed.): Uméni v&kii. Sbornik k sedmdesatym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 12.

%% Klement BENDA: Josef Cibulka. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav
SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni II. Praha 1986, s. 168.
% Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Nastin Zivotopisny. In: Dobroslav LIBAL / Milada

VILIMKOVA (ed.): Um&ni v&ki. Sbornik k sedmdesdtym narozenindm profesora Josefa

Cibulky. Praha 1956, s. 113-15.
886 pavel PREISS: Josef Cibulka. In: Na co si je§té vzpomenu. Praha 2012, s. 48.
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pied okupaci postaven do Cela prazského némeckého umeélecko-

7 Na rozdil od fady svych kolegh

historického institutu.
setrvaval v pratelskych vztazich se svymi ceskymi kolegy.
S Cibulkou se znal nejen z doby pred vélkou, ale jesté ze starych
cast, kdy oba navs$tévovali seminat Maxe Dvotrédka na université
ve Vidni. Cibulkovy zdméry se Statni sbirkou starého uméni, od
zati roku 1939 prejmenované na Ndarodni galerii, do zna¢né miry
podporoval. O jejich vztahu svédéi také to, Ze kdyZ byl v roce
1959 na videniském ustavu vydén sbornik k pocté prof. Swobody
u prilezitosti jeho sedmdesatych narozenin, piispel do ného
Cibulka svym ¢lankem vénovanym nejnovejSim  nalezim

velkomoravské architektury.®*®

Tim se dostavame k tématu, které Josefa Cibulku
zamestnavalo v povale¢ném obdobi, kdy mohl sloZit svou funkci
feditele galerie a vratil se zpatky na universitni pidu. Tim byla
nejstarSi architektura na uzemi nasi zemeé. Cibulka se tak
v podstaté¢ vratil ke svému nékdejSimu tématu ze sklonku
dvacatych let, kdy se intenzivné zabyval Vaclavovou rotundou

%9 Impulst k tomu bylo hned

svatého Vita na Prazském hradé.
nékolik. V nelehkém povdleném obdobi, kdy zastaval nejprve
v letech 1947-1948 potieti funkci dékana Katolické teologické
fakulty a nésledné¢ 1948-1949 jejiho prode€kana, se jiZ pomalu
schylovalo k tvrdému postihu této integrdlni soucasti

staroslavného prazského uceni Karlova.*”® Naslednd byla tato

87 Jitf KUTHAN: Prof. Josef cibulka (1886—1968) a studium d&jin uméni na Karlové
univerzité. In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik
piispévki prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12.
2007 (= Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis.
Historia et historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 12.

888 Josef CIBULKA: Zur Frithgeschichte der Architektur in Mihren (800-900). In: Otto
BENESCH / Otto DEMUS / Anton MACKU / Fritz NOVOTNY / Gerhard SCHMIDT / Renate
WAGNER-RIEGER (ed.): Festschrift Karl M. Swoboda zum 28. Januar 1959. Wien /
Wiesbaden 1959, s. 55-74.

%9 Josef CIBULKA: Viclavova rotunda svatého Vita na prazském hradé. In: Karel GUTH:
Svatovdclavsky sbornik I, Praha 1934, s.

#90 Josef HOBZEK: Josef Cibulka. Nstin Zivotopisny. In: Dobroslav LIBAL / Milada
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fakulta v kvétnu 1950 usnesenim vlddniho zdkona vynata ze
svazku University Karlovy. Tehdy byl Josef Cibulka tim, kdo
upozornil na nutnost najit pro fakultu nové jméno. Navrhoval
oznaCeni SvatovojtéSska ¢i1 Cyrilometodejska fakulta. Bylo
vybrano druhé oznafeni sohledem na sestersky ustav
v Olomouci. Ob¢ fakulty mély mit shodné oznaceni, ale nakonec
se podafilo prosadit existenci pouze jedné z nich.*' Poté jako
Rimskokatolickd cyrilometod&jskd bohoslovecké fakulta v Praze
(od roku 1953 sidlici v Litomeéficich) prezivala dal. KdyZz se pro
prof. Cibulku uzavfela moZnost plisobeni na Filosofické fakulte,
kde byly jeho seminaf a predniSkovy cyklus pod ndzvem
Kiest'anskd archeologie, ,,shleddny nadbyte¢nymi‘‘, mohl na KTF

déle pasobit s hodnosti profesora.®”>

Padesata 1éta dvacatého stoleti byla dobou, kdy se kladl
politicky akcent na dvé obdobi nasich d&jin: Dobu, kdy Ceské
kralovstvi zachvatila husitska revoluce, a Velkou Moravu. V nich
byly spatfoviany vrcholy ceské narodni svébytnosti. Svou roli
v tomto pojeti vykladu naSich d€jin hralo nepochybné také to, Ze
oba Casové useky byly relativné kratkym obdobim, kdy se ve
vymezeném prostoru vyrazné&ji neprosazovaly zdpadni vlivy.
Vramci oficidlni podpory vyzkumu jmenovanych etap se
dockala tada velkomoravskych lokalit nové badatelské
pozornosti. Vedle jiz difive zndmého nalezu kostela v Modré u

Velehradu, jenZ byl nyni znovu odkryt, se podafilo postupné

VILIMKOVA (ed.): Um&ni v&ki. Sbornik k sedmdesdtym narozenindm profesora Josefa
Cibulky. Praha 1956, s. 8.

%1 Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na Teologické fakulté Karlovy univerzity.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piisp&vki
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 27.

$92 Vojtéch NOVOTNY: Piisobeni Josefa Cibulky na Teologické fakulté Karlovy univerzity.
In: Markéta JAROSOVA (ed.): Professori Josef Cibulka ad honorem. Sbornik piispévk
prednesenych na symposiu ,,Zivot a dilo profesora Josefa Cibulky* dne 14. 12. 2007 (=
Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. IX). Praha 2009, s. 28.
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objevit fragmenty zdkladového zdiva celé fady kosteli na
nékdejSich  hradisStich. Naprostou senzaci bylo objeveni
velkomoravského centra v Mikul¢icich.*”> ProtoZe Josefa
Cibulku vzdy =zajimalo obdobi pocatkll christianizace nasi
spole¢nosti, byl novymi nalezy na Moraveé doslova fascinovéan.
Rozhodl se proto zdvére€né obdobi svého badatelského usili
obratit smérem k velkomoravskym objevim. Postupné tak béhem
posledniho decennia Zivota dokon¢il tii studie, jeZ prispely zcela
zasadnim zplisobem k pozndni vyvoje nejstar§i architektury
v Ceskoslovensku. Prvni znich byla Cibulkova monografie
vénovand lokalité Modrd u Velehradu.** Zde bylo objeveno
zékladové zdivo budovy kostela evidentné inzuldrniho
charakteru. Na jeho zdklad¢ autor ptipravil dokonaly rozbor
postupu Sifeni takového stavebniho typu sakrilnich objekt v
Evrope! Rozbor opfeny o dokonalou znalost nalezové situace,
shromazdéného materidlu 1 evropskych analogii a predevSim
souvislosti  daného tématu! Cibulka vylozil pocatky
christianizace naSeho tUzemi v pfimé zavislosti nikoliv na
kiestanstvi feckého ritu prichazejici z Byzantské fiSe, ale jako
pokracovéni proudu iroskotského misijniho usili, které stalo u
christianizace sousednich Bavor a Podunaji. Jednim z jeho
nejzaz§ich vyhonkG pak bylo plsobeni takového misijniho
spolecenstvi v okoli dneSniho Velehradu. Kiest'anstvi zdpadniho
ritu muselo teprve potom ustoupit nové prichozim vérozveéstim
z Vychodu. Morava tak podle Cibulky stala na stfetu téchto dvou
rozdilnych civiliza¢nich okruht tehdejSiho kiestanského svéta.

V knize je vrovnovaze rozlozena c¢ast historickd a umélecko-

%93 Josef POULIK: Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradiiti ,,Valy u Mikul&ic. In:

Pamatky archeologické XLIII, Praha 1957, s. 241-388; podrobnéji pak: Josef POULIK: Dvé
velkomoravské rotundy v Mikul€icich. Praha 1963; Josef POULIK: Mikul¢ice. Sidlo a
pevnost kniZat velkomoravskych. Praha 1975 (tam také dalsf lit.).

%94 Josef CIBULKA: Velkomoravsky kostel v Modré a zacatky kiestanstvi na Moravé.
Monumenta archeologica VII. (CSAV), Praha 1958.
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. . 1 895
historicka.

Vedle Cibulkova textu vénovaného na pocatku
tricatych let Vaclavové rotundé svatého Vita patii monografie
kostela v Modré nepochybné¢ ke dvojici autorovych

nejdulezitéjsich studii.

K tématu velkomoravské architektury se Josef Cibulka
vratil pak ve svém dile jeSté dvakrat. Rozsahové mensi
studie Prvni tii velkomoravské kostely objevené na hradisti u
Mikulcic, jejich vyznam a otdzka Metodéjova hrobu byla otiSténa
ve sborniku Solu#sti bratii.**® Jeho vydani inicioval Josef
Cibulka v roce 1963 u prilezitosti jubilea 1100 let od prichodu
slovanskych vérozvést Cyrila a Metodéje, patronti Teologické
fakulty. A nasledné v jiz bohuZel nepublikované stati o kostele
Na Valach (a snad 1 Na gpitélkéch), ktera zustala zachovana
v rukopise v Cibulkové archivu uloZeném na Ustavu d&jin uméni
AVCR v Husové ulici.*”’ Své zavéry publikoval Cibulka také
opakované némecky. Poprvé v jiz zminované studii Zur
Friihgeschichte der Architektur in Mdhren (800-900), vénované
syntéze dosavadnich nélezi velkomoravskych kostel,
uvefejnéné ve Swobodové sborniku v roce 1959.*”® Podruhé
v némecké verzi sborniku Solunsti bratri z roku 1965. A kone¢né
potieti, v katalogu videnské vystavy Grossmdhren und die
Christliche Mission bei den Slawen z roku 1966. Nejstarsi
architektura na naSem uzemi jej tak provazela az do konce
Zitota. ..

Dalsim trvalym zdjmem Josefa Cibulky byla jeho vaSen pro

%% Klement BENDA: Josef Cibulka. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislay
SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského d&jepisu uméni II. Praha 1986, s. 163.
%96 Viclav Bartiingk (ed.): Solufiiti bratii. 1100 let od piichodu sv. Cyrila a Metodg&je na
Moravu. Praha 1963, s. 85-157.

%97 Klement BENDA: Josef Cibulka. In: Rudolf CHADRABA / Josef KRASA / Rostislav
SVACHA / Andéla HOROVA (ed.): Kapitoly z Geského d&jepisu uméni II. Praha 1986, s. 164.
8% Josef CIBULKA: Zur Frithgeschichte der Architektur in Mahren (800-900). In: Otto
BENESCH / Otto DEMUS / Anton MACKU / Fritz NOVOTNY / Gerhard SCHMIDT / Renate
WAGNER-RIEGER (ed.): Festschrift Karl M. Swoboda zum 28. Januar 1959. Wien /
Wiesbaden 1959, s. 55-74.

354



umélecké femeslo. Tato jeho zaliba jej opakované piivadela
k vrcholnému dilu tohoto oboru na nasem uzemi - ke
korunovaénim klenotim Kralovstvi ceského. Respektive ke
Svatovéclavské koruné. Prestoze se n€kolikrat osobné podilel na
zkoumdni klenot{, a v podstaté veSkerou dosavadni praci na poli
badani o uzitém umeéni si ke svému zavére¢nému dilupfipravoval
cestu, stalo se dilem opravdu poslednim, kdyz se dockalo vydéni
pod nazvem Korunovacni klenoty krdlovstvi ceského ve skromné
podob& a7 rok po Cibulkové smrti.*” T na prostoru této ttlé
brozurky vSak jeji autor dokdzal svou zcela vyjime¢nou znalost
evropského materidlu, jiz dokdzal bravurné vyuzit. Na malé
ploSe, kterd mu k tomuto ukolu byla vyméfena, dokazal vylozZit
zékladni okamziky vyvoje kralovské hodnosti a s ni souvisejici
tradice korunovacnich aktd. Zduraznil misto, které v této
kontinualni tad€ evropskych kralovstvi zaujimalo Kréalovstvi

ceské, a popisem dokumentoval jednotlivé kusy ¢eskych insignii.

Cibulkova smrt pfiSla na pocatku roku 1968, doslova
v predveder okupace Ceskoslovenska vojsky Var$avského
paktu.”® Znamenala na dlouhou fadu desetileti pieruseni tradice
existence oboru d¢jiny kiestanského uméni v Ceskych zemich.
Na jeho dilo a dilo jeho ptedchidcli Ferdinanda Lehnera a
Antonina Podlahy tak mohlo byt navdzano az ve zcela nedavné

dobé.

Na zavér snad muZeme uvézt slova Cibulkova zaka, historika
uméni Viktora Kotrby, uvefejnénd v nekrologu otisknutém

v Casopise Uméni:

, KaZdy, kdo se s profesorem Josefem Cibulkou dostal do

bliZstho styku, si uvédomil, Ze md cest stykat se s clovekem ryzich

%% Josef CIBULKA: Korunovaéni klenoty kralovstvi &eského. Praha 1969.
%%+ 2. dubna 1968 v Praze.
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lidskych vlastnosti, ktery nad vysokymi védeckymi a knéZskymi
poctami byl predevsim velkym humanistou universdlniho raZeni.
Vtomto duchu vyznéla téZ slova, pronesend nad jeho rakvi
v Praze a v Usti nad Orlici. Prdavem tam byl Josef Cibulka
prirovndvdan kvelkym postavdm ceskych renesancnich a
baroknich dejin, kvelkym védcum a osvicenym kneZim, kteri
zasluhuji cestné misto v ndrodnim Slavinu. Po dlouhé Zivotni
prdci v ruchu svéta vrdtil se Josef Cibulka do rodného domova,
kterému vidy platila jeho ldska. Budii mu zem jeho otcu

lehkd! <!

1 yiktor KOTRBA: Josef Cibulka zemiel. In: Umén{ Praha XVI/1968, s. 627.
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Vybérova bibliografie Josefa Cibulky se zaméienim
na Déjiny kiest’anského uméni:

e Josef Cibulka: Korunovana Asumpta na palmésici. In: Sbornik

k sedmdesatym narozenindm K. B. Mddla. Praha 1929, s. 80-127.

e Josef Cibulka: Zlatnickd rytina jako piedchiidce grafické rytiny. In:
Umeéni V/1932. Praha 1932, s. 107-121.

e Josef Cibulka: Za biskupem Antoninem Podlahou. In: Uméni V.
Praha 1932, s. 375.

o Josef Cibulka: Kostel sv. Jifi na Hradé Prazském. Praha 1936

e Josef Cibulka: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a

zacatky kiestanstvi na Morave. Praha 1958.

e Prvni tfi velkomoravské kostely nalezené na hradisti u Mikul¢ic,
jejich vyznam a otdzka Metodé€jova hrobu. In: Solunisti bratii. Praha

1963, s. 85-157.

e Josef Cibulka: Die frithe christliche Architektur in Mihren. In: Alte
und moderne Kunst, Heft 87, Jahrg. 11, Wien 1966, s. 16—19.
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10 Zavér

Hlavnim impulsem k sepsani predklddané syntézy, ve
strucnosti pojedndvajici o vyvoji a déjindch studijniho a
badatelského oboru nazyvaného Déjiny krestanského uméni,
byl predevsim vyrok Cclenit akreditaéni komise, znevaZujici
plnohodnotnost této védni a studijni discipliny. O nesmyslnosti
Jjejiho tvrzeni, Ze: ,,tento obor neni ani snad na pudé Katolické
teologické fakulty v Praze dostatecné etablovan* nds privedl na
myS$lenku vypracovat a piredloZit odborné verejnosti tento
seznam osobnosti, a predevsim jejich duchovniho vykonu na
poli déjin uméni a historie. Snad se ndam tak podarilo ukadzat, Ze
to bylo prdavé duchovni prostiedi, 7z néhoZ po celd staleti
v podstaté jii od pocdatku Ceské stdtnosti piichdzely
nejduleZitgjsi objedndavky uméleckych dél, z néhoZ prichdzely

nejduleZitgjsi impulsy, a zrodil se samotny zdjem o pamdtky.

Bylo by proto velikou chybou divat se na soucasnou
vyuku tohoto studijniho oboru s despektem, a znevaZovat tak
pracovni a studijni vysledky desitek zaméstnanciu a dnes ji
néekolika set studenti, kteii si obdiv, péci a lasku o pamdtky a
uméni zvolili ze vSech oboru lidské cinnosti za své Zivotni

poslani...

Vsem tém, jejich? Zivoti a dila jsme se dokdzali
v prostoru a case, ktery ndm byl k tomu vyméren, dotknout,
Jjsme chtéli predevsim vzddt svij obdiv, a svym soucasnym i
néekdejsim pedagogum na pudé Univerzity Karlovy pak svij
veliky dik za to, Ze mdame moZnost, pokracovat v jejich dile v tak
vysoce prominentnim prostiedi, jakym praZské vysoké uceni a

Jjeho fakulty bezesporu jsou...

Ve Stitbrné Skalici dne 13. prosince 2016 Miroslav Smied
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