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oponentsky posudek

Historické discipliny se odevzdy vyznacovaly vyraznou tendenci reflektovat déjiny vlastnich
oborti. Tyto snahy jsou pro nase obory typické. Zejména v dobach, kdy se ménila teoreticka
paradigmata, bylo pfirozené zadouci, nékdy dokonce nezbytné, reflektovat cestu, kterou
predtim obor urazil, poptipadé mapovat kiizovatky, kterymi tim ¢i onim smérem dale
postupoval. A nejednalo se v zadném ptipadé o amorfni proud, ale pfirozen¢ v prvni fadé o
dila jeho protagonistti, a to bez ohledu na jejich tematické zaméteni. Pti pohledu na obor
déjiny umeéni, ¢i v ptipad€ posuzované disertace d&jiny kiest'anského umeéni, je navic patrné
jeho pomérné komplikované ustrojeni v kontextu univerzitni vyuky. Zmapovat toto téma se
stalo namétem disertace Miroslava Smieda.

Prace ma jasnou a piehlednou strukturu. Vychazi z reflexe badani, které bylo obvykle
zaclenéno do déjin déjepisectvi, témét legendarni prace F. Kutnara a J. Marka. Za velmi
zajimavou povazuji 3. kapitolu disertace, ktera je vénovana prameniim k pamatkdm
ktestanského umeéni v ¢eskych zemich. Jde o zajimavy zorny uhel a zplisob vyuziti
klasickych kronikéiskych dél, Kristidnovou legendou, pocinaje. Tento medievalni korpus a
zpusob jeho vyuziti akceptuji bez piipominky. Totéz lze fici i o kapitole nasledujici, ktera
mapuje barokni obdobi a jeho protagonisty, v Cele s B. Balbinem. O §ifi zab&ru autora svédci
mimo jiné i skuteénost, ze M. Smied si viima i barokni historiografii na Moravé.

Takeé v kapitole o osvicenské historiografii se setkdvame s docela obsdhlym vyctem jmen
autort, ktefi tim ¢i onim zptisobem reflektovali umélecka dila. Zde bych se zeptal, pro¢ neni
uvedeno jméno FrantiSka Pubicky (1722—-1807). Autorovi byla neddvno vénovana pomérné
rozsahla monografie z pera J. Zouhara.

Ptirozen¢ kliCoveé partie prace piedstavuji osobnosti 19. a 20. stoleti, které patii k
zakladatelskym osobnostem katolického déjepisu uméni, pocinaje F. J. Lehnerem azZ po Josefa
Cibulku. Jedna se o spiSe biografické portréty (zejména v ptipadé A. Podlahy) nez o striktné
analytické texty, které by mapovaly praci t€chto vyznamnych muzi s uméleckymi artefakty
vSeho druhu. V piipadé A. Podlahy mohu upozornit na nevyuzité studie M. Ryantové k
tomuto autorovi. Struény zavér je potom vénovan soutasnym podminkam prace Ustavu d&jin
kiest'anského uméni KTF UK.

Pti pohledu na obsah disertace mé piekvapila jedna pomérné zavazna skutecnost. Autor
,»prebéhl sprintem* 15. a 16. stoleti. Tim vypadla celd jedna historicka epocha. Reprezentuji ji
napf. tzv. Staré letopisy eské (SLC), jimZ se dostalo v poslednich letech rozsahlé badatelské
pozornosti, a nakonec i kritické edice nejstarsich filiaci SLC (A. Cerna, P. Cornej). Zde je



piirozené nemalo udaji o uméleckych dilech, zejm. architektury, a to nejednou v situaci jejich
destrukce. Totéz plati o dilezité kronice BartoSe pisate z prvni tietiny 16. stoleti (ed. J. V.
Simék, FRB VI) a neméné i o dilu Vaclava Hajka z Libodan, a to nejen jeho Ceské kronice,
ktera se nedavno dockala moderniho kritického vydani. Nepochybné diilezité pro déjepis
uméni je i jiné Hajkovo dilo ,,0 nestastné prihode, kteraz se stala skrze ohen v Mensim Meésté
prazském a na hradeé svatého Vaclava i na Hradcanech* (1541). To jsou jen namatkou
zminéna dila, ktera by zachytila toto diilezité obdobi ¢eskych déjin. Domnivam se, ze by tato
partie méla byt pro jisté planované knizni vydani této disertace dopracovana.

Rukopis disertace je zpracovan s nalezitou peclivosti a piesnosti. Dovolim si tu jen drobnou
poznamku, ze autor se mohl vyvarovat opakovani plnych, tedy nezkracenych citaci.

Zajimavou disertaci Miroslava Smieda doporuéuji k obhajobs.

V Praze 5. 5. 2017

Jaroslav Cechura



