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Zvolené téma lze z perspektivy Seského d&jepisu uméni nahlizet Jako diléi problém obecngji
otazky po hodnocen{ mista Mistra Tynské kalvarie v kontextu vyvoje fezbarstvi v Siroce
pojaté stfedni Evropé& v prvni poloving 15. stoleti. Z tohoto hlediska lze pak rozumét jeho
volb& v rdmei préce, kterou piivodné ved! prof. Homolka a kterou doktorandka dokonéovala
pod vedenim doc. Ottové. Oba zminéni badatelé piispéli konkrétné a znanou mérou

k interpretaci fenoménu prazského ptedhusitského fezbaistvi.

Detailni zaméFeni na sochatskou a fezbaiskou produkci ulmské huti reflektuje vyskyt
pozoruhodnych uméleckych individualit, které osobité rozvijely podnéty vrcholného krasného
slohu (vesmés prazské redakce) a prevadély je do obecného uméleckého jazyka (koiné) —
Mistra Hartmanna a Mistra z Eriskirchenu.

Mrg. Hladka prokéazala bezpe&nou znalost specidlni literatury, znalost materilu, zkoumaného
in situ (v pFipadech, kdy to bylo mozné) a znalost restauratorskych a technologickych analyz
(v ptipadé, Ze existuji). Je nutné také vysoce ocenit, Ze prace je napsana kultivovanym a
pfesnym jazykem s minimem chyb a preklepu.

Z hlediska obsahového je jisté moZno jednotlivd tvrzeni, ktera doktorandka predklada,
podrobit diskusi &i kritice a specializovanou kolegialni debatu tohoto charakteru lze v ramei
obhajoby prace také predpokladat. Osobng bych rdd poloZil v této diskusi tfi dotazy spize
obecngj$i povahy:

Problém zvolené metody: Srovnavaci formalni analyza, ktera je pfevazujicim pracovnim
postupem v predkladané praci, dokéaze podat presn&j3i obraz o sloZitém autorském prostiedi,
jakym byla stavebni a kamenick4 hut’ oheené a jimZ je ulmsky p¥ipad typickym piikladem.
Jeji vysledky by vSak nabyly na v&t3 relevanci, kdyby byly konfrontovany se stejné disledns
aplikovanymi postupy sociohistorickymi, sledujicimi opravdu detailné na zdklads
relevantnich komparaci fungovani huti &i cechd, otazku vztahu mistrd a dilenskych
pomocnikd, vandrovni praxi, otdzky socioekonomické apod. Zde se domnivam, e z{istala
pfedkladand prace v tomto sméru pouhym vykrodenim a naznadené mo¥nosti nebyly
uspokojivé vy&erpdny.

Vztah studované problematiky k geském & prazskému prostiedi. Smyslem detailniho studia
ulmské sochai'ské tradice v prvni pili 13. stoleti z tuzemské perspektivy by mél byt pokus o
zodpovézeni zésadnich otazek, které se poji s individualitou Mistra Tynské kalvarie a

s hodnocenim jeho tvorby v evropském Lontextu, které Je nutn€ podminéno ¢asovym
zafazenim jeho ¢innosti. V t:10 véci prics oviem zaujala stanovisko spi3e Gisporné a spokojila
se s naznaCenim stavu diskuse a s piiklo=*nim se ke star$imu datovani dila Tynského mistra.

Postraddme vSak detailndjsi aroumentac tohoto postoje pravé na zakladé studovaného
materialu jako jeden z odekivanych vis edke prace.

Konkrétni pfinos prace. Dol ‘orandka se rozhodla vstoupit na pole vysoce specializované
diskuse, ktera ma v némeckém nrosticd’ ~aletou tradici a amémé k tomu 1 dlouhou fadu
predloZenych feseni, hypotc - o koncen /. V piipadg, Ze dalsi prace na stejné téma neni
zaloZena na novych materidl vich zjist ™ feh, méla by byt jejim t&Zitém jasné formulovana

origindlni vlastni interprotace o reinter - tice dosavadnich védomosti. V piedkladané praci



nicméné toto jasné odliseni uvidényeh visledki stardtho badani od viastni nové interpretace a

novych originalnich tezi &i forulaci,  ouve icich stav poznéni, ponékud postradam.
Uvedené vytky bud’tez brany :-imarn: i+ o pm nety k diskusi, nikoli jako z4sadni vyhrady
sniZujici celkové hodnoceni prce. To v ' 1je Lritéria disertadniho spisu a jako takovou ji lze
doporugit k obhajobé.
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