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Uvod

Jednou ze souCasnych otdzek obcanského prava spojenych s oblasti
zdravotnictvi jsou zaloby wrongful birth a wrongful life. Problematika téchto zalob,
tedy velmi obecné feceno zalob na nahradu Gjmy zplsobené narozenim ditéte, je
v Ceské pravni praxi (zejména té soudni) dosud malo diskutovana, ackoliv se do
povédomi vetejnosti z€asti dostala diky medializovanym piipadim, o kterych bude
v této praci také tec. Lze vSak predpokladat, ze se pred Ceskymi soudy budou tyto
zaloby objevovat Castéji, nebot’ je v medicinském pravu stale ve vétsi mife kladen diraz
na autonomii pacienta a na pacientovu informovanost o jeho pravech (a to zejména
s pfijetim zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani). Lze také poukazat na to, ze se stale objevuji nové moznosti v oblasti
lidské reprodukce, jako je prenatdlni diagnostika, nové metody antikoncepce a
sterilizace a tak dale, a pravé ony pfedchazi Zalobam, které jsou tématem této prace.
Z téchto diivodii povazuji téma této prace za velmi aktudlni.

Pojem je spjat predevs$im s anglosaskym pravem, prvni Zaloba se objevila ve 30.
letech 20. stoleti ve Spojenych statech americkych. Odtud také nazvy zalob, které se
pouzivaji po celém svété v tomto znéni. S fadou piipadi se lze setkat v Australii,
Kanadé a Velké Britanii. Nicméné pomérné rozsahlou judikaturu lze nalézt i naptiklad
v Némecku ¢i Rakousku, jejichz pravni systém je tomu ¢eskému daleko bliZsi.

Jedn4 se o téma znacné kontroverzni. PiestoZe je narozeni ¢lov€ka vnimano
vétSinou spolecnosti pozitivng, objevuji se ptipady, kdy tato skute¢nost plsobi ujmu.
Pak ke klicové pravni otdzce celého problému — zda lze narozeni ditéte, resp. Zivot
povazovat za ujmu — pristupuji otdzky moralni a etické, respektive dochazi k jejich
stietu. A v disledku toho pak vyvstava problém, zda lze viibec pfipustit podavani
takovych Zalob. Dité je totiz povazovano v mnoha jurisdikcich za dar, pozehnani, a
proto se také (jak bude z této prace patrné) feseni takovych ptipadd bude stat od statu
lisit.

Pti projednavani wrongful birth a wrongful life Zalob jsou v zdsadé dotceny tii
pravni oblasti, a to oblast ochrany zakladnich lidskych prav a svobod, ochrany
osobnosti a v souvislosti se zdsahem do osobnostnich prav také oblast ndhrady Gjmy.

Nadto obvykle absentuje vyslovna pravni Gprava, podle které by mél soud postupovat.
1



Reseni je tak velmi sloZitou zaleZitosti (mluvime o tzv. hard cases). Soud vsak musi ve
véci rozhodnout, plati zdkaz denegationis iustitiae. Soudy tak maji pfi feSeni takovych
piipadt zasadni roli.

Cilem této prace je pokusit se odpovédét na vyse zminénou otazku, jez provazi
problematiku wrongful birth a wrongful life Zalob, tedy na otazku, zda lze v Ceské
republice pfipustit, aby tyto zaloby byly podavany a projednavany pied soudem, a aby
byla na zdklad¢ nich Zalujicim subjektiim pfizndna ndhrada ujmy.

Nejprve tedy vymezim podstatu obou typt zalob a rozd€lim je do specifickych
skupin. Poté se budu zabyvat dotcenou vnitrostatni pravni Gipravou, a to sice v ustavni
roviné a predevSim ustanovenimi zdkonnych norem. Nasledn¢ poskytnu piehled
dosavadni judikatury, a to jak v Ceské republice, tak zejména v zahraniéi. Zavérem
shrnu argumenty soudli a vibec celou problematiku a zaméfim se na hlavni
problematické aspekty téchto zalob. Budu tak pouzivat pfedev§sim metodu analytickou a

metodu komparativni.



1. Podstata wrongful birth a wrongful life Zalob

Terminy wrongful birth a wrongful life se zpravidla neptekladaji do ceského
jazyka a pouzivaji se tato ustalend anglickd pojmenovani zalob. Piesto pfihlédnéme i
k Ceskému prekladu, tedy k vyrazim protipravni narozeni a zivot. Pojem protipravni ve
spojeni s narozenim (birth) ¢i zivotem (life) se vSak nema vztahovat na fakt, Ze narozeni
¢i zivot by byly v rozporu s pravem. Vhodnéjsi je tak preklad nechténé narozeni Ci
Zivot, nebot’ protipravnost se vaze na jednani 1ékaie ¢&i jiné osoby, jak bude patrné dale.'

Soucasny pravni stav neumoziiuje tyto vyrazy piesné definovat, zaloby lze vSak
charakterizovat pomoci jejich skutkového zakladu. Mezi témito dvéma typy Zalob
existuji znacné rozdily. Prvotadym kritériem rozliSeni je osoba zalobce.

V nasledujici kapitole stru¢né objasnim podstatu obou typi zalob a rovnéz jejich
rozdé¢leni do specifickych subtypl. Dale uvedené je v§ak pouhym zobecnénim problému
pro snaz$i pochopeni a neni vylou€eno, Ze se jednotlivd soudni rozhodnuti budou od
tohoto pojeti odchylova‘[.2 Nutno podotknout, ze pravé soudni rozhodnuti (a to
predevsim zahrani¢nich soudu), jejichz rozboru se budu vénovat v dalSich castech této

prace, pomohou ¢tenaii k jasnéjsi predstaveé o dané problematice.
1.1. Wrongful birth

K podani Zaloby wrongful birth jsou aktivné legitimovani rodi¢e nechténé
narozeného ditéte. Zakladem této zaloby je ijma, kterou rodice utrp€li narozenim ditéte
v disledku I¢katského pochybeni, spocivajici v ijme na zdravi matky, ztraté na vydélku
matky a nasledné rovnéZ vzniku povinnosti starat se o nechténé dit€¢ a nést vydaje
spojené s pé&i o ditd.’ Piitom pochybeni ma formu protipravniho jednani jiné osoby

(tedy l€kate). Toto jednani mize spocivat jak v kondni, tak v opomenuti. Lze rozlisit

"NOVOTNA, M. ,,Wrongful birth a wrongful life* alebo kam aZ siaha zodpovednost’ lekéra za narodenie
neplanovaného dietata? Prdavo a manazment v zdravotnictve. 2011, roénik II, €. 3, s. 4.

? VOLKOVA, J. Vychova a vyziva nechténych déti v souvislosti s zalobami wrongful life a wrongful
birth. In SINOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. 1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 244.

3 DOLEZAL, T. Uvod do problematiky ,,wrongful birth" a ,,wrongful life" Zalob. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. [online]. 2013, ro¢. 3, ¢ 3, s. 6. [cit. 10. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/55/61.
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dvé& podskupiny takovych Zalobnich navrha.*

Prvni  znich je tzv. wrongful conception/pregnancy (bezpravné
po&eti/téhotenstvi).” V t&chto piipadech spodiva 1ékaiské pochybeni v nedbalosti, ktera
vede k narozeni nechténé¢ho ditéte, pfipadné k nucené interrupci (dulezity je tu zde totiz
okamzik nechténého poceti/t€hotenstvi, nikoli az samotného narozeni ditéte). Muze jit
napiiklad o nedbalost (chybny zakrok nebo i chybné pouceni) pii sterilizaénim zakroku,
vasektomii, antikoncepnim planovani, pifi diagnéze neplodnosti nebo o chybné
provedenou interrupci.® Dolezal uvadi, Ze .,vétSina pripadii tohoto typu je spojena s
chybné provedenou sterilizaci a naslednym narozenim ditete nebo s pripady chybné
provedeného pieruseni téhotenstvi, kdy téhotenstvi i po zdkroku ddle pokracuje”.
Vzhledem k tomu, ze rodice dité tak ¢i onak nechtéli, neni podstatné, zda se narodilo
zdravé nebo se zdravotnim postizenim. Rodi¢e namitaji poruSeni jejich prav na
soukromy a rodinny zivot, poruseni jejich svobody rozhodovat o svém rodi¢ovstvi.
V mnoha piipadech matka pozaduje ndhradu za psychickou Gjmu, kterou po vadné
provedené operaci proziva po smifeni se s narozenim ditéte z obavy, Ze se dité z ditvodu
operativniho zasahu miiZe narodit postizené.®

Druhou skupinu tvoii zaloby wrongful birth vuz§im smyslu (bezpravné
narozeni). U nich spociva I€kaiské pochybeni v nepferuSeni téhotenstvi, k némuz by
doslo, kdyby rodice veédéli, resp. kdyby bylo zjisténo, ze mé plod vadu a narodi se tudiz
postizené dit&. Cili 1ékai v priib&hu téhotenstvi neinformuje rodi¢e o nespravném vyvoji
plodu, nebo chybné provede prenatdlni diagnostiku, kterd by pii naleZité péci odhalila
vadu, a tak podobné, a tim piipravi matku o moznost thotenstvi prerusit.” Anebo je
mozny ptipad, kdy si rodi¢e byli védomi genetickych predispozic k vyvojovym vadam

plodu ¢i samotného poSkozeni plodu, ovSem antikoncepéni metoda selhala, pfip. umélé

* N&ktefi autofi tyto podskupiny rozliduji na zaklad& toho, zda se rodi¢im narodi zdravé nebo postizené
dite, jini zase podle toho, zda pochybeni 1ékaie spoc¢iva v konani, nebo v opomenuti.

> Tuto kategorii Zalob n&ktefi autofi také vycletiuji jako samostatny typ vedle Zalob wrongful birth a Zalob
wrongful life.

% VISINGER, R. Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled recentni zahraniéni judikatury. Pravnik.
2006, roc. 145, ¢. 10, s. 1128.

"DOLEZAL, T. Uvod do problematiky ,,wrongful birth" a ,,wrongful life" Zalob, op. cit., s. 6.
8 VOLKOVA, J., op. cit., s. 246.
¥ VISINGER, R., op. cit., s. 1128.



pferuseni t&hotenstvi bylo chybn& provedeno.'® Rodie jsou pak nuceni vychovéavat a
vyzivovat postizené dité a snaset tak obvykle daleko financné a psychicky narocnéjsi
zatéz. V téchto piipadech je naruSeno pravo planovat rodinny zivot a pravo v piipadé
poskozeni plodu podstoupit interrupci.!’ Visinger se domniva, Ze ,.do budoucna si lze
predstavit podobné zaloby, jejichz predmétem bude odskodneni nevyzadanych nasledkii
vzniklych pochybenim persondlu pii provadéni zdrodecné genoterapie ¢i klonovani.“'

Z uvedeného vyplyva, ze pokud neplanované té¢hotenstvi nebo téhotenstvi sice
planované, ale které meélo byt ukonceno, skonci narozenim ditéte (zdravého nebo
postizen¢ho), protoze t€hotenstvi samotné nebo poskozeni plodu se zjisti az v dobé, kdy
uz neni mozné vykonat umélé preruseni téhotenstvi (¢i ho neni mozné vykonat
bezpe¢né a podle zdkona), je na misté¢ podat Zalobu wrongful birth."* Predpokladem je
tedy uzdkonéni umélého pieruseni té¢hotenstvi.

Rodice pak zaluji o ndhradu Gjmy, ktera sestava z psychické Gjmy, Gjmy na
zdravi a Gjmy v majetkové sféfe (naklady na vychovu a vyzivu nechténého ditéte).'

Jest¢ doddm, ze se lze setkat také s Zalobami tzv. wrongful abortion
(nechtény/bezpravny potrat). Ty jsou v podstaté opakem Zalob wrongful birth v uz8§im
smyslu. Jde o situaci, kdy se rodi¢e rozhodli pro preruSeni téhotenstvi, nebot’ byli
informovani o vad¢ plodu. Ve skutecnosti v§ak vada byla diagnostikovana chybné, resp.
rodic¢e byli informovani nespravné, a kdyby k interrupci byvalo nedoslo, narodilo by se
dit¢ zcela zdravé. V takovych ptipadech dochdzi také k zdsahu do prava planovat

rodinny Zivot."

' PETERKOVA, H. Nechténé zdravé dité — neopravnény zasah do osobnostnich prav? Casopis
zdravotnického prdava a bioetiky. [online]. 2012, ro¢. 2, ¢. 3, s. 39. [cit. 12. 10. 2016]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/34/41.

""" SUSTEK, P. Ochrana osobnosti v oblasti pé¢e o zdravi. Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
2009. Disertacni prace, s. 66.

2 VISINGER, R., op. cit., s. 1128.

" ZAUJECOVA, M. Wrongful birth a Wrongful life — naroky z narodenia nechceného dietata a
nechceného zivota. Justicna revue. 2009, ro€. 61, ¢. 8-9, s. 1004.

'* SUSTEK, P. Ochrana osobnosti v oblasti pé&e o zdravi, op. cit., s. 69.

'S PERRY, R., ADAR, Y. Wrongful Abortion: A Wrong in Search of a Remedy. Yale Journal of Health

Policy, Law, and Ethics. [online]. 2005, vol. 5, iss. 2, article 1. [cit. 14. 10. 2016]. Dostupné z:
http://digitalcommons.law.yale.edu/yjhple/vol5/iss2/1.
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1.2. Wrongful life

K podani zaloby wrongful life je aktivng legitimovano samo ditg."°

A to témét
vyhradné handicapované dité. To pozaduje ndhradu Gjmy, kterd mu vznikla v disledku
jeho narozeni, jeho existence (1jmou tu je vlastni existence zalujiciho ditéte, resp. ztrata
moznosti se vilbec nenarodit). Pfedmétem posuzovani tedy nejsou naroky rodict ditéte,
ale naroky ditéte vici tfeti osobé, kterd jeho narozeni zptsobila, resp. mu nezabranila.
Takovou osobou je pak nejcastéji 1ékar, ale neni vyloucena zaloba viéi rodi¢lim
ditste.!” I tento typ Zalob lze rozdélit do dvou kategorii.

Za prvé je to zaloba tzv. prenatal injury, nékdy také oznaovana jako wrongful
disability (prenatalni po§kozeni).'® Tento typ Zaloby podava postizené dit& a namita, e
poskozeni vzniklo v prenatalnim vyvoji v disledku protipravniho jednani lékate (napf.
chybné ptredepisovani 1€éki tchotné zen€) ¢i matky ditéte (napf. zneuzivani drog
téhotnou Zenou), ale i1 jiné osoby (napf. fidi¢ auta, ktery zavinil dopravni nehodu, jejiz
ucastnici byla t¢hotna Zena a v disledku nehody doslo k poskozeni plodu), ptfi¢emz
takovym jednanim miize byt kondni i opomenuti a mize k nému dojit pied pocetim
ditéte, v pribéhu téhotenstvi, nejpozdéji vsak béhem porodu. Dit¢ namitd zasah do
t&lesné integrity plodu. Ujmou je pak nemoznost narodit se bez postiZeni, protoze nebyt
pochybeni jiné osoby, k tomuto postiZeni by nedoslo. "

Za druhé je to wrongful life v uzSim smyslu (bezpravny Zivot), pficemz v jejim
ramci lze pak rozlisit jesté tzv. wrongful diminished life a tzv. wrongful unsatisfied life.

Zalobu wrongful diminished life podava zdravotné postizené dité a sméfuje ji
proti lékafi, ktery pfi prenatalnim vySetfeni neobjevil vadu, kterd by byla matku
takového ditéte priméla k interrupci. K tomu pfistupuje prani t€hotné Zeny podstoupit
interrupci, pokud bude zjistén defekt plodu. K pochybeni I¢kare miize dojit jiz pred

pocetim ditéte (napf. neposkytnuti informace o rizicich pro planované dit€) anebo

' Dité je pak v Fizeni zastupovano.
""DOLEZAL, T. Uvod do problematiky ,,wrongful birth" a ,,wrongful life" Zalob, op. cit., s. 10.
'8 Cast autorti Zzaloby prenatal injury mezi zaloby wrongful life nefadi, nebot’ se v takovych piipadech jevi

jako ,,snaze* zalovatelna zptsobena jma na zdravi (mezi protipravnim jednanim a postizenim ditéte totiz
existuje, a da se tedy prokazat, pfi¢inna souvislost). Mluvime o tzv. ,,zmafeném lidském Zzivote*.

¥ VISINGER, R., op. cit., s. 1128.



v priibshu t&hotenstvi (napf. 1ékaf rodige neinformoval o zavazném poskozeni plodu).*’
Lze sem zafadit i pfipad, kdy rodice ditéte védeli o jisté predispozici k tomu, aby se jim
narodilo postizené dite, proto zadali o provedeni zakroku zabranujiciho poceti, a i pies

tento zakrok Zena nasledn& ot&hotnéla a porodila postizené dits.>'

Do uvahy piichazi i
zaloba, kterou by postizené dit¢ sméfovalo proti vlastni matce, kterd se i1 pies to, Ze
védéla, ze Ceka postizené dité, rozhodla nepterusit t¢hotenstvi. Takova Zaloba se mi ale
jevi znacné absurdni a zajisté by jeji UspéSnosti branil fakt, ze umélé preruSeni
téhotenstvi nebylo mat¢inou povinnosti.

Zalobu wrongful unsatisfied life (nékdy také oznadovana jako Zaloba
stigmatized life) maze podat i zcela zdravé dité a mize ji sméfovat i vii¢i jeho rodici.
Jedna se totiZ o ptipady, kdy dité pocituje 0jmu v disledku toho, Ze nebylo ptistoupeno
k umélému pieruSeni téhotenstvi poté, co byla zjiSténa zvlastni (Skodlivd) vlastnost
plodu. Takovou vlastnosti mize byt naptiklad to, ze dité je nemanzelské, nebo ze bylo
pocato pfi znasilnéni. Jde tak o zalobu zalozenou na bazi piivodu, rasy ¢i socidlnich
poméra (4jma odlisna od postizeni).?

S Zalobami wrongful life se setkdme opravdu jen sporadicky. To ony pfedevs§im
vyvolavaji kontroverzi. Tato problematika se totiz vyznacuje n¢kolika zvlastnostmi,
které brani $irsi akceptaci wrongful life narokt. U Zzalob wrongful diminished life neni
pochybeni 1ékafe v pfi¢inné souvislosti s postizenim ditéte, protoze v dusledku
pochybeni lékate sice doSlo k narozeni ditéte, ale nikoliv k jeho postiZzeni. Dale €ini
problém odlvodnit takovy narok, nebot se srovnava zivot s postizenim ¢i jinou
»Skodlivou* vlastnosti s neexistenci (tedy argumentuje se zejména tim, ze takovy zivot
je horsi nez neexistence). Soud si pak pokladé otazku, zda Zivot 1ze povazovat za ijmu.
Povazuji za diivodné jiz na tomto misté fici, Ze naroky wrongful life jsou zejména
z diivodl vyse uvedenych ve vétsiné statu odmitany. Je také poukazovano na to, Ze tyto

v .y P s V1 .~ ror1: s . « 22
7aloby maji neptiznivy dopad na zaélefiovani lidi se stigmatem do spole&nosti.”

*» VISINGER, R., op. cit., s. 1129.
2 DOLEZAL, T. Uvod do problematiky ,,wrongful birth" a ,,wrongful life" Zalob, op. cit., s. 10.
22 VISINGER, R., op. cit., s. 1129.
2 DOLEZAL, T., Nahrada Skody za nechténé dit€? Pravni rozhledy. 2006, roc. 14, €. 21, s. 786.
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2. Pravni uprava v Ceské republice

Pted rozborem dosavadni judikatury ¢eskych soudl tykajici se tématu této prace
povazuji za vhodné pfiblizit souvisejici vnitrostatni pravni upravu. Jelikoz byly pted
¢eskymi soudy dosud feSeny jen zaloby, které lze zaradit pod Zaloby wrongful birth (v
SirSim slova smyslu), budu se v této kapitole zabyvat pravé pouze témito zalobami
dotcenou pravni upravou.

Kratce se tedy budu zabyvat dotCenymi zakladnimi lidskymi pravy, resp. pravni
upravou v ustavni rovin€. Predevs§im se pak ale budu zaobirat zdkonnou pravni upravou
odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterd tvofi jadro této problematiky.
V ptipad¢ upravy odpovédnosti nutno poznamenat, ze v dosavadni judikatuie ¢eskych
soudl se naroky fteSily podle tpravy v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. obcanském zakoniku
ucinném do 31. 12. 2013, ja budu v nésledujicim vykladu rozebirat sou¢asnou tc¢innou
upravu v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zékoniku. StéZejni principy, na kterych
spociva feseni soudu, vSak zlstavaji zachovany a ptedchozi pravni uprava ostatné bude
zfejma z judikati, které budu analyzovat v dalsi kapitole.

V zavéru kapitoly jesté poskytnu prehled pravni upravy tykajici se interrupce a
sterilizace, nebot’ pravé tyto dva zdkroky ptedchiazely podanym zalobdm a jejich

legalizace je vlastné pfedpokladem pro uplatnéni danych narok.
2.1. Ustavni rovina

Pii posuzovéani ptipadl wrongful birth Zalob musi soud samoziejmé také
zohlednit ochranu zékladnich prav a svobod.”* Ta jsou vedle tfady mezinarodnich
lidskopravnich umluv zaru¢ena v Ceské republice piedeviim vyétem v Listing
zékladnich prav a svobod” (dale jen , Listina). P¥i feSeni otazky, zda lze narozeni
ditéte oznacit jako uymu, pak do Gvahy pfichazi zejména na jedné stran¢ ochrana zivota

ditéte jako zakladni hodnoty ustavniho potadku Ceské republiky, na druhé strané viak

** Podle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 9. 1998 sp. zn. III. US 139/98 jsou statni
organy, resp. organy vefejné moci, ,povinny interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany
zdkladnich prav a svobod.“ Ustavni Gprava zakladnich prav a svobod tak ,,prozafuje” celym pravnim
fadem.

¥ Listina zékladnich prav a svobod, vyhla$ena usnesenim piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich ustavnich predpisti.
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ochrana pfed zasahy do soukromi a rodinného Zivota rodict (sféra osobni autonomie,
pravo na sebeurceni). Stietava se tak piistup zdlraznujici prave pravo na zivot (tzv. pro-
life) s ptistupem, ktery zastdva pravo Zeny na svobodnou volbu (tzv. pro-choice) a na
jeji pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb lege artis.

Clanek 6 odst. 1 Listiny zarutuje pravo kazdého na Zivot a zaroven stanovi, Ze
lidsky zivot je hoden ochrany jiz pted narozenim. Nelze vSak podle mne dojit k zavéru,
ze Listina pfiznadva nenarozenému ditéti pravo na zivot stejnym zptisobem jako ¢loveéku
jiz narozenému.”® Domnivam se, Ze za vie mluvi legalizace potrati v Ceské republice,
ackoliv Ustavni soud Ceské republiky v této otazce jesté nejudikoval (na rozdil od
Ustavniho soudu Slovenské republiky, nalez ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. PL. US 12/01,
ktery povazuje ochranu nenarozeného lidského Zzivota za ,,objektivni hodnotu* — vice k
tomu dale).

Naproti tomu stoji zejména clanek 10 Listiny, resp. jeho druhy odstavec, ktery
stanovi, ze kazdy mé& pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota. Ackoliv zde tak neni vyslovné stanoveno, je obecné
pfijimano, ze mezi zékladni lidsk4 prava patii také tzv. prava reprodukéni. Jakakoli
osoba nebo par se mize svobodné a odpovédné rozhodnout kolik, v jakém intervalu,
kdy a zda mit déti. K tomu viz Evans proti Spojenému Kralovstvi, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2007, stiznost ¢. 6339/04, bod 71: ,, Velky sendat
souhlasi se sendtem, Ze , soukromy Zivot“, coz je Siroky pojem zahrnujici, inter alia,
stav fyzické a socidlni identity jedince, vcetné prava na osobni autonomii, na osobni
rozvoj a na vytvareni a rozvoj vztahi s dalsimi lidskymi bytostmi a vnéjsim svétem,
zahrnuje pravo na to, aby bylo respektovano rozhodnuti stat se nebo se nestat
rodicem.

Pravé ve shora zminéném nalezu Ustavniho soudu Slovenské republiky byla

feSena kolize dvou uvedenych zakladnich préav, resp. mezi ustavou chranénou objektivni

% A to i s ptihlédnutim k pomérné nedavnému nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 3. 2015
sp. zn. 1. US 1565/14, v némz se Ustavni soud vyjadiil (bod 80.) tak, Ze ,,lze stézi akceptovat, Ze by v
téchto vyjimecnych situacich (kdy dochazi ke konfliktu mezi rodickou a jejim ditétem — pozn. autorky)
meélo dité v pribéhu porodu zustat zcela bez pravni ochrany. Takovy zaver by byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 1
Listiny, podle kterého je lidsky Zivot hoden ochrany jiz pred narozenim.” A dospél k zavéru, ze ,,i kdyby
dosud nenarozené dité nebylo subjektem zakladnich prav, presto je ochrana Zivota a zdravi ditéte
v pritbéhu porodu iistavnim poiddkem chranénym statkem.“ Ustavni soud tedy povazuje ochranu Zivota
nenarozeného ditéte za chranény statek, za ustavnim pofadkem aprobovany legitimni zajem. Nutno fici,
ze v daném ptipade Slo o zcela specifickou situaci — o ochranu prav ditéte ,,az* v prub&hu porodu.
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hodnotou (nenarozenym lidskym Zivotem) a pravem Zeny na soukromi. Ustavni soud
zde uvedl, Ze ,,zdakonodarce na jedné strané nesmi ignorovat imperativ obsazeny ve
zneni ¢l. 15 odst. 1 druhé véty ustavy - povinnost poskytnout nenarozenému lidskému
Zivotu ochranu, na strane druhé musi respektovat skutecnost, Ze kazdy, vietné tehotné
Zeny, ma pravo rozhodovat o svéem soukromém Zivoté a chranit realizaci vlastni
predstavy o ném pred neopravnénym zasahovanim. Moznost téhotné Zeny pozadat
prislusnou instituci o umelé preruseni tehotenstvi je jednou z variant, kterymi je mozné
ustavni prévo na soukromi a na sebeurcent ve spojeni s principem svobody uplatnit.**’
A dale, ze ,ustavni hodnotu nenarozeného lidského Zivota je mozné chranit jen do
takové miry, aby tato ochrana nezpiisobovala zasah do podstaty svobody Zeny a jejiho
prava na soukromi.“* A&koliv se zde soud zabyval otazkou, zda zakon stanovici lhiitu
pro uplatnéni moznosti umélého pieruseni t¢hotenstvi na zadost neni v rozporu s
Ustavou zaru¢enymi zakladnimi pravy, jevi se tento nalez pouzitelny i v problematice

wrongful birth zalob a mohl by udavat smér i Ustavnimu soudu Ceské republiky.

2.2. Zakonna uprava

2.2.1. Nahrada ujmy

Podstatou sporit wrongful birth je odpovédnost 1€kare, ktery porusil svou pravni
povinnost. Vyznamny pravni dopad na rezim odpovédnosti za poruSeni pravni
povinnosti v téchto sporech by mohla mit existence smluvniho zékladu ve vztahu
poskytovatele zdravotnich sluZzeb a pacienta, resp. to, Ze byl zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zdkonikem (dale jen ,,obCansky zakonik*) zaveden v ramci specialnich
smluvnich typli novy typ smlouvy — smlouva o péci o zdravi. Je tedy nutné vychazet z
toho, Ze tento vztah se v obecné roving fidi ustanovenimi smluvniho typu vytvofeného
obcanskym zakonikem, ale obsah prav a povinnosti v tomto smluvnim vztahu je
regulovan ustanovenimi zakona o zdravotnich sluzbach nebo dalSimi pravnimi pfedpisy

(jako lex specialis). Namisto dosud obvyklé deliktni odpovédnosti tak nastupuje

2" Nalez Ustavného sudu Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007 sp. zn. P1. US 12/01, s. 38.

2 Tamtéz, s. 39.
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odpovédnost smluvni.”’ Ob&ansky zékonik totiz zaroveii opustil koncept jednoty
civilniho deliktu a rozliSuje smluvni a mimosmluvni (deliktni) ptipady nadhrady Gjmy.
V piipadé smluvni odpovédnosti je dilezité to, ze se zde nezkouma zavinéni. Obcansky
zéakonik pak stanovi libera¢ni diivod, a to pokud ve splnéni smluvni povinnosti zabranila
mimofadnd nepfedvidatelna a nepiekonatelnd prekdzka vznikld nezavisle na vuli
skidce.® Pro vznik odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za zpisobenou
ujmu pak musi byt splnény tyto piedpoklady — poruseni pravni povinnosti, vznik ujmy a
pricinna souvislost mezi nimi.

Jak ale bude zfejmé i z dosavadni judikatury, zalobce v piipad¢ wrongful birth
zaloby bude mnohem spiSe Zalobu konstruovat jako zalobu na ndhradu ujmy za zasah
do osobnostnich prdv. Ustanoveni § 81 a nésledujici obcanského zdkoniku stanovi
zakonnou upravu vykonu a ochrany nezadatelnych ptirozenych prav k lidské osobnosti.
»Povinnost statni ochrany prirozenych osobnostnich prav je vyrazem zasady
zachovavani ucty statu k cloveku a jeho prirozenym pravim, jak je pro oblast
soukromého prava vyslovné deklarovano v § 3 odst. 2 pism. a) ObéZ. ! Ustanoveni §
81 obcanského zdkoniku tak obsahuje generdlni ustanoveni, Ze chranéna je osobnost
Clovéka vcetné vSech jeho pfirozenych prav, a nasledné demonstrativni vycet
chranénych sloZek osobnosti. Nepochybné sem lze zatadit 1 ochranu rodinného zivota a
svobody rozhodovani o svém rodiCovstvi, jak jsem jiz ostatné naznacila v pfedchozi
podkapitole zabyvajici se dot¢enymi zékladnimi lidskymi pravy.

Podminkami vzniku osobnostnépravni odpovédnosti, resp. pravni teorii i praxi
dovozovanymi obecnymi hmotnépravnimi pfedpoklady pro vznik soukromopravnich
odpovédnostnich ndarokli z ochrany osobnosti jsou - existence zasahu, ktery je
objektivné zplsobily vyvolat nemajetkovou Gjmu spocivajici bud’ v poruseni, nebo jen v
ohroZeni osobnosti ¢lov€ka, neopravnénost, resp. protipravnost tohoto zasahu a
existence pFi¢inné souvislosti mezi zasahem a jeho neopravnénosti.*

Ptedpokladem toho, aby mohl soud piiznat ndhradu Gjmy v ptipadé¢ wrongful

¥ HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlditni cdst (§ 2055-3014). Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1146.

30 Ust. § 2913 odst. 2 ob&anského zakoniku.

' LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 392.

32 Tamtéz, s. 469.
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birth zaloby, je tedy skutecnost, ze 1ékar pii poskytovani zdravotnich sluzeb pochybil,
pficemz se mohlo jednat o jednordzovy ukon i o dlouhodob¢jsi ¢innost, a také mohlo jit
jak o konani, tak i o opomenuti. Takové jeho pochybeni pak bylo onim protipravnim
zasahem zpusobilym vyvolat ijmu. Nejcastéji za takové poruseni povinnosti zalobce
oznacuje chybné provedenou sterilizaci nebo interrupci, chybné provedenou prenatalni
diagnostiku & chybné poudeni o stavu matky nebo plodu.”® Jde o to, Ze lékaf
nepostupoval lege artis, resp. podle terminologie zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (déle jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach*)
neposkytl zdravotni sluzby na nélezité odborné tirovni. Nélezitou odbornou trovni se
pak rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych
medicinskych postupti, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti.** Chybné pouceni pak lze povazovat za poruseni
pravidel informovaného souhlasu.*

Pro vznik zavazku k nahradé majetkové ¢i nemajetkové Ujmy je v ptipadé
zasahu do osobnosti ¢loveéka vyzadovana existence zavinéni u toho, kdo takto zaséhl,
které se v nedbalostni formé presumuje.”® To znamena, e musi byt prokazano, ze 1ékat
pfi jeho postupu, kterym zasédhl do osobnostnich prav, a zpisobil tak Gjmu, jednal
alespoii nedbale.

Ustanoveni § 82 obcanského zdkoniku pak stanovi tUpravu zvlaStnich
odpovédnostnich narokli k ochran€ soukromého absolutniho osobnostniho prava podle
obcanského zakoniku. Stanoveny vycet narokll je taxativni - ¢lovék, jehoz osobnost
byla dotCena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo
nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Takové zplisoby od¢inéni zptisobené jmy vSak
mnohdy nejsou mozné, nebo jsou naprosto nepostacujici. Zalobce se bude naprosto

logicky doméhat obecnych narokli vyplyvajicich z poruSeni pravni povinnosti, a to

3 SUSTEK, P. Ochrana osobnosti v oblasti péée o zdravi, op. cit., s. 68.
3 Ust. § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.
3> Zejména tedy pravidel obsazenych v ust. § 31 zakona o zdravotnich sluzbach.

%% Nebot' se nejedna o zvlastni narok z ochrany osobnosti, ale jde o obecny soukromopravni delikt (viz
vyklad dale). Otazka zavinéni se proto bude fidit ustanovenimi § 2910 a 2911 obcanského zakoniku.
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nahrady vzniklé nemajetkové Gjmy a nahrady skody.>’

Nemajetkova ujma spociva v naruseni osobniho zdjmu, ktery nemé hodnotu
méfitelnou v penézich, nevede ke snizeni majetku.’® Odgifiuje se piiméefenym
zadostiu€inénim, piicemz to musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zpuisob skutedné a dostatedné u¢inné od¢inéni.*

Ustanoveni § 2894 odst. 2 ob¢anského zékoniku stanovi, Ze pokud neni od¢inéni
nemajetkové Gjmy vyslovné ujednano (coz v dané problematice neptfedpokladam),
povinnost k tomu vznikd jen v pfipad¢, Ze tak stanovi zvlast zadkon. Pak se povinnost
nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu€inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. Na rozdil od obéanského zédkoniku uc¢inného do
31. 12. 2013 (zakona ¢. 40/1964 Sb.) aktudlné ¢inny obCansky zékonik tedy sjednocuje
pravni rezim nahrazovdni majetkové a nemajetkové jmy pod stejnd pravidla. V jeho
¢asti vénované ochrané osobnosti tak jiz nejsou pravidla o tom, jak se napravuje zasah
do osobnostnich prav ¢loveéka, nepostacuje-li napraveni skrze odstraiovaci ¢i zdrzovaci
narok, ale je nutné i poskytnuti zadostiu¢inéni.** Ob&ansky zakonik totiz v dalsim
ustanoveni, na které odkazuji, a sice vust. § 2956, stanovi, Ze vznikne-li Sktdci
povinnost od¢init ¢lovéku jmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi
prvni casti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zptsobil,
jako nemajetkovou jmu od¢ini i zptisobené dusevni utrapy. Tim je vyfeSena situace
soub&hu prav z titulu ochrany osobnosti a z titulu ndhrady skody.

Proto Zalobce v ptipadé¢ wrongful birth Zalob bude namitat zdsah do svych
osobnostnich prav (neposkytnutim informace o diagnéze plodu nebo matky,
nespravnym poucenim o antikoncepci, nespravné provedenou sterilizaci, interrupci
apod.), a bude z toho diivodu po $kiidci pozadovat od¢inéni této (jmy, a to predev§im
finan¢nim zadostiu¢inénim. Zplsob a vySe piiméfeného zadostiu€inéni pak musi byt
urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zietele hodné, jako je naptiklad

umyslné zplsobeni Ujmy nebo diskriminace, ale 1 kterykoli jiny obdobné zavazny

*7 Povinnost nahradit $kodu vyplyva nejcastéji z ust. § 2910 ob&anského zékoniku (zésah do piirozeného
prava je zasahem do absolutniho prava), povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu pak zaklada pravidlo
v ust. § 2956 obcanského zakoniku (viz vyklad dale).

¥ HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 1498.
39 Ust. § 2951 odst. 2 ob&anského zakoniku.
* HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 1497.
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diivod.*! Jako na specificky ptipad je mozné odkazat na Gpravu obsaZenou v ustanoveni
§ 2971 obclanského zakoniku, jenz stanovi, ze odivodnuji-li to zvlastni okolnosti, za
nichz skadce zpiisobil ijmu protipravnim ¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti
dalezitou pravni povinnost, anebo zplsobil-1i ijmu umysIné z touhy nicit, ublizit nebo z
jiné pohnutky zvIast' zavrzenihodné, nahradi skiidce téz nemajetkovou jmu kazdému,
kdo zptisobenou tjmu diivodné pocit'uje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

Zajimava je uvaha nad tim, zda mize matka nechtén¢ narozeného ditéte namitat
také to, ze ji bylo ublizeno na zdravi, resp. zda lze téhotenstvi a porod povazovat za
ujmu na zdravi a ztoho divodu se domdhat bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni a také ptipadné nakladl spojenych s péc¢i o zdravi podle pravidel stanovenych
v ustanovenich § 2958 a nasledujici obCanského zakoniku. Pfiklanim se k ndzoru, zZe
téhotenstvi a porod nelze povaZzovat za Ujmu na zdravi, nebot’ pravé zde citim nesoulad
s Gstavnépravnim principem ochrany zivota jiz pfed narozenim i s dobrymi mravy.
Zalezi vsak na rozhodujicim soudu, jaky postoj k tomuto problému zaujme (vice k tomu
viz 6. kapitola této prace).

Pokud jde o Skodu, Ize ji vymezit jako Gjmu, kterd se projevuje v majetkové
sféte poskozeného, je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi a je
tedy napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni.** Obcansky zakonik pracuje
s vyrazem Ujma na jméni, kdyZ v ustanoveni § 2894 odst. 1 stanovi, zZe povinnost
nahradit jinému 0Ojmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé¢ Gjmy na jméni (Skody).
Nahrazuje se primarn¢ uvedenim do piedeslého stavu (z podstaty véci zde nepiichazi
v tvahu), jinak v penézich, pfi¢emz se hradi jak skute¢na Skoda (damnum emergens),
tak i usly zisk (lucrum cessans).*

V ptipadé Zaloby wrongful birth by se tedy Zalobce mohl domahat nahrady
nakladi spojenych s t€hotenstvim a nasledné s vychovou a vyzivou nechténého ditéte a
poté ndhrady uslého vydélku v dob€ opatrovani ditéte. Samoziejmeé bude hrat velkou
roli to, zda se nechténé dit€ narodilo zdravé ¢i handicapované. Domnivam se, ze
v pfipad€ zdravého ditéte totiZ op&t vyvstava problém rozporu s dobrymi mravy a vibec

s hodnotami, na kterych je naSe spolecnost vystavena. Zase tedy bude zéleZet na soudu,

1 Ust. § 2957 ob&anského zakoniku.
2 HULMAK, M. a kol., op. cit., s. 1498.
# Ust. § 2951 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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jakou ndhradu ptizna a jak ji odivodni. Také je tfeba fici, ze podle obcanského
zakoniku, nelze-li vysi ndhrady Skody ptesné urcit, ur¢i ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti piipadu soud.** A nelze nepiihlédnout také ke spoluzavinéni
poskozeného, neboli vznikla-1i Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které
se pri¢itaji poskozenému, povinnost $kidce nahradit $kodu se pom&mé snizi.*> U
posledné uvedeného je ale tfeba poznamenat, Ze se zpravidla nepfipousti namitka
zalovaného, ze zalobkyné mohla jit na potrat. Podstoupeni interrupce neni pravni
povinnosti, jejiz nevykonani by zakladalo spoluzavinéni.*®

Jak jsem jiz vySe zminovala, soud se bude v pripadech wrongful birth zalob
zabyvat zejména také souladu svého rozhodnuti s dobrymi mravy, nebot podle
ustanoveni § 2 odst. 3 obCanského zakoniku vyklad a pouziti pravniho piedpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdZejici
obyc¢ejné lidské citéni. Mazeme zde hovotit o ,situaci, kdy jsou principy prava na
nahradu ujmy omezeny obecnymi pravnimi principy, zejména zakazem poruseni
dobrych mravii.“*’ Obéansky zakonik dobré mravy nedefinuje. Vymezeni tohoto pojmu
je vzhledem k jejich mnohotvarnosti, vyvoji a probihajicim zméndm obtizné. Na
zaklad¢ judikatury lze za dobré mravy povazovat ,,souhrn etickych zdsad, jez jsou
zachovavany a uznavany rozhodujici ¢asti spolecnosti a jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo s nimi v souladu®.*®

Jesté¢ dodam jednu procesni zélezitost. Rozsudky, kterymi se budu zabyvat
v nésledujici kapitole, vydaly krajské soudy jako soudy prvniho stupné, nebot’ podle

v t¢ dob& ucinné pravni Upravy byly vécné pfisluSné ve vécech ochrany osobnosti.

# Ust. § 2955 obcanského zakoniku.
3 Ust. § 2918 obcanského zakoniku.

46 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upr. a roz§. vyd. Praha: Orac, 2004, s.
100.

" SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 434.

* DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters
Kluwer, 2013, s. 123. A srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2003 sp. zn. 21 Cdo
664/2003.
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Pokud by byla takova zaloba projedndvana dnes, zabyval by se ji v prvnim stupni

, 4
okresni soud.®’

2.2.2. Pravni uprava interrupce a sterilizace

Umélé pierudeni thotenstvi (interrupce) je upraveno samostatnym zakonem.™

JiZ v tvodnim ustanoveni tohoto zdkona se lze docist, Ze je kladen dlraz na ochranu
zivota a zdravi zeny a planované a odpovédné rodiovstvi. Zasadnimi ustanovenimi
jsou pak ust. § 4 a § 5, které stanovi podminky pro umélé pieruseni téhotenstvi.
Interrupci je tak mozno provést do dvanactého tydne téhotenstvi na pisemnou zadost
téhotné Zeny bez udani divodu, nebrani-li tomu jeji zdravotni diivody.”' Téhotenstvi je
ale také mozné prerusit ze zdravotnich divodi se souhlasem Zeny nebo z jejiho
podnétu, jestlize je ohrozen jeji zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo jestlize
jde o geneticky vadny vyvoj plodu.”* Podrobngji jsou tyto podminky rozvedeny ve
vyhlaice ministerstva zdravotnictvi.”> Po uplynuti prvnich dvanacti tydnt t&hotenstvi
lze provést interrupci, jen je-li ohroZen zivot zeny nebo je prokdzano tézké poskozeni
plodu nebo Ze plod je neschopen Zivota.”* Horni hranice pro moznost ukon&eni
téhotenstvi vSak v téchto pfipadech neni stanovena. Ta je stanovena jen v piipadé
zvlastniho dliivodu pro pferuseni t€hotenstvi, kterym jsou genetické divody. Tehdy lze
totiz uméle prerusit téhotenstvi nejpozdgji do dosazeni dvaceti &tyi tydni téhotenstvi.>
Pravni Gpravu sterilizace pak 1ze nalézt v zdkoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, pficemz ten v ust. § 12 sterilizaci definuje jako zdravotni vykon
zabranujici plodnosti bez odstranéni nebo poskozeni pohlavnich Zlaz. Sterilizaci lze
provést ze zdravotnich diivodli nebo z jinych nez zdravotnich diivodii. Podle toho se pak

1181 podminky, které je nutné splnit, aby mohla byt sterilizace vykonana. Sterilizaci ze

v

¥ Ust. § 9 odst. 1 a 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho ¥adu (oproti tymZ ustanovenim
obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 1. 1. 2014).

>0 Zakon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sb., 0 umélém preruseni téhotenstvi.
3! Ust. § 4 zakona o um&lém preruseni t&hotenstvi.
>2 Ust. § 5 zékona o umélém preruseni téhotenstvi.

%3 Vyhlagka Ministerstva zdravotnictvi CSR & 75/1986 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady
¢. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€¢hotenstvi.

> Ust. § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky.
> Ust. § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky.
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zdravotnich divodii je mozno provést pacientovi, ktery dovrsil vék 18 let, a to s jeho
pisemnym souhlasem.’® Naproti tomu sterilizaci z jinych nez zdravotnich divodi Ize
provést pacientovi, ktery dovrsil vék 21 let, nebrani-li jejimu provedeni zavazné

zdravotni diivody, a to na zéklad& jeho pisemné Zadosti.”’

%6 Ust. § 13 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
°7 Ust. § 14 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
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3.  Dosavadni judikatura v Ceské republice

Neni mi zndmo, ze by byla dosud k ¢eskému soudu podana zaloba wrongful life.
Soudy se vSak musely jiz vyporadat se zalobami wrongful birth, pfesnéji zalobami
spadajicimi do kategorie wrongful conception/pregnancy. Tyto ptipady byly hojné
medializovany a dostaly se tak do povédomi 1 laické vefejnosti. V této kapitole
analyzuji rozsudky, které byly vysledkem podanych zalob tak, aby bylo ziejmé, jaky

postoj soudy k t€émto Zalobam zaujaly.
3.1. Rozsudek Krajského soudu v Brné™®

Zalobou podanou v roce 2001 se Zalobkyné na Zalované nemocnici domahala
nahrady nemajetkové jmy v penézich ve vysi 400 000 K¢ s poukazem na neopravnény
zasah zalované do svych osobnostnich prav. Neopravnény zasah zalované mél spocivat
v chybné provedeném umélém pieruSeni te¢hotenstvi zalobkyné, pfi kterém doslo k
ptreruseni téhotenstvi pouze u jednoho plodu z dvojcat, v disledku ¢ehoz se zalobkyni
narodila dcera. Zalobkyné 7adala nahradu za nemajetkovou Gjmu spoéivajici jednak v
psychickych utrapach, které byla nucena v dalSim pribéhu téhotenstvi a po narozeni
ditéte podstupovat, kdyz zila v permanentnim stresu a obavach z toho, zda dcera bude ¢i
nebude poskozena a jak se bude déale vyvijet, a jednak v ovlivnéni celého budouciho
soukromého Zivota Zalobkyné. Nahrady Skody se zZalobkyné nedoméhala.

Zalobkyni bylo v dobé ot&hotnéni 18 let, studovala a cht&la ve studiu pokracovat
1 po sttedni Skole. M¢la pfitele (16 let), zili spolu sexudlnim Zivotem, antikoncepéni
prostiedky pouZzivali jen pfileZitostné. Po zjisténi t¢hotenstvi zalobkyné se oba shodli na
tom, Ze zalobkyné¢ podstoupi interrupci.

Zalobkyné byla poslana svou oetfujici gynekolozkou na vlastni Zadost k
vykonani interrupce do Zalované nemocnice. Zde bylo jesté pted provedenim vykonu
zjisténo, ze zalobkyné ¢ekéd dvojcata. Pfed zakrokem nebyla Zalobkyné poucena o tom,
ze by plod mohl interrupci prezit. Zakrok byl proveden v celkové anestezii,
bezprostfedné poté byla provedena kontrola a po hospitalizaci byla zalobkyné poucena

o nutnosti kontroly u své odesilajici gynekolozky za 2 tydny.

*¥ Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008 ¢&. j. 24 C 66/2001-97.
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Zalobkyné& se na kontrolu dostavila az za téméf 4 tydny, kontrola probéhla
standardn¢, nebylo nic zjisténo. Na druhou kontrolu se zalobkyné¢ méla dostavit za
tyden, zalobkyné¢ vSak zmeSkala stanoveny termin kontroly a dostavila se na ni
opozdéné. Na této kontrole bylo zjisténo pretrvavajici téhotenstvi (ve 13. tydnu, tedy po
skonceni prvniho trimestru).

Kdyz se zalobkyné dozvédéla, ze dité potrat prezilo, prala si hlavné, aby bylo v
potadku a s jeho narozenim i s tim, Ze si ho necha, se smifila. Dité se narodilo zdravé,
zalobkyn¢ jeho dalsi vyvoj stale sledovala s obavami, zadné zdravotni problémy vsak
nema. S otcem ditéte se zalobkyné po narozeni dcery rozesla.

Zalobkyné tak pfedeviim namitala, Ze ji bylo znemoznéno rozhodnout se, zda
mit ¢i nemit dité, Zze zila ve stresu a nejistoté o zdravi ditéte a navic je postavena do
situace, ze bude muset dcefi sdélit, jak to bylo. Rovnéz plany Zalobkyné do budoucna
byly nabourany, nebot’ chtéla studovat a nechtéla mit dité, pfiCemz ani neméla pfitele,
ktery by ji byl oporou.

Zalovana nemocnice poukéazala na spoluodpovédnost Zalobkyn& za poceti a
narozeni nechténého ditéte a zdiiraznila, Ze k Zadnému zanedbani povinnosti ze strany
zalované nedoslo a ze narozeni ditéte nelze povazovat za zasah do osobnostnich prav
zalobkyné, ze narozeni kazdého ditéte je poZehndnim, darem a Stéstim.

Dle znaleckého posudku vypracovaného v predmétném ftizeni byl samotny
zakrok (umélé preruseni tehotenstvi) operujiciho 1ékate proveden metodou lege artis,
doslo vSak k pochybeni lékate a zakrok byl proveden vadné, nebot’ byl proveden
»technicky nedostateéné radikdlnim zptisobem®. Nadto bezprostiedni kontrola
provedeni zékroku byla provedena z hlediska metody spravné, avSak skutecnost, ze pii
kontrole nebyla zjiSténa ptfitomnost pieZivS§iho plodu, byla podle soudniho znalce
chybou lékare.

Soud vrozsudku konstatoval, Ze ,otdzky souvisejici s institutem umélého
preruSeni tehotenstvi jsou ve spolecnosti i v pravu obecné chapany jako vysoce
kontroverzni a citlivé, nebot pri nich dochazi ke kolizi (at jiz domnélé ¢i skutecné) rady
prav, zajmiu, pristupii a hodnot, z nichz nekteré musi byt pravnim radem i soudni praxi

nakonec upfednostnény pred jinymi, k souhlasu jednéch a k nelibosti druhych.*>® Dale

> Rozsudek Krajského soudu v Brng ze dne 29. 2. 2008 ¢. j. 24 C 66/2001-97, s. 8.
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uvedl, Ze pravni uprava preruseni té¢hotenstvi v rdmci prvniho trimestru je upravou
liberalni a také (shodné s naukou) ze pravo zeny rozhodnout o svém téhotenstvi a
matefstvi patii k jejim zakladnim osobnostnim pravim. Nasledn¢ pak, ze ,,kolize prav a
zdjmii mezi osobnostnimi pravy zZeny na strané jedné a zajmem plodu na Zivot i zajmem
spolecnosti na ochrané nenarozeného zZivota na strané druhé je v ceském pravnim radu
v obdobi prvniho trimestru tehotenstvi jednoznacné resena ve prospéch (in favorem)
svobodného rozhodnuti zZeny, které je v ramci prava na soukromy Zzivot jako soucdst
osobnostnich prav Zeny v tomto obdobi kladeno nad ostatni kolidujici zdjmy.<*°
V zdkonné konstrukci umélého pteruseni tehotenstvi tedy neshledal rozpor s ¢l. 6
Listiny (pravo na Zivot) a dokonce odkazal na nalez Ustavniho soudu Slovenské
republiky, ktery jsem citovala v predchozi kapitole.’’ Soud shledal, 7e pravo Zeny
rozhodnout o vlastnim téhotenstvi a matefstvi je v rdmci prava na soukromi chapano
jako jeji zadkladni lidské pravo ustavné zakotvené v ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 a 2
Listiny, z hlediska zakona pak jako soucast osobnostnich prav zeny ve smyslu § 11 a
nasl. zédkona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku. Dosel k zavéru, ze do tohoto prava
zalobkyné bylo v daném pfiipad€ zasazeno neopravnénym zdsahem ze strany zalované
nemocnice, kdyz provedla umélé preruseni t¢hotenstvi u zalobkyné vadné a rovnéz tak
vadng provedla bezprostfedni kontrolu provedeni zakroku.

Soud se pak ptfedevs§im zabyval tim, zda zalobkyni uplatnény narok na nahradu
nemajetkové Gymy v penézich neni ptfipadné v rozporu s dobrymi mravy a usoudil, Ze
»dokud nebude v téchto otdzkach existovat spolecenska shoda, nelze o "dobrych
mravech" v pravnim slova smyslu viibec uvaZovat a existujici pravo Zalobkyné na

nahradu vzniklé tjmy odepirat. <

Ptesto se ale zabyval zakladnim etickym argumentem
pro-life pfistupu k problému, a sice Ze narozeni kazdého ditéte je poZzehnanim, darem a
Stéstim a nemuZe byt tedy ani v piipadé déti nechténych chapéano jako Skoda ¢i Gjma.
Nakonec dospél k zavéru, ze ,,z podstaty véci plyne, Ze Zena, kterd vyuzZije svého prava a
umeélé preruseni tehotenstvi v souladu se zakonem podstupuje, chape zacasté moznost

narozeni ditéte prave jako ujmu, které se chce v konkrétnim pripade vyvarovat a nikoli

5 Rozsudek Krajského soudu v Brng, op. cit., s. 9.
%! Nalez Ustavného sudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 12/01 ze dne 4. 12. 2007.
%2 Rozsudek Krajského soudu v Brng, op. cit., s. 15.
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Jjako pozehndni, §tésti &i dar.“®* Odkézal i na judikaturu némeckych a rakouskych souda
ve vécech wrongful birth narokd.

Soud tedy nakonec Zalobkyni pfiznal ndhradu nemajetkové Gjmy, pfiCemz za
zéklad vzal Castku 240 000 K¢ poskytovanou rodi¢i jako standardni jednorazové
odskodnéni pti Skod€ usmrcenim ditéte (nebot’ i zde stejné jako v posuzovaném piipadé
se jednd o ,intenzivni a osudovy dopad do osobniho a rodinného Zivota dotcenych
subjektii, jejichz osobni a rodinny Zivot jiz po neoprdavnéném zasahu nebudou nikdy

] v 4 K(64
takové jako pred nim

). S ohledem na okolnosti, za nichz k poruSeni prava doslo, tuto
¢astku vsak snizil o 2/3 zékladu pfipadajici na spoluzavinéni Zalobkyné za vzniklou
situaci. Zalobkyné si totiz nechténé téhotenstvi pfivodila v dasledku svého
neodpovédného pristupu k otdzce predchazeni nezéddouciho téhotenstvi a nadto
zanedbavala stanovené 1€katské kontroly po zakroku.

V posuzovaném piipadé¢ soud nakonec rozhodl (az v roce 2008) tak, Ze na
zaklade ust. § 13 odst. 2 a 3 zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku zalobé co do

¢astky 80 000 K¢ vyhoveél a ve zbytku Zalobu zamitl.
3.2. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci®

Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné€ se nikoli piekvapive
odvolala zalovana. Napadla rozsudek v celém rozsahu (z nejasnych divodt napadla i
vyrok, kterym byla Zaloba z¢4asti zamitnuta, v této Casti bylo odvoldni odmitnuto jako
nepiipustné) a namitala, Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Odvolatelka se domnivala, Ze soud prvniho stupné nedostatecné zhodnotil celé
jednani Zalobkyné a jeji miru zavinéni na celé véci. Také povazovala pravo na relutarni
nahradu za neptfiméteny prostfedek ochrany osobnosti zalobkyné zejména pro rozpor s
dobrymi mravy. Podle ni mél byt otdzce mravnosti podroben aktudlni stav, zda je
mozné povazovat skutecnost narozeni ditéte jako Skodu, jmu ¢i usly zisk, pokud se
nezdaii interrupce, pficemzZ zastavala jednoznacné stanovisko, Ze narozeni Clov€ka

nelze brat jako Skodu ¢i jako iymu, Ze narozeni ditéte je pozehnanim, Stéstim a darem, a

83 Rozsudek Krajského soudu v Brng, op. cit., s. 15.

* Tamtéz, s. 18.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 1 Co 192/2008-134.
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pokud si zalobkyné dité ponechala, dala tim jasné najevo, Ze uzitek z narozeni ditéte
prevysuje ptipadné skody, uslé zisky ¢i 4jmy v souvislosti s vychovou ditéte.

Vrchni soud v Olomouci souhlasil s Krajskym soudem v Brné vtom, Ze
zalovana se dopustila vici zalobkyni protipravniho zasahu do jejich osobnostnich prav,
avSak pripustil, ze krajsky soud nedostate¢né transparentné¢ vymezil, v ¢em tento
protipravni zasah spociva. Uptesnil proto, Ze zminénym zasahem je provedeni
interrupce takovym zplsobem, Ze pii zdkroku byl odstranén pouze jeden ze dvou
pocatych plodii a protipravnost postupu spo¢iva v tom, ze vykon Iékaie byl vadny.

Vrchni soud se ztotoznil s prvostupniovym soudem, ze vadné provedena
interrupce byla porusenim prava zalobkyné na soukromi a na osobni a rodinny Zivot
podle své volby a nepfisvédcil odvolatelce v otdzce rozporu s dobrymi mravy, nebot’
zalobkyné za protipravni zasah neoznacuje narozeni ditéte a nésledky z toho plynouci,
se kterymi se vyrovnala, nybrz vadné provedeni umeélého preruSeni téhotenstvi.

Neztotoznil se vSak se vSemi argumenty krajského soudu v otdzce zavaznosti
zasahu a s tim souvisejici rozsah a zplisob ochrany. PfedevSim nepovazoval za ptiléhavé
voditko pro stanoveni ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich upravené v ustanoveni §
444 odst. 3 pism. a zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku. Uvedl, ze ,,preruseni
tehotenstvi je samo o sobé pro matku, ktera je podstupuje, velmi zavaznym problémem
at’ jiz z hlediska diivodu, pro které je interrupce Zadana nebo dokonce indikovana (napr.
zdravotni indikace). Takové rozhodnuti se musi zpravidla vyporddat s mnoZstvim
okolnosti, které jsou s pocetim, vyvojem plodu ¢i s narozenim ditéte spojeny. Obdobnou
zdvaznost pro pacienta ma i provedeni interrupce a pripadné nasledky vadné provedené
interrupce. Jelikoz pri interrupci jde vzdy o zdsah do citlivych oblasti osobnosti Zeny,
vadné provedené umélé preruseni tehotenstvi bude zpravidla natolik zavaznym zdasahem
do vyse vymezenych osobnostnich prav, ze v uvahu prichadzi vedle moralni satisfakce i
relutarni nahrada nemajetkové ujmy. Pro hodnoceni, zda zpravidla vyjimecné pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v takovych pripadech nendlezi ¢i v jakém rozsahu, je treba
nahradu nemajetkové ujmy v penézich stanovit, rozhoduji konkrétni okolnosti kazdého

’ v 66 r wr v 7 v v 7 v
posuzovaného pripadu.”> V posuzovaném piipad¢ vrchni soud pifi zohlednéni vSech

5 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 7. 2009, &. j- 1 Co 192/2008-134, s. 7-8.
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okolnosti (i neodpovédnost Zzalobkyné pii svém pohlavnim zivoté) povazoval

stanovenou nadhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 80 000 K¢ pro zalobkyni jako

pfimétenou, reparujici zejména dlouhou dobu trvajici stres z obav o zdravi ditéte.
Vrchni soud v Olomouci tedy ze vSech shora uvedenych diivodd rozsudek

Krajského soudu v Brné potvrdil.
3.3. Rozsudek Krajského soudu v Praze®’

Zalobou se zalobci (manZelé) domahali zadostiuGinéni v penézich za
neopravnény zasah do prav ochrany osobnosti, kterého se méla dopustit nemocnice tim,
ze provedla nespravnym zpusobem sterilizaci zalobkyné, ktera po tomto zékroku piesto
otéhotnéla a narodila se ji dcera.

Zalobci namitali, Ze jim v disledku nechténého téhotenstvi a rodicovstvi vznikla
ijma na jejich zakladnich pravech. Zalobci méli v té dobé jiz &ty déti a tizivou socialni
situaci, zalobce byl invalidni a nezaméstnany. Proto se rozhodli pro sterilizaci
zalobkyné¢. Sterilizace ale podle nich byla provedena nespravné, dovolavali se ¢lanku
MUDr. Radima Uzla, v némz bylo tvrzeno, Ze otéhotnéni po sterilizaci ptipada v avahu
jen pfi jejim chybném provedeni. Také tvrdili, Ze Zalobkyné& byla pti zakroku nespravné
a neuplné, a dokonce zavadéjicim zpisobem poucena o moznych nasledcich a riziku.

Zalované mésto (jako zfizovatel a pravni nastupce nemocnice a jediny ucastnik,
ktery mohl za lékafsky zakrok odpovidat) namitalo nemoZnost pozadavku
zadostiu€inéni v penézich za nepovedenou sterilizaci z toho diivodu, Ze by se tim soud
dostal do kolize spravem nechténé narozeného ditéte na Zivot. Zalovana strana
v zavérecném ndvrhu také konstatovala, ze zdravotnické fizeni postupovalo pfii
sterilizaci lege artis a k Zadnému pochybeni nedoslo a Ze Zaloba ma byt zamitnuta.

Podstatnym v fizeni byl znalecky posudek znalce ustanoveného soudem. Podle
n¢j byla sterilizace provedena chirurgickym pferusenim vejcovodl. Zde existuje
,wvzacna komplikace, kdy v pripadé jedné sterilizace z 5000 se plodnost Zeny pozdeji
samovolné obnovi, kdy si télo vytvori novy priichod prerusenymi vejcovody.“®® Znalec

uvedl, Ze se sam osobné setkal s podobnymi piipady béhem své praxe. Navic podle

57 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2008, &. j. 36 C 50/2007-122.
% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2008, ¢.j. 36 C 50/2007-122, s. 4.

23



znalce skutecnost, ze k otéhotnéni doslo zhruba rok po sterilizaci, nepfimo nasvédcuje
tomu, Ze sterilizace byla provedena spravné, protoze jinak by zfejmé k otéhotnéni doslo
drive.

Soud konstatoval, ze c¢lanek MUDr. Radima Uzla zavéry znalce vyvratit
nemtize, nebot’ Dr. Uzel je odbornikem na jinou lékatskou oblast a ¢lanek se primarné
tykal zcela jiného problému.

Soud se pak také predevsim zabyval tim, jak byla Zalobkyné poucena. Bylo
zjisténo, ze komplikace o samovolném obnoveni plodnosti nebyla Zadnym zplsobem
zalobkyni vysvétlena ani naznacena, a naopak ji bylo zdiraznéno, ze sterilizace je
nevratna a plodnost neobnovitelna.

Nakonec soud v dané véci tedy hodnotil dva zdsadné odlisné zasahy. Prvné
nespravné provedenou sterilizaci, a tim 1 neplanové rodicovstvi, a zasah do prava na
soukromi a na rodinny zivot. Zde soud dospél k zavéru, ze takovy zasah je mozny a
nelze ho vyloucit s poukazem na pravo ditéte na zivot, nebot’ toto pravo vznikd az
nasledné, az kdyz néjaky Zivot viibec vznikl. V posuzovaném piipadé¢ vSak k takovému
zasahu nedoslo, nebot’ Zalovana strana se nedopustila zddného pochybeni a k obnoveni
plodnosti doslo spontannim obnovenim prichodu vejcovodu jakozto ptipad vis maior.
Dle soudu ,,odpovédnost pripada v uvahu jediné pri chybném postupu z hlediska
lékarské vedy (lege artis), zanedbani diilezZité povinnosti, pripadné souhrnu drobnych
opomenuti, vyvolavajici v diisledku nechtény diisledek.“® Druhy projednavany zasah se
tykal pouceni zalobkyné jakozto pacientky. Soud zde odkéazal na ¢lanek Umluvy o
lidskych pravech a biomediciné a wustanoveni zdkona o péfi o zdravi lidu
pojednévajicich o svobodném a informovaném souhlasu. Soud nespatfil pfic¢innou
souvislost mezi chybnym poucenim a nechténym tehotenstvim, nicméné dospél
k z&véru, Ze samo neuplné pouceni pochybenim bylo, nebot’ pacient ma pravo védét o
moznych komplikacich, zvlasté o téch vefejné neznamych a pro pacienta potenciondlné
piekvapivych. Konstatoval, ze §lo o specificky ptipad zasahu do osobnosti, nebot’ pravo

na informace je jednim ze zakladnich prav podle ¢l. 17 Listiny. Vzhledem k tomu, ze

% Rozsudek Krajského soudu v Praze, op. cit., s. 6.
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jde ale o pravo pacienta, pak zaloba nemohla byt Gispé$na ze strany manzela zalobkyné¢.
Vse vedlo soud kpfiznani zadostiu¢inéni v penézich zalobkyni, i kdyz
v mimoradné a vyjimecné nizké vysi — 30 000 K¢, coz mélo vyjadiit tu okolnost ve
smyslu § 13 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ze Slo o ,,opomenuti
méné vyznamné, bez viivu na zdravomni stav a dalsi prava Zalobkyné.“™ Co do &astky

470 000 K¢ zalobu zamitl. Ve vztahu k Zalobci pak také zalobu zamitl.
3.4. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze”'

Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podali Zzalobci
odvolani, které sméfovalo do vSech zamitavych vyroki. Odvolani podal také jeden ze
zalovanych. To sméfovalo do vyhovujiciho vyroku ve véci samé.

Zalobci nesouhlasili se zavéry soudu prvniho stupné opirajici se vyluéné o
znalecky posudek. Dovozovali, Ze zavér znalce je Cisté¢ hypoteticky a v tomto sméru
odkazovali na vyhrady, kter¢ jiz u€inili v fizeni pfed soudem prvniho stupné (pfedevsSim
poukazovali na vzor informovaného souhlasu — sterilizace vejcovodi a na clanek
MUDr. Radima Uzla, CSc. a na jejich domnénku, Ze bylo na misté doplnit fizeni
reviznim znaleckym posudkem). Namitali, Ze poskytnutim nespravnych informaci bylo
zasazeno do prava obou Zalobcli na soukromi a na svobodné rozhodovani o zakladnich
vecech jejich soukromého a rodinného zivota, nebot’ pouceni o jednoznacném ujisténi,
ze nezadouci poceti nepfichazi v tivahu, se dostalo i Zalobci, ktery také na predmétném
formulafi vyjadiil svlyj souhlas.

Zalovany se dovolaval zejména znaleckého posudku, z néhoZ je ziejmé, Ze ze
strany zdravotnického zafizeni ne§lo o postup non lege artis, ze sterilizace je sice velmi
ucinnou antikoncepéni metodou, ale nikoli stoprocentni. Zajimava je ale namitka
zalovaného souvisejici s poucenim poskytnutym Zalobkyni. Dovozoval totiz, Ze ,,0
pripadném selhani sterilizace ziejmé nejsou poucovany pacientky v zZddném
zdravotnickém zarizeni, Ze by pouceni o raritni moznosti otéhotnéni bylo v rozporu s

poucenim o jeji nevratnosti, jak je treba ucinit a nadto by omezovalo vétsinu Zen v jejich

7 Rozsudek Krajského soudu v Praze, op. cit., s. 8.
' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2009, &. j. 1 Co 114/2009-158.
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2 V. v v v ’ Vv s .. r 72
sexudlnim Zivote, coz by paradoxné mohlo byt rovnéz zasah do jejich soukromi.”

Odvolaci soud se ztotoznil s krajskym soudem, ze pfti sterilizaci nedoslo
k postupu non lege artis a nejednalo se tedy o neopravnény zasah do osobnostnich prav
zalobcu. Podle néj bylo spravné vychazet ze znaleckého posudku. Rovnéz nedovodil, ze
by uvedeny ¢lanek zpochybnil vérohodnost podaného znaleckého posudku a shodné se
soudem prvniho stupné povazoval navrhovany diikaz reviznim znaleckym posudkem za
zcela nadbytecny.
soudu totiz nedostatecné pouceni neni z objektivniho pohledu ve svych diisledcich
neopravnénym zdsahem do prava Zalobcii na soukromi.“” A dale .k neoprdvnénému
zdsahu do tohoto prava vsak podle ndzoru odvolaciho soudu nemiize z objektivniho

«7 Nadto soud uvedl, ze i

pohledu dojit narozenim ditéte, tedy realizaci prdava na zivot.
kdyby doslo ke zcela vyCerpavajicimu pouceni zalobcli, nemélo by to vliv na zcela
vyjimecnou situaci, k niz v dané véci doslo, nebot’ vznik takové situace nelze jakkoli
pfedjimat. K tomu navic zalobkyné po zjisténi, Ze je t€hotnd, nepozadala o pferuSeni
téhotenstvi, naopak absolvovala vSechna obvykla vySetfeni v t€hotenstvi.

Vrchni soud v Praze tedy na rozdil od Krajského soudu v Praze neshledal
neopravnény zasah ani do osobnostnich prav zalobkyné a v dusledku toho tedy nemohl

vyvodit odpovédnost Zalovaného podle § 13 zak. ¢. 40/1964, obCanského zdkoniku.

Napadeny rozsudek tedy zménil tak, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitl.
3.5. Usneseni Ustavniho soudu”

Pro zajimavost také dodavam jeden piipad, ktery se dostal az k Ustavnimu
soudu Ceské republiky. V usneseni, které bylo vysledkem sporu, Ustavni soud totiz nad
ramec svého odiivodnéni dodal, ze ,jsou mu znamy nazory, vyskytujici se v pravni
nauce, podle nichz neni vylouceno, aby ve vyjimecnych pripadech, kdy poskytovatel

zdravotnich sluzeb porusi prdvni povinnost a toto poruseni vede k narozeni

72 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 2009, &. j. 1 Co 114/2009-158, s. 4.
& Tamtéz, s. 5.
7 Tamtéz, s. 5.

7 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2015 sp. zn. III. US 1842/14.
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"nechteného" ditéte, vznikl jeho rodicuim ndrok na nahradu majetkové c¢i nemajetkove
ujmy. To doklada i cetna zahranicni judikatura v oblasti tzv. wrongful birth zZalob, tj.
falob za nechténé poceti a nechténé narozeni.“’® Ustavni soud zde tak sam v podstaté
podradil ptipad pod zaloby wrongful birth.

Ustavni stiznosti se rakousky statni ob&an doméhal zrugeni rozhodnuti soudd’’,
kterymi mélo byt poruseno jeho pravo na ochranu rodinného Zzivota ve smyslu ¢l. 32
Listiny (nenamital tedy zésah do prava zarucené¢ho ¢l. 10 Listiny) a pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Stézovatel pocal déti umélym oplodnénim své
tehdejsi piitelkyng, které bylo provedeno v Ceské republice, po pisemném souhlasu
obou partner. Umélé oplodnéni bylo provedeno tak, ze partnerce stéZovatele byla
aplikovana embrya, ktera vznikla oplodnénim vajicek darovanych cizi Zenou spermatem
stézovatele. O tom ale stéZovatel dle jeho tvrzeni nevédél, souhlas daval jen k oplozeni
vajicka své partnerky, nikoli cizi darkyné. Stézovatel namital, Ze nebyl fadné poucen o
pravnich nasledcich a rizicich umélého oplodnéni. Shrnul, zZe se mu narodily déti, s
jejichZ pocetim nesouhlasil, a byl nucen na né€ hradit vyzivné (sté¢Zovatel totiz jeste pred
tim, nez se dozvédél o prubéhu umélého oplodnéni, uznal své otcovstvi k détem),
domahal se proto ndhrady Skody na vyzivném po spoleCnosti, ktera provedla umélé
oplodnéni. Jeho Zaloba byla zamitnuta z divodu absence pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim povinnosti spolecnosti a vznikem vyzivovaci povinnosti stéZovatele.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze jde o ustavni stiznost zjevné neopodstatnénou,
nebot’ ,,v posuzovaném pripadé obecné soudy po dikladném zvazeni skutkovych
okolnosti a za radného odiivodnéni svych rozhodnuti dospély k zavéru, ze podminky
odpovédnosti za Skodu naplnény nebyly a Zalobni nadrok stéZovatele tak nebyl
opodstatnény*’®, a tstavni stiznost odmitl. Vice se viak k Zalob¢ a tedy k problematice

wrongful birth nevyjadfil.

76 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 29. 1. 2015 sp. zn. III. US 1842/14.

77 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 2014 ¢&. j. 25 Cdo 16/2014-298, rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 7. 2013 ¢. j. 56 Co 155/2009-254 a rozsudek Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 26. 2. 2009 ¢. j. 23 C 224/2008-145, ve spojeni s usnesenim ze dne 16. 4. 2009 ¢. j. 23 C
224/2008-149.

78 Usneseni Ustavniho soudu CR, op. cit.
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4.  Zahrani¢ni judikatura

V této kapitole se zaméfim na soudni rozhodovani (a ptfipadné také piijatou
legislativu) ve vécech wrongful birth a wrongful life zalob ve vybranych cizich statech.
Na prvnim mist¢ se budu zabyvat dosud feSenymi piipady ve Spojenych statech
americkych, nebot” pravé tam je zaznamenan prvni takovy pfipad a pojem odtud
pochézi. Déle budu analyzovat judikaturu v dalSich zemich s angloamerickym pravnim
systémem, a sice pomérn¢ bohatou judikaturu ve Velké Britanii, a nasledné v Australii a
Kanadé¢. Poté rozeberu nejvyznamnéjsi judikaturu tykajici se problematiky wrongful life
v Izraeli, jehoz pravni fad vykazuje prvky systému common law. V dalSich ¢astech této
kapitoly budu popisovat velice znamé piipady ve Francii a v Nizozemsku. V zavéru
kapitoly se zaméfim na pomérné bohatou judikaturu Némecka a Rakouska, jejichz
pravni systém je naSemu ceskému nejblizsi a ceské soudy by se pii rozhodovani piipadi

wrongful birth a wrongful life mohly touto judikaturou inspirovat.

4.1. Spojené staty americké

Podle Visingera ,na prikladu USA se dd ukdzat vyvoj celé problematiky.”

Ackoliv autor ma na mysli vyvoj problematiky wrongful life, ja jsem toho nazoru, Ze na
ptikladu USA se d4 velmi dobfe ukéazat i vyvoj problematiky wrongful birth. Pro
ptehlednost jsem tuto ¢ast rozdélila a budu se nejprve zabyvat judikaturou tykajici se
zalob wrongful birth v SirSim slova smyslu a az poté judikaturou tykajici se Zalob
wronfgul life, pficemZz jsem vybrala ta nejznamégjsi a podle mého nazoru dilezita

rozhodnuti.
4.1.1. Wrongful birth

Prvni Zaloba wrongful birth se objevila jiz vroce 1934, a to v pfipadé
Christensen v. Thornby.*® Zalobu podal muz, ktery podstoupil vasektomii z diivodu

predejiti zdravotnich komplikaci spojenych s piipadnym téhotenstvim své manzelky.

" VISINGER, R., op. cit., s. 1130.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Minnesoté ze dne 22. 6. 1934 ve véci Christensen v. Thornby, 192
Minn. 123, 255 N.W. 620.
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Ptiblizn¢ za rok od zakroku se mu vSak narodilo zdravé dité. Jeho manzelka zadné
zdravotni komplikace neméla. Muz zadal po zdravotnickém zafizeni, které sterilizaci
provedlo, nahradu nakladi spojenych s narozenim, vychovou a vyzivou ditéte. Zaloba
byla zamitnuta, nebot’ soud shledal, ze zdravi Zalobcovy manzelky nebylo nikterak
naruseno a ze tedy nenastal divod, pro¢ zalobce sterilizaci podstoupil (zdravotni
komplikace spojené s t€¢hotenstvim manzelky). Nadto soud konstatoval, ze dité je pro
zalobce pozehnanim.®!

O 23 let pozdé¢ji rozhodoval o obdobné Zalobé soud v Pensylvéanii ve véci
Shaheen v. Knight.** Zaloba byla taktéZ zamitnuta s tim, Ze plozeni potomkd je hlavnim
ucelem manzelstvi a hlavné Ze pfiznani ndhrady Ujmy v souvislosti s narozenim
zdravého ditéte by bylo zcela vrozporu se vSeobecnym vefejnym minénim
spole¢nosti.®

Od konce 60. let uz pak americké soudy rozhoduji o zalobach wrongful birth
mnohem &ast&ji. Vroce 1967 doslo v ptipadé Custodio v. Bauer®™ k obratu
v rozhodovaci ¢innosti soudil v této oblasti, a to i ndsledkem zmény ndzoru spolecnosti
na umé&lé preruseni tShotenstvi a respektovani soukromého Zivota.*” Soud zde poprvé
konstatoval, ze 1ékat mize byt odpovédny za narozeni nechténého zdravého ditéte. Pani
Custodio byla matkou deviti déti a rozhodla se podstoupit sterilizaci. Po zdkroku ale
otc¢hotnéla a zazalovala 1ékate pro nedbalé provedeni operace a poruseni smlouvy. Soud
zalobkyni pfisvéd¢il a uvedl, Ze pokud je prokdzano, Ze sterilizace byla provedena
nedbale a ze lékaf porusil svou povinnost, ma Zalobce narok na nahradu néakladt
spojenych s touto nedbalosti. Na rozdil od ptedchozich rozhodnuti tak dospél k zavéru,

ze vyhody z narozeni nechténého ditéte nevyvazuji vzdy néklady spojené s péci o néj.

1 VOLKOVA, I., op. cit., s. 248.

%2 Rozhodnuti soudu - okres Lycoming (Pensylvénie) ze dne 15. 3. 1957 ve véci Shaheen v. Knight, 11
Pa.D. & C.2d 41.

¥ VOLKOVA, J., op. cit., s. 248.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Kalifornii ze dne 24. 5. 1967 ve véci Custodio v. Bauer, 251 Cal. App.
2d 303, 59 Cal. Rptr. 463, 475.

% V roce 1965 v rozhodnuti Griswold v. Connecticut (381 U.S. 479) Nejvyssi soud konstatoval, Ze
rozhodnuti muze a Zeny plodit déti nebo pouzit n€jakou formu antikoncepce spada do jejich tstavné
chranéného prava na soukromi. O osm let pozdé&ji v piipadé Roe v. Wade (410 U.S. 113) Nejvyssi soud
roz§ifil tuto ochranu i na pravo Zeny rozhodnout se pro umélé preruseni téhotenstvi béhem prvniho
trimestru t€hotenstvi.

29



Toto rozhodnuti bylo zna&né& kritizovano.*

V piipadé Sherlock v. Stillwater Clinic®” Nejvyssi soud v Minnesotd uvedl, Ze
zaloby wrongful birth nelze odliSovat od jinych Zalob na poruseni povinnosti 1ékatre. A
dale Ze pokud ma Iékat povinnost provést zakrok k zabranéni téhotenstvi, musi potom
nést nasledky za to, Ze se vysledek nedostavil. Soud judikoval, ze vychova a vyziva
nechténého ditéte mize predstavovat pro rodi¢e ujmu a tato jma ma byt nahrazena, ale
nahrada se ma snizit o ¢astku predstavujici vyhody z narozeni zdravého ditéte. Nahrada
se ma posuzovat v kazdém jednotlivém piipad¢ podle konkrétnich okolnosti a postup by
pak mél podléhat kontrole, aby se zabranilo extenzivnimu pfiznédvani nahrady 1'1jmy.88

Vyse uvedené ptipady se tykaly narozeni zdravych déti, I1ze je tedy podiadit pod
zaloby wrongful conception/pregnancy. V 70. letech se vSak zacaly objevovat také
zaloby na nahradu 0jmy z narozeni ditéte postizen¢ho, zaloby wrongful birth v uz§im
smyslu. Casto byly podavany spolu s zalobami wrongful life (viz dale). Bylo tomu tak
proto, ze vroce 1973 bylo na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Roe v.
Wade garantovdno ustavni pravo Zeny rozhodnout se pro podstoupeni umélého
preruseni téhotenstvi.

V roce 1975 rozhodl Nejvyssi soud v Texasu ve véci Jacobs v. Theimer™ ve
prospéch zalobcti, kterym se narodilo postizené dité€ a ktefi Zalovali 1ékafe na ndhradu
Gjmy. Zena v tdhotenstvi onemocnéla zardénkami, ale lékaf nemoc nezjistil a
neinformoval ji o ohroZeni plodu. Pfitom kdyby lékat nepochybil, rozhodli by se
zalobci pro ukonceni téhotenstvi. Ackoliv byly potraty v té dobé v Texasu zakazany,
soud dospél k zavéru, ze bylo povinnosti Iékafe stanovit diagndézu zardének a
informovat matku o dusledcich pro dité a preruseni t€hotenstvi by pak v takovéto situaci
bylo jedinym feSenim, jak se vyhnout 4jmé. Toto rozhodnuti bylo pfelomové a zalozilo
precedent, Ze lékat je povinen informovat matku o rizicich pro jeji nenarozené dit¢ a
selhani v tomto sméru zaklada nedbalost 1ékare.

Rozhodovani o wrongful birth Zalobach se pak ve Spojenych statech americkych

% VOLKOVA, J., op. cit., s. 248.

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Minnesoté ze dne 14. 10. 1977 ve véci Sherlock v. Stillwater Clinic,
260 N.W.2d 169.

¥ VOLKOVA, I., op. cit., s. 249.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Texasu ze dne 19. 3. 1975 ve véci Jacobs v. Theimer, 519 S.W.2d 846.
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li$i stat od statu. Pokud jde o pfipustnost téchto zalob, neexistuje Uprava na federalni
urovni a zalezi jen na legislativé statu a rozhodnutich jeho soudt. V nékterych statech
byly pftijaty zakony, které vyslovné znemoziuji soudu ptfiznat zalobci ndhradu Gjmy
z dtivodu narozeni ditte (napf. Minnesota & Utah).”® Vétsina statd ale Zaloby wrongful
birth pfipousti a soudy témét vzdy priznavaji bolestné, naklady spojené s 1éCenim a usly
vydélek. Pokud jde ale o vydaje spojené s pééi o dité, soudy jsou zdrzenlivéjsi. Casto se
opiraji o pravidlo tzv. benefits rule, to znamena, Ze je nutné proti nahradé¢ Gjmy
spocivajici ve vydajich spojenych s péci o dité stavét imateridlni vyhody rodi¢ii spojené

s narozenim ditéte, a ndhradu Gjmy tedy o tyto vyhody snizit.”’
4.1.2. Wrongful life

Udajn& prvnim ptipadem wrongful life vibec je véc Zepeda v. Zepeda’ z roku
1963, o které¢ rozhodoval Nejvyssi soud v Illinois. Syn (zcela zdravy) zde zaloval svého
otce proto, ze se narodil mimo manzelstvi. Pfitom otec presvédcil matku k pohlavnimu
styku proto, Ze ji slibil siatek. Tento slib vSak nedodrzel a ani dodrZet nemohl, protoze
jiz Zenaty byl (aniz by o tom matka védéla). Syn tvrdil, Ze tento slib byl podvodny a
jednani jeho otce bylo svévolné, a ze jej otec poskodil na jeho osobé, majetku a povésti.
Syn zadal ndhradu (jmy, kterou mu otec zpusobil tim, Ze ho zbavil prava narodit se jako
dit¢ manzelské, mit normalni domov, mit pravoplatného otce, dédit po svém otci a
piibuznych z jeho strany a také tim, e mu dal stigma bastarda. Zaloba byla zamitnuta.
Soud sice uznal, ze byl spachan delikt, ale Zalobci nebyla zptisobena ujma jako takova a
odmitl pfiznat nahradu (jmy predevSim kvilli vefejnému minéni. Také se obaval toho,
e v piipadé kladného rozhodnuti by soudy byly zahlceny takovymi Zalobami.”

Poté nasledoval obdobny ptipad Williams v. State of New York™ z roku 1966.
Zalobce zde zadal ndhradu Gjmy po statu New York proto, Ze stat nezajistil dostateénou

ochranu Zalobcovy matky, kterd byla mentaln€ postizend a byla v péci statniho ustavu.

% ZAUJECOVA, M., op. cit., s. 1006.
' DOLEZAL, T., Néhrada $kody za nechténé dit&? op. cit., s. 785.

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Illinois ze dne 3. 4. 1963 ve véci Zepeda v. Zepeda, 190 N.E.2d 849,
41 1II. App.2d 240.

% ZAUJECOVA, M., op. cit., s. 1006.

% Rozhodnuti soudu v New Yorku ze dne 29. 12. 1966 ve véci Williams v. State of New York, 18 N.Y.2d
481.

31



Matka byla v Gstavu znasilnéna a narodil se ji Zalobce jako nemanzelské dité. Zalobce
tedy stejné jako v predchozim ptipadé trpél stigmatem bastarda, byl zbaven nékterych
majetkovych prav a pfedevSim prava prozit normalni détstvi a mit normalni domov.
Soud zalobu taktéz zamitl. Soud konstatoval, ze pravo nezna zadny I¢k na takovou
situaci a ze politika a socidlni divody sv&d¢i proti ndhrad€ ujmy. Dulezity je zde zavér
soudu, ze narozeni za jistych okolnosti neni zalovatelnou Ujmou a nendlezi za to
nahrada.

Za prvni ptipad wrongful diminished life, tedy kdy Zaluje postizené dité, je
oznaovana kauza Gleitman v. Cosgrove’ z roku 1967. Zde Zalovalo dit& 1ékaie za to,
ze tento lékat neinformoval (v rozporu s poznanim lékarské védy) matku ditéte o
moznych dusledcich, tedy o riziku defektu plodu, toho, Ze matka vraném stadiu
téhotenstvi onemocnéla zardénkami, resp. 1€kat matku ujistil, Ze dité neni v nebezpeci.
Dité se vSak narodilo s vaznym postizenim. Soud Zzalobu zamitl. Argumentoval tim, ze
dit¢ by se i pii spravném postupu lékate nenarodilo zdravé a jedinou moznosti, jak se
vyhnout postiZeni, by bylo viibec se nenarodit. JenZe rozhodnuti o tom, zda se ma dité
narodit, pfislusi matce. Hlavni pfi¢inou, pro¢ soud zalobu zamitl, byl jeho zavér, ze
nelze vyé&islit rozdil mezi Zivotem s postizenim a uplnou neexistenci.”

V piipadé Becker v. Schwartz”’ zroku 1978 dit¢ s Downovym syndromem
zalovalo lékafe na nahradu Gjmy, nebot’ I¢kai neinformoval matku ditéte o tom, Ze po
35. roku zivota matky je zvySené riziko genetické vady plodu (pravé Downlv syndrom)
a nenavrhl matce amniocentézu. Pokud by matka védéla o poskozeni plodu, rozhodla by
se prerusit tc¢hotenstvi. Soud Zalobu zamitl a v rozhodnuti uvedl, Ze tvrzené Ujmé
neodpovida zadné ,,pravo narodit se jako celistva fungujici lidska bytost.”® Dale uvedl,
e pomé&fovat Zivot s postizenim a neexistenci ptislusi spise filozoftim a teologtim.”

Jiz vroce 1980 ale americky soud (konkrétné v Kalifornii) viibec poprvé

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu New Jersey ze dne 21. 11. 1967 ve véci Gleitman v. Cosgrove, 49 N.J.
22,227 A.2d 689.

% VISINGER, R., op. cit., s. 1130.

97 Rozhodnuti odvolaciho soudu New York ze dne 27. 12. 1978 ve véci Becker v. Schwarz, 46 N.Y.2d
401.

vvvvvv

1977 (60 A.D.2d 80), v némz naopak soud uznal pravo ditéte narodit se jako celistva fungujici lidska
bytost.

% VISINGER, R., op. cit., s. 1131.
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vyhovél Zalob& wrongful life, a to v piipadé Curlender v. Bio-Science Laboratories.'®

Zde zalovalo dité stizené¢ Tay-Sachsovou chorobou laboratof za to, Ze tato laboratof
neodhalila pfi genetickych testech rodicl,, Ze jsou nosi¢i zminéné dédi¢né choroby.
Zalobce tedy tvrdil, Ze nedbalost laboratofe spo¢ivajici v nespravné a nepiesné
informaci byla bezprostfedni pfi¢inou jeho narozeni a utrpeni. Soud zde rozlisil zaloby
zdravych nemanzelskych déti a zaloby déti postizenych a konstatoval, Zze zdravym
détem nevznika zalovatelna jma, ale détem postizenym tomu tak je. K tomu soud
uvedl, ze se neni tfeba zabyvat tim, zda ma Zalobce pravo nenarodit se. Za pozornost
stoji zavér soudu, ze v ptipadé, kdy si jsou rodice védomi poskozeni plodu a rozhodnou
se dité si ponechat, lezi odpovédnost na nich. Na to ale reagoval zdkonodarce novelou
ob&anského zakoniku a zprostil rodi¢e piipadné odpovédnosti v takové situaci.'”"

I za kratko poté, ve véci Turpin v. Sortini'®?, Nejvyssi soud v Kalifornii rozhodl
ve prospéch zalobce. V tomto pfipad¢ ale pfiznal ,,jen” nahradu za specialni vydaje
tykajici se postizeni, nikoliv ,,obecnou‘ ndhradu Gjmy. V rozhodnuti se nevyhnul tivaze
o tom, zda je lepsi Zivot s postizenim neZli neexistence. Soud zde také judikoval, Ze
k nedbalosti 1ékafe a ztoho vyplyvajiciho niroku wrongful life mize dojit nejen
v pribehu téhotenstvi, ale jiz pred samotnym pocetim. V tomto rozhodnuti se také soud
okrajové vyjadfil krozliSeni ptipadd wrongful life apfipadd prenatal injury.
Konstatoval, ze v ptipad¢ prenatal injury kdyby Zalovany nejednal nedbale, narodilo by
se dit¢ zdravé, kdezto v ptipad€ wrongful life kdyby Zalovani vykonévali svou praci
spravné, dité by se nenarodilo vibec.

V uznavani ndrokd wrongful (diminished) life se ke Kalifornii pfipojil také
Washington v pripadé Haberson v. Parke-Davis'® z roku 1983. Dalsim statem, ktery

104

pfipustil tyto Zaloby je New Jersey. = Drtiva vétSina stati USA ale ptipustnost Zalob

wrongful life odmitd, a to na zdkladé svych soudnich rozhodnuti nebo dokonce

100 Rozhodnuti odvolaciho soudu Kalifornie ze dne 11. 6. 1980 ve véci Curlender v. Bio-Science

Laboratories, 165 Cal. Rptr. 477.
"I VISINGER, R., op. cit., s. 1132.
192 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Kalifornii ze dne 3. 5. 1982 ve vé&ci Turpin v. Sortini, 31 Cal.3d 220.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve Washingtonu ze dne 6. 2. 1983 ve véci Harbeson v. Parke-Davis,
Inc., 98 Wn.2d 460.

"% Doslo tedy k pievratu nazoru na piipustnost wrongful life Zalob, nebot v 60. letech soud v New Jersey
zalobu striktné odmitl (viz pfipad Gleitman v. Cosgrove).
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prostfednictvim zdkona. Mezi hlavni divody odmitani pak patii to, Ze narozeni nelze
povazovat za Ujmu, Ze nelze poméfovat zivot s postizenim s neexistenci, nebo ZzZe
neexistuje pri¢inna souvislost mezi pochybenim lékafe a zptisobenou ujmou. Kdyz uz
pak soud uzna pfipustnost takové Zaloby a pifizna ndhradu Gjmy, nahrazuji se vétSinou

jen mimotadné vydaje spojené s postizenim ditéte (zvlastni pomucky apod.).
4.2. Velka Britanie

Anglické soudy tesi ptipady wrongful birth od pocatku 80. let minulého stoleti.
Jednim z prvnich znamych piipadi je vé€c Udale v. Bloomsbury Area Health
Authority'®” z roku 1983. Zde zalovala Zena, kterd podstoupila sterilizaci, a piesto se ji
narodilo dité. Slo tedy o piipad Zaloby za nechténé zdravé dité (wrongful
conception/pregnancy). Soud Zalujici matce ptfiznal bolestné, ndklady na 1éceni, ztratu
na vydélku a ndklady na bydleni spojené s narozenim ditéte. Nahradu za vydaje spojené
spéci o dite¢ (vyzivné) ovSem soud sodkazem na spoleCensky zajem zalobkyni
neptiznal. To odivodnil tak, ze je nezaddouci, aby narozeni ditéte oznacil za nechtény
omyl, narozeni ditéte je pozehndni. Podle n&j vyhody z narozeni ditéte prevazi jakakoli
s tim spojena biemena. '

JiZ o dva roky pozdéji ale soud v ptipadé Emeh v. Kensington and Chelsea and
Westminster Area Health Authority'®’ uznal narok Zalobkyng, které se i pies
podstoupenou sterilizaci narodilo dité, a konstatoval, ze ndhrada jmy za narozeni ditéte
v rozporu se spolecenskym zajmem neni. V této véci se jednalo o narozeni ditéte
postizeného. Soud vSak v odiivodnéni jeho rozhodnuti zddny rozdil mezi narozenim
nechténého zdravého ditéte a narozenim nechténého postizeného ditéte neucinil.
Zalobkyni byla v tomto piipadé soudem prvniho stupné pfiznina omezena nahrada
ujmy, nebot’ soud shledal skutecnost, Ze Zalobkyné nepferusila nechténé t¢hotenstvi, za

«108

,,Iovus actus interveniens v kauzalnim pribehu. Odvolaci soud tento ndzor odmitl.

1% Rozhodnuti ve véci Udale v. Bloomsbury Area Health Authority z roku 1983, 1 WLR 1098.
" DOLEZAL, T., Nahrada $kody za nechténé dit&? op. cit., s. 785.

197 Rozhodnuti ve véci Emeh v. Kensington and Chelsea and Westminster Area Health Authority z roku
1985, QB 1012.

"% Tedy za akt, ktery zasihl do fetézce piiGinné souvislosti mezi nedbalym jednanim a zpiisobenou
ujmou.
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V roce 1986 pak soud ve Velké Britanii ptiznal ndhradu Gjmy véetné ndhrady za
vydaje spojené s péci o nechténé zdravé dité. Bylo tomu tak v ptipadé¢ Thake v.
Maurice'”, vnémz §lo o provedeni vasektomie a nedostateéné pouceni po tomto
zékroku, ze je nutné nadale pouzivat néktery druh antikoncepce, aby se zcela piedeslo
otéhotnéni partnerky, a nasledné narozeni zdravého ditéte. Soud zde poukazal na to, Ze
ve spolecnosti, v niz je pripusténa interrupce a sterilizace, nemusi byt narozeni ditéte
vzdy pozehnanim.'"

Zlom v rozhodovani ohledn¢ wrongful birth zalob (resp. wrongful
conception/pregnancy) nastal v roce 1999, a to ptipadem McFarlane v. Tayside Health
Board'"!, vnémz §lo o provedeni non lege artis vasektomie a nasledné narozeni
nechténého zdravého ditéte. Snémovna lordd zde judikovala, Ze nelze nahradit vydaje
spojené s péci a vychovou ditéte. Matce byla pfiznana jen ndhrada za vytrpéné bolesti
béhem te¢hotenstvi a porodu. Své rozhodnuti Snémovna odtivodnila pfedevsim principy
korektivni a distributivni spravedlnosti. Naklady na vychovu zdravého ditéte
povazovala za ,.Cistou ekonomickou ztratu“, za kterou nemiize byt odpovédny lékar,
ktery vasektomii provedl. V rozhodnuti se objevil nazor, ze ackoliv ma narozeni ditéte
své vyhody i nevyhody (je ,,smiSenym pozehnanim®), spole¢nost ma povazovat
vysledek porovnavani téchto vyhod a nevyhod vzdy za prospéSny. Snémovna se
nezabyvala tim, zda by stejny postup uplatnila 1 v pfipadé¢ narozeni postizeného
ditste.'"?

Touto otazkou se soud zabyval v ptipadé Parkinson v. St James and Seacroft
University Hospital NHS Trust.'"? Zalobkyni se po nespravné provedené sterilizaci
narodilo jeji paté dité, a to vazné postizené. Soud Zalobkyni ptiznal nahradu za zvysSené
vydaje souvisejici s postizenim ditéte, tedy takové vydaje, které by nebyly vynaloZeny

na vychovu a vyzivu ditéte zdravého. Timto rozhodnutim tak byla zaloZena vyjimka

1% Rozhodnuti ve véci Thake v. Maurice z roku 1986, QB 644.
" DOLEZAL, T., Néhrada 8kody za nechténé dit&? op. cit., s. 785.

" Rozhodnuti ve véci McFarlane v. Tayside Health Board z roku 1999, [2000] 2 AC 59, [1999] UKHL
50, [1999] 4 All ER 961.

"2 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo, op. cit., s. 446-447.

' Rozhodnuti ve véci Parkinson v. St James and Seacroft University Hospital NHS Trust z roku 2001,
[2001] EWCA Civ 530, [2001] 3 WLR 376, [2002] QB 266.
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z ,,principu McFarlane«.'"*

K modifikaci rozsahu nédhrady v pfipadech wrongful birth Zzalob pak jesté doslo
ve véci Rees v. Darlington Memorial Hospital NHS Trust.'"> Zalobkyn& méla t&Zkou
zrakovou vadu a rozhodla se podstoupit sterilizaci z obavy, Ze by se nedokazala postarat
o ditd. Pfesto se ji ale po tomto zakroku narodilo zdravé dité. Zalobkyné se tak
domahala ndhrady zvySenych ndkladi vynalozenych na vychovu ditéte spojenych
s jejim postizenim. Konecné rozhodnuti v této véci znélo tak, ze zalobkyné nema narok
na nahradu (a to pfevazné z divodi uvedenych jiz v rozhodnuti McFarlane), ovSem
zalobkyni byla pfiznana ¢astka ve vysi 15 000 liber, kterd predstavovala jednorazovou
sumu za to, ze zalobkyni bylo odejmuto pravo na to, aby si zvolila, zda omezi pocet
&lent jeji rodiny. Timto rozhodnutim tak byla zavedena tato zvl4stni nahrada.''®

Jedinym zndmym pifipadem soudniho rozhodnuti o zalobé wrongful life ve
Velké Britanii je McKay v. Essex Health Authority''” ukon&eny v roce 1982. Téhotna
zena se nakazila zardénkami a obavala se poskozeni plodu. Lékar ji v§ak po chybném
provedeni krevnich testii ujistil, Ze plod je v pofadku. Narodila se téZce postizena
hol¢i¢ka. Ta vystupovala jako Zalobkyng. Zaloba byla zamitnuta, atkoliv byla shledana
nedbalost 1ékafe spocivajici v tom, ze matku neinformoval o riziku postizeni a o
vhodnosti umélého pieruseni te¢hotenstvi. Soud dokonce vyslovil neptipustnost takove
zaloby do budoucna. Odvoldval se na posvatnost Zivota a na to, Ze nelze vycislit
nahradu Gjmy srovnavanim neexistence a Zivota s postizenim. Konstatoval, ze plod
nema pravo ,,byt potracen” ani prdvo narodit se bez postizeni. Soud také vyloucil
pri¢innou souvislost mezi pochybenim Iékafe a postizenim ditéte. PfiCinou postiZeni
byla nemoc matky.''®

Ve Velké Britanii je od 22. 7. 1976 uc¢inny zdkon tykajici se problematiky
wrongful life, a to Congenital Disabilities Act. VySe uvedeny piipad nebyl posuzovan
podle tohoto zakona, nebot’ se Zalobkyné narodila pied jeho Uc¢innosti. Zakon ve své

prvni ¢asti stanovi, ze narodi-li se dité s postizenim v disledku situace nastalé pred jeho

" DOLEZAL, T., Nahrada $kody za nechténé dit&? op. cit., s. 785.

"> Rozhodnuti ve véci Rees v. Darlington Memorial Hospital NHS Trust z roku 2003, UKHL 52.
" DOLEZAL, T., Nahrada $kody za nechténé dit&? op. cit., s. 785.

"7 Rozhodnuti ve véci McKay v. Essex Health Authority z roku 1982, 1 QB 1166.

"8 VISINGER, R., op. cit., s. 1135.
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narozenim a je-li ur€itd osoba (odlisné od matky) odpovédna za tuto situaci, povazuje se
postizeni ditéte za jmu vyplyvajici z protipravniho jednani takové osoby a dit€¢ mize
tuto osobu zalovat. Onou situaci je pak ta, kterd postihla schopnost rodi¢ti mit normalni
zdravé dité nebo ta, ktera postihla matku béhem téhotenstvi nebo postihla matku ¢i dité
béhem porodu tak, ze se dité narodilo s postizenim, které by jinak nebylo pfitomno.
Vyluénym divodem pro podani wrongful life zaloby je tak prenatdlni poskozeni (t;.
zaloba prenatal injury). V roce 1990 byl tento zédkon novelizovan, zakonem Human
Fertilization and Emryology Act. Zalobu wrongful life ted’ mize podat i postizené dité

narozené z umelého oplodnéni.
4.3. Australie

Za zésadni rozhodnuti australského soudu o zalobé wrongful birth (konkrétné
wrongful conception/pregnancy) lze oznacit Melchior v. Cattanach and State of
Queensland'" z roku 2003. Zena podstoupila sterilizaci z dtivodu finanéni neschopnosti
postarat se o dalsi dité. Lékafi provadé¢jicimu zakrok tvrdila, Ze ji byl v 15 letech
odstranén jeden vajeénik spolu s vejcovodem. Lékat pak v pribéhu operace
nezaznamenal zaddny dikaz o tom, Ze by pacientino tvrzeni nebylo spravné a
predpokladal tedy, ze zena skute¢n& druhy vejcovod nema. Zena vsak zanedlouho po
sterilizaci otéhotnéla a porodila zdravé dité. Zazalovala l€kafe za jeho nedbalost a
pozadovala nahradu za Gjmu zplsobenou ji t¢hotenstvim a porodem a ndhradu nakladt
spojenych s vychovou a vyZivou nechténého ditéte. Nejvyssi soud statu Queensland
vzal za prokazané, ze lékat chyboval (Iékat neprovéfil domnénku pacientky a
neinformoval ji, Ze je tu riziko poceti v ptipad¢, ze by jeji tvrzeni o odstranéni jednoho
vejcovodu bylo mylné), a pfiznal zalobkyni ndhradu za vytrpéné bolesti b&hem
t€hotenstvi a porodu, nahradu nakladii spojenych s t€hotenstvim a porodem a nahradu
vydaji spojenych s péci o dit¢ az do jeho dospélosti (18 let), posledni uvedené
v pomérné vysoké vysi pies 105 tisic australskych dolarti. Australsky nejvyssi soud toto
rozhodnuti potvrdil. Odmitl argument, Ze zde neexistuje Zadna pravné relevantni Gjma a

ze je dit¢ poZzehnanim. Naopak konstatoval, Ze zpiisobend ujma spociva ve vydajich na

9 Rozhodnuti ve véci Melchior v. Cattanach and State of Queensland ze dne 16. 7. 2003, HCA 38.
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péci o nechtdné dité a tato Gjma je v piicinné souvislosti s nedbalosti 1ékate. '’

V listopadu 2003 byl vSak v Queenslandu piijat Justice and Other Legislation
Amendment Act, ktery vlozil nova ustanoveni tykajici se zalob wrongful conception do
Civil Liability Act. Podle téchto ustanoveni soud nemulze pfiznat nahradu ujmy
spocivajici ve vydajich na vychovu ditéte narozené¢ho po chybné provedené sterilizaci
nebo jiném antikoncepcnim postupu. Obdobné tomu je i ustanoveni v Civil Liability
Act zroku 2002 v Novém Jiznim Walesu. A podobn¢ limituje rozsah nahrady
v takovych ptipadech i legislativa Jizni Australie. V ostatnich statech Australie soudy
pFiznavaji ndhradu v takovém rozsahu, jak bylo judikovano v piipadé Cattanach. '*!

Australské soudy uznavaji i zaloby wrongful birth v uz$im smyslu, tedy
v piipadech narozeni nechténych postizenych déti. Ptikladem je piipad Veivers v.

Connolly'*

zroku 1995. Matka postizen¢ho ditéte zde Zalovala Iékate, ktery v dobé
téhotenstvi zalobkyné u ni z nedbalosti nediagnostikoval zardénky, neupozornil ji na
pravdépodobnost narozeni tézce postizen¢ho ditéte a tim ji pfipravil o moznost ukoncit
ztoho divodu téhotenstvi. Soud Zzalobkyni pfiznal ndhradu za vytrpéné bolesti a
pfedevs§im nahradu nékladii spojenych s péci o tézce postizené dité.

Zajimavym pfipadem prenatal injury feSenym australskym soudem jiz v roce
1972 je piipad Watt v. Rama.'” Postizené ditd zde Zalovalo Fidige, ktery zavinil
automobilovou nehodu, které se zGcastnila matka tohoto ditéte v dobé téhotenstvi.
Diisledkem nehody bylo poskozeni plodu a narozeni postizeného ditéte. Zaloba byla
usp&$na. Soud zde judikoval, Ze dit¢ miZe Usp&Sné zalovat ndhradu za zranéni utrpéna

,.en ventre sa mére*, tedy jako plod v d&loze matky.'**

Prvnim piipadem wrongful life v uz§im smyslu v Australii byl X a Y v. Pal'®
zroku 1991. Lékatr z nedbalosti neprovedl u t€hotné Zeny test na syfilis, ona vSak
nakazena byla a v disledku toho dosSlo k poskozeni plodu a tedy k narozeni tézce

postizeného ditéte. Zaloba ditéte byla zamitnuta pfedeviim pro rozpor s vefejnym

2" DOLEZAL, T., Néhrada 8kody za nechténé dit&? op. cit., s. 785.

2l ALLAN, S. Wrongful Birth. Health Law Central. [online]. [cit. 5. 1. 2017]. Dostupné z:
http://www.healthlawcentral.com/pregnancy-birth/wrongful-birth/.

122 Rozhodnuti ve véci Veivers v. Connolly z roku 1995, 2 Qd R 326.
123 Rozhodnuti ve véci Watt v. Rama z roku 1972, VR 353.

124 VISINGER, R., op. cit., s. 1137.

125 Rozhodnuti ve véci X a Y v. Pal z roku 1991, 23 NSWLR 26.
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poiadkem.'?

Znama série pripadt wrongful life je z roku 2002, Nejvyssi soud Nového Jizniho
Walesu o nich rozhodl jednim rozsudkem. Jde o v&¢ Edwards v. Blomeley'?’, v niz
doslo k chybn¢ provedené vasektomii a nasledné narozeni postizeného ditéte. V druhém

128

ptipadu Harriton v. Stephens = §lo o nedbalost 1¢kafe spocivajici v tom, ze u tc¢hotné

matky neodhalil onemocnéni zardénkami a nésledné se narodila téZce postizena

holgika. V posledni kauze Waller v. James'?

Slo zase o nespravné provedené umelé
oplodnéni a nasledné narozeni téZce postizeného ditéte. Zaloby wrongful life byly
oznaceny za nepiipustné, jejich uznani by podle soudu kolidovalo se sebelctou
postizenych lidi a distojnosti, kterou k postizenym lidem chovaji lidé zdravi. Posledni
dva ptipady se dostaly az ptfed australsky Nejvyssi soud, ktery odmitl piipustnost
wrongful life Zalob stim, ze zivot nelze povazovat za Skodu. Podle soudu nelze
porovnéavat zivot s postizenim a neexistenci, nelze nikterak vycislit 4jmu a z toho
divodu by ani neslo pfiznat smysluplnou nahradu takové ujmy. V rozhodnuti se také
uvadi, Ze pokud by bylo za téchto okolnosti uznano poruSeni nalezité péce (ze strany
I¢kate), bylo by to zcela v rozporu s legislativou tykajici se diskriminace osob se
zdravotnim postizenim a s trestnim pravem, které nerozliSuje mezi vrazdou zdravého a
postizeného Cloveéka. A struktura prava musi byt koherentni. Bylo také odkazano na
princip posvatnosti lidského zivota, ktery prosazuje to, ze kazdy zivot je stejné

hodnotny.'*
4.4. Kanada

Prvnim piipadem wrongful birth zaloby, ktery fesil Nejvyssi soud Kanady, je
Arndt v. Smith"' z roku 1997. Zalobkyné ve 12. tydnu t&hotenstvi onemocnéla planymi
nestovicemi a jeji 1ékat ji neupozornil na moZné ohrozeni plodu. Nésledné se narodilo

dit€¢ s vaZznym postizenim. Soud uznal, ze lékat porusil svou povinnost, ale ptesto

126 VISINGER, R., op. cit., s. 1137.

127 Rozhodnuti ve véci Edwards v. Blomeley z roku 2002, NSWSC 460.
% Rozhodnuti ve véci Harriton v. Stephens z roku 2002, NSWSC 461.
12 Rozhodnuti ve véci Waller v. James z roku 2002, NSWSC 462.

B0 VISINGER, R., op. cit., s. 1137-1138.

B! Rozhodnuti ve véci Arndt v. Smith z roku 1997, 2 S.C.R. 539.
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zalobu zamitl, nebot’ dosel k zavéru, ze Zalobkyné by nepodstoupila interrupci, i kdyby
byla spravné informovana.

V pribéhu dalSich let se v kanadském pravu ustélil pravni princip, na zaklad¢
kterého je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen informovat pacientku o vsech
informacich tykajicich se existujiciho ¢i predpokladaného té€hotenstvi a zahrnujicich
postupy, kterymi se zjistuje mozné poskozeni plodu.'*

Piikladem usp&$né Zaloby wrongful birth je piipad Krangle v. Brisco.'”
Zalobkyné nebyla v téhotenstvi informovana o moZnosti provedeni testu plodu na
Downtv syndrom. Jeji dit¢ se narodilo pravé takto postizené. Soud zalobkyni pfiznal
nahradu na pééi o dité az do 19 let jeho véku.'>*

V pfipad€é narozeni zdravého ditéte se v Kanadé ustédlilo pfi rozhodovani o
nahrad€ ndkladi souvisejicich s vychovou ditéte, Zze se ptizndva v piipadech narozeni
nechténého ditéte rodictim, ktefi se rozhodli, Ze uz nebudou mit dalsi dit€ z finan¢nich
davodd, a ktefi nejsou schopni o dité z takovych divodi peCovat. Tak v ptipadé Kealey
v. Berezowski'*® soud pfiznal zalobkyni, kterd ptes podstoupenou sterilizaci porodila
zdravé dité, ndhradu za vytrpéné bolesti a usly pfijem, ovSem odmitl ji pfiznat ndhradu
nakladl na vychovu ditéte, nebot’ rodice byli finanéné schopni pecovat o dalsi dité (dite
pro n¢ nebylo takovou zatézi, aby jim byla pfiznana nahrada). Naopak v ptipadé¢ M. S.
v. Baker'*° soud nahradu nakladi na péi o nechténé zdravé dité piiznal. "’

Pokud jde o rozhodovani kanadskych soudii o zalobach wrongful life, jejich
postoj byl vzdy dusledné odmitavy. Soudy takové Zzaloby zamitaly pro rozpor
s vefejnym potradkem, aniz by se blize zabyvaly jadrem problému. V odivodnéni
rozhodnuti ptipadu Lacroix (Litigation Guardian of) v. Dominique'*® pak soud prebira

argumentaci anglického soudu ve véci McKay. 139

132 7 AUJECOVA, M., op. cit., s. 1007.

13 Rozhodnuti ve véci Krangle v. Brisco z roku 2002, 1 S.C.R. 205.

34 VISINGER, R., op. cit., s. 1139.

133 Rozhodnuti ve véci Kealey v. Berezowski z roku 1996, 30 O.R. (3d) 37.
13¢ Rozhodnuti ve véci M. S. v. Baker z roku 2001, A.J. No. 1579 (Q.B.).

37 ROBERTSON, G. Assessment of damages in wrongful birth cases. Economica Ltd. [online] [cit. 15. 1.
2017]. Dostupné z: http://www.economica.ca/ew08 2pl.htm#10.

3% Rozhodnuti ve véci Lacroix (Litigation Guardian of) v. Dominique z roku 2001, 202 DLR (4th) 121.
¥ VISINGER, R., op. cit., s. 1139.
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Mnoho autort ™ se shoduje na tom, ze v rozhodnuti soudti v ptipadech wrongful

life chybi jasné a konzistentni odiivodnéni toho, pro¢ jsou tyto naroky stale odmitany.
Takovym ptipadem je podle t&chto autort i rozhodnuti ve véci Bovingdon v. Hergott'*',
ackoliv zde se soud snazil nechat oteviené dvete pro budouci rozhodovani a piipadné

uznani téchto naroku.
4.5. Izrael

Pro ¢tenafe muze byt ponc¢kud piekvapivé, ze jsem si pro analyzu judikatury
dané problematiky vybrala i Izrael. Divodem je to, ze v Izraeli byly do nedavné doby
akceptovany zaloby wrongful life, a to i pies to, Ze se v izraelském pravu odrazi
podpora zivota, porodnosti a omezeni potratli a ze v Izraeli neni ani uznavano pravo na
eutanazii'*, coZ povazuji za velmi zajimavé.

K nejdiskutovanéj$im piipadim v oblasti wrongful life Zalob viibec patii Zeitsov
v. Katz'” zroku 1986. Téhotna Zena se obavala pienosu genetické nemoci, kterd se
vyskytovala v jeji roding, na své dité. Podstoupila testy a 1ékar ji nasledné sd¢lil, ze se
obavat nemusi a ujistil ji, Ze se dit¢ narodi zdravé. Pfitom by Zena urcité¢ podstoupila
umélé preruSeni tehotenstvi, kdyby bylo zjisténo, ze dit¢ dany gen ma. Dité ale ve
skute€nosti genetickou nemoci trpélo. Matka zaZalovala l¢kafe jménem svym 1 jménem
postizeného ditéte (v tomto piipadé tedy bylo rozhodovéno jak o Zalobé wrongful birth,
tak o Zalob¢ wrongful life). Soud prvni instance uznal narok matky, ale ditéte nikoliv.
Proti tomuto rozhodnuti se odvolal 1ékat (co do vyroku o odskodnéni matky) a odvolalo
se 1 dit€¢ (co do vyroku o zamitnuti jeho naroku). O ptipadu tak rozhodoval izraelsky
Nejvyssi soud, ktery zamitl odvolani 1€kate a uznal tak vlastn¢ zalobu wrongful birth, a
tésnou vétsinou uznal 1 Zalobu wrongful life, to znamen4, Ze pfiznal odSkodnéni 1 ditéti.

Soud vS8ak v rozhodnuti tyto dva druhy Zalob pfili§ nerozliSoval. Argumentoval tim, ze

140 Naptiklad VENTRESCA, Y., KRYWORUK, P. Revisiting wrongful life claims in Canada — Can there
be a cause of action? Bovingdon v. Hergott. The Advocates' Quarterly. [online]. 2008, vol. 34, no. 2, s.
216. [cit. 17. 1. 2017]. Dostupné z: http://www.lerners.ca/lernx/revisiting-wrongful-life-claims-in-canada-
can-there-be-a-cause-of-action-bovingdon-v-hergott/.

4! Rozhodnuti ve véci Bovingdon v. Hergott z roku 2008, ONCA 2.

2 KRAUSOVA, A. Zaloby ,,wrongful life z pohledu izraelského prava. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky [online]. 2014, vol. 4, no. 1, s. 23. [cit. 20. 1. 2017]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/62/68.

'3 Rozhodnuti ve véci Zeitsov v. Katz z roku 1986, CA 512/81.
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je nékdy skutecné lepsi se viibec nenarodit a ze zit plnohodnotny Zzivot (tedy bez
postizeni) je chranénou hodnotou a postizenému ditéti by meéla byt pfiznana
kompenzace, aby bylo schopno Zit Zivot tak, jak by ho bylo Zilo bez postizeni.'** Soud
tedy vychazi ztoho, ze existuje pravo nenarodit se s postizenim, a pokud dojde
k poruseni tohoto prava (pfi¢emz tomu mohlo byt zabrdnéno, ale nestalo se tak pro
pochybeni 1¢kaie), mélo by se dit&ti dostat ndhrady.'*’

S ohledem na argumenty ve vySe uvedeném rozhodnuti se v Izraeli oteviel
prostor pro podavani wrongful life zalob. A soudy se témito zalobami zabyvaly
pomérné cCasto, pricemz prfiznavaly postizenému ditéti dozivotni rentu. Izraelska
judikatura se pak vyznacovala rozsifovanim okruhu pochybeni a zahrnovanim ¢im dal
tim mirn&jsich forem postizeni.'*® Zaroveti byl judikaturou vymezen korektiv v tom
smyslu, Ze zaloby wrongful life nejsou piipustné z divodu etnické odliSnosti nebo
nemanzelského pavodu.'*’

Zlom nastal v roce 2012 ptipadem Hamer et al. v. prof. Amit et al.'* Soud
judikoval, ze zaloby wrongful life nejsou nadale pfipustné a Izrael se tak ptidal
k vétSiné stati, v nichZ jsou tyto Zaloby odmitany. Soud to odlivodnil pfedevsim tim, ze
neni moralni povazovat zivot za ijmu, Ze Zivot je nejvyssi hodnotou. Také poukazal na
to, ze nelze ohodnotit Zivot s postizenim a ze uzndvani Zalob wrongful life implikuje

podiadné postaveni postizenych osob ve spole¢nosti.'* V Izracli jsou ale nadale

ptipustné Zaloby wrongful birth.
4.6. Francie

NejznaméjSim pripadem ve Francii tykajicim se dané problematiky a piipadem,
ktery utvarel vyvoj francouzské judikatury i legislativy v této oblasti, je pfipad Nicolase
Perruche.

Skutkova stranka véci byla nésledujici. V prub¢hu té€hotenstvi pani Perrucheové

" KRAUSOVA, A, op. cit., s. 23.

143 VISINGER, R., op. cit., s. 1139.

146 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., Zdravotnické pravo, op. cit., s. 450.

7 VISINGER, R., op. cit., s. 1139.

148 Rozhodnuti ve véci Hamer et al. v. prof. Amit et al. z roku 2012, CA 1326/07.
" KRAUSOVA, A, op. cit., s. 24.
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byly diagnostikovany u jeji dcery zardénky. T€hotné Zena byla Iékafem informovéna o
ptipadnych rizicich této nemoci pro plod a vyslovila se, ze v ptipad¢ potvrzeni diagnézy
i u ni, podstoupi umélé preruseni téhotenstvi. Zené byly nasledné provedeny testy,
jejichz vysledky byly rozporuplné, ptesto ale 1€kar pani Perrucheovou ujistil, ze ditéti
nehrozi nebezpeci a doporudil ji pokracovat v téhotenstvi. V roce 1983 se narodil syn
Nicolas, u néhoz byl prokazdn Greggiiv syndrom, jehoz pfi¢inou byla infekce
zardénkami v prenatalnim vyvoji. Nicolas byl mentaln¢ i fyzicky velmi tézce postizeny.

V roce 1988 zazalovali manzelé Perrucheovi jménem svym i jménem svého syna
1ékate, laboratof, jez provadéla testy, a jejich pojistitele. Soudni proces byl velmi
zdlouhavy. Soud prvni instance uznal lékafe a laboratof odpovédnymi a pfiznal
zalobclim ndhradu Gjmy na zdravi a tthradu vSech dalSich plateb a piisluSenstvi ve vysi
témer dva a pil miliont frankd. Lékat se odvolal s tim, Ze odpoveédna je jen laboratof
(ta své pochybeni nepopirala). Odvolaci soud v roce 1993 potvrdil napadené rozhodnuti
v ¢asti o odskodnéni rodicu (tedy wrongful birth Zalobu), ale zrusil jej v ¢asti tykajici se
odskodnéni postizen¢ho syna (tedy wrongful life Zalobu), a to ptedevSim proto, Ze zde
chybi pfi¢inna souvislost mezi pochybenim Zalovanych a Nicolasovym postizenim, a
také se odvolaval na nemoznost oddélit vlastni zivot od postizeni. Rodi¢e podali kasa¢ni
stiznost a v roce 1996 vydal v této véci rozhodnuti Kasa¢ni soud. Ten rodi¢im vyhovél
a uznal existenci kauzalniho vztahu mezi pochybenim Zalovanych a postizenim ditcte,
nebot’ pani Perrucheova jasné v dobé te¢hotenstvi vyjadrila vili, Ze v ptipadé potvrzeni
diagnozy zardének podstoupi interrupci. O piipadu tak opét rozhodoval odvolaci soud,
ktery ale nerespektoval nazor Kasacniho soudu a nafidil vraceni vyplaceného
odskodnéni. Nasledovala dalSi kasacni stiznost, jejimz vysledkem bylo zruSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu a pfedani véci odvolacimu soudu v jiném sloZeni, ktery

bude nazorem Kasatniho soudu vazan (psal se rok 2000)."°

Ptipad byl definitivné
ukonéen v roce 2002 stanovenim vy3e odskodného.""

V kratké dobé€ na to nasledovalo né€kolik podobnych zalob, které byly soudem
uznany. Zaroven se vSak strhla vlna kritiky ze strany doktriny, 1ékatti (ti ze strachu

odmitali provadét ultrazvukova a genetickd vysetieni) i samotnych postizenych osob.

150 Rozsudek Cour de cassation &. 99-13701 ze dne 17. 11. 2000.
UVISINGER, R., op. cit., s. 1141-1142.
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Konaly se protestni akce vefejnosti. Reakci na to bylo pfijeti tzv. Kouchnerova zédkona
(dle tehdejsiho ministra zdravotnictvi), také oznaCovan jako Anti-Perruche zakon,
v roce 2002"°%, ktery stanovi, e nikdo nesmi Zadat odskodnéni jen proto, Ze se narodil.
Dit¢ mize podat Zalobu jen v piipadé, ze pochybeni l€kate piimo zpiisobilo postizeni ¢i
jej zhorsilo, a také kdyz v disledku pochybeni lékare dit€¢ ztratilo Sanci na zlepSeni
stavu. Rodi¢e pak mohou podle tohoto zdkona zalovat o nahradu nemajetkové Gjmy a
usly zisk za pochybeni lékafe v dobé te€hotenstvi, piicemz se musi jednat o zadvazné
pochybeni, které znemoznilo odhalit vadu plodu.'>® Pfijeti zakona mé&lo je§té svou dohru
pfed Evropskym soudem pro lidskd prava, v tomto sméru odkazuji na ptipad Draon

proti Francii popsany v dalsi kapitole této prace.
4.7. Nizozemsko

Podobné jako je ve Francii prosluly pfipad Nicolase Perruche, v Nizozemsku je
to ptipad Kelly Molenaarové"* zroku 2005, v ndmz bylo také rozhodovano jak o
zalobé wrongful birth, tak o zalobé wrongful life. T¢hotnd Zena informovala svou
porodni asistentku, Ze v rodiné otce ditéte se vyskytuje genetickd abnormalita. Pfesto u
ni nebyly provedeny zadné genetické testy, protoze asistentka Zenu ujistila, Ze to neni
potfeba. Narodila se velmi vdzné mentalné 1 fyzicky postiZzend dcera Kelly. Soud uznal
porodni asistentku odpovédnou, kdyz jeji pochybeni vedlo k poruseni prava téhotné
Zeny na umélé preruseni t¢hotenstvi (soud presumoval rozhodnuti t¢hotné Zeny pierusit
t€hotenstvi v pfipad¢, ze by byla fadné informovana o stavu plodu), a pfiznal rodicim
nahradu nékladl na péci o Kelly az do jejich 21 let véku. Soud ale také uznal zalobu
wrongful life a pfiznal Kelly ndhradu nemajetkové tjmy zplisobené ji pochybenim
porodni asistentky. Asistentka méla podle soudu povinnost fadné péce a informace
nejen vici t€hotné pacientce, ale 1 vii€i nenarozenému ditéti, a to na zédklad€ smlouvy
mezi nemocnici zaméstnavajici porodni asistentku a t¢hotnou pacientkou. Soud také

pfipustil pfi¢innou souvislost mezi pochybenim porodni asistentky a postizenim

152 7akon o pravech pacienti a kvalité zdravotnich sluzeb piijaty 4. 3. 2002.

'35 VISINGER, R., op. cit., s. 1153.
134 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemska (Hoge Raad) ze dne 18. 3. 2005 ve véci C03/206HR.
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ditste.'>

Samotny soud v rozhodnuti pfipadu Kelly Molenaarové zdaraznil, ze jediné
zékonodarce je povolan k tomu, aby zakdzal ¢i omezil podavani wrongful life Zalob.
Dalo se ocekavat, ze v Nizozemsku tedy bude pfijat podobny zakon jako ve Francii. Do
dnesni doby vSak takovy zdkon vydan nebyl a Zzaloby wrongful life jsou tedy

v Nizozemsku, jako jedné z méla zemi, dosud uznavany.
4.8. Némecko

Wrongful birth zaloba se v Némecku objevila uz v 60. letech 20. stoleti. Jednalo
se o pripad, kdy byl Zené¢ namisto antikoncepcniho prostiedku lékarnikem vydan
prostiedek proti bolesti zaludku. Dusledkem tohoto pochybeni 1ékérnika bylo narozeni
nechténého zdravého ditéte (tudiz konkrétné se jednalo o ptipad wrongful
conception).”® Soud piiznal nahradu na vyzivu ditéte do jeho 18 let véku, nebot
1ékarnik porusil svou smluvni povinnost."’

V nésledujicich letech nerozhodovaly soudy nizsich instanci pfili§ jednotné.
Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof, dale jen ,,BGH*) jako obecny soud nejvyssi
instance se zacal t€émito Zalobami zabyvat v 80. letech minulého stoleti. V roce 1980
BGH vydal dvé& po sob& jdouci rozhodnuti typu wrongful conception.”® Judikoval
v nich, Ze vedla-li nespravné provedend sterilizace k narozeni nechténého ditéte, ma
matka ndrok vic¢i odpovédné osobé (tedy lékafi, ktery pochybil, a to na zakladé
smlouvy) na nahradu bolestného a ndhradu ndkladl spojenych s vyZivou tohoto ditcte.
Stejny narok na nahradu nékladi spojenych s vyzivou ditéte ma i manzel matky.

Judikatura je v tomto sméru od té doby konstantni. Soud uznava odpovédnost
I¢kate za narozeni nechténého ditéte a pfiznava rodi€im bolestné, naklady spojené
s 1é¢enim, ztratu na vydé¢lku, ale i ndhradu nakladd na péci o dit€. BGH vSak nepfiznava
nahradu veskerych vydaji na péci o dité, ale jen primérnych vydaji, které se

vypocitavaji podle primérnych potieb ditéte do 18 let veku (tzv. Planungsshaden). Soud

133 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., Zdravotnické pravo, op. cit., s. 449-450.

S DOLEZAL, T. Néhrada $kody za nechtdné dit&? op. cit., s. 785.

157 Rozhodnuti Zemského soudu Itzehoe ze dne 21. 1. 1968, VersR 1969, 265.

138 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 3. 1980, VI ZR 105/78 a VI ZR 247/78.
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dospél také k zavéru, ze ndhrada vydaji na péci o dité mlze byt pfiznana jen v piipade,
e podstatou smlouvy s lékafem byla ochrana pied narozenim nechténého ditéte.'”

Soud také uznal zaloby wrongful birth v uz§im smyslu, tedy v pfipad¢ narozeni
postizeného ditéte na zakladé pochybeni lékate. V ptipads zroku 1983' spocivalo
pochybeni lékafe v nespravné diagnostice u téhotné zeny, presnéji v tom, ze lékar
nezjistil onemocnéni zardénkami a v disledku toho neinformoval o mozném riziku
postizeni ditéte. Narodilo se tézce postizené dit¢. Rodice zalovali lékafe a zadali
nahradu ,,vicendklada®, tedy néklada spojenych s postizenim ditéte. BGH jim nahradu
pfiznal. Konstatoval, Ze 1ékaf pochybil a neumoznil tak Zzené rozhodnout se, zda
podstoupi umélé preruseni té¢hotenstvi. Bolestné ale matce nepfiznal, nebot’ téhotenstvi
a porod byly planované a k Zddnym komplikacim v souvislosti s postizenim ditéte
nedoslo. V uvedené kauze Zalovalo i samotné dité z titulu wrongful life. Soud v této
¢asti zalobu zamitl. Argumentoval tim, Ze dit€ nema pravo byt potraceno a Ze ochranny
i¢inek smlouvy mezi lékafem a t&hotnou Zenou neni dan viéi nenarozenému ditéti.'®!

V pozdéjsim rozhodnuti'® soud pfiznal rodi¢im nechtén& narozeného
postizeného ditéte vSechny naklady stejné jako v piipadech wrongful conception (nejen
ty extra souvisejici s postizenim ditéte), nebot’ nepochybil-li I1ékaf, nenarodilo by se dité
vibec (matka by se totiz rozhodla pro interrupci) a fakticky nelze rozliSovat mezi
naklady na péci o nechténé zdravé dit¢ a ndklady na péci o dité postizené. Podle soudu
také neni ustavné konformni rozliSovat mezi ,,normalnimi détmi a postizenymi détmi.

V roce 1993 se k problematice vyjadril druhy senat Spolkového tstavniho soudu
(Bundesverfassungsgericht) a zaujal konzervativni postoj. Ve svém rozhodnuti z 28.
kvétna 1993'® vyzval Spolkovy soudni dvir k ptehodnoceni dosavadni judikatury.
Konstatoval, Ze je Zadouci, aby mezi pacientkou a Iékafem existovala smlouva a byly

tak upraveny prava a povinnosti stran. Smlouvou jsou chrdnény naroky lékate, ale

" DOLEZAL, T. Nahrada $kody za nechténé dit&? op. cit., s. 785.
10 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 18. 1. 1983, VI ZR 114/81.

" GALLINO, 1. Limits of liability: The case of “wrongful conception”, “wrongful life”, and “wrongful
birth”. A legal, ethical, or philosophical issue, and how to solve it? [online]. s. 7-8. [cit. 5. 2. 2017].
Dostupné z: https://uplaw.ch/wp-content/uploads/2016/06/Wrongful-Conception.pdf.

12 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 11. 1993, VI ZR 105/92. Vice k tomuto rozhodnuti
viz dale.

163 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1993, 2 BvF 2/90 a 4, 5/92.
46



https://uplaw.ch/wp-content/uploads/2016/06/Wrongful-Conception.pdf

predevsim také zdravi nenarozené¢ho ditéte a matky. Soucasné je tu povinnost lékare
poskytovat péci lege artis a v piipadé poruseni smluvni povinnosti musi lékaf nést
odpovédnost. Pacientka méa pak pravo na nadhradu vynaloZzenych nakladi a nédhradu za
bolest a utrpeni souvisejici s nepodafenym umélym preruSenim téhotenstvi ¢i
s narozenim postizeného ditdte. Ustavni soud ale zejména judikoval, e dité nemiize byt
s ohledem na némeckou ustavu pravné posuzovano jako Skoda a vyzivné pro dité
nemuze byt klasifikovano jako poskozeni. VSechny statni organy jsou povinny
respektovat kazdou lidskou bytost. Pravé v tomto sméru tedy ustavni soud doporucil
civilnim soudu zrevidovat jejich dosavadni judikaturu.

BGH ale uvedeny nazor ustavniho soudu nepfijal a ve svém dalsim rozhodnuti'®*
potvrdil svou dosavadni praxi a tedy liberalnéj$i postoj. Dité také povazuje za
nevycislitelnou hodnotu, v odSkodnéni za narozeni ditéte vSak nevidi rozpor s ustavou.
Rodi¢tim se totiz odskodiuje zatizeni novou ekonomickou povinnosti, nikoliv samotné
narozeni ditéte. Odpoveédnost 1ékate za poruSeni jeho smluvni povinnosti a z toho
plynouci nadhrada i ndkladi na vyZzivu ditéte je tedy na misté. V nasledujicich
rozhodnutich BGH znovu potvrdil toto své stanovisko. Niz8i soudy pak rozhodovaly
ruznorodé, neékteré nasledovaly postoj tstavniho soudu, nékteré zase postoj Spolkového
soudniho dvora.

Problematikou se jeSté¢ pozdé&ji zabyval prvni sendt Spolkového ustavniho

165
soudu

, a to ve svém rozhodnuti o dvou ustavnich stiznostech tykajicich se wrongful
birth Zalob (v Ustavnich stiznostech byl namitan rozpor s Gstavou z diivodu pfiznani
nahrady vyzivovacich nakladt na dit€). Zaujal liberalni postoj a tstavni stiznosti odmitl
jako neopodstatnéné. Judikoval, Ze rodi¢e maji narok na odskodnéni v piipadé narozeni
nechténého ditéte (zdravého ¢i postizeného) v disledku poruseni smluvni povinnosti
lékate a odSkodnéni zahrnuje nahradu za bolest a utrpeni u matky a ndhradu nékladd na
vyzivu ditéte. Takové odSkodnéni neni v rozporu s némeckou ustavou. Prvni senat

v rozhodnuti soucasn¢ odtvodnil, ze se neodchylil od starSiho rozhodnuti druhého

senatu a véc tak neni nutné predkladat k rozhodnuti plénu.'®® Zaroven tstavni soud

1% Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 16. 11. 1993, VI ZR 105/92.
1% Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 12. 11. 1997, 1 BvR 479/92 a 307/94.
1 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., Zdravotnické pravo, op. cit., s. 443-447.
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konstatoval, Ze samostatny narok nechténé¢ narozené¢ho ditéte neuznavéa. Zaloby

wrongful life jsou tak v Némecku bez dal$iho odmitany.

4.9. Rakousko

V Rakousku se Nejvyssi soudni dvir (Oberste Gerichtshof, dale jen ,,OGH®)
poprvé zabyval pfipadem wrongful birth a zaroven i wrongful life ,,az v roce 1999.'%
V této véci Slo o pochybeni 1ékaie spocivajiciho v neobjeveni tézkého postizeni plodu
pii vySetieni ultrazvukem a naslednému narozeni t€Zce handicapovaného ditéte. Rodice
pozadovali nédhradu tzv. vicendkladu, tedy nakladd spojenych s péci o postizené ditéte
(nikoliv zdravé, i kdyz nechténé). OGH rodi¢im piiznal tuto nahradu, pticemz
nahradou béznych nakladl na péci o dité se viibec nezabyval. S odkazem na zadkonnost
potratu v piipadé zjisténi vazného postizeni jesté nenarozencho ditéte (iprava v trestnim
zakoniku) konstatoval, ze doslo k poruseni prava matky rozhodnout se pro podstoupeni
umélého preruseni t€hotenstvi v pripade zjisténi vady plodu, a tedy k poruseni smluvni
povinnosti 1ékare, ktery mél matku o vadé plodu informovat. Narozeni tézce
postizeného ditéte znamena pro rodice znacnou zatéz a ta je kompenzovatelna. Zaroven
OGH ale v tomto rozhodnuti vyslovil, Ze narozeni zdravého (ackoliv nechténého) ditéte
nemuize predstavovat nahraditelnou Gjmu. ,,Zaver Nejvyssiho soudu, dnes znamy jako
Bydlinského argument, vytvoril doktrinu posuzovani narokii wrongful birth, podle niz
mohou principy prava na nahradu ujmy proniknout do otdzek lidské diistojnosti jediné
tehdy, kdy vyZivné znamend pro rodice zcela mimorddnou, vyjimecnou zatez “'*® Zalobu
wrongful life, tedy Zalobu podanou jménem samotného téZce postizené¢ho ditéte, OGH
zcela zamitl. Argumentoval tim, Ze Zivot nelze povaZovat za Ujmu, Ze mezi postizenim
ditéte a pochybenim lékafe neexistuje pfi€innd souvislost a také tim, Ze nemilZe
porovnavat Zivot s postiZenim zivotem zadnym, Ze je nutné brat Zivot takovy, jaky je.

V dal§im pfipadu wrongful birth, ktery feSil rakousky Nejvy$si soudni dvir
vroce 2003', §lo také o pochybeni lékafe v prenatalni diagnostice spogivajici

v neodhaleni vady plodu a tedy naslednému narozeni téZce postizené¢ho ditéte. Rodice

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 25. 5. 1999, 1 Ob 91/99k.
18 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., Zdravotnické pravo, op. cit., s. 444.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 23. 10. 2003 ve véci 6 Ob 303/02f.
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pozadovali ndhradu vicenédkladii na péci o dité. Jejich zaloba byla ale zamitnuta. Soud
totiz dospél k zavéru, ze zavinéni lékare je malé, nebot’ matka téZce postizeného ditéte
lékare neinformovala o genetickych predispozicich postizeni v rodiné otce ditéte. Lékar
tedy matce doporucil vySetfeni ultrazvukem, ale neodkazal ji na specializované
pracovisté k dalSim vySetfenim. Nadto matka postizené¢ho ditéte vyslovné nevyjadtila
vuli podstoupit interrupci v pripad¢ zjisténi vady plodu. Soud shledal spoluzavinéni
matky tak zavazné, Ze nema narok na nahradu.

V daldim piipadé zroku 2006'° OGH téz zkoumal spoluzavinéni matky
postizen¢ho ditéte. Skutkovy stav spocival v tom, Ze 1ékaf pfi vySetieni t¢hotné Zeny
zjistil, ze by se dité mohlo narodit postizené a doporucil Zené dalsi vySetfeni na rizikové
ambulanci, aniz by ji informoval o podezieni o postizeni ditéte a aniz by ji poucil o
dalezitosti v€asné navstévy rizikové ambulance. Té&hotnd Zena se dostavila na
doporucené vysetfeni az v pokroc¢ilém stadiu t€hotenstvi a bylo opravdu zjisténo, Ze se
dit¢ narodi s Downovym syndromem, srde¢ni vadou a dalSim postizenim. V tomto
stddiu téhotenstvi ale uz Zena nemohla podstoupit interrupci. Soud Zalujicim rodi¢im
pfiznal nejen vicendklady na péci o postizené dité, ale veskeré néklady spojené s péci o
dité. Zohlednil ptfitom fakt, Zze t€hotnd Zena nebyla dost opatrnd, aby v¢as navstivila
rizikovou ambulanci. Pfiznani vSech nakladl na péc¢i a vyzivu ditéte (tedy béznych
naklad, nejen vicenakladl) vyvolalo ohlasy u nékterych autorti, kteti na zaklad¢ toho
vyvodili, Ze by mély byt pfiznany takové ndklady i v pfipadé¢ narozeni zdravého
nechténého ditéte (tedy v ptipadech wrongful conception/pregnancy).

JenZe jestd v témze roce OGH vydal dvé rozhodnuti'”', jimiz Zaloby wrongful
conception zamitl. V obou ptipadech Slo o pochybeni lékaie spocivajici v tom, ze
nepoucil pacienta/ku o tom, Ze provedeny sterilizacni zakrok neni stoprocentni a Ze je tu
drobné riziko otéhotnéni. Soud konstatoval, Ze narozeni zdravého ditéte (ackoliv
nechténého) nemize byt povazovano za kompenzovatelnou jmu a zistal tak pfi svém
diivéj$im nazoru. Zaroven vyloucil, Ze by toto jeho stanovisko bylo diskriminaéni vici
postizenym détem. Soud vyslovil ndzor, Ze ptiznat ndhradu nakladd na péci o nechténé

narozené zdravé dit€ lze jen ve vyjimecnych ptipadech, kdy by tyto ndklady znamenaly

170 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 7. 3. 2006 ve véci 5 Ob 165/05h.

"I Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. 9. 2006, 6 Ob 101/06f, a rozhodnuti Nejvyssiho
soudniho dvora ze dne 30. 11. 2006, 2 Ob 172/06t.
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pro rodice nepfiméiené biemeno.

Ve svém rozhodnuti o wrongful birth Zalob& z konce roku 2007'"> OGH shrnul
dosavadni judikaturu v této oblasti, poukéazal na riizné aspekty a nazory pravni védy.'”
V této véci Slo o to, ze gynekolozka t€hotné pacientky postupovala non lege artis a
neobjevila vazna postizeni ditéte, pfitom by pacientka podstoupila interrupci, kdyby o
postizeni ditéte védéla. Soud dospél k zavéru, ze doslo k poruseni smluvni povinnosti
1ékarky a ptiznal Zalujicim rodi¢lim nahradu vyzivného na tézce postizené dité, piicemz
zduraznil, ze za Skodu se nepovazuje narozeni ditéte, ale vznik vyzivovaci povinnosti
k tomuto ditéti. Soud tak opét pfiznal veSkeré bézné naklady (nejen vicendklady
souvisejici s postizenim), coz vyvolalo diskuzi v tom sméru, ze soud pfiznava tyto
naklady v pfipadé narozeni postizen¢ho ditéte, ale nikoliv v pfipadé nechténého
narozeni zdravého ditéte. Pak naptiklad Bioetickd komise v Rakousku vyjadtila nazor,
ze takovy postoj Nejvyssiho soudniho dvora vyvolava dojem diskrimina¢niho
ohodnocovani déti s postizenim a bez postizeni.'”*

Za zminku je§td stoji piipad z roku 2008'"

s netypickou skutkovou strankou.
Zend byly pii in-vitro fertilizaci vloZeny pies jeji vyslovné p¥ani tfi embrya namisto
dvou. Narodily se ji tfi zdravé déti. Rodice pozadovali tietinu vSech ndklad na péci a
vyzivu déti. Jejich zaloba byla zamitnuta a OGH tak znovu potvrdil své stanovisko
k odskodnéni za narozeni nechténého zdravého ditéte.'’®

Vroce 2010 zvefejnilo Ministerstvo spravedlnosti navrh novely ABGB'”’
pozménujici ustanoveni § 1293 o nihradé€ Skody, kam mél byt pfidan novy odstavec 2
stanovici, ze nikdo nemuze uplatnit narok na ndhradu Skody z pouhé skute¢nosti, Ze se

narodilo dité. Vyjimkou by bylo poSkozeni ditéte béhem téhotenstvi nebo porodu (tedy

'72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007, 5 Ob 148/07m.
173 SUSTEK, P. Ochrana osobnosti v oblasti péce o zdravi, op. cit,. s. 74.

"7 KOCH, B. Medical lability in Europe. A comparison of selected jurisdictions. Berlin: De Gruyter,
2011, s. 45.

173 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 7. 10. 2008, 6 Ob 148/08w.

"7 LEISCHNER, A., ZEINHOFER, C., LINDNER, CH., KOPETZKI, CH. Medical law in Austria.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2011, s. 62.

"7 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811, Vieobecny ob&ansky zakonik rakousky.
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prenatal injury).'”® Sougasné znéni ABGB viak takové ustanoveni neobsahuje.
I vrozhodnuti zroku 2015'° OGH potvrdil sviij dosavadni pfistup, kdyz
konstatoval, Ze nahradu nakladii Ize pfiznat jen v pfipad¢ narozeni postizené¢ho ditéte

nebo ditéte zdravého, jehoZ vyzivovaci naklady rodinny rozpo&et nadmérné zatézuji.'™

'8 STEININGER, B. Austria. European Tort Law Yearbook. [online]. Vol. 2011, s. 1. [cit. 10. 2. 2017].
Dostupné z: https://www.degruyter.com/view/j/etly.2011.2011.issue-1/9783110239423.1/ 97831102394
23.1.xml.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 29. 1. 2015, 9 Ob 37/14b.
%0 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdvo, op. cit., s. 445-446.
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5.  Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

N¢kolika ptipady wrongful birth a wrongful life se zabyval také Evropsky soud
pro lidska préva (dale jen ,,ESLP*), ktery rozhoduje o individualnich stiznostech na
porusovani lidskych prav zaru¢enych Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav (dale

. . 181
jen ,,Evropska umluva®).

Rozhodne-li ESLP, Ze stat porusil Evropskou timluvu, mtze
stézovateli ptiznat spravedlivé zadostiuc¢inéni.
V této kapitole se tak za ti¢elem ucelené¢ho pohledu na problematiku budu kratce

vénovat vybranym piipadim, které fesil pravé ESLP.
5.1. Draon proti Francii'®

V uvedeném ptipadé¢ se ESLP vibec poprvé zabyval sporem tykajicim se
prenatalni diagnostiky. RodiCe uplatnili naroky na néhradu Ojmy vzniklé tim, ze
v disledku nespravné analyzy plodové vody se jim narodilo dité s t€zkymi mozkovymi
postizenimi a poruchami. Nemocnice svou odpovédnost piipustila. Jenze v disledku
novelizace francouzské zdravotni legislativy (tzv. Anti-Perruche zékon) byla
v mezidobi omezena vySe nahrady vzniklé Gjmy, a tak se rodi¢e po netspéchu pred
francouzskymi soudy obratili na ESLP.

ESLP se v tomto sporu zabyval tim, zda doSlo k zadsahu do prava na pokojny
vykon vlastnického prava podle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské timluvé (tim, Ze na
naroky rodict byla vztazena novelizovana ustanoveni francouzského zdravotniho prava)
a dospél k zavéru, ze se Francie dopustila poruseni. Mezi rodi¢i a stitem byl pak
uzavien smir ohledné vySe ndhrady Gjmy. K podstaté naroku wrongful birth se ale

ESLP nevyjadfil.

" Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod sjednana dne 4. 11. 1950, jejiz je Ceska
republika stranou, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.

182 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. 10. 2005 ve véci Draon proti Francii, stiznost
¢. 1513/03.
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5.2. R.R.proti Polsku'®

DalSim z ptipadti wrongful birth pted ESLP byla stiznost pani R. R., polské
statni obc¢anky, ktera cekala dité, o némz se predpokladalo, Ze trpi zdvaznou genetickou
abnormalitou (na zaklad¢ ultrazvukovych snimkit), ale byl ji Iékaii odmitnut v¢asny
pristup ke genetickym testim plodu z divodu jejich nesouhlasu s interrupci.
Stézovatelka v disledku toho zmeskala zakonnou lhitu pro vykonani interrupce a jeji
dité se pak narodilo s Turnerovym syndromem. StéZovatelka namitala poruSeni ¢lanku 3
(zdkaz ponizujicitho zachazeni), Clanku 8 (pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota) a ¢lanku 13 Evropské tmluvy (pravo na U¢inny prévni prostiedek
napravy).

ESLP zjistil, ze se stézovatelka opakované snazila ziskat pfistup ke genetickym
testim, které by potvrdily nebo vyvratily jeji obavy z poskozeni plodu. Byla né€kolik
tydnt drZena v pfesvédCeni, Ze ji potfebné testy budou vykonany, kdyz byla posilana
k riznym lékaiim, na rGzné kliniky a do nemocnic. Podle soudu byl jeji pfistup
k testim zmaten v dusledku odkladid, zmatkl a nekvalitniho poradenstvi a informaci ze
strany lékatfd. Soud shledal, ze pristup l€kait ke stézovatelce byl ponizujici a dospél
k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy.

Soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze v pfipadé, kdy vnitrostatni pravo
umoznuje umélé preruSeni tchotenstvi z dlivodu posSkozeni plodu, musi existovat
odpovidajici pravni a procedurdlni ramec zaruCujici téhotnym zendm dostupnost
k relevantnim, plnym a spolehlivym informacim o zdravi plodu. V souvislosti s tim, ze
I¢kafi odmitali provést stézovatelce genetické testy, soud zdlraznil, ze staty jsou
povinny organizovat systémy zdravotni péce tak, aby bylo zajisténo efektivni vyuZzivani
svobody svédomi zdravotnickymi pracovniky, které by ale zaroven neznemoznilo
pfistup pacientt k péci, na kterou maji podle platného prava narok.

ESLP dospél k zavéru, Ze polské pravo neobsahuje i€inné mechanismy, které by
stézovatelce umoznily pfistup k dostupnym diagnostickym sluzbam a které by ji na
zakladé¢ ziskanych vysledkii umoZnily rozhodnout se o tom, zda bude Zadat interrupci.

ESLP tedy uzaviel, ze Polsko nesplnilo sviij zavazek zabezpecit respektovani

' Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 5. 2011 ve véci R. R. proti Polsku, stiznost
¢.27617/04.
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soukromého zivota pani R. R., a proto doslo k poruseni ¢lanku 8 Evropské imluvy, a ze

ma stézovatelce zaplatit 45 000 eur z titulu ndhrady nemajetkové ujmy.
5.3. A.K. proti Loty$sku'*

ESLP se také celkem nedavno zabyval stiznosti pani A. K., kterd namitala
poruseni svého prava na respektovani soukromého zivota v disledku toho, ze v priabéhu
téhotenstvi neméla UCinny pfistup ke zdravotnim informacim a zdravotni péci.

V jejim piipadé Slo o to, Zze ve Ctyficeti letech otéhotnéla. Podle zdravotnich
zdaznamu ji gynekolozka pfi kontrole vystavila zddanku na tzv. AFP test (ten slouzi
k indikaci potencialnich poskozeni plodu). Stézovatelka tvrdila, ze ji zddanka vystavena
nebyla. Kazdopadné test nepodstoupila a porodila dceru s Downovym syndromem. Na
vnitrostatni urovni pak zahgjila né€kolik fizeni a argumentovala, Ze pokud by véd¢la, ze
jeji dité trpi vrozenou vadou, rozhodla by se pro pieruseni téhotenstvi. Podala tak i
zalobu v obcanskopravnim fizeni, kterou se vici nemocnici doméhala nahrady
majetkové 1 nemajetkové ujmy, jakoz i jednorazového vyzivného pro svou dceru.
Zaloba viak byla zamitnuta pro nedostatek pii¢inné souvislosti mezi postupem lékatrky
a narozenim stéZovatelCiny dcery.

ESLP dovodil, Ze poskytnuti informaci a zdravotni péfe spadd do oblasti
soukromého Zivota chranéného ¢lankem 8 Evropské imluvy a zaméfil se na procesni
slozku tohoto ustanoveni, tedy zda prava st€zovatelky byla dostate¢né chranéna v ramci
obcanskopravniho fizeni. Tam pravé spatfil pochybeni soudi a dospél k zavéru, Ze
doslo k poruSeni procesni slozky ¢lanku 8 Evropské umluvy. Stézovatelce byla pfiznana
¢astka 5 000 eur jako ndhrada nemajetkoveé ymy. ESLP se tak vlastné tim, ze posuzoval
procesni stranku véci, vyhnul feSeni podstaty véci, a to sice zda lze pozadovat nadhradu

Ujmy za narozeni ditéte.

'8 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 6. 2014 ve véci A. K. proti Loty3sku,
stiznost ¢. 33011/08.
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5.4. M. P. a dal3i proti Rumunsku'®’

Tento ptipad se odehraval na pozadi pribéhu manzelského paru, ktery pocal dité
umélym oplodnénim. Zena méla jiz syna z pfedchoziho manzelstvi a tento syn trpél
vrozenou vadou, rodice proto méli obavu, aby jejich dalsi dit€ netrpélo stejnou vadou.
Pti jednom z ultrazvukovych vysetfeni béhem t¢hotenstvi se objevily naznaky toho, ze
plod by skute¢né¢ mohl mit néjakou vadu, Zena byla pozdéji monitorovana, ale k zadnym
radikdlnim krokiim nedoslo. Kdyz zena porodila, narodilo se dit¢ (syn) s opravdu
shodnym postizenim, jako mél jeho nevlastni sourozenec (narodilo se bez holenni
kosti). Za nedlouho po porodu Zena znovu pocala piirozenou cestou, z obav ale rad¢ji
téhotenstvi nechala umeéle prerusit.

Manzelé zazalovali u rumunskych soudd lékafe i zdravotnickd zafizeni, ktefi
zenu béhem téhotenstvi vySetfovali, o ndhradu materidlni i nemateridlni Gjmy, ktera
manzelim a jejich synovi vznikla v disledku toho, ze 1¢kaii Zenu pfed umélym
oplodnénim nedostatecné informovali o mife rizika postizeni jejich ditéte a v disledku
toho, ze v prib&hu te€hotenstvi nespravné interpretovali nalezy z ultrazvuku. Soudy ale
zamitly ndroky z titulu materialni Ujmy a plnéni z titulu nemateridlni ujmy piiznaly
v daleko nizsi vysi, nez rodina pozadovala.

Rodice proto podali stiznost k ESLP, a to jednak jménem svého ditéte s tim, Ze
v disledku Iékaiské nedbalosti bylo poruseno jeho prdvo na Zivot ve smyslu ¢l. 2
Evropské tmluvy, a jednak jménem svym s tim, Ze narozenim ditéte s postizenim
v disledku 1ékai'ské nedbalosti bylo poruseno jejich pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy. Soud se tak musel vypotadat
s narokem wrongful life 1 wrongful birth.

ESLP zabyvajic se prvné narokem wrongful life konstatoval, ze z ¢l. 2 Evropské
umluvy nelze vyvozovat prdvo nenarodit se, stejné jako z n& nelze vyvozovat pravo
zemfiit. Shodné se svou dosavadni judikaturou vSak posuzoval tento narok jako narok

spadajici pod ¢l. 8 Evropské umluvy, tedy zdsah do soukromého zivota, nebot’ praveé zde

"% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 4. 2014 ve véci M. P. a dalsi proti
Rumunsku, stiznost ¢. 39974/10.
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nabyva na vyznamu hledisko kvality Zivota."*® Soud dosp&l k zavéru, Ze stiZnost
(podana jménem ditéte) je zjevné nedivodnd a tedy nepiipustnd, nebot’ dité nelze
povazovat za obét poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy. Zadny vétsi rozbor problematiky ale
soud neucinil a k véci se tedy pfiliS nevyjadiil. Poznamenal jen, Ze rozhodnuti
rumunského vnitrostatniho soudu nebylo zjevné nepiiméfené a také ze jde o
problematiku, kterd ma moralni a etické aspekty, ve které Evropskd umluva ponechava
Siroky prostor uvazeni a ve které neexistuje konsensus. Podle n¢j rumunsky soud meze
uvazeni neptekrocil.

Dale se ESLP zabyval narokem wrongful birth, tedy tim, zda bylo zasazeno
pravo rodici na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota podle ¢. 8 Evropské
umluvy. Soud vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti rodi¢l pocit dité¢ nepostizené genetickou
vadou je projevem jejich soukromého a rodinného Zivota.'®” ESLP ale dospél k zavéru,
ze rodice nejsou obét'mi poruSeni prava garantovaného ¢l. 8 Evropské umluvy, nebot
rumunsky soud uznal, ze v disledku nedbalosti 1ékatfe pii prenatalni diagnostice bylo
poruseno pravo rodi¢lt ucinit informované rozhodnuti o tom, zda si dit¢ ponechat ¢i
nikoli. To ESLP shledal rovnajici se uznani poruseni prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota a mél za to, ze pfiznani ndhrady nemateridlni 4jmy bylo adekvatni
(jeji vysi ESLP odmitl posuzovat).

Z vySe uveden¢ho plyne, Ze ESLP neni pfipraven Evropskou umluvu
interpretovat v tom smyslu, Ze by Siroce uzndval pravo nenarodit se s vadou. Existence
prava nenarodit se s vadou byla vyslovné vyloucena jen ve vztahu k ditéti samotnému,
nikoli ve vztahu k rodi¢lim, coz jim zaklada pravo dovolavat se poruseni ¢l. 8 Evropské

, 188
umluvy.

vvvvvv
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stiznost ¢. 54270/10.

' MALIR, J., DOLEZAL, T. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a
zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 161.
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6. Shrnuti problematickych aspektii wrongful birth a wrongful life

Zalob

Kdyz uz se zaloba wrongful birth ¢i wrongful life objevi pied soudem, stale to
ve vetsing statli vzbudi znacny ohlas, a to u odborné i laické vetejnosti. Nejinak tomu
bylo i v ojedinglych piipadech v Ceské republice'™ a troufam si Fici, Ze aZ bude pred
¢eskym soudem opét projednavan néjaky takovy ptipad (jak jsem jiz uvedla v ivodu
této prace — domnivam se, ze to lze opravdu ocekavat), debata o téchto zalobach, o
problémech s nimi spojenych a o urcitych vychodiscich opét ozije. Pro¢ tomu tak je?
Protoze neni stale jasné, zda podavani a projednavani takovych zalob lze akceptovat,
natoz pak, jak o takovych zalobach rozhodovat.

Ceské soudy by se mohly zajisté inspirovat rozhodnutimi zahraniénich soudi,
avsak pfistup se lisi stat od statu (leckdy i1 v ramci vnitrostatni judikatury) a neexistuje
tedy ustalena koncepce. Zaloby wrongful birth jsou vyjimeéné soudy zcela zamitany, ve
vétsing zemi jsou vSak projednavany, ale zase se 1iSi rozsah ndhrady (soudy piiznavaji
nahradu za veskerou télesnou, dusevni a financni Gjmu, nebo uzndvaji jen nckteré
naroky). Zaloby wrongful life jsou pak téméF po celém svété zcela zamitany a lze
s nejvetsi pravdépodobnosti fici, Ze by takovou Zalobu neuznal ani ¢esky soud.

Ptipady wrongful birth a wrongful life skytaji mnoho problematickych aspektd,
respektive existuje vicero padnych argumentii, pro¢ by mélo byt pfipusténo jejich
projednavani a rozhodnuti o ndhradé ujmy, ale stejné tak existuje nemalo piesvéd€ivych
argumentll, pro¢ by rodi¢e nebo déti viibec neméli ndhradu Gjmy pozadovat. Takové
argumenty jsou dost dobfe patrné z pfedchazejicich kapitol zabyvajicich se dosavadni
judikaturou v této oblasti. Ja se je v této zaveérené kapitole pokusim shrnout, porovnat
je a na zéklad¢ toho dospét k urcitému feSeni tohoto nelehkého pravniho problému.
Dolezal vSak spravné uvadi, ze ,7eseni probléemu je komplikovino rozmanitosti

pravnich Fadu a soucasné i odlisnymi upravami poskytovani zdravotni péce

'% Ptipady byly hojné medializovany na internetu, kde se k nim strhla bouiliva diskuze (viz napt. ¢lanek
oZena vysoudila na krajské nemocnici za nechténé dité 40  tisic*, dostupny na:
http://zpravy.idnes.cz/zena-vysoudila-na-krajske-nemocnici-za-nechtene-dite-40-tisic-pgw-/domaci.aspx
2¢=A091030_142638 domaci_lpo), ale ptipady se zabyvali i pravni odbornici (viz napi. nyné&jsi soudce
Ustavniho  soudu  Jaromir Jirsa v &lanku  ,Zivor za 80  tdci dostupném  na:
http://blog.aktualne.cz/blogy/jaromir-jirsa.php?itemid=2817).
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v jednotlivych statech. Proto pri posuzovani techto Zalob nelze jednoduse prevzit model
Sfungujici v urcitém state, ale je nutné zohlednit specifické rysy pravniho radu, v némz je
o téchto Zalobdch rozhodovino*."*

Jelikoz jsem se v celé této praci snazila vzdy oba typy Zalob (wrongful birth
oproti wrongful life) rozliSovat, dodrzim tento postup i na tomto misté. Budu se
predevsim zabyvat argumenty pro a proti u zalob wrongful birth (v $ir§im smyslu), a to
proto, Ze tyto zaloby jiz byly v Ceské republice projednavany a dalsi piipady lze
ocekavat, tudiz povazuji za pifinosnéjSi zaméfit se pravé na né. Teprve poté shrnu

argumenty u zalob wrongful life.
6.1. Wrongful birth

Mezi stézejni argumenty, pro¢ podavani a projedndvani wrongful birth zalob
pfipoustét a pro¢ by mély byt soudem uznavany a na jejich zéklad€ pfizndvana ndhrada
ujmy, je skuteCnost, ze tyto zaloby ,jsou zkrdatka jednémi z mnoha Zalob na ujmu
vzniklou z porusSeni povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb. Obvykle jsou pritom
splnény vsechny predpoklady obcanskopravni odpovédnosti. Poskytovatel porusil svoji
povinnost vyplyvajici ze smlouvy uzaviené s pacientem a v pricinné souvislosti s tim

191 IR S vz e
«I11 ékaf je zavazan poskytovat fadnou zdravotni pé¢i, a pokud

zpusobil zalobci ujmu.
porusi svou pravni povinnost a disledkem jeho nedbalosti je téhotenstvi pacientky a
narozeni nechténého ditéte (v piipadé wrongful conception/pregnancy) ¢i narozeni
nechténého postizeného ditéte (wrongful birth v uz§im smyslu), mél by za toto své
protipravni jednani nést odpoveédnost stejné jako v jinych ptipadech poruseni pravni
povinnosti podle klasického modelu nahrady Gjmy. Pti¢innou souvislost mezi jedndnim
lékate a narozenim ditéte Ize v téchto piipadech dokazat pomé&rmé snadno (samoziejmé
bude v fizenich kladen velky diraz na zavéry znaleckych posudki, jak uz je ve
zdravotnickych sporech tradiéng piijimano). Zalujici rodi¢e jsou v diisledku nedbalého
jednani Iékate vystaveni fad¢ skute¢nosti, ke kterym by jinak nedoSlo. Narozeni ditéte

je pro n¢ obrovskym zdsahem, ktery je ovlivni az do konce zivota. Pfitom maji rodiCe

pravo rozhodnout se, zda se viibec rodi¢i stanou, maji pravo rozhodnout se, kolik déti

"ODOLEZAL, T. Néhrada $kody za nechténé dit&? op. cit., s. 786.
Y SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prévo, op. cit., s. 432.
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budou mit, maji pravo pouzivat antikoncep¢ni prostiedky, Zena ma pravo ukoncit své
téhotenstvi, to vSe v rdmci prava na soukromy a rodinny zivot. Je tedy tieba zachovat
autonomii rodi¢u.

K tomu pristupuje fakt, ze ackoliv stat podporuje rodiny s détmi a také zdravotné
postizené, tyto financni prostfedky na vynalozenou péci zdaleka nestaci. Ptfiznani
nahrady nakladii na péci o dit¢ rodin€¢ odleh¢i od této financni zatéze a vlastné to tak
prospéje vztahtim v rodingé. Toto je daleko citelngjsi v piipadech narozeni postizenych
déti, nebot’ nadklady na péCi o zdravotné postizené osoby jsou velmi vysoké
(samoziejmé je tfeba prihlédnout k mife postizeni) a dovolim si fici, Ze narozeni
zdravotné postizeného ditéte ve spoleCnosti vzbuzuje soucit a oproti tomu narozeni
ditéte zdravého je brano pozitivné a €ast spole€nosti by zaddost o ndhradu nékladii na
péci o zdravé dite (a tim vyjadieni toho, Ze takové dité neni chténé) mohla odsuzovat.

Uznavani wrongful birth zalob by taktéz mohlo vést k vétsi obezietnosti 1€kait,
respektive mélo by to lékafe motivovat postupovat lege artis, nic nezanedbavat,
pacientky o vSem poucCovat a fadné je informovat, peclivé provadét prenatdlni
diagnostiku a podobné.

Ve staté¢, vnémz je povoleno podstoupit umélé pieruseni téhotenstvi nebo
zékrok zabranujici pocCeti, zamitanim zalob wrongful conception/pregnancy vlastné
vznika trochu paradoxni situace. Pokud je totiZ nastaveno, Ze Zena ma pravo rozhodnout
se ukoncit své t€hotenstvi interrupci, resp. Ze Zena i muZ maji pravo rozhodnout se pro
sterilizaci, pro¢ by pak v situaci, kdy tyto zdkroky selZzou, mé¢la byt nejednou opé&t
upfednostiiovana hodnota lidského Zivota?

Naproti tomu vSemu ale stoji argument, Ze narozeni ditéte je pozehnanim,
darem, Ze je tfeba chranit posvatnost lidského zivota a Ze v Zddném piipad¢ nemutze byt
na narozeni ditéte nahlizeno jako na zplsobeni ujmy rodi¢iim, Ze dité pfindsi do Zivota
rodi¢d jen samé vyhody. Naklady na vyZivu, obavy, nepohodli nebo bolest, to vSe lze
povaZzovat za nedilnou soucast rodiCovstvi, pfiemZ s vyzivovacimi ndklady ma
rodi¢im pomoci systém socialniho zabezpe&eni.'”® Piiznani ndhrady ujmy za narozeni
ditéte je v rozporu s vS§eobecnym minénim spolecnosti a s dobrymi mravy.

Za zésadni argument proti pfipustnosti wrongful birth zalob ja& povazuji

2 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické prévo, op. cit., s. 437.
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predevs§im to, ze pro samotné dit¢ musi byt velmi psychicky naro¢né zjisténi, ze ho
rodi¢e nechtéli a Ze se kvuli jeho narozeni soudili. Dité tak pocituje snizeni své
dastojnosti a takové pocity si nese az do konce svého Zivota. To navic miize byt
doprovazeno socialni stigmatizaci ditéte, nebot’ se da piedpokladat, ze se o soudnim
sporu dozvi 1 okoli ditéte.

Také se objevuje argument, ze neni vhodné zatézovat zdravotnicky systém
(ktery zrovna neoplyva nadbytkem finan¢nich prostfedkli) naklady na zdravé dité
(namisto pomoci nemocnym ¢i zranénym) ¢i neumérné vysokymi nahradami, nebot’ to
Ize povaZovat za nedmémé vi&i pochybeni poskytovatele zdravotnich sluzeb. '

Pokud bychom wrongful birth Zaloby pfesto pripustili, zlistava otdzkou (a
zaroven jde o dalsi z problematickych aspekti téchto zalob), co vSe jako ujmu rodi¢im
nahrazovat a predev§im pak v jaké vysi. Od¢inéni psychické Gjmy financni satisfakei,
zda se, neCini az takové potize. Ackoliv bychom mohli polemizovat pravé o vysi
priznané finan¢ni satisfakce, respektive o tom, podle ¢eho ji ur€ovat. Jsem toho nazoru,
ze by mél soud pfi urceni vySe zadostiuc¢inéni postupovat ptipad od ptipadu a zvazovat
vSechny konkrétni okolnosti (nelze postupovat podle zadnych tabulek, narozeni ditéte
ani nelze pripodobnovat k usmrceni ditéte, jak to ucinil soud prvniho stupné v jednom
z Ceskych piipadi analyzovanych ve tfeti kapitole této prace). Ani v pfiznani nahrady za
ztratu na vydélku nevidim takovy problém a jeji vySe by se stanovovala bez obtiZzi.

Mnohem problematictéjsi je to s ndhradou za ubliZeni na zdravi, tedy vystava
otazka, zda lze téhotenstvi a porod povaZovat za jmu na zdravi a na zaklad€ toho
pfiznat matce nechténého ditéte bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni a ndklady
spojené s péci o zdravi. Piiklanim se k nazoru, Ze ,,téhotenstvi sice znamena zdravotni
omezeni pro teéhotnou Zenu, tato omezeni ale nejsou zhorsenim zdravotniho stavu a
nevyzaduji uzdraveni, protoZe tim bychom téhotenstvi prirkli negativni hodnotici
hledisko. To by v dusledku mohlo znamenat naruseni ochrany lidského Zivota, které je
tento dle ustavy hoden jiz pred jeho narozenim. Naopak pravni rad v mnohych situacich

«194

priznava tehotnym zendm zvySenou ochranu. TudiZ téhotenstvi a porod samotné

spiSe nepovazuji za jmu na zdravi (samoziejmé se jednd o znacnd omezeni pro Zenu,

19 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravomické prévo, op. cit., s. 441.
1% SUSTEK, P. Ochrana osobnosti v oblasti pé&e o zdravi, op. cit., s. 87.
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ale nelze je podle mne oznacit za Gjmu na jejim zdravi) a domnivam se, ze by Cesky
soud v pfipadé této otdzky argumentoval velmi podobné se shora uvedenym (a to
piesto, ze ve spousté stati soudy bolestné v piipadech wrongful birth piiznavaji).
Smiflivéjsi jsem ale k situaci (a soud by mohl byt také), kdy téhotenstvi nema ,,obvykly
pribéh®, je patologické, rizikové, nebo je ,spoustéCem® zdravotnich obtizi, jako
napiiklad t€¢hotenské cukrovky. A stejné tak pokud napiiklad dojde ke komplikacim pii
porodu. V téchto situacich totiz ke zhorSeni zdravotniho stavu dochazi. Zde bych se
tedy alesponi k ¢astecné nahrad¢ ujmy na zdravi piiklanéla (samoziejmé za predpokladu,
ze by soud takové své rozhodnuti fadné odiivodnil a podlozil védeckymi poznatky).
Nejproblematictéjsi vSak zistdva otdzka nahrady vyzivného na nechténé dité,
respektive nahrady nakladl na péci o dité, a to zda vibec takovou nahradu ptiznavat, a
pokud ano, tak v jaké vysi, do jakého véku ditéte, nebo také zda takovou ndhradu
priznavat jak na péci o postizené tak i zdravé déti (a pokud ano, pak také je také
otazkou, zda ve stejné nebo rozdilné vysi). Prave tato otazka je nejvice spjata s tim, zda
je narozeni ditéte (vlastné samotné dité) vnimano jako jma. Pokud tomu tak neni, soud
nahradu nepfizna. Pokud se pripusti, ze nechténé dit€¢ znamena pro rodiCe
kompenzovatelnou Gjmu, pak pravé vyzivné, které musi rodiCe na takové dite
vynakladat ze svych prostfedkli (rodi¢e totiz maji vyZivovaci povinnost ke svému
ditéti), je podle mého nézoru nejviditelnéj$i soucasti této tjmy. A to obzvlast’ u deéti
narozenych s téZzkym postiZzenim, které vyZaduji neustalou péci a specidlni pomicky.
JenZe pfiznavani rozdilnych ndhrad rodi¢im, kterym se narodi postizené dité, a
rodi¢im, kterym se narodi zdravé dité, ptipadné priznavani ndhrad pouze rodic¢tim,
kterym se narodi postizené dité (ptiznavani jen tzv. vicenakladl), vyvolava dojem, Ze se
délaji rozdily mezi postizenymi a zdravymi lidmi, tedy nerovné se s nimi zachazi a ve
vzduchu tak visi slovo diskriminace. Také v rodindch, ve kterych je nedostatek
finan¢nich prosttedktl na vyzivu ditéte, tim spis, kdyz se jedna o rodinu, kde uz néjaké
dité je a rodi¢ podstoupil sterilizaci pravé z divodu nedostatku prosttedkii na ,,uziveni*
dal§iho ditéte, si lze mnohem snaze ptedstavit, Zze by soud ndhradu vyzivného na
takovéto nechténé dalsi dit€¢ narozené ptes podstoupeny zékrok pftitkl. Jak ale vibec
stanovit vysi ndhrady vyzivného? Soud by pifi vypoctu musel postupovat ziejmé
obdobn¢ jako v pfipadech stanovovani vyzivného k ditéti, které neni schopno se samo
zivit (jako klasicky pfi rozvodu rodicl) a pfihlizet k odivodnénym potiebam ditéte,
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ackoliv tomuto hledisku vlastné ptedchazi to hledisko, Ze Zivotni Giroven ditéte ma byt
zasadn¢ shodna s Zzivotni urovni rodic¢t. Stejné tak by bylo nutné pfihlizet ke
schopnostem, moZnostem a majetkovym pomdrim rodi¢i.'”> Pak by bylo podle mé
vhodné;jsi stanovit ndhradu jako penézity diichod, nikoli jako jednorazové odskodnéni.
Obavam se ale, ze by Cesky soud nadhradu vyzivného neptiznal. Alespon ne tedy
u nechténého zdravého ditéte, a to i kdyz by se mohl inspirovat soudy némeckymi a
neoznaCovat za ujmu dit¢, ale jen naklady s jeho narozenim spojené (jako novou
ekonomickou zatéz pro rodice), coz bych povazovala za obstojny argument. Co mé
k této obavé ptivadi? Jiz ve tieti kapitole této prace jsem zminovala pfipad wrongful
birth, ktery se dostal az pred Ustavni soud Ceské republiky (stéZovatel se v ném
domahal pravé nahrady vyzivného, nebot’ se mu v disledku poc¢inani zdravotnického
zafizeni pfi umélém oplodnéni jeho pfitelkyné narodily déti, s jejichz pocetim
nesouhlasil). Ustavni soud se k problematice wrongful birth ptili§ nevyjadiil, ale
nepiimo svym rozhodnutim potvrdil argument soudu odvolaciho, ktery mimo jiné
uvedl, ze ,,povinnost k placeni vyzZivného je jednou ze zdkladnich povinnosti rodice k
diteti podle hmotného prdva, a je proto vylouceno, aby jeji splnéni predstavovalo
soucasné Skodu ve smyslu majetkové ujmy, ktera tim rodici k vyzZivé povinnému
vznikne.“'*® Povazuji tuto argumentaci aplikovatelnou na jakykoli jiny piipad wrongful
birth, ackoliv se zde jednalo o celkem kuridzni skutkovy stav. Nicméné je jisté, ze ,,v
Ceskéem pravu tak budeme muset vyckat jiného obdobného pripadu, jenz tyto
problematické aspekty vyresi. "’ Kdo vi, tieba se dotkame velmi brzy v dalsim piipads
s velmi netypickym skutkovym stavem, ktery je v sou€asné dobé hojn¢ medializovan.
Jde 0 zamé&nu embryi na jedné brnénské klinice.'”® Dvéma Zenam byla vpravena embrya
vznikld z vajicka a spermie cizich lidi. Matkou ditéte je ale Zena, ktera je porodila.199

Pary, které se ucastnili umélého oplozeni, tedy chybou zdravotnického zatizeni

195 Ust. § 913 a § 915 ob&anského zakoniku.

1% Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7. 2013 &. j. 56 Co 155/2009-254.

Y7 SMRZ, 1. K jednomu rozhodnuti Ustavniho soudu tykajiciho se posuzovani vyzivovaci povinnosti
jako majetkové Gjmy zplisobené rodi¢i narozenim ditéte. Zdravotnické prdavo a bioetika. [online]. [cit. 15.
2. 2017]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/k-jednomu-rozhodnuti-ustavniho-soudu-tykajiciho-
se-posuzovani-vyzivovaci-povinnosti-jako-majetkove-ujmy-zpusobene-rodici-narozenim-ditete/.

"% Viz napf. ¢lanek dostupny na: http://zpravy.idnes.cz/umele-oplodneni-zamena-embryi-zeny-statni-
ustav-pro-kontrolu-leciv-sukl- 1 gp-/domaci.aspx?c=A170103 130324 domaci_fer.

199 Ust. § 775 ob&anského zakoniku.
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ocekavaji narozeni vlastné nechténého ditéte (nejednd se o biologické matefstvi a
otcovstvi a jedinym feSenim je osvojeni) a mohli by se z toho divodu doméhat ndhrady
ujmy. Je to ale samoziejmé jen teoreticka moznost a teprve Cas ukdze, zda se tento
piipad viibec dostane pied soud.

V souhrnu vSeho vySe uvedeného jsem toho nazoru, ze dit€é neni vzdy
pozehnanim nebo darem a opravdu si lze piedstavit situace, kdy narozeni nechténého
ditéte (at’ uz zdravého nebo postizen¢ho) predstavuje pro rodiCe Gjmu. Sympatizuji
s argumentem, kdy za takovou Ujmu neni oznaCovano piimo samotné dité, ale jen
ekonomicky aspekt s jeho narozenim spojeny. Narozeni nechténého ditéte ale povazuji
predevsim za citelny zasah do osobnostnich prav rodict. Z toho diivodu mam za to, ze
zaloby wrongful birth mohou byt poddvany a projednavany pfed soudem a byla bych
pro nadhradu Skody a nemajetkové Gjmy s nimi spojené. Jak jsem vSak jiz vySe uvadéla,
nemam za to, ze by soud v ¢eském prostiedi priznal bolestné nebo nahradu vyzivného
na dité¢. Néhrada psychické Gjmy je vSak podle mne na misté. Dokud neni tato oblast
upravena piimo v zdkoné (coZ v nejblizsi dobé nepiedpokladdm i s ohledem na to, ze
tomu tak neni ve vétSin€ statli na svéte), bude zalezet, jak se ke kazdému jednotlivému
pfipadu postavi soud. Ten by se mé¢l v odivodnéni svého rozhodnuti vypotadat
s nastinénymi problémy wrongful birth zalob (z dosavadni judikatury rozebirané ve treti
kapitole této prace se s tim podle mého ndzoru vypotadal nejlépe Krajsky soud v Brng).
V nedavné dobé napiiklad Méstsky soud v Praze v ptipadé wrongful birth v uz§im
smyslu (Slo o namitané pochybeni l€kate pfi prenatalni diagnostice a nasledné narozeni
ditéte s Downovym syndromem, rodi¢e podali Zalobu na ochranu osobnosti) v
odiivodnéni svého rozhodnuti, kterym zamitl zalobu, uvedl: ,,.Soud ma navic za to, zZe
narozeni ditéte nemuze byt zvlast' zavaznym zdasahem do osobnostnich prav, kterékoliv
Zeny nebo muze“** Je tedy patrné, ze soudy prvniho a druhého stupné mohou mit (a
ziejm¢ budou mit) na problematiku rozdilné nézory. Lze tedy ptredpokladat, Ze se
n&jaky takovy piipad objevi pied Nejvyssim soudem Ceské republiky nebo pied
Ustavnim soudem Ceské republiky (jak vyplyva i z této prace, lze si stéZovat na zasah
do lidskych prav zarucenych Listinou) a bude zajimavé sledovat, jak4 stanoviska tyto

soudy k danému problému zaujmou.

2% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2016 &. j. 34 C 196/2013 — 201, s. 9.
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6.2. Wrongful life

Jak jsem hned v prvni kapitole této prace uvedla, zaloby samotnych déti nejsou
tak Casté a jsou témét ve vSech statech, ve kterych se s nimi soudy jiz mély moznost
setkat, zcela zamitany. Shrnu proto diivody, které vedly k takovym rozhodnutim soud.

Zasadnim argumentem, procC tyto zaloby nelze akceptovat, je fakt, ze nelze dojit
k objektivnimu zavéru, Ze zivot s postizenim nebo s jinou skodlivou vlastnosti je horsi
nez uplnd neexistence. Vlastné se jednd o hamletovskou otazku — byt ¢i nebyt?
Srovnavani Zivota s postizenim a neexistence je nemozné a nevyjadiitelné (nelze ani
vy¢islit hodnotu zivota, coz je prakticky problém), neni tedy viibec mozné hovofit o
zpusobené ujme. Posouzeni kvality Zivota konkrétniho ¢loveéka je mozné pouze ze
subjektivniho hlediska, jenze toto se vlastné neda prakticky sdélit (navic tézce postizeni
lidé nejsou ani schopni komunikace).?!

Dal$im stéZejnim (tentokrat, dd se fici, Cist€ pravnim) diivodem, pro¢ jsou
naroky wrongful life (pfesn¢ji wrongful diminished life — jimi se nyni budu pfedevsim
zabyvat) odmitany, je, Ze nelze nalézt pfi¢innou souvislost mezi pochybenim Ié¢kate a
postizenim ditéte. Dité¢ by se tedy narodilo tak jako tak s postizenim. Jedin¢, ze by
matka pfistoupila k interrupci a dité by se nenarodilo vibec. Jenze ditéti nelze
pfisuzovat Za4dné pravo ,,byt potracen®. Rozhodnuti, zda pferusit t€hotenstvi, ptislusi
matce. Nadto dit€¢ ani nemd pravo narodit se s urCitymi vlastnostmi (narodit se
nepostizen€). Nelze tu tedy mluvit o zdsahu do prav nebo o poruseni n¢jakého préava.

V neposledni fad¢ také soudy odlivodniuji zamitani Zalob wrongful life tim, Ze
pfiznani nahrady za ,nechtény Zivot s postizenim“ by bylo v rozporu s vefejnym
minénim, sdobrymi mravy, s politikou v daném staté. Souvisi to také stim, ze
pfiznanim ndhrady Gjmy zplsobené tim, Ze se dotyCny narodil postizeny, sniZuje
dustojnost postizenych lidi a evokuje to nerovné zachazeni. Dolezal také upozornuje, ze
»existuje jiz rada studii, ktera poukazuje na nevhodné spolecenské dopady techto Zalob
zejména pri zacleriovani lidi s postizenim do spolecnosti***

Mezi dalsi argumenty proti pfipustnosti wrongful life Zalob patii strach soudl ze

2V SUSTEK, HOLCAPEK, Zdravotnické pravo, op. cit., s. 439.
2 DOLEZAL, T. Nahrada $kody za nechténé dit&? op. cit., s. 786.
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zahlceni obdobnymi ptipady a strach 1€kaiti z provadéni prenatalni diagnostiky (resp. to,
ze 1ékati budou i pii nejmensich pochybnostech o zdravi ditéte doporucovat t€hotnym
zenam interrupci, aby predesli pfipadnym zalobam tohoto typu).

Cesky soud se se zalobou wrongful life jeitd nesetkal, ale ze vsech vyse
uvedenych divodi a také proto, ze tomu tak je v okolnich statech, mohu s dosti velkou
pravdépodobnosti predikovat, ze by v pfipad¢ podani této zaloby (a podani samoziejmée
nelze vyloucit) soud tuto zalobu zcela zamitl a argumentoval pravé uvedenym. Mozna
tzv. prenatal injury zaloby, u kterych lze prokézat pfi¢innou souvislost mezi jednanim
1ékate a postizenim ditéte (Iékar tu postizeni zplisobil) by soud mohl projednévat jako
zaloby na zmareny lidsky Zivot a po zvazeni vSech konkrétnich okolnosti pfiznat z toho
diivodu nahradu zptisobené ujmy na zdravi. Zaloby wrongful unsatisfied life povazuji
za vubec nejnepiijatelnéjsi (v Ceském pravnim prostiedi si 1ze uspésnost takové Zaloby
sotva predstavit, vZdyt’ jen kolik se rodi nemanzelskych déti) a domnivam se, Ze u nich
se da nepochybné nejsnaze a GspéSné argumentovat teorii kluzkého svahu, pticemz tou
se rozumi, ze pokud dovolime jednu véc, budou pravdépodobné nasledovat dalsi,

o o x o1 s 203
moralné ovSem daleko mén¢ ospravedlnitelné véci.

2% DOLEZAL, A. Wrongful life, wrongful birth Zaloby — etické a pravni uvahy. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. [online]. 2013, ro¢. 3, ¢ 3, s. 45. [cit. 20. 2. 2017]. Dostupné z:
http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/58/64.
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Zavér

Zdravotnické pravo je dynamicky se rozvijejicim oborem, dotykd se nékolika
pravnich odvétvi a do jeho Sirokého zabéru 1ze bezpochyby zatadit také obanskopravni
problematiku nahrady 0jmy rodicim za narozeni nechténého ditéte, respektive
samotnému ditéti za jeho nechtény zivot. Jde o téma rozsahlé. Zajisté se pii diskuzi nad
timto tématem nelze omezovat jen na oblast obCanského prava, nebot do poptedi
vyvstavaji otazky prava ustavniho a principy préva jako takového. Téma je ale velmi
atraktivni také pro filozofy a teology. V té souvislosti by pak mohla na mysli pfistat
myslenka, zda je soud tim ,,sprdvnym® subjektem, ktery by mél naznaceny problém
roztesit. Soud vSak nemize odmitnout zabyvat se podanou zalobou. Vychodiskem se
pak zda byt nejen ustanoveni znalce z oboru mediciny, ale také z obort zabyvajicich se
moralkou a etikou. Pohled na danou problematiku se také samoziejm& miize ménit a
vyvijet s postupem casu, dulezitou roli hraji politické nazory, nazory spole¢nosti jako
celku. Podstatou problematiky wrongful birth a wrongful life zalob vSak ptes vSe vyse
uvedené zlstava civilnépravni odpoveédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb a je tedy
nezbytné téma této prace vnimat v relaci k pfedmétu obcanského préva.

V tvodni kapitole této prace jsem se snaZila vymezit podstatu wrongful birth a
wrongful life Zalob, nelze je totiz jasné definovat, ale skutkova stranka byva obdobna.
Existuji vSak 1 pfipady s velmi netypickym skutkovym stavem, lze je také teoreticky
1ze jeste podle urcitych hledisek odlisit riizné kategorie.

Poté jsem shrnula soucasnou ¢eskou pravni Gpravu tykajici se daného problému,
pricemzZ je nutné brat zietel na Gstavni rovinu (pravo na Zivot versus pravo na soukromi
a na rodinny zivot) a diraz je kladen na upravu ochrany osobnosti a ndhrady Gjmy
v obCanském zakoniku. Nelze opomenout ale také pravni Upravu interrupce a
sterilizace, jakozto zakrok, které pfedmétnym zalobam casto predchazi (a tyto musi byt
ve staté povoleny a upraveny, aby se vibec dalo o téchto Zalobach uvazovat).

Nasledné jsem podrobné analyzovala dosavadni (nepfiili§ bohatou) judikaturu
¢eskych soudi, coz je podle mého nazoru pro toto téma stézejni, nebot’ je v zdsade
zietelny zatimni postoj soudu k danému problému a ptfedpokladany budouci vyvoj

pohledu na véc.

66



Redeni problematiky wrongful birth a wrongful life je ale také nutné komparovat
v mezindrodnim méfitku (pfedev§im z toho divodu, Ze se ziejmé Ceské soudy budou
rozhodnutimi soudy cizich stati znacné inspirovat). Vyvoj problematiky lze ukdazat
zejména na vyvoji judikatury ve Spojenych statech americkych. Bohatou judikaturu
nalezneme i v britské pravni praxi. Velmi zajimavé piipady pochdzi z Izraele, Francie a
Nizozemska (zejména protoze zde soud pfiznal ndhradu Ujmy v piipadé zaloby
wrongful life). Diraz je ale tieba klast na judikaturu statd s pravnim systémem
nejbliz§im tomu nasemu — Némecka a Rakouska. Kratce jsem se také pozastavila u
ptipadl feSenych Evropskym soudem pro lidskd préva, pficemz je ale patrné, Ze se
ESLP rozborem problematiky dosud detailné nezabyval.

V zavéru prace jsem shrnula problematické aspekty wrongful birth a wrongful
life zalob, poukdzala na argumenty pro a proti pfipustnosti jejich podavani a
projednavani a na jejich zéklad¢ piiznavani ndhrady Gjmy. Cilem mé prace bylo pokusit
se odpovédét na otazku, zda je lze pripustit v Ceské republice. S ohledem na vie
uvedené a po zvazeni vSech uvedenych argumentli jsem dospéla k zavéru, ze Zaloby
wrongful birth by mohly (a meély) byt Ceskymi soudy akceptovany a rodi¢im
priznavana alespon ¢astecnd nahrada psychické ujmy za zésah do jejich osobnostnich
prav. Naproti tomu Zaloby wrongful life nelze ani v Ceské republice uznat a jejich
ptipadné podani ziejmé povede k uplnému zamitnuti. UrCitou miru jistoty do feSeni
dané problematiky vnesou az dal$i rozhodnuti soudt (vhodné by bylo, kdyby se k véci
vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky &i Ustavni soud Ceské republiky). Diskuze nad
danym tématem vSak mize byt zatim jistou ponukou pro zdkonodarce, aby zvazil, zda
je vhodné nastaven systém socidlniho zabezpedeni v Ceské republice (piispévky

rodindm s détmi, postiZzenym lidem, jejich zac¢lefiovani, apod.).
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Resumé

Wrongful birth and wrongful life actions are one of the current issues of civil
law associated with the area of health care. Generally speaking they are actions for
damages for a birth of an unwanted child brought by parents or a child itself. At the
moment, there is a small number of wrongful birth cases in the Czech Republic, but
more of them are to be expected in front of the Czech courts because of patient’s
autonomy and new methods in the human reproduction field.

The topic of this thesis is very controversial due to collision legal, moral and
ethical issues. Crucial question of the whole problem is whether the birth of an
unwanted child (or an unwanted life) can be considered as damage. Since the explicit
regulation does not usually exist, the courts’ decisions play irreplaceable role nowadays.

The aim of this thesis is to try to answer the question whether these actions can
be brought and heard before the courts in the Czech Republic and whether damages
should be awarded on this ground.

The first chapter focuses on the explanation of the essence of wrongful birth and
wrongful life cases and their division into the specific categories. The second chapter
concentrates on the legislation in the Czech Republic regarding wrongful birth actions.
It is necessary to consider constitutional rights (right to life versus right to privacy and
family life) but the emphasis is put on regulation of liability in the Civil Code.
Regulation of abortion and sterilization (as the interventions which often precede these
actions) is also mentioned. The next chapter analyzes existing case law in the Czech
Republic. The fourth chapter deals with case law in foreign countries, especially in the
USA (where the terms wrongful birth and wrongful life come from). But the
comparison with case law in Austria and Germany (as states with similar legal system)
is also very important. Furthermore European court of human rights’ case law is briefly
analyzed. The last chapter summarizes problematic aspects of wrongful birth and
wrongful life actions and concludes that wrongful birth actions could be accepted in the
Czech Republic but wrongful life actions could not (same as in most countries in the

world).
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Abstrakt

Zaloby wrongful birth a wrongful life jsou jednou ze soudasnych otizek
obcanského prava spojenych s oblasti zdravotnictvi. Obecné feceno se jedna o zaloby na
nahradu Gjmy za narozeni nechténého ditéte podavané rodi¢i nebo ditétem samotnym.
V soucasné dobé je v Ceské republice malo piipadi wrongful birth, aviak da se
predpokladat, ze se pred Ceskymi soudy budou objevovat castéji a to s ohledem na
pacientovu autonomii a nové metody v oblasti lidské reprodukce.

Téma prace je velice kontroverzni, nebot’ se stietdvaji otazky pravni, moralni a
etické. Klicovou otazkou celého problému je, zda Ize narozeni nechténého ditéte (Ci
nechtény zivot) povazovat za ijmu. Jelikoz obvykle absentuje vyslovna pravni uprava,
rozhodnuti soudt hraji velmi dilezitou roli.

Cilem této prace je pokusit se odpoveédét na otazku, zda mohou byt tyto zaloby
podavany a projednavany pied soudem v Ceské republice a zda ma byt na zakladé nich
pfizndvana ndhrada Gjmy.

V prvni kapitole je vysvétlena podstata wrongful birth a wrongful life zalob a
jejich rozdéleni do specifickych kategorii. Druha kapitola se zabyva vnitrostatni pravni
upravou tykajici se wrongful birth Zalob. Je nezbytné vzit v potaz Ustavni rovinu (pravo
na zivot versus pravo na soukromi a rodinny Zivot), ale diraz je kladen na Upravu
odpovédnosti v obCanském zikoniku. Rovnéz je zmin€na pravni uprava interrupce a
sterilizace (jako zakrokt, které témto Zalobam cCasto ptfedchazi). V dalsi kapitole je
analyzovana dosavadni judikatura v Ceské republice. Ctvrta kapitola pak pojednava o
judikatufe v cizich statech, pfedev§im v USA (odkud pojmy wrongful birth a wrongful
life pochazi). Ale také je velmi dilezita komparace s judikaturou Némecka a Rakouska
(jako stat s obdobnym pravnim systémem). Dale je zminéna 1 judikatura Evropského
soudu pro lidska prava. V posledni kapitole jsou shrnuty problematické aspekty
wrongful birth a wrongful life Zalob a uzavira se, ze Zaloby wrongful birth mohou byt
akceptovany v Ceské republice, ale zaloby wrongful life nikoli (stejné jako ve vétsing

statl na svete).
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