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Anotace

Tématem této bakalatské prace je situaci naSich predka v obdobi pied a v pribéhu
selského povstani v 17. stoleti a jejich boj za cirkevni svobodu na Mélnicku. Konkrétné
se zabyva rozborem pribehu povstani ve sledovaném tizemi, ale v ndvaznosti na okolni
regiony a také zachycenim ohlasi téchto boji v dobové literatuie.

Tato prace v prvni kapitole popisuje stav, ktery panoval ve staté a v cirkvi v pritbéhu
17. stoleti, do doby vypuknuti selského povstani. V kapitole druhé ndm pfiblizuje nutné
predpoklady pro vznik povstani a nékteré jeho aspekty. Tteti kapitola se vénuje priabéhu
povstani v mélnickém regionu. Situaci na jednotlivych panstvich zachycuje tak, jak
dokladaji dochované prameny.

Ctvrta kapitola se vénuje rozboru literatury, ktera reflektuje sledované obdobi. Jsou
zde zachyceny ohlasy v zahrani¢nim tisku, které povstani vyvolalo. Zde jsou rovnéz
rozebrana prozaickd dila inspirovand historii téchto udalosti. Kapitola prezentuje

1 ojedinély ohlas zachyceny v poezii.
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Abstract

The subject of this thesis is the situation of our ancestors in the period before and during
the peasant uprising in the 17th century and their fight for religious freedom in M¢lnik
region. More specifically it deals with the analysis of the uprising process in the
monitored area, but in the relation to neighboring regions and also with capturing the

responses of these struggles in contemporary literature.



This work, in the first chapter, describes a general order, which prevailed in the state and
church during the 17th century, till the uprising of the peasants. In the second chapter, it
describes more precisely prerequisites necessary for the emergence of the uprising and
some of its aspects. Third chapter describes the progress of the uprising in the region of
Meélnik. The situation on individual manors is captured as described by preserved sources.
Fourth Chapter is dedicated to the analysis of the literature, which reflects monitored
period. Captures the feedback of the foreign press, which the uprising caused.
Furthermore, there is discussed prose inspired by these historical events, as well as

infrequent response captured in the poetry.
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Uvod

Tato prace se zabyva rozborem udalosti v obdobi selskych nepokoji v 17. stoleti a ma
stanoveny dva hlavni ukoly: do jaké miry byl poc¢atek nepokoji na M¢lnicku ovlivnén
otazkou konfese a zachyceni dobovych ohlasti na selské rebelie v literatute. Prace vychazi
zejména z dochovanych historickych prameni, které edi¢né zpracoval kolektiv historiki
pod vedenim dr. Cafiové a nasledné v podobé monografie i profesor Cechura. Tyto dva
hlavni zdroje jsou doplnény celou fadou poznatku ziskanych studiem v archivech
a rozborem dalsi historické literatury.

Prvni kapitola ptiblizuje stav ve spolecnosti i v cirkvi, ktery v zemi panoval v pribéhu
sledovaného obdobi, a rovnéz také naznacuje historicky vyvoj, ktery selskym nepokojiim
predchazel.

Druha kapitola pak dale priblizuje dalsi useky historie, ale v pfevazné ¢asti se zaméiuje
na nutné predpoklady vzniku nepokoji. Vénuje se vyvoji situace v pribéhu rekatolizace,
konfiskacim 1 tloze adu. Postaveni poddanych, vybéru dani i robotnim povinnostem, ale
zpuisobila morova epidemie.

Tteti kapitola se jiz samostatné vénuje selskym nepokojim v oblasti M¢lnicka.
Rebelie jsou v této oblasti sledovany v asové posloupnosti a jsou zaznamenany podle
situace na jednotlivych panstvich a podle jednotlivych ohnisek nepokoju. Je zde také
vénovana pozornost vzajemn¢ spolupraci nejenom v ramci Mélnicka, ale rovnéz s dal$imi
lokalitami. Je zde vénovana pozornost i lokalitdm, které se do nepokojii nezapojily.

Ctvrta kapitola se vénuje dobovym ohlasiim v literatufe. Seznamuje rovnéz s ohlasy
udalosti, které zaznamenal dobovy zahranicni tisk. Z beletristické tvorby pfinasi zajimavé
srovnani tii romanti se stejnym nazvem, které¢ se vénuji obdobi selského povstani, ale
1 dal$i ukazky pftiblizujici dobovy ndhled na obdobi 17. stoleti. Tato kapitola pfedklada
1 ojedinélou ukazku z poezie.

Zavérecna Cast vyhodnocuje historické souvislosti a také faktory, které ovlivnily vznik
nepokojl, a rovnéZ se veénuje rozboru beletristickych ukazek, které konfrontuje se

ziskanymi faktickymi poznatky.



1. Historické souvislosti

Prohlubovanim socidlniho i nabozenského napéti pocatkem 15. stoleti dochazi ke krizi
feudalniho systému a fizeni statu Slechtou se zacind rozpadat. Ptestavaji fungovat
zékladni slozky, jako napfi. soudy a ifady zemskych desek.

Rozpadem systému sice nedoslo ke ztraté monarchistické formy, ale na spravé se
isamotnd meésta. Spole¢né negativné zasahuji do déni na venkové skupovanim
nemovitosti pouze za ucelem ziskéani dalSiho majetkového prospéchu, bez vztahu k ptdé
1 jejim obhospodarovatelim.

Béhem dalsich dvou stoleti dochazi ke konfrontacim panovnika se Slechtou i mezi
stavy samotnymi. V pribéhu déni, od konce husitského hnuti do udalosti roku 1620, je
formovan feudalni stavovsky stat. Vytvaii se postupné tii stavy sestavajici z vysoké

cv w7

moci nakonec vrcholi stietem na Bile hote.!
1.1. Situace v zemi v dobé pobélohorské

Po porazce stavi v bitvé na Bilé hotfe 8. listopadu 1620 dochéazi k upevnéni
absolutistické moci katolickych Habsburkd. Jejich rod se stal dédicnymi panovniky
v Cechach a Obnovenym zemskym zfizenim zroku 1627 potlagili vliv stavii na
rozhodovani ve staté. Panovnik ziskal zdkonoddrnou moc, lenni moc a Ufednici byli
vazani prisahou jiz jenom jemu, nikoliv staviim.?> Vliv stavii vSak pIné nezanikl a ve
slozité organizaci statni spravy jejich zastupci zastdvali dilezité funkce i1 s pravem
rozhodovacim.?

Zemé byla zmitana vnitfnimi problémy a pustoSena valecnou viavou tficetileté valky.
Za bojii dochazi k plenéni mé&st a pustoseni venkova, tak ze n€které ¢asti, dokonce i celé
osady byly poni¢eny takovym zplisobem, Ze nebyly jiz nikdy obnoveny.* Na krajing se
také vyrazné podepsala vojska Svédi, ktera krajinou pied sebou hnala vojska cisaiska,

aby je vzapéti hnala za sebou ve sméru opa¢ném, pficemz byla rabovana mésta i vesnice

! Podrobngjsi rozbor je nad ramec této prace, vice in: ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel
SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny zemi Koruny ceské: Stat. Praha: Paseka, 2015, s. 83—179.

2 Tamtéz, s. 179-180.

3 TamtéZ, s. 191nn.

4 Radéni vojsk je dolozeno mnoha prameny, napi. pusto$ent jiho¢eskych mést in: SKALA ZE ZHORE,
Pavel. Historie Ceska: od defenestrace k Bilé hore. 1. Praha: Svoboda Praha, 1984, 73/508-2185, s. 286—
289.
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a mnohé lehly popelem.’ Velitelé na obou stranich se stiidali, stejné tak jako vitézné
uspéchy. Venkov byl ,,vyziran“ bez ohledu na to, kdo zrovna vitézil, a tak jedina Sance
pro zplundrovanou zemi byl mir.

Jiz na pocatku ctyficatych let piichazely snahy o mirovd jednani, ale strany
zainteresované na jednanich prosazovaly prevazné své zajmy bez ohledu na konecné
celkové feseni. Separatni jednani 1 dil¢i Gispéchy na poli vale¢ném neustéle protahovaly
a oddalovaly pokusy o napravu. Jednani byla také naruSovédna uvahami teologl
o moznostech uzavirani mirovych dohod s jinovérci. Pies uvedené komplikace je
nakonec veskeré usili korunovano uspéchem a na podzim roku 1648 Vestfalsky mirovy
kongres prostiednictvim celé fady mezistatnich smluv ptinasi dlouho o¢ekavany konec
véaleénych peripetii.®

Mir byl uzavien a celd Evropa zacind prozivat pocatecni povalecnou euforii. Nakonec
se i Praha v fijnu 1649 zbavi Svédi a zemé& nastupuje cestu obnovy.

., Ve vSech kostelech se slouzilo Te Deum u prilezitosti odchodu nepritele z Prahy

a v jednotlivych méstech bylo vypdleno po cisaiském zpiisobu tiikrat z del.

Vilka poznamenala Zivoty vSech, neziistalo snad mésto, které by neutrpélo né¢jakou

Skodu. Francie ziskava mocenskou ptevahu pod vedenim kardinéla Richelieu a ustupuje
vliv Habsburk.
v Cele s nejvySSim kancléfem. Jeho moc sice byla omezena Obnovenym zemskym
ziizenim na kancléte krdle, nikoliv krdlovstvi, 1 presto vSak zlstava vyznacna v hierarchii
zemskeé spravy. Snahy o obnovu zemé vedly také k tvahdm a nésledné rovnéz k realizaci
zmén ve statni sprave.’

Neustale se zvySujici potfeba finan¢nich prostiedki zapojuje do ¢innosti také stavy,
tém na politickém poli pfipadla velice nevdéEna tloha, kterou bylo schvalovani vybéru
berni. Situace dospéla k zavadéni dalSich mimotadnych dani, jako byly naptiklad
piirazky k nejriizn&j$imu zbozi, pro které se vzil ndzev akcizy.” Snahy o zlepSeni
ekonomiky statu vedly v roce 1652 na ¢eském snému k ustaveni komisi, jejichz tikolem

bylo zjisténi poctu bernich jednotek na jednotlivych panstvich vcetné kralovskych

5 Srovnej CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jifi MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny
Ceské: svazek VIII. Praha: Paseka, 2008, s. 140—141.

6 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jifi MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 150-151.

7 Tamtéz, s. 158.

8 Tamtéz, s. 177.

® Tamtéz, s. 176.
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1 duchovenskych. Je zjistovan stav sedlakti, chalupniki, zahradkaii. Zaznamenava se
také vymeéra i kvalita pidy a dalsi nékteré rozhodné udaje, které pak mély byt pouzity pro
spravedlivé stanoveni danové povinnosti. Pro samotny vypocet byla zavedena nova
jednotka, kterou se stal jeden osed/y.'°

Pro zavadéni novot a reforem, zejména danovych, je potieba i pevna ruka na pozici
vudce statu. Po smrti Ferdinanda IV., ktery v tomto sméru nikterak nevynikal, se dockaly
zmény i Seské zemé. V Praze je korunovan kralem 14. zafi 1656 dalsi panovnik.'!
Habsburska vlada pokracuje pod taktovkou Leopolda I. V tomto pitipad¢ doslovné,
protoze na rozdil od svého predchidce, ktery byl od détstvi pfipravovan pro nastupnictvi,
byl neduzivy Leopold pfipravovan pro cestu duchovni, a odtud také asi prameni jeho
blizky vztah k hudbé. Byl znalcem vlasské opery a sdm také komponoval. Zajimal se
ov$em i o dalsi obory nejen z oblasti uméni, ale i véd.'

Prestoze byl tento panovnik ¢asto vniman negativné, ukazuje se, ze za hospodaiské
a politické situace, kterd v zemi i v celé Evropé panovala, se zhostil funkce hlavy statu
obstojné. Ptes vSechny kratochvile, které s oblibou provozoval, byl nucen fesit i celou
fadu statnickych zaleZzitosti. Za tim G€elem pouzival nejen celou fadu radct, které si sdm
vybiral, ale také propracovany systém ufradl, kde mu naptiklad ve vécech finan¢nich
sekundovala dvorska komora, ve vécech vojenskych komora vojenska. V neposledni fad¢
se do spoluprace zapojoval ustiedni poradni sbor, ktery se nazyval cisarskad tajna rada.
Tato rada nabyvala na vyznamu s rostoucim vlivem panovnika na tkor stavii. Tento sbor
se v roce 1670 rozrostl az na 26 tajnych radd.'> Mnohdy vsak tito radové byli ndpomocni
pouze své kapse a Leopold 1. se musel spolehnout na vlastni isudek. Pfi jednéni se sice
projevovala jeho nerozhodnost a nediivéra, ale i pies osocovani ze strany francouzskych
nepfiatel je jisté, Ze byl inteligentni, coZ doklada fakt, Ze pii audiencich pozadoval, aby
cizi vyslanci pouzivali latiny. Sdm také ovladal jazyk vlassky, némecky a Spanélsky. Pro
nenavist k francouzskému krali odmital francouzstinu, a jak doklada ve své

korespondenci, nenaudil se ani cesky.'*

10 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jifi MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII, s. 174-175. Podrobngji zejména in: BAUER, Otakar, Frantisek BENES, Karel DOSKOCIL
a Eva LISA (eds.). Berni rula 1., K edici berni ruly: Uvodni pojedndni. Praha: Archiv byvalé zemé Ceské,
1950, s. 17-59.

' Tamtéz, s. 179.

12 Podrobnéji v Leopoldové Zivotopise (do roku 1660) in: REZEK, Antonin. Dé&jiny Cech a Moravy
nové doby: kniha druha. Praha: 1. L. Kober knihkupectvi, 1893.

13 Tamtéz, s. 15.

14 Tamtéz, s. 8.
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Leopold 1. musel za svého panovani feSit celou fadu obtiznych situaci, které
ovlivitovaly chod statu. K neustalé¢ hrozbé ze strany Turkt, k problémim s povstalci
v Uhréach a kone¢né také k neustavajicim francouzskym intrikam se v roce 1680 piipojuji
i problémy se sedlaky v Cechach.'

Pti feSeni vSech vySe uvedenych probléml a pifi neustilém shanéni penéznich
prostiedkii na ndkladny chod dvora i statu nezapominal zbozny panovnik na duchovni
stranku zivota. Vénoval mnoho ¢asu poboznostem, vazil si knézi i1 feholnikl. Celkové

méla cirkev jeho podporu 1 v otazkach rekatolizace, jejiz ptisobeni bylo vSudyptitomné.
1.2. Situace v cirkvi

Martin Luther mozn4 nemél ani tuSeni, co rozpouta jeho reakce na odpustky, kdyz
v roce 1517 ptibijel svych 95 tezi na dvete kostela.!® Cirkev byla po staleti zvykla Gsp&sné
feSit nejruznéj$i vnitini problémy, ale dasledek dlouhodobé nefesenych problémi
nekdzné kléru a dalSich pietrvavajicich zlofadi timto ¢inem pierostl do rozméri, které
vedly kjejimu rozdéleni. Reformace se rychle S§ifila do okolnich zemi a snahy
o svobodnou volbu viry také prinasely vSechna tuskali s tim souvisejici. V zemi vzniku,
tedy v Némecku, dochazi ke zklidnéni a ¢astecné stabilizaci az v roce 1555 augsburskym

mirem, ktery piinesl zasadu ,,Cuius regio, eius religio®.!”

s cirkvi katolickou se piipojuje i vina luteranstvi. Urodnou piidu nachdzi zejména
v ptihrani¢nich oblastech, kde se hovotfilo némecky. Majitelé panstvi vyuZivaji situace
a prejimaji vyse uvedené zasady'® k ziskani nadvlady i v oblasti ndbozenské. K ¢emuz je
viak nevedla jejich duchovni uvédomeélost, ale pouze vidina finanénich zisk@.'® Sedlakim
neni tim padem déna moZnost volby, ptestoZe od nového sméru ocekavali ptinos pro své
zoufalé Zivotni postaveni. Za situace, kdy se v zemi ke katolickému ndboZenstvi hléasi

sotva kazdy sedmy,? katolickd cirkev pozvolna konsoliduje své postaveni. Snahy

15 Podrobnéji v pokradovéni Zivotopisu Leopolda 1. (1660—1705) in: SVATEK, Josef. Déjiny Cech
a Moravy nové doby: kniha treti. Praha: 1. L. Kober knihkupectvi, 1894.

16 Podrobnéji in: KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve: III. 3. pieprac. vyd. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1993, s. 316. Pribiti tezi na dvefe wittenberského kostela je dnes
povazovano za legendu. Ve skutecnosti byly dne 31. 10. 1517 odeslany pfislusnym biskuptim,
magdebursko-mohuéskému arcibiskupovi Albrechtovi Braniborskému a braniborskému biskupovi
Jeronymu Schulzovi. Srovnej in: FRANZEN, August, Roland FROHLICH a Bedfich SMEKAL. Malé
déjiny cirkve. 3., dopl. a rozs. vyd. V Kostelnim Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. Studium
(Karmelitdnské nakladatelstvi), s. 202.

17 Podrobnégji in: KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve: Il1., s. 320.

18 KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2. Praha: Zvon, 1991, s. 53.

19 Tamtéz, s. 10.

20 Tamtéz, s. 59.
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0 obnovu ztracenych pozic a o prosazeni zavéru tridentského koncilu vsak vedou

k Cetnym stfetim.

2. Od rekatolizace k selskému povstani

Neda se fict, ze by katolicka cirkev byla v pfedchozich letech neCinna. Byla sice
v nezavidéni hodné situaci, ale nabirala sily a svlij smér zformulovala na vleklych
aslozitych jednanich tridentského koncilu v letech 1545-1563.2! Nabozenstvi jako
takové bylo nedilnou soucasti kazdodenniho zivota a samoziejmé se projevovalo
1vrovin¢ politické. Ekonomické a hospodaiské zmény naopak ovliviiovaly Sifeni
vyznani. Zmény v podobé pievodu vlastnickych prav na zahranicni vlastniky, kteii
vyuzili své ucasti na vitéznych protihusitskych tazenich, umoznily snadnéjsi penetraci
reformnich snah ze sousednich zemi. Stavovské vrstvy se postupné dostavaly do
konfrontace s oportunni naboZenskou strategii hlavy statu.?? Za situace, kdy se stfetavaji
panovnik, katolicka cirkev, utrakvisté, Jednota bratrskd na poli duchovnim a na poli
hmotném sekunduji stavy, pfinaSi ocekavané feSeni az oteviend konfrontace. Po
dvouhodinovém boji na Bilé hotfe se porazkou stavl katolické konfesi otviraji dosud
neznamé obzory. Katolicka cirkev se ocitd v necekané a pro ni doposud nezname situaci.

Zemeé pristupuje k plosné rekatolizaci.
2.1. Rekatolizace

Jedina statem uznand a podporovand cirkev zacina Sifit kiestanskou katolickou viru
na celém uzemi. Pro tuto situaci vSak neni hmotné ani persondlné disponovana.
Ptredchazejici 1éta tutlaku ji pfipravila o potfebné financni zajiSténi a s nedostatkem
farniho kléru se potykala rovnéz i pred Bilou horou.”® Zemé je nakonec uvrzena do
tficetiletého ndbozenského konfliktu, ktery sice postupné pierista v pouhy boj o moc, ale
po celou dobu ho provazi proces rekatolizace a ten pokracuje i po ukonceni valecné viavy.
Jiz v listopadu 1620 je ve Vidni projednan néavrh kterak by ndbozZenstvi katolické
v Cechdch mélo byti obnoveno a povzneseno a je ptijat navrh, aby na krdlovskych statcich
nebyli trpini bratii Cesti a kalvinisté ani privizenci vyzndani ceského (evangelici) a aby

dosazovani byli vsude na fary od arcibiskupa knézi katolicti; v méstech pak kralovskych

2l KADLEC, Jaroslav. Déjiny katolické cirkve: IlI., s. 335-341.

22 Podrobnéji in: VOREL, Petr. Velké déjiny zemi Koruny Ceské: svazek VII. Praha: Paseka, 2005,
s. 149nn.; Principy vlastnického prava, prava drzby i diverzifikace vlastnickych vztahl podrobné rozebira
predchazejici kapitola, s. 110-149.

2 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 180.
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aby vsechny urady odevzdany byly osobam katolickym,; kromég toho stav duchovni, jemuz
vSecky statky v ¢as vzpoury odnaté mély byti navraceny, povysen mél byt mezi stavy
zemské.** Na pomoc byl cirkvi vyslan papezsky nuncius, biskup z Aversy Carlo Caraffa,
uditelt do $kol i na fary.”> Na Vanoce 1621 pfichazi zprava z Rima, Ze Svata stolice
zrusila vysadu kalicha pro Cechy.?® Tak se katolicka cirkev, ktera disponuje nepo&etnou
¢lenskou zékladnou, pousti do nesnadného procesu obnoveni konfesni jednoty.

Ze vie neprobihalo hladce, bez problémi, je asi jasné. K nastoleni jednotného
katolického tadu byly pouzivany nékdy svérazné presvédovaci metody. Kromeé odpirani
obcanskych prav nebo pokut bylo pouzito vojska. Nikoliv v§ak k ozbrojenému utoku, ale
dosazenim 15 az 20 vojaka zpupnému obcanovi ku stravé. Vysledek se v takovém piipade
dostavil zahy, postizeny méStan se prokdzal potvrzenim od zpovédnika, ze se stal
katolikem, nebo se vyst&hoval.?’

Neékdy vsak obnova jednoty neprobihala v duchu zasady ,,miluj blizniho svého*, ale
spiSe podle zédsady Sifeni viry ,,igni et ferro®“. Takovym zpiisobem postupoval zejména
nechvalné znamy Spané&l don Martin de Hoeff Huerta. Po jeho plisobeni v Kutné Hofe
tam klesl pocet obyvatel na polovinu.?® Dalsi fadéni tohoto $lechtice z ,,HiSpanie*
dokumentuje také historik Skala. Za své po&inani, spolu s daldim Spanélem
Marradasem,*” byl bohaté odmétovan. Zejména v jiznich Cechach ziskal nemaly podil
na konfiskovaném majetku.’!

Rad do déni vnesla az dalsi vyznadna osoba, a tou byl prazsky arcibiskup Arnost

Vojtéch Harrach. Po zji§téni, Ze restituce majetku z dob piedhusitskych neni mozna,*? se

2 BILEK, Tomés V. Reformace katolickd: neboli obnoveni nabozenstvi katolického v krdlovstvi ceském
po bitvé bélohorske. 1. Praha: Dr. Frant. Backovsky, 1892, s. 4.

25 Tamtéz, s. 7; srovnej té2 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny
zemi Koruny Ceskeé: svazek VIII., s. 92n.

26 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2., s. 74.

27 Tamtéz, s. 78.

28 Tamtéz, s. 78.

2 SKALA ZE ZHORE, Pavel. Historie ceskd: od defenestrace k Bilé hoie, s. 289; srovnej rovnéz
poznamku 13, s. 416.

30 7e poéinani téchto svétskych komisait nebylo pfijimano kladng, dosvédéuje i historicka Cornejova
in: CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: jezuité v Cechdch. Praha: Mlada fronta, 1995. Kolumbus,
s. 102.

31 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jifi MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 97 a 256.

32 Neni to tak, Ze by cirkvi nebyl vricen Zzadny majetek, ale nebylo mozné majetkové narovnani
uvedenim v ptfedesly stav, ktery by odpovidal dobé ptedhusitské. Podrobnéji je tato problematika
rozebirana napt. in: BILEK, Toma§ V. Reformace katolickd, s. 33nn; Navraceni nékterych nemovitosti
nebylo mozné prosté proto, Ze majetek diive konfiskovany byl pouzit jako nahrada Skody nebo k tihradé
vydajti na vojsko. Podrobnéji napi. in: BILEK, Tomas V. Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618. Praha:
Franti$ek Rivnag, 1882, s. XXIVnn.
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za pomoci papezského nuncia Caraffy a pfispéni Kongregace pro Sifeni viry pousti do
slozitych jednani, ktera nakonec pfinaseji ovoce v podobé solné dané.*® Panovnik
souhlasil, aby stat platil cirkvi 15 krejcarti z kazdé prosice>* soli dovezené do Cech. Timto
finan¢nich prostfedk bezesporu byl, a mohla zacit rozvijet své piripravované plany.
Kardinal Harrach se pousti do dlouho pfipravované restrukturalizace cirkevni spravy,
ktera by méla pfinést lepsi fizeni a obsazenost jednotlivych farnosti.**> Za tim udelem

zakladd Svatovaclavsky seminai’¢

pro vychovu vlastniho duchovenstva. Z planu
schvaleného papezskou kurii na vytvoteni ¢tyt novych biskupstvi se vSak dafi realizovat
v prubéhu 17. stoleti pouze dvé. Litométické biskupstvi je zalozeno v roce 1655.
Kralovohradecké pak az v roce 1664.3” Tak se alespon formélné daiilo usp&sné kradet po
nastolené cesté. Kolem roku 1680, tedy v dob& vznikajicich selskych nepokoji, byly
Cechy rozdéleny jiz do tii diecézi. Toto vie by nebylo mozné realizovat bez snazivych
pomocniktl. Uspé&nym pomocnikem kardinala Harracha byl generalni vikaé Jan
Caramuel z Lobkovic.®® Nemalé usili vynakladali rovn&z piislusnici jednotlivych
cirkevnich tadu.

2.1.2. Rady

Na uzemi ceskych zemi tady pusobily i pred udélostmi na Bile hote, ale
s probihajicimi snahami o nabyti ndbozenské jednoty byly postaveny pied nové ukoly,
ale zarovenl 1 moznosti. Po b&lohorské bitvé se oteviely cesty i pro fady dalsi. Tak se
k benediktintim, kapuciniim, cisterciaktim a dalSim pfipojuji napt. obuti i bosi karmelitani
nebo irsti frantiskani.>

24

Zatimco mensi fady, jako napiiklad premonstrati, posilovaly cirkevni jednotu svym

33 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 180—-181.

34 Prosice je objemova jednotkova mira, zhruba 70 litrd.

35 Z dochovanych prament, které dokladaji ¢innost reformaéni komise v roce 1624, vyplyva, Ze bylo
v Cechéch celkem 698 farnosti, z toho pouze 216 bylo obsazeno katolickym farafem, takze bylo nutné
zbyvajicich 482 k nim piipojit. CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké
déjiny zemi Koruny ceské: svazek VIII., s. 183.

36 POLC, Jaroslav V. Strucny prehled déjin ceskych a moravskych diecézi po tficetileté vdlce. Edice
Studium; sv. 61. Praha: KTF UK, 1995, s. 26.

37 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jifi MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 185.

38 Tamtéz, s. 293.

39 KADLEC, Jaroslav. Piehled ceskych cirkevnich déjin 2., s. 81.
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kontemplativnim Zivotem a plisobenim v cirkevni spravé,*® nebo kapucini ptisobenim
v misijni oblasti,*! pochopili jezuité spravné vyznam $kolstvi. Po svém vyhnédni v roce
1618 se s vitézstvim na Bil¢ hofe navraceji do opusténych pozic. Jak uvadi Pavel Skala
ze Zhote:

., Jezuiti pak zZe jsou 24. dne téhoz mésice od uradu staroméstského, bezpochyby
na poruceni kniZete z Lichtenstejna, jménem a na misté cisarskem do koleje své zase
slavné uvedeni. “*

Tak jiz v listopadu 1622 maji pod spravou Univerzitu Karlovu.*® Kral jim svéiuje do
rukou $kolstvi v celé zemi, a to véetn& cenzury knih.** DileZitosti vzdélani a potieby
vychovy nového kléru si byli védomi jak kardinal Arnost Harrach v Cechach, tak
1 kardindl FrantiSek Dietrich$tejn, ale oba dva si rovnéz uvédomovali nebezpeci, které by
plynulo z monopolniho ovladdnuti Skolského systému jezuity. Harrach v roce 1628
zaklad4 vlastni seminaf s gymnaziem.* Dietrichstejn roku 1631 povolava skolsky fad
piaristi.*® Tento ad se postupné rozsifuje do mist, kterd zatim nebyla pod nadvladou
jezuitti, takze se v roce 1658 usadili napiiklad i ve Slaném.*” Jezuité novy ¥ad povazuji
za soupefe, takze dochazi k tfenicim. I ptes neshody a za pomoci postupné se zapojujicich
dalsich tadua je vybudovan tolik potfebny funk¢ni §kolsky systém. Noveé vychovany klérus
se zapojuje do obnovy katolické jednoty. Cirkvi se dostavd pomoci v jeji Cinnosti
v podobé& mistodrzitelského patentu*® ze dne 4. inora 1651, ktery umoZiuje sestaveni
Soupisu poddanych podle viry. Pomoci ziskanych udaji pak ma k dispozici ptehled mist,

kde je nutné zvysit rekatolizacni Usili, napf. intenzivngjs$i misijni ¢innosti.

40 CORNEJOVA, Ivana, Jifi KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 298.

41 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2., s. 81.

42 SKALA ZE ZHORE, Pavel. Historie ceskd: od defenestrace k Bilé hore, s. 330.

443 Rozhodnuti o predani bylo ujednéno jiz v inoru na zasedani tajné rady v Soproni. CORNEJOVA,
Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: jezuité v Cechdch, s. 101.

4 KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2., s. 75.

4 Tamtéz, s. 75.

46 Tamtéz, s. 79.

47 Piisobenti piaristll ve Slaném je vénovan cely sbornik: Sldnské rozhovory 2008. Nabozenské situaci
v dobé jejich piichodi se vénuje prispévek doc. Cornejové, s. 7—11. in: PRIBYLOVA, Dana a Vladimir
PRIBYL. Piaristé: historie, osobnosti, literatura, uméni: Slanské rozhovory 2008. Slany: Mésto Slany,
2009. ISBN 978-80-254-5274-5. Srovnej rovnéz in: BARTUNEK, Véaclav. Piaristickd kolej ve Slaném
(1658-1700) a jeji rektoti. In: Stredocesky sbornik historicky: 36/2010. Praha: Statni oblastni archiv
v Praze, 2010, s. 44—69.

4 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 174.
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Jak jiz bylo uvedeno, v misijni oblasti plsobili napt. kapucini, zvlasté pak v mistech,
kde byly odmitany postupy jezuitl,* za coz si vyslouzili velké zasluhy. Tovary$stvo
JeziSovo pracovalo systematicky, pro Sifeni viry si budovalo v jednotlivych oblastech své
rezidence™ a tim je dostavalo pod kontrolu.

V Konstitucich Tovarysstva JeziSova se pravi:

wZamereni a cil, k nemuz tato Societas sméruje, je chodit po ruznych krajich
sveta a hlasat slovo Bozi, zpovidat a duchovné pomahat lidem milosti Bozi a vSemi
dostupnymi prostredky a cinit vSe v poslusnosti viici nejvyssimu nameéstkovi Krista,

Pdna naseho (tj. papezi), anebo predstavenému Societatis. !

Tak byla konfesni jednota upeviiovana postupné v celé zemi. V druhé poloviné 17.
stoleti se projevuje barokni teatralnost. V nabozenském Zzivoté se klade diiraz na slaveni
a osobni prozitek.>? Rekatolizace formalné dospéla ke svému konci a spole¢nost se pak
na venek jevi konsolidovand. K tomu vSemu nemalym dilem pftispélo vyporadani se
s odptrci katolické viry.

2.1.3. Konfiskace a emigrace

Byli sice taci, ktefi pro zachovani majetku ustoupili a formalné piijali nové vyznani,
ale ostatni, ktefi se drzeli nabozenské svobody, byli donuceni k emigraci. To pfineslo
vlnu konfiskaci. Prvni majetky byly zabavovany t&m, ktefi uprchli pred postihem.>® Dalsi
vlna konfiskaci nasledovala po vydani generdalniho pardonu.>* Samoziejmé vie probihalo
pod bedlivym dohledem panovnika, ktery ocekaval naplnéni prazdné pokladny, avSak ne
vzdy byl plné uspokojen.>® Jak uvadi historik Bilek:

»Dle dobrého zdani rad cisarskych méli nejenom puvodcové povstani
pokutovani byti na hrdle a statcich svych, nybrz i veskeri ucastnici zpoury stavu
vyssiho i méstského na jmeéni svém, kteréhoz cisar k zapraveni platu vojsku

zadrzalého jakoz i k odménéni vérnych svych uziti mél. “>°

4 Vroce 1653 zada frydlantsky dékan Figarolli o prodlouZeni pobytu dominikdnskému misionéii,
protoze lidé si zadaji, aby ztistal. In: CANOV A, Eligka. Rekatolizace severnich Cech. In: Shornik prispévkii
k dobé poddanského povstani roku 1680 v Severnich Cechdch. Praha: Tiskova, edi¢ni a propagaéni sluzba
mistniho hospodafstvi, 1980, s. 33.

SO KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2., s. 80.

S CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: jezuité v Cechdch, s. 120.

52 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jifi MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 301.

33 Tamtéz, s. 84.

% Generalni pardon zarucoval rebelantiim, ktefi se doznaji, zachovani Zivota, nikoliv cti a majetku.
Tamtéz, s. 84; Bilek uvadi odlisn€, Ze na ,,na hrdle a cti dokonce osvobozeni budou“. Takze dojde pouze
k propadnuti majetku. In: BILEK, Tomé V. Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, s. LXIV

35 Tamtéz, s. 87.

56 BILEK, Tomas V. Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, s. XXV
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Mezi ty vérné miizeme pocitat také cirkev, kterd n¢ktery majetek piimo restituovala,
nebo obdrzela darem od panovnika. Nejvice z toho vieho vytéZilo Tovarysstvo.>’

Katolické cirkvi rovnéz prospélo donuceni ¢asti Slechty k opusténi zemé¢, a to nejenom
po majetkové strance, ale 1 po t€¢ duchovni. Byla tak zbavena casti inteligence, ktera by
mohla klast odpor. K emigraci byli donuceni i nekatolicti knéZzi, nebot lidé bez
duchovnich pastyrii jsou snaze manipulovatelni.®

Velkym negativem téchto udalosti byl pfiliv zahranicni Slechty. Neékteti piisli
k majetku darem od panovnika,” dalsi ndkupem za podhodnocené odhadni summy.*°
VSichni pak bez rozdilu méli zdjem ze ziskaného majetku vytézit co nejvice. Bez vztahu
k zemi, bez ohledu na lid, pouze s vidinou vlastniho prospéchu. Nejvice v tomto sméru
trpéli praveé sedlaci. Ti se pak pod zvySujicim se natlakem, v situaci, kdy nevidéli jinou

cestu, odhodléavali vyjadfit svlj nesouhlas.
2.2. Selské povstani v Cechach

Spory mezi vrchnosti a poddanymi existovaly od nepaméti. Jak piSe K. Krofta, tak pfi
nich zcela urcit¢ dochézelo i k nezdkonnostem a nasilnostem u obou spornych stran, ale
vétdinou se jednalo o lokalni problémy bez vaznéjsich nasledki.®!

Napjaté vztahy se vSak v dobé pobélohorské postupné jesté vice zhorSovaly.
Dochovala se ndm dokonce 1 ojedinél4 informace o tom, Ze se poddany lid odhodlal az
k tomu, Ze predal stiznost samotnému panovnikovi. Tak se cisat Leopold I., vracejici se
v dobrém rozmaru z jedné ze svych kratochvili, kterou lov kanct bezesporu byl, setkal
s deputaci z panstvi Kysibl. Sedlaktim, kteti v roce 1669 kleceli se zdvizenyma rukama
na videniském mosté v ocekavani hlavy statu, se podafilo pfedat memorial. Piekvapeny
panovnik osobné stiZznost prostudoval, ale celou zaleZitost povazoval spiSe za tsmévnou

historku,%? kterou mohl d4vat k dobru ve spole¢nosti.

57 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jifi MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 87.

8 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 92.

59 BILEK, Tomas V. Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, s. CXXIII-CXXX.

60 Tamtéz, s. CXV.

81 KROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu. Vydani druhé. Praha: dr. h. c. Jana Laichtera v Praze XII,
1949, s. 165.

62 Panovnik povazoval stézujici si sedlaky za ,,malé bestie®. In. CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie
roku 1680: socidlni konflikty v baroknich Cechdch a jejich kazdodenni souvislosti. 1. vyd. Praha: Libri,
2001. Historicka tada (Libri), s. 146.
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Zde mlzeme pouze uvazovat o tom, zda se jednalo stile jeSt¢ pouze o lokalni
zalezitost, nebo §lo jiz o predzvést budoucich rebelii,* které se zacaly postupné formovat
o deset let pozdéji.

2.2.1. Vypuknuti rebelie

Historik Kopicka se v souvislosti s nepokoji, které vypukly v letech 1619—-1620 na
Roudnicku, zastavuje nad samotnym pojmem ,,rebelie”.* Podivame-li se stejnou optikou
na selské nepokoje, které nastaly o Sedesat let pozdé&ji, je jisté, ze ani v této dobé¢
nespokojeny lid nenazyval sam sebe rebelanty. Z pocatku jisté ani Slechta nepovazovala
déni na svych panstvich za néco, co by stalo za zvySenou pozornost. OvS§em s postupem
¢asu bylo jisté, Ze se nejednd o udalosti, které jen tak odezni, a Ze se rysuje problém
skuteéné rebelie.%

V listopadu a prosinci roku 1679 se na Frydlantsku formuje pocatek déni, které pozdéji
preroste v uvedenou rebelii. Poddani se 11. listopadu schazeji k poradé ve vsi Ludvikov
u Christofera Rossla a rodi se zde peti¢ni akce. Na pocatku novovéku bylo bézné, ze si
poddani stézovali aZ u panovnika formou petic.®® Tak je namist& polozZit si otazku, pro¢
prave tato udalost pierostla v selské povstani.

2.2.2. Situace poddanych v obdobi vypuknuti nepokoji

Nebylo by spravné tvrdit, ze situace poddanych byla vSude stejnd, a ani divody, které
vedly ke stiznostem, nebyly stejné. AvSak uvadi se napft., Ze v dobé piedbélohorské
1 nddenici, a nejenom prosti sedlaci, byli zvykli brat teplé lazné. K tomuto ucelu byla
v roce 1549 Celednim #adem upravena sobotni pracovni doba.®” Sedlaci nosili honosné
obleky a podle bernich odhadii majetku (Sacuiikl) mohl jejich majetek dosahovat az

poloviny odhadovaného majetku vSech ti stavii.®® K rapidnimu zhorseni pak doslo po

63 Na konci roku 1669 si rovnéz stéZuji u své vrchnosti poddani na panstvi kiivoklatském, v obvodu
né¢kdejsiho krusovického, na vysokou robotu. Podrobnéji in: TY WONIAK, Jifi. K povstani poddaného lidu
r. 1680 na uzemi dne$niho StfedoCeského kraje. In: Sbornik referatii ze 4. Severoceského symposia:
povstani poddaného lidu v r. 1680. Ceska Lipa: Okresni archiv Ceska Lipa, 1981, s. 95.

64 Odbojny lid se sim nepovazuje za rebelanty, byli to vétSinou prosti ob&ané, ktefi chtéli vyjadiit pouze
svou nespokojenost. V ptipad€é roudnickych vesniCant se jednalo o sérii stiznosti na hejtmana, ktery je
utiskoval a urazel je pro jejich nabozenské piesvédeeni. In: KOPICKA, Petr. Rebelie aneb pozdvizeni
v Roudnici nad Labem v letech 1619—1620. In: Porta Bohemica 4: Shornik historickych praci. Usti nad
Labem: Albis international, 2007, s. 9-53.

%5 Takto je mozné vnimat problém pohledem z druhé strany, tedy o¢ima vrchnosti. Ta si po pocatecni
bagatelizaci, zfejme pak jest€¢ pod vlivem reminiscenci tficetileté valky, uvédomuje skute¢ny stav. Tedy
moznost obnoveni bojii, ve vyznamu slovnikového hesla. Srovnej re-belld, are, avi, atum in: PRAZAK,
Josef M., Frantisek NOVOTNY a Josef SEDLACEK. Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych
gymnasii. 8. nezm. Praha: Ceskoslovenska graficka unie a.s., 1936, s. 1050.

66 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 49.

87 KROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu, s. 159.

8 KROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu, s. 160.
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skonéeni tiicetileté valky. Svédiim se na zimu nechtélo ze zemé a dal ji rabovali, a stat
mél hlavni starost o Ziveni vlastniho vojska.%® Pocet obyvatel klesl z necelych dvou
miliond na 900 000.7° V nékterych &astech Cech bylo opusténo az 70 % hospodaistvi,
zna¢na ¢ast pady lezela ladem.”!

Situace vyuzila §lechta a opusténé nemovitosti scelovala s témi, které jiz vlastnila,
nebo vytvarela nova hospodafstvi pod svoji spravou. Tak se k cizozemskym vlastnikiim
pripojili i ti tuzemsti a bok po boku Zdimali zubozenou zemi. Ti prvni z pouhé hamiznosti
a ti druzi ve snaze se jim vyrovnat, a jak jiz bylo uvedeno, vSe na tkor poddanych.

2.2.3. Berné, kontribuce a robota

Jak jiz bylo naznaceno, stat fesil nedostatek finan¢nich prostfedki mimotradnymi
danémi a rliznymi piirazkami.”” Tak jist& neni bez zajimavosti, Ze i dnes oblibeny napoj,
pivo, byl zatizen dvoji pivni dani.”® Daii z tabaku nasledovala vzapéti.”* K vylepseni stavu

> Dluzno

statni kasy rovnéz slouzil propracovany systém vybéru cel a ungeltd.
podotknout, ze zdkladem piijmi méla byt v druhé poloving 17. stoleti dan z ptidy, k tomu
ucelu mélo pomoci diive uvedené zjiStovani poctu bernich jednotek. Avsak tento systém
byl vypracovan pouze na tkor poddanych. Zdanéni totiz podléhala pouze ptda rustikalni,
nikoliv dominikalni.”®

Slechta si oblibila jiny prostiedek k zajisténi financi, a tim byly pokuty. Ty byly
ukladany pfi nejriznéjsich pftileZitostech, ale 1 v nejriiznéjSich formach. Tak se vedle
finan¢nich postihti, napt. za pozdni odvod bern¢, objevuji takova ptfiSernd ustanoveni jako
v poddanském ftadu jindfichohradeckého panstvi, kde byla stanovena ztrata oci za
piipadné cinéni skody na vrchnostenskych gruntech, lesich potocich i rybnicich.”” Biti

avéznéni byly na dennim potadku.”® Krutym zachdzenim zvlasté vynikal majitel

0 REZEK, Antonin. Déjiny Cech a Moravy nové doby: kniha prvni. Praha: I. L. Kober knihkupectvi,
1892, s. 31.

7 KLIMA, Arnost. Cechy v obdobi temna. 2. vyd. Praha: SPN, 1961, Pomocné knihy pro ugitele, s. 10

I Tamtéz, s. 11.

2 Zakladem berniho systému a toho, ¢emu se souhrnné #ikalo ,,kontribuce®, byly tfi dang: 1. militare —
meéla slozit jako naturalni, k vydrzovani vojska, které bylo mimo tizemi. 2. camerale — pfedni penézita dan
(vlastni kontribuce, ,,pen€zité svoleni®). 3. domestikale — ,zemské vydani“, zde jde o vlastni zemsky
rozpoéet. Podrobnéji k systému dani in: PEKAR, Josef. Ceské katastry 1654-1789: se zvlastnim zietelem
k déjinam hospodarskym a ustavnim. Druhé vydani. Praha: Historicky klub v Praze, 1932, s. 57nn.

73 Prvni se nazyvala pivnim nebo trestnym tacem (1 zl. z étyfvéderniho sudu), druhd dafi mimofadného
tacu se vyvinula z posudného (1 zl. ze sudu a 1/3 zl. z védra vina). Jedenacty sud a sedmé védro pak bylo
bez dan¢. Tamtéz, s. 82.

7 Prodej tabdku byl piivodné zakazovéan pro nebezpedi ohné, ale kdyZ se zjistilo, Ze se do zemé ve
velkém pasuje, byl zatizen vysokym clem a pozdé&ji se stal pfedmétem berné. Tamtéz, s. 83.

7> Tamtéz, s. 84-87.

76 KLIMA, Arnost. Cechy v obdobi temna, s. 17.

77 KROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu, s. 194.

78 Napt. in: CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 96.
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lemberského panstvi, cizak Krystof Rudolf Breda, ktery dokonce Zendm svych
poddanych nechal stifhat vlasy, a ty pak prodaval vlasenkaitim na paruky.”’

Slechta byla ,,rozmlsana“, dopfavala si i bdhem tficetileté valky a na jejim jidelni¢ku
nechybély, kromé sladkosti ze zahraniéi, ani fiky, pomerance a citrony a také fecké vino.*
V oblibé bylo rovnéz orientdlni koteni pept, zdzvor, hiebi¢ek, skotice. Objevuje se
i novinka, kterou byla ryze.! Vedle importu se vzmdhaly i jiné oblasti obchodu.
Vzkvétala vyroba papiru v éeskych papirnach,® na vzestupu byl import textilii, véetné
nejdraziiho zlatohlavu (brokatu).®® Rozvijel se obchod po Labi i Vltavé,®* Cechy
exportovaly zeméd¢€lské produkty a importovaly nepieberné mnozstvi nejriznéjSich
komodit.3% Ov$em toto zboZi nebylo uréeno pro kazdého, a tak byly snahy regulovat
alespoit cenu viktualii.®® Na &etné stiznosti na drahotu nebrala $lechta ohled, védéla, kde
si penize opatiit.

S rostouci potiebou financ¢nich prostfedkti rostl utisk poddanych. Dochazelo
k neiimérnému navysSovani robotnich povinnosti a tmérné s tim rostla i nespokojenost
sedlak.

Poddani méli k vrchnosti celou fadu povinnosti i v minulosti, jak ndm dokladé cela
fada dochovanych urbaid.’” Robotni povinnosti v nich stanovené viak sedlaky
nezat¢zovaly nad unosnou miru. Na tyto soupisy plati a davek, které vedla vrchnost, se
pozdéji odvolavaji i nespokojeni robotnici. Na nékterych mistech totiz doSlo k naristu

robotnich povinnosti do trovné, kdy sami poddani neméli cas obdélavat sva policka,

7 HORAKOVA, Libuse. Poddanské poméry na Liberecku v dobé velkého povstani poddaného lidu
v roce 1680. In: Shornik prispévkii k dobé poddanského povstani roku 1680 v Severnich Cechdch. Praha:
Tiskova, edi¢ni a propagacni sluzba mistniho hospodartstvi, 1980, s. 54. Srovnej: KROFTA, Kamil. D¢jiny
selského stavu, s. 194, kde je citovano vypravéni kiizovnického generala Pospichala: ,, kdyz sedldci co
davati neméli, dal zZeny a devecky holiti a viasy parukarium prodaval.

% DVORAK, Milo§. Zahrani¢ni a zemsky obchod na prazském trhu v letech 1620—1707 — styky ¢eskych
mést s Prahou. In: Prazsky sbornik historicky: XXXIX. Praha: Archiv hl. m. Prahy, 2011, s. 34.

81 Tamtéz, s. 32-33.

8 Tamtéz, s. 38.

8 Tamtéz, s. 39.

8 DVORAK, Milos. Pobélohorska Praha a velkoobchod s ¢eskou vinou na zapadoevropskych trzich —
1. ¢ast. In: Prazsky sbornik historicky: XXXIX. Praha: Archiv hl. m. Prahy, 2011, s. 69.

8 Vet exportovanych a importovanych polozek. Tamtéz, s. 70-71.

86 Mezi viktudlie bylo zafazeno obili, chleba, pivo, mouka, maso, ryby, vyrobky z loje a vosku.
Viktualni komise regulovaly ceny na zékladé ¢etnych dekretil. Podrobngji in: JELINEK, Tomas. Pravni
vyvoj regulace cen viktualii v prazskych méstech od 16. do poloviny 17. stoleti. In: Prazsky sbornik
historicky: XXVIII. Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 1995, s. 5-25.

87 Definici urbaie a obsah povinnosti, zejména odvodnich, ndm podava historik Reznigek ve své knize.
Nalezneme zde také diilezitou informaci, ze prave soupis robotnich povinnosti v urbatich casto chybi. In:
REZNICEK, Jan. Moravské a slezské urbdre po 1372/pied 1407—1771 (1849): katalog. Praha: Odbor
archivni spravy Ministerstva vnitra CR, 2002, s. 8-9.
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pfipadné provozovat dalii Zivnosti, které byly jedinym zdrojem piijmii k jejich obzivé 3
odchov vrchnostenského dobytka nebo prace u hamru. Mezi dalsi povinnosti pattily také
povinné odbéry komodit z produkce vrchnostenskych statkli a provozoven za neumérné
ceny.®® K ziskani finanénich prostiedkii vyuziva vrchnost také reluice.”® V n&kterych
ptfipadech vSak vrchnost pozadovala finan¢ni nahradu i pfi nesplnéni naturdlnich
povinnosti.®!

K uklidnéni situace, v dobé mnozicich se stiznosti, nepfispéla ani snaha panovnika
vyfesit celou zileZitost. Leopold 1. se peticemi zabyval jiz v tinoru 1680.”? Nejdfive
naiidil 8. bfezna odzbrojeni vzboutenych sedlakt.”® Kdyz pak 22. biezna vydava patent,**
ktery ma problémy odstranit, dochdzi pouze ke zvySeni napéti. Patentem cisaf piendsi
privilegia, ktera nebyla v dob¢ rebelii potvrzena, za neplatna. Tim se Slechté dostava do
rukou dokument, ktery ji umoziluje nicim neomezeny utisk. Odvolavky na staré urbaie
a tradice se tim totiz staly pro sedldky bezptedmétné.®® Ti ale nevéfili, Ze by jimi milovana
hlava statu byla schopna takové nespravedlnosti. VSe povazovali za vymysl vrchnosti
a dokumenty brali jako padé€lky, takze misto uklidnéni se jesté vice eskalovalo napéti.
V oblastech, kde jiz selské hnuti vypuklo, se pokracovalo v odmitdni robotnich
povinnosti, v dalSich situace dozravala k jejich nasledovani. D4 se obrazné fici, Ze rebelie
se Sifila jako poZar, ktery vznikl od jiskry, ktera byla vétrem odnesena z matef'ského ohné,

ale nékdy se vSak rozhotel aZ v dobé, kdy ten matetsky jiz dohasinal. Nepokoje se Sifily

8 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jifi MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII., s. 189.

8 Mezi pravidelné polozky patfily nejéastéji dobytek, ovce, kapfi, maslo, syr, obili, pivo a palenka. In:
CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 50. Podrobngji k robotnim povinnostem a jejich
pravidelnému tydennimu rozpisu srovnej také s. 167—168.

%V nékterych oblastech, kde nebyla potieba roboty tak vysoka, bylo umoznéno tém majetn&jsim se
z povinnosti vyplatit. Tamtéz, s. 51.

o1 Jako spiSe kuridzni lze uvést piipad, kdy ceskda komora v roce 1667 feila piipad 11 vesnic
z Pardubicka a jejich povinnost odvadét raky na zamecky sttil. Samoziejmé s povinnosti finan¢ni ndhrady
v ptipadé nesplnéni pozadované dodavky. (V tomto pifipadé situace pro poddané dopadla nastesti dobie
a povinnost byla zrusena.) In: KROFTA, Kamil. Déjiny selského stavu, s. 229.

92 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 58.

% CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstini v roce 1680. Praha: Tiskova, edi¢ni
a propagacni sluzba mistniho hospodarstvi, 1986, s. 563 (pramen ¢. 1395).

% Tamtéz, s. 563 (pramen ¢&. 1396); Srovnej rovnéz CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jiif MIKULEC
a Vit VLNAS. Velké dejiny zemi Koruny ceské: svazek VIII., s. 191.

%5 VALKA, Josef. Ideové formy tiidniho konfliktu v povstani 1680. In: Shornik referdtii ze
4. Severoceského symposia: povstani poddaného lidu v r. 1680. Ceska Lipa: Okresni archiv Ceska Lipa,
1981, s. 48n.
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nekoordinované. Nékteti se pridavali v euforii, kterou vyvolavaly zpravy o uspéesich
jejich predchidct, jini vyckavali, ¢ast vyuzivala stavu k prosazeni svych zajmi.%® Tak se
postupné nepokoje rozsifuji az na 130 panstvi.”” Byla zasaZena dominia bez ohledu na
vlastnika. Dochézelo ke konfrontacim i na majetku v cirkevni sprave.”®

2.2.4. Inter arma non silent musae

Cirkev se nepotykala s problémy pouze na svych venkovskych nemovitostech. Méla
je 1pii budovani svych novych svatostankli. Znamé ptislovi, kde mezi fin¢icimi zbranémi
utichaji muzy, jako by v 17. stoleti neplatilo. Vystavba novych cirkevnich staveb
probihala jiz béhem tiicetileté valky a pokracovala i po ni. Zvlasté pak TovarySstvo
Jezisovo vynakladalo nemalé prostiedky na budovy v novém zdobném pompéznim stylu,
kterym bezesporu baroko bylo.” ,, Stavby kostelii se tak staly prostiedkem v konfesijnich
konfliktech. “1°° Samoziejmé Ze svétské stavitelstvi nezfistavalo pozadu.'®' Dochézelo
k obnové staveb zdevastovanych ve vale¢ném obdobi, ale byla budovana naptiklad i nova
opevnéni.'” Po celé zemi vyrtstala celd fada novych dominant,!® jejichZ vystavba si

vyzéadala nemalych finan¢nich prosttedk, ale byly rovnéz kladeny nemalé pozadavky na

% Jako ptiklad lze uvést piipad libereckych poddanych, ktefi se pii piileZitosti selskych rebelii snazili
prosadit svij pozadavek na pravo varecné. Obnoveni prava vafeni piva asi urit€ nelze srovnavat
s pozadavky sedlakti na ziskani lid$téjSich podminek k ziti. (Zde je tfeba je$té poznamenat, ze ani
v nékterych oblastech, které se k povstani ptipojily, nebyla situace tak zdvazna, jak ji rebelanti prezentovali,
ve snaze polepsit si.) Srovnej CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 54, 65 a 81.

97 Tamtéz, s. 86.

% Tamtéz, s. 63. Zde je popisovana situace na panstvi Lib&Sice, které bylo v jezuitské spravé. Mizeme
si v§imnout, Ze ze strany cirkve je v tomto pfipadé patrna snaha omlouvat jednani vlastnich poddanych.
Avsak pii rozebirani stiznych ¢lanku (s. 101) stejného dominia jiz mtizeme sledovat spise rozhoféeni, které
vyvolavaly nekteré neodtivodnéné pozadavky.

% Tak vznikaji ndkladné, ale uzasné stavby, jako je napi. Loreta Praha. Loreta historicka. In: Loreta
Praha [online]. http://www.loreta.cz/domains/loreta.cz/index.php/c [cit. 2016-10-02]. Dostupné z:
http://www.loreta.cz/domains/loreta.cz/index.php/cz/loretahistoricka. Na M¢&lnicku v Libéchové je roku
1654 dokoncena dominanta kaple svatého Ducha s pfistupovou cestou lemovanou ¢trnacti vyklenkovymi
kaplemi kiizové cesty. Kaple svatého Ducha (Libéchov). In: Wikipedie: oteviend encyklopedie [online].
[cit. 2016-10-02]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kaple svatého Ducha_ (Lib&échov).

100 WENZEL, Kai. Konfese a chrimova architektura: dva luteranské kostely v pfedveder tiicetileté
valky (1. dil). In: Prazsky sbornik historicky: XXXVI. Praha: Archiv hlavniho mésta Prahy, 2008, s. 31—
103, s. 42. Cely pfispévek se vénuje chramové architektuie a dobfe dokumentuje jeji vyvoj na konci 16.
a na pocatku 17. stoleti. Na pfikladu nékolika staveb dokumentuje soupefeni katolické a luteranské konfese
na tomto poli. (Dokonceni ptispévku in: WENZEL, Kai. Konfese a chramova architektura: dva luteranské
kostely v predvecer tricetileté valky (2. dil). In: Prazsky sbornik historicky: XXXVII. Praha: Archiv hlavniho
mesta Prahy, 2009, s. 7-66.).

101 Vzorovou ukazkou této architektury je Clam-Gallastiv palac. Podrobnéji napi. in: KRUMMHOLZ,
Martin. Stavebni historie a osudy Clam-Gallasova palace. In: Prazsky sbornik historicky: XXXV. Praha:
Archiv hlavniho mésta Prahy, 2007, s. 155-223.

12 FEJTOVA, Olga. Rekatolizace na Novém Mésté prazském v dobé pobélohorské: "jd pevné véiim
a vyznavam—". Praha: Scriptorium, 2012. Documenta Pragensia, s. 98.

103 Podrobngji o barokni architektufe, malifstvi a sochafstvi, ale také o rozvoji marianského kultu, ktery
se projevil rovnéz i ve vyzdobé& nové budovanych katolickych kosteli, napt. in: CORNEJOVA, Ivana, Jifi
KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské: svazek VIII., s. 401nn. (Samostatna

e

prvni po kralovském Hradu pouziva jednotnou koncepci, s. 390-399.)
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poddané, napiiklad v tzv. stavebni roboté. Protesty proti této form¢ roboty byly také
¢aste¢n¢ ovlivnény tim, do jaké miry v dané oblasti postoupila rekatolizace. Mizeme
naptiklad pozorovat protesty pfi stavbé kostela v Hejnicich,!* kde tiroven rekatolizace

N

byla velice nizka,'®® na rozdil napiiklad od stavby kostela v Libéchové, kde byla

stoprocentni. '

2.2.5. Clové&enstvi a lidska diistojnost

S kazdym odbojem, at’ uz védome¢ nebo podvédomé, je spojena touha po svobodé.
Podivame-li se do petic poddanych, tak zjistime, Ze pozadavky na uplné osvobozeni od
panti neobsahuji témét vitbec'?” a jsou prezentovany v priibéhu povstani pouze naznakové
v odvaznych proslovech rebelantl, jako byl napf. Lukas Pakosta.!”® Ruku v ruce se
svobodou jde i lidska diistojnost. Nahlédneme-li do Katechismu katolické cirkve,'” na
ustanoveni o lidské svobodé a distojnosti tam definovand, a srovname-li je se stavem
v 17. stoleti, zjistime, Ze do dnesniho stavu zbyvala jesté daleka cesta. Clovék, coby
poddany, byl majetek a podle toho s nim bylo zachazeno. Majitelé od svého ,,majetku
vyzadovali naprostou poslusnost. Poddani museli opakované dokazovat vérnost vrchnosti
a slibovat ¢lovédenstvi,!!? tedy stvrzovat sviij poddansky stav.!!! PoniZzovani a atlak bylo
béznym znakem té doby. Dehonestaci lidské osoby nejlépe dokumentuje Loketsky

krajsky patent, ktery nuti poddané projevit litost tim, Ze ,,padnou na kolena*.!'? Rychtafi,

104 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 43.

195 Nizky stav rekatolizace na Boleslavsku, zv14sté pak v jeho severni &asti, miizeme podrobnéji sledovat
in: PAZDEROVA, Alena. Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Boleslavsko. Vyd. 2., dopl. Praha:
Narodni archiv, 2005.

196 ib&chov byl pln& pod katolickou spravou. To doklad4 napf. seznam far a filidlek sestaveny pro
litoméfického dékana Martina Jacobidese jiz z roku 1636. Podrobnéji in: CANOVA, Eliska. Rekatolizace
severnich Cech, s. 23n; Srovnej rovnéz ¢innost komise roku 1651 na Litoméficku. Tamtéz, s. 32.

107 Jednou z vyjimek je napfiklad petice obce Mikula3ovice, ve které je poZadovano osvobozeni jak od
&lovégenstvi, tak i z poddanosti. Podrobnégji in: CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 97.

198 Tamté, s. 230nn. Srovnej in: RUZICKA, Jindiich. Pokus o nové pohledy na pozdvizeni poddanych
na LitomySlsku roku 1680. In: Shornik referatii ze 4. Severoceského symposia: povstani poddaného lidu v
r. 1680. Ceska Lipa: Okresni archiv Ceska Lipa, 1981, s. 135-150. Pakosta 13. dubna pronasi slova: ,,V3ak
nas juz kazdej $idi, musi jinaé¢ bejti, nejprve musi mit pan provaz na krku, potom hejtman musi viseti a jini
oficirovi vSichni.* Tamtéz, s. 142.

199 Katechismus katolické cirkve. 1. vyd. Praha: Zvon, 1995. Ustanoveni o lidské svobodé najdeme na
stran¢ 441nn. Pro spravné pochopeni souvislosti je nutné porovnat i ustanoveni o ucasti na spoleném
zivoté na strané 474nn a o lidské svobod¢ na strané 479nn.

19 Historicky termin ¢lovéZenstvi je odvozen od ,,byt Elovékem nékoho*. Srovnej in: MIKULEC, Jifi.
Ceské zemé v letech 1620—1705: Od velké valky k dlouhému miru. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2016, s. 180.

" Nevolnictvi (¢lovéenstvi, Leibeigenschaft, thun) bylo obecné oznadeni postaveni poddanych,
srovnej in: VALKA, Josef. Ideové formy tiidniho konfliktu v povstani 1680, s. 52, rovnéz in: CECHURA,
Jaroslav. Selskeé rebelie roku 1680, s. 50.

12 podrobngji o loketskych udélostech in: CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 212nn
(text patentu s. 214); rovnéz in: CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 429
(pramen ¢. 1087). Original je uloZzen v SOA v Plzni, pracovisté Klaster, fond Vrchni ufad Ostrov, inv. ¢. 71,
sign. I R4, kart. 250. (Pivodné se nachazel na pobocéce Zlutice pod oznatenim SOA Plzefi, pob. Zlutice,
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kteti se ucastnili selského povstani, byli pak po jeho potlaceni souzeni za tzv. zlo€in
felonie — zradu vérnosti vazald vii¢i lennimu panovi.!!'3 Pro zménu tohoto nedtistojného
stavu bude v budoucnosti potfeba vyvinout jesté mnoho usili i silnych osobnosti.!'*

2.2.6. Viddi osobnosti

Silné osobnosti potfebovalo rovnéz selské povstani. Asi by se dalo ocekavat, ze
vidcové rebelii se rekrutovali ztéch nejbidnéjSich, nejvice utiskovanych, ale ve
skutecnosti to byly osoby, které by svym stavem do téchto tivah viibec nezapadaly. Jak
nam dokladd napf. pfibéh jednoho znejvétSich vidct povstani kovéare Ondieje
(Andrease) Stelziga.!!> Z historickych pramenti mame dolozeno, Ze byl dobie
prosperujici femeslnik, ktery umél Cist i psat a problémy sedlakli se ho vlastné ani
netykaly, a pfesto se postavil do cela jejich hnuti. Podobnou postavou osudem
1 postavenim byl Jan Cikan z Vraian, kterého dokonce zahrani¢ni tisk oznacil jako
zdmozného sedldka, ktery hovofil Sesti jazyky, mimo jiné i dobfe francouzsky.'!'®
Spole¢nym znakem téchto postav je schopnost empatie, soucit se socidln¢ slabsimi
a vidina lepSich zittk pro vSechny. Svym myslenim v mnohém piekrocili hranice své
doby a svymi ¢iny $ifili Bozi milosrdenstvi.!!”

2.2.7. Uloha pisaii

Mezi dalsi postavy, bez kterych si povstani nelze piedstavil, patfili pisafi. Barokni
doba, ostatné jako kazd4 jina, méla sva specifika. Mezi nejvyznamnéjsi patfila barokni
zdobnost, na dennim potfadku bylo slaveni, ale i hledani duchovniho obsahu. Tento

zplisob Zivota se odrazil nejenom v literatute,!'!8

ale 1 v obecném pisemném projevu, proto
nebylo mozné obratit se na Ufad s pozadavky jen tak sepsanymi na kusu papiru.

StiZznostem bylo nutné dat fad a formu. K sepsani petic byli vétSinou vyuzivani vesnicti

VU Ostrov, i. &. 71, sign. 511.) V Pramenech je uvedeno ptivodni ozna¢eni. Kopie originalniho textu je
uvedena v priloze. (Ptiloha €. 1).

113 HORAKOVA, Libuge. Poddanské poméry na Liberecku, s. 52.

114 Na stranu chudych se v té dobé& postavil i Jan Amos Komensky. Naptiklad pii svém piisobeni ve
Fulneku sepisuje kratky spis ,,Listové do nebe®, ve kterém popisuje propastny rozdil mezi bohatymi
a chudymi, podrobn&ji in: KLIMA, Arnost. Cechy v obdobi temna, s. 243nn.

115 Informace o kovaii Ondiejovi Stelzigovi z Dolni Rasnice najdeme v celé fadé dokumenti, srovnej
napi. in: CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680.; jeho Zivot byl zpracovan i beletristicky v romanu
Zelezna koruna spisovatelem Vaclavem Kaplickym, vice kapitola 4.1.3.

116 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 128.

7 Problematice Boziho milosrdenstvi se podrobné vénuje Walter Kasper in: KASPER, Walter.
Milosrdenstvi: zakladni pojem evangelia — klic kirestanského Zivota. 1. vydani (dotisk 2016). Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2015. 229 s. Spiritualita (Centrum pro studium demokracie
a kultury). Empatie jako novy pfistup podrobnéji s. 20-22.

118 O vyvoji barokni literatury podrobn&ji nap¥. In: CORNEJOVA, Ivana, Jiii KASE, Jiti MIKULEC
a Vit VLNAS. Velké dejiny zemi Koruny cCeské: svazek VIII, s. 500nn.
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ucitelé, ale jako prvni pisaf je zmifiovan méstan a soukenik Jindfich Rossel.!'” Ten viak
patfil pouze mezi ty, ktefi sepsali pozadavky rebelantt. S takto pfipravenym konceptem
bylo nutné¢ vyhledat nékoho, kdo da pozadavkiim potfebnou uiedni podobu. V této
souvislosti jsou zmifovani predev§im dva advokati, Patzenhauser'?’ a Koutfimsky.'?!
Dalsi vyzna¢nd postava nadm naznaCuje i propojeni mezi jednotlivymi regiony. Pro
némecké sedlaky z panstvi Hangpach totiz stizné ¢lanky sepisoval pisaf v Mélnice.'*
Meélnicky pisaf Elias'?* upravoval petice a potizoval jejich istopisy.!'?* V obdobi selského
povstani se mizeme setkat s dokumenty sepsanymi v latin€¢, némcin€ i CesStiné. Krasu
barokni ¢estiny ndm doklada stiznost ¢tyf zdduSnich vsi mésta DomaZzlice:

Justinianus rimskych prav zakladatel v knize své Institutionum de justitia et
jure pisice, takto di: SpravedInost jest stald a neustdla vile prav své jednomu
kazdému slusné Zadajicimu udiliti. Tou spravedinosti na tomto sveté Biih
v§emohouci v cisarské milostive celému krestanstvu nam predstaviti, a k ni se
v potiebach rozlicnych slusnych uchazeji, od ni podéleni byt, poroucet raci. Té
regule my se drZice od Sestnacti mil k Vasi cisarské milosti se uchdzejice, pri
chranéni a spravedlnosti dostani, Zddajice v priciné této. “'*

Vsichni vySe jmenovani, at’ uz psali jakymkoliv jazykem, se bud’ pfimo, nebo nepiimo
podileli na povstani.

Zajimavym fenoménem mezi pisafi vSak byla postava Kristidna Karla z Platz
a Ehrenthalu.'?® Tento tGfednik vyuzil rebelii ve sviij prospéch a vypracoval se do &ela
spravy gallasovskych statki, kde setrval ve funkci vice nez tficet rokl. Svym
nevybiravym chovanim se tento soukenicky synek postupné dopracoval i ke znaénému
majetku a v mistech svého plsobeni napachal zna¢né Skody. Platzova ¢innost nam

dokumentuje stav uUfedniho aparatu a praktiky vrchnostenskych ufednikli. Honba za

119 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 49.

120 Tamtéz, s. 52.

121 Tamtéz, s. 63.

122 Tamtéz, s. 134.

123 Tento pisaf je v riznych pramenech uvadén jako ,,stary Elias“. Svatek ho v poznamce pod ¢arou
uvadi spole¢né s Koutimskym (zde Koufensky) in: SVATEK, Josef. Dé&jiny Cech a Moravy nové doby:
kniha treti, s. 168.

124 CENSKY, Ferdinand. Hnuti poddanych na severogeskych panstvich Lipova, Sluknov a Rumburk na
jate r. 1680. In: Shornik piispévkii k dobé poddanského povstani roku 1680 v Severnich Cechdch. Praha:
Tiskova, edi¢ni a propagacni sluzba mistniho hospodarstvi, 1980, s. 66 a 75.

125 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 205. Rovnéz in: CANOVA, Eliska. Prameny
k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 386 (pramen €. 902). Original stiznosti ulozen v OA Domazlice,
AM Domazlice, sign. I B 1206, katalog. C. 1097 (Piiloha &. 2).

126 ANDEL, Rudolf. Kristian Karel z Platz a Ehrenthalu v éele spravy gallasovskych statkil (1690
1722). In: Shornik prispévkii k dobé poddanského povstani roku 1680 v Severnich Cechdch. Praha: Tiskova,
edi¢ni a propagacni sluzba mistniho hospodaistvi, 1980, s. 123—139.

27



kariérou i hrabivost neznala mezi. Uplatkaistvi bylo b&Znou praxi, atoto vie se
pochopiteln¢ délo na ukor poddanych a pozdéji se také stalo predmétem riznych petic
a stiznosti.

2.2.8. Stiznosti a stizné ¢lanky

Udalosti selského povstani 1680 byly od pocatku provazeny celou fadou stiznosti
a jejich jednotlivé body, tedy stizné clanky, mély nejriznéjsi charakter. Nékteré byly
ojedinélé. Jako tfeba ve sledovaném uzemi si poddani mélnického panstvi stézuji na
povinnost chovat psy a na vysoké nahrady pii jejich ztraté.!?” Kuriozni je rovnéz stiznost
décinskych poddanych na pokuty, které jim byly uklddany za to, Ze propijeli utrzené
penize.'?® Nechybéji stiznosti na biti.!?* Vyjime&né byly samostatné stiznosti napiiklad
pasaki svini, $evcl &i jinych femeslnikd. '

Vétsina stiznosti vSak méla obdobny charakter. Jak miizeme zjistit z téch, které se
dochovaly, prevazovaly stizné ¢lanky na robotni povinnosti.'*! Mezi nejvyraznégjsi lze
zatadit ty, které ukladaly rizné dovozni a pfepravni povinnosti. Tzv. daleké fury ukladaly
poddanému svym vlastnim potahem pifepravovat nejriiznéj$i material a zbozi podle ptani
vrchnosti.!*? Nasledovaly pak stiznosti na nejriizné&jsi platebni povinnosti. Za nimi
nasledovaly artikule na povinné odbéry — poddani méli povinnost odebirat od panstva
nejruznéjsi produkty za predem urcéené ceny, prestoze méli v mist€é moznost nakoupit
kvalitngjsi a levn&jsi tovar. Nejastdji se jednalo o pivo, kofalku, dobytek a driibez.'

Z dochovanych stiznosti, a také z reakci na né, si miizeme celkem dobte odvodit obraz
skutecné situace. Je jisté, Zze v nékterych mistech byla zatéz poddanych enormni, ale
rovnéz lze spolehlivé dovodit, ze v jinych Slo pouze o vyuziti situace poddanymi

k vylepSeni svého postaveni.

127 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 98. Srovnej CANOVA, Eliska. Prameny
k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 302 (pramen €. 616).

128 Tamtéz, s. 93. Ukladani pokut vychézelo z natizeni Ceského mistodrzitelstvi o omezeni piti pii cesté
do mésta, do kostela, krom doby konéani jarmarkti a posviceni.

129 Tamtéz, s. 96.

130 Tamtéz, s. 97.

Bl Tamtéz, s. 95. Zde jsou napiiklad uvedeny poméry Lovosickych a v Malém Brocné.

132 Tamtéz, s. 103. Zde je naptiklad uvedena povinnost poddanych v Encovanech dovéazet v sezong, vice
jak tiikrat tydng, dievo ze vzdalenosti dvou mil do palirny, kterou zfidil Zid z Encovan.

133 Tamtéz, s. 99. Zde je napiiklad uvedena situace na dé¢inském a jilovském panstvi.
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Informace o tom, vjakém poctu se vyskytovaly jednotlivé stizné clanky

v dochovanych stiznostech, ndm mutize podat néasledujici tabulka.

7 vy s

Stiznosti a stizné clanky

pocet odbér

Poddani z Déc¢inska [élankGi  |roboty |produktl|placeni |zdkazy |naturilie |pfikazy
Ludvikovice a Brezina 22 11)- 4 3 2 1
Staré Mésto 10 5]- - 1 1 1
KreSice 18 7 1 3 2|- 1
Chlum 8 2 1{- - - -
Nebocady 9 2]- - 2 1 3
Lesna 12 4]- 4]- - 1
Téchlovice 17 7|- 4 3(- 3
Roztoky 9 4]- 3]- - -
Prosetin, Hlinsko, Javo 9 1- 3]- 1{-

Vilsnice 15 7 1 2 1 1 1
Krasny Studenec 16 6]- 2]- 1 1
Béla 12 3 1 1 1 1|-
DolniZleb 13 7)- 1|- - -
svobodni rolnici 11 10]- - - - 1
Senk v Bynové 2|- 1- - - 1
Celkem 183 76 27 13 8 14

pocet odbér

Poddani z Litoméficka [clankGi  |roboty |produktl|placeni |zdkazy |naturadlie |pfikazy
Lovosice 12 8 1 3|- - -

Jilové I. 15 7 2 2]- - -

Jilové 1. 37 8 5 4 3|- 2
Malé Brocno 4 1 1 1- - 1
Libésice 17 51- 3l- 2 4
Levin 11{- 1 4 3|- 1
Vrbice 2 1- 1|- - -

Ustek 6 1|- 2|- - 2
Horni Police 26 7 7]- - 5
Mikulasovice 30 11 3 6 5(- 2
Lipova (Hanspach) 20 4 2 6 1 3
Sluknov 37 9 2 12|- 1 7
Cisarské 37 15 1 6 3(- -

Mélnik 6 2 2|- - - 2
Celkem 260 76 27 57 15 4 29
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pocet odbér
Poddani ze Slanska  |élank(i  [roboty |produkti [placeni (zdkazy [naturalie |pfikazy
Encovany 7 6|- - - 1]-
Stfekov 5 3 1|- - 1{-
Roudnice 6 3|- 2|- 1|-
Roudnice (knizeci) 8 2 5|- - 1|-
Roudnice (cisafi) 9 3 4 1{- 1{-
Dolni Berkovice neclankované - viz predchozi
Celkem 35 17 10 3 0 5 0
pocet odbér
Poddani ze Zatecka |&lankGi  [roboty |produktii|placeni |zdkazy |naturélie |piikazy
Petrohrad I. 18 11 2 2 1- 2
Kysibl 1. 11 5 4 2 - - -
Nejdek-poddani 26 12 5 6 1- 3
Petrohrad Il nespecifikovano
Petrohrad IlI. 19 8 4 2 1 1 3
Udre 27 13 4 1 3| 1
Kysibl 11. 19 11 1 1 4(- 2
Nejdek-mésto 51 2 10 5 51|- 11
Doupov-panstvi nespecifikovano
Doupov-méstecko nespecifikovano
Krasny Dvar nespecifikovano
Celkem 171 62 30 19 15 1 22
Poddani ze pocet odbér
Stfedozapadnich Cech |€lankG  [roboty |produktii|placeni |zdkazy |naturélie |pfikazy
BrloZec 15 6 3 1- 1 3
Brlozecll. 9 6|- - - - -
Krusovice I. 5 1 3l- - - -
Kynzvart, Dolni ZandoV 15 6 1 1 3 1|-
Hajek 19 16|- 2 1]- -
Otovice 5 3|- 1{- - -
Chotésov nové zavedené robotni povinnosti v osmi vsich
Krusovice II. 5 3 1|- - - -
BrlozZec Il. 20 9 5 1f- 3 1
Celkem 93 50 13 6 4 5
pocet odbér
Poddani z Broumovska|¢lankt  |roboty |produktii|placeni [zdkazy |naturdlie |pFikazy
kvéten 1. 12 3 3 2|- - 2
kvéten II. 45 22 4 9 3]- 6
kvéten Ill. 44 21 3 10 2|- 9
Cerven . 20 7|- 5 2|- 4
Cerven ll. 20 7 2 5|- - 5
Celkem 141 60 12 31 7 26
pocet odbér
StiZnosti ¢lanki  |roboty |produktti|placeni |zakazy |naturdlie |pFikazy
Celkovy pocet 883 341 97 143 54 23 91

Zpracovdino podle vidajii uvedenych v knize profesora J. Cechury.’3*

134 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680.
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Doklad o zkreslovani informaci ndm podéava naptiklad panstvi v Libé&Sicich, které
bylo v jezuitské sprave. Cisaifiv zpoveédnik, pozdé€jsi vidensky biskup P. Emerich, se
pifimlouval u panovnika za své poddané, kteii si stézuji na robotu Sest dni v tydnu, ktera
evidentné neodpovidala skuteCnym pozadavkim. Jezuit¢é omlouvali stiznosti svych
poddanych tim, Ze byli donuceni jinymi. '

Z dajti uvedenych v tabulce je ziejmé, ze prevladaly stiznosti na robotu, ale rovnéz
znich jasn¢ vyplyva, ze zadna z nich neobsahovala stizné c¢lanky motivované
nabozenskym utlakem. Ze samotnych stiznosti je vSak jasné citit velika zboznost
poddanych. Dovolavani se Boha mame dolozeno napi. v omluvném dopise poddanych
grabstejnského panstvi,'* ve stiznosti obce Vrbice.!*” O Bozi slitovani zadaji i poddani
v Malém Brocné.!*® Za kuriézni v tomto sméru lze povazovat slovni piestielku na kravi
cest¢ u BraZce, kde se setkali dfevafi a vrchni rychtaf. Ob¢ strany se dovolavaly Boha,
ale doslo zde i na argumentaci ,,viemi Gerty*.!*

Z uvedeného vyplyva, ze ve vétsin€ pripadu byla snaha dovolat se spravedlnosti za
Bozi pomoci, ale rovnéz 1 smirnou cestou. VétSinou byly stiznosti sepisovany v pokote,
a ze neslo o zadné hrdinské Ciny, ale Ze byly mezi stézovateli obavy z moznych nasledkii,
nam dokladé naptiklad stiznost Libereckych s podpisy obci do kruhu, aby nebylo mozné
urdit pocate¢niho buiide.!*’ To inspirovalo i gallasovské poddané na Frydlantsku, ktefi
svou stiznost podepsali stejnym zptisobem.'*! To, Ze v nékterych ptipadech déni prerostlo
v ozbrojeny stiet, 1ze pfisuzovat spiSe neochoté panstva k feSeni vzniklych potizi nez
bojechtivosti poddanych.

2.2.9. Uloha zbrani

To, 7e poddani vlastnili nejriiznéjsi zbrang, nam dokladaji etné zpravy.'*? Avsak
bojové akce nebyly nikterak koordinovany. Ozbrojené oddily trpély nedostatkem

discipliny a nejednotnosti. Jak nam naznacuji n¢které zpravy, ozbrojeny natlak byl spise

135 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 63; Srovnej obdobnou situaci u stiznosti na trok
u obecnich domut. Tamtéz, s. 101.

136 Tamtéz, s. 69.

137 Tamtéz, s. 97.

138 Tamtéz, s. 92.

139 Tamtéz, s. 169.

140 Tamtéz, s. 54.

141 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 64 (pramen ¢&. 89). Original
stiznosti uloZzen v SOA Litoméfice, pob. DéCin, RA Clam-Gallasové, HS, XXI. 5 (Ptiloha ¢. 3).

142 podrobngji napt. in: CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680. ss. 134, 194, 214; Srovnej
rovnéz in: HOFMANN, Gustav. K nékterym otdzkdm nevolnického povstani r. 1680 v Zapadnich Cechach.
In: Shornik referdti ze 4. Severoceského symposia: povstani poddaného lidu v r. 1680. Ceska Lipa: Okresni
archiv Ceska Lipa, 1981, s. 126—127.
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vysledkem krajniho zoufalstvi poddanych.!*® Piestoze méli mezi sebou valené veterany
a dezertéry, nemohli organizacné ani technicky konkurovat trénovanému a dobie
vyzbrojenému vojsku. Zatimco vzboutenecké oddily ¢italy maximalné né€kolik stovek
povstalcli vyzbrojenych cepy, vidlemi, motykami a holemi, v lepSim pfipad¢ ostépy,
tesaky a palnymi zbranémi nejriiznéjsiho pivodu, tak zasahujici jezdecké pluky o sile

ree
1

800—1 000 muzii, rozdélené na 10 kompanii, byly vybaveny ,polovi¢ni“ nebo

LHtrictvrtecni® ochrannou zbroji, palaSem a parem pistoli. Organizace péSich plukt byla
obdobn4, pouze byly pocetngjsi (cca 2 000 muzi). '+

Do rukou vzboutenct nahravalo pouze to, Ze vojsko zasahovalo na riiznych mistech
souCasn¢ v malych oddilech a nevyuzivalo plné sily. To v kone¢ném disledku vedlo
pouze k prodluZovani nepokojl a pfi zavérecném ,,vyictovani® zhorsilo postaveni téch,
kteti byli pohnéani k odpovédnosti. Po pocatecni euforii, kterou pouziti zbrani u sedlakti
vyvolalo, protoze jim dodavalo odvahu, a pfece jenom néjakou chvilkovou nadéji na
kladné vyteseni jejich situace, bylo jasné, Ze ozbrojeny odpor je marny.

Situaci dobte dokladaji 1 pocty zbrani, které byly nasledné po eliminaci ohnisek rebelii
zabaveny v jednotlivych oblastech. Z dochovanych dokumenti jednoznaéné vyplyva, ze
vystroji ani vyzbroji nemohli sedlaci byt konkurenceschopni. Seznamy zabavenych
zbrani také dokumentuji, co vSe bylo podle vrchnosti povazovano za zbrané. Tak se
muzeme docist, Ze kromé nejriznéjSich druhii palnych zbrani byly zabavovany i rizné
zbran€ secné a bodné, ale byly odnimény i1 oby€ejné okované vychazkové hole. Mezi
nebezpecné zbran¢ byly zatazeny i bubny.

Jako dobry ptriklad nam mize poslouzit soupis zabavenych zbrani z M¢lnicka, kde
z dochovaného dokladu vyplyva, Ze na Cerninském panstvi bylo zabaveno celkem 100
a pul kusti zbrani. Polovina zbrané neni chyba, protoZe nékteré byly pocitany po parech,
jako naptiklad pistole nebo puffry. Podivame-li se podrobnéji do seznamu, tak zjistime,
7ze ani v centru déni, v Hofin€, ve Vrbné€ a ani ve Vrananech, se nenachazelo takové
mnozstvi zbrani, které by mohlo vzbuzovat n&jaké nad€je na Uspéch v ptipade jejich
pouziti.

Na celém Gzemi mélnického panstvi se nasla pouze jedna musketa a tfinact karabin.

To, ze se u sedlakd nachazely zbrané, nelze ve vétSiné piipadl pficitat jejich snaze

143 Srovnej napf. in: TYWONIAK, Jiii. K povstani poddaného lidu r. 1680 na tizemi dnesniho
Stredoceského kraje, s. 96.

144 Podrobnéji o vyzbroji a uloze armady pii potlaovani rebelii napf. in: RAK, Jiii. Uloha armady pii
potlaceni nevolnického povstani r. 1680. In: Sbornik prispevikii k dobé poddanského povstani roku 1680
v Severnich Cechdch. Praha: Tiskova, edi¢ni a propagaéni sluzba mistniho hospodaistvi, 1980, s. 110—122.
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o zbrojeny odpor, ale prostému faktu, Ze je vlastnili ze zcela pfirozenych divodu.
Vétsinou to byly pozistatky po ucasti nékterych piislusniku rodiny v dfivéjsich
vale¢nych konfliktech a v domécnosti mély praktické vyuziti. Z dneSniho pohledu je to
pomérné t&zko predstavitelné, ale béZnou hrozbou i ve stiednich Cechach mohl byt utok

vlka, v nékterych oblastech i medvéda.

Druh zbrané

Obec Musquetn [gezogene Rohr|glatte R6hr [Karabinen [Pistolen [Puffer [Degen |Stiefelstange |Helleparten [Drummeln
Vrbno 1
Zelcin 1 1
Chramostek
Vranany 2
Micechvosty
Spomysl|
Daminéves
JeniSovice
Bykev
Vlinéves
Brozanky 1
Hoftin
Vtelno 1 2
Chorusice 3
Chorousek 1 1
Ujezd
Zamachy 1
Krpy
Stfizovice 1
Stfednice 1 2 0,5
Straznice 1 3
Zimor
Vehlovice 1
Poceplice 1
Mastifovice 2
Vysoka 1 1
Rousovice 1
Borek 0,5
Vrutice
Ujezdec 1
Zabotri
Trebosnice
Kly
Mlazice
Kozlov 1
Vinice
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Musquetn = muskety

gezogene Rohr = alias tazena trubice, druh pistole

glatte Rohr = alias hladka trubice, druh pistole

Karabinen = karabiny

Pistolen = pistole, par (minéno dvé, vétSinou jezdecké)

Puffer = druh pistole, rovnéz parové

Degen = kord

Stiefelstange= vychazkova hul (v tomto ptipadé jisté okovana a pouzitelnd jako zbraii)
Helleparten = halapartny

Drummeln = bubny

Zpracovano podle seznamu zbrani zabavenych na cerninském panstvi. Origindl
dokumentu je ulozen v SOA Trebon, prac. Jindrichuv Hradec, Cerninska ustredni sprava

— Mélnik, fasc. C. 647, sign. VI W 3a (fol. C. 368-372).'%

145 K opie originalniho soupisu je uvedena v piiloze (P¥iloha ¢. 4).

33



2.2.10. Nestranny souper

Nyni je potfeba vratit se k otdzce polozené na zavér podkapitoly 2.2.1., vztazené
k dobé sepisovani prvni stiznosti. ,,Pro¢ pravé tato udalost pierostla v selské povstani?“
Vse vyse uvedené, od situace poddanych pies vysoké danové zatizeni a ttisk az k tloze
vudcich osobnosti a pisait, a rovnéz i loha zbrani, jsou obecné podminky, které ovliviiuji
vznik a prubeh povstani a na jejich zaklad¢ by mohlo povstani vypuknout v kterémkoliv
obdobi.

Hlavnim diivodem, pro¢ povstani vypuklo pravé v této dob¢, byl fakt, ze na scénu déjin
vstoupil dal$i nestranny soupef. Tim nevitanym nepfitelem, ktery se na sklonku roku 1679
objevil a ktery viem vyméfoval stejné, byl mor.'*® Videniska epidemie'*’ donutila
cisarsky dvir 13. zafi 1679 k pfesunu z Vidné do Prahy. V pfitomnosti cisafe v Praze
vidél selsky lid svoji ptilezitost k vyfeSeni tizivé situace. Odpadla komplikace, kterou pro
sedlaky predstavovala cesta do Vidné, a Leopolda 1. povazovali za svého spravedlivého
ochrance, od kterého ocekavali zastani. Nad¢je, které lid vkladal do cisafe, doklada
napftiklad stiznost z Malého Brocna, ,, ... Vds prijezd do Cech nam dal nadeji. 148

Morové epidemie se objevila nasledné 1 v Praze a postupné v rtizné intenzité utocila
po celé zemi a mor si bral obéti bez rozdilu postaveni, ale to jiz byly v plném proudu

i selské rebelie.

146 Morem byly v historii oznagovany riizné nemoci. ,,Cerna smrt* v podobg, jak ji zname, se objevovala
postupné na ruznych mistech, vzdy v ni¢ivych vlnach. Epidemie se nevyhybaly ani ¢eskym zemim.
Podrobngji in: WONDRAK, Eduard. Historie moru v ceskych zemich: o moru, morovych randch a boji
proti nim, o zoufalstvi, strachu a nadéjich i o nezodpoveézenych otazkach. Praha: Triton, 1999.

147 Tamtéz, s. 60.

148 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 92.
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3. Povstani na Mélnicku

Hlavnim tématem této prace je zachyceni situace naSich pfedkll v dobé selského
povstani na Mélnicku, a proto je nutné si tuto oblast definovat, respektive uzemn¢ vymezit

s ohledem na dobovy kontext.

3.1. Uzemni srovnani v navaznosti na vyvoj krajského zrizeni

v zemich koruny ceské

Uzemni sprava od dob selského povstani prodélala nespocet zmén, neZ dosihla
soucasné podoby. Kdybychom vychazeli pouze ze soucasné podoby, tak bychom se jisté
podivovali, kde je napiiklad mésto Neratovice, dnes dvacetitisicova aglomerace.
Pohledem do berni ruly viak zjistime, Ze v poloviné 17. stoleti prakticky neexistovalo.'*’
A urcité by nam chybély i nekteré dalsi lokality.

Podivame-li se na problematiku z druhé strany, tedy diachronnim pohledem, dojdeme
k vysledku, ktery ndm poskytne obraz jesté vice komplikovany. Krajskd sprava, ktera
nahradila v prib&hu 13. a 14. stoleti spravu hradskou,'>® méla v dobé selskych nepokoji
obdobnou podobu.'>! Stejné ¢lenéni, které bylo pouZito i pfi zpracovani podkladii bernich
rul, nam tak ukazuje, v ¢em spociva problematika vymezeni oblasti, ktera by odpovidala
dneSnimu okresu Mélnik. Tato oblast totiz zasahuje do Ctyt tehdejSich krajii, Litomé&ticko,
Boleslavsko, Koufimsko a Slansko.

Ani uvnitf vymezeného tizemi se lokalizace neobejde bez obtizi. Uzemi sice podléhalo
krajské spravée, ale uvnitt jednotlivych kraji dochazelo k preskupovani majetku, kdy
vlastnici jednotlivych dominii ve snaze o arondaci skupovali rizné€ velké uzemni celky.
Toto vSe se dé€lo napfi€ tzemim, bez ohledu na krajské ztizeni. TakZe bylo nékdy obtizné
urcit, kam ta ¢i ona ¢ast uzemi patii, zvlast€ pak v téch ptipadech, kdy urcita ¢ast jednoho
dominia byla vloZena do stfedu tizemi dominia druhého. Bylo zcela béZné, Ze 1 Casti obci
patfily jinym vlastnikim.

Na zakladé vySe uvedeného se jako nejvhodnéjsi varianta nabizi postupovat podle

jednotlivych panstvi, kterd se nachédzela na tUzemi odpovidajicim dneSnimu okresu

149 Neratovice jsou uvadény celé pusté, stejné jako dnesni Mlékojedy a Byskovice, které jsou dnes
soudasti mésta. Srovnej in: DOSKOCIL, Karel (ed.). Berni rula 2., Popis Cech r. 1654: Souhrnny index
obci, osad a samot k berni rule. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1953—-1954, 2. sv, s. 331.

150 ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké déjiny zemi
Koruny Ceske: Stat, s. 74.

151 Velice piesné a podrobné informace k ¢lenéni na jednotlivé kraje v poloving 17. stoleti nalezneme
v ivodnim dilu k edicim jednotlivych bernich rul. BAUER, Otakar, Frantisek BENES, Karel DOSKOCIL
a Eva LISA (eds.). Berni rula 1.
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Meélnik. Pochopitelné€ se timto neni mozné vyhnout uréitym presahlim, napt. pii nepresné
lokalizaci v pramenech, nebo na hranicich, které odpovidaji dnesnimu dé€leni na okresy,

a kdy se panstvi nachazi i na uzemi sousedniho okresu.
3.2. Ohniska nepokojii

3.2.1. Panstvi Mélnik

Samotné mésto Mélnik, stejné jako vétSina ceskych mést, proslo trapami tticetileté
valky. Povinnostem spojenych s ubytovanim a vyzivovanim cisatského vojska se nemohl
zcela vyhnout nikdo. K zasobovacim povinnostem patfilo mimo jiné vaieni piva a peceni
komisniho chleba, znamého jako tzv. ,komisarek*.!>> Mnoho dalsich povinnosti vii¢i
nakvartyrovanym vycerpavalo celé mésto. Pobytem vojska trpély 1 pfiméstské ¢asti, jako
napt. Podoli a PSovka.'>® MéInik nebyl usetien ani fadéni Svéda. Cast mésta byla Gplné
zni¢ena, predmesti s obytnymi domy i kostelem svaté Ludmily. Byly poboteny hradby
i mé&stské brany. Mezi lidmi panoval hlad a bida.'>*

Me¢lnik, véetné panstvi, patfil jako vénné mésto do svrchovaného vlastnictvi ¢eskych
kraloven, ale dominium v povalecném déni n¢kolikrat ménilo zastavniho spravce. V roce
1646 bylo zastaveno Hefmanu Cerninovi z Chudenic.'>® Rod Cernind spravoval panstvi
i v dobé selského povstani. Od roku 1654, kdy se pIné ujal spravy Humprecht Jan Cernim,
se stal mélnicky zamek centrem Gerninské spravy. !>

Hospodafstvi mélnického panstvi, na rozdil od mésta, nebylo v tak zuboZeném stavu.
K panstvi nalezelo mésto Stéti (s vinicemi) a 37 vesnic. Od 16. stoleti do uzemniho celku
dominia pattily Brozanky (s ptfivozem), Hofin, Vrbno, Zel¢in, Chramostek, Vranany,
Micechvosty, Spomysl, Daminéves, JeniSovice, Bykev, Vlinéves, Mlazice (s vinicemi),
Poceplice, Vehlovice (s vinicemi), Zimof, Ujezd, Krpy, Vrutice, Mikov, Zaboti, Kly
(s vinicemi), Borek, Rousovice (s vinicemi), Vtelno, Chorusice, Chorousek (Chorousky),
Zamachy, Stradi, Stiizovice, Vysoka, Stfednice, Strasnice, Maly Ujezd (Ujezdec),
Mastifovice, Kozlov, Podblati a osady Podlabi, VI¢i Dul. K panstvi naleZel i deskovy
statek Dolni Ptivory (s obcemi Tuhan, Libi§, VSetaty, Nedomice a Ov¢ary) a n¢které dalsi

statky napf. v Kozéarovicich, ale rovnéZ 1 mimo sledované tizemi tfeba pét manskych

152 podrobnéji o stravovani napt. in: KILIAN, Jan. Mésto ve vdlce, vilka ve mésté: Mélnik 1618-1648.
Ceské Budgjovice: Veduta, 2008, s. 155.

133 Tamtéz, s. 154.

134 Tamtéz, s. 165.

155 KOPICKA, Petr. Sprava velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti: (Diplomaticka studie z d&jin
patrimonialni a hospodaiské spravy). In: Porta Bohemica 2: Shornik historickych praci. Usti nad Labem:
Albis international, 2003, s. 32.

156 Tamtéz, s. 34.
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statkti ve Velvarech.”” Centrum vrchnostenské ekonomiky tvofily popluzni dvory

v Hoiing&, Bykvi a Malém Dvote. !5
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Mapa sledovaného vzemi

Oblast popluznich dvorti se nachazi na levém biehu Vltavy'*® a miiZzeme ji oznadit za
epicentrum veskerého déni v dobé selského povstani. Uzemi tvoii jeden celek od Vrafian
po Brozanky. Neni pfipojena pouze obec LuZec.

Nepokoje v roce 1680 zapocaly zkraje roku udéalostmi na severu a hlavni snahou
nespokojenych sedlakti bylo vyuzit ptitomnosti cisafe v Praze k piedani petic s jejich
stiznostmi. Za tim Ucelem vysilali do hlavniho mésta své zastupce. Tak se jevi jako
nejpravdépodobné;jsi, Ze pti svych cestdch prochézeli prave pies uzemi panstvi v mistech,

kde se nachéazel popluzni dviir Hofin. V obci Brozanky, ktera se nachézi v tésné blizkosti

157 Podrobnéji o stavu obci naleZejicich k dominiu a o jejich spravé v 16. a 17. stoleti in: KOPICKA,

Petr. Sprava velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti s. 27-36; Ve sloZeni obci dochdzelo k drobnym
zménam. Koumar uvadi pouze 36, srovnej napf. v tabulce in: KOUMAR, Jifi. Mélnické panstvi a jeho
poddani v 16. a na pocatku 17. stoleti. In: Viastivédny sbornik Mélnicka IV. M¢lnik: Okresni muzeum
Mgélnik, 2002, s. 73 (Pro upiesnéni srovnej poznamku 30 na s. 72.). Ze dochazelo ke zm&nam doklada
i soupis zabavenych zbrani, ktery uvadi i ves Tiebosnice. Viz tabulka zabavenych zbrani kap. 2.2.9.
158 Srovnej in: KOUMAR, Jii{. Mé&lnické panstvi a jeho poddani v 16. a na pocatku 17. stoleti, s. 73nn
159 0d soutoku Labe s Vltavou pod Mélnikem pak pokracuje na levém biehu Labe.
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Hofina, se totiz nachazel piivoz a byl zde pravidelné stavén i provizorni most.'®® Trasa
dal na Prahu vedla ptes Mélnik po pravém bichu Labe az k pfivozu na tzemi panstvi
Obistvi.!®!

Skutecnost, ze nékteré cesty vedly skutecné pres Melnik, nam doklada zprava
z 5. dubna 1680, kdy Joachim Wenzel Lucin, fardi z HoStky, sd€luje roudnickému
purkrabimu J. A. Kotteckovi, ze se lobkovicti poddani, které potkal cestou do MalesSova,
chystaji k cisafi piimo pies Mélnik.'®? Informaci potvrzuje i zdznam v protokolu
vysetiovaci komise na roudnickém zamku, kde je dne 12. dubna uvedeno, ze Blazej
Wenzel (také Blazej Vaclavek, Vaclavkovi¢ nebo Vaclavik) stravil se svymi druhy pfi
cesté na Mélnik jednu noc na poli, druhou v Dolnich Beikovicich.!®3

Z vySe uvedeného 1ze jednoznaéné dovodit, ze na izemi panstvi museli mit celkem
sluSné informace o pribchu udalosti jiz od samého pocatku, a tak je také zajimavé, Ze na
dominiu byl pomérné dlouho zachovan klid. Poddani Cerninti za¢inaji své protestni akce
az poc¢atkem dubna. Ve stejném Case propukaji rovnéz nepokoje na sousednich panstvich
patficich Lobkovicim. Geograficky se jedna o urodnou ¢ast Polabské niZiny, ktera od
Me¢lnika pokracuje ptfes Roudnici az k Lovosicim, a pfipojime-li ¢ast izemi na levém
bfehu Vltavy od Nelahozevsi k soutoku, ziskame tak uceleny piehled o prostoru, ve
kterém probihaly rebelie. Z dochovanych pramenti je patrné, Ze se az na drobné vyjimky,
které budou popsany dale, nepokojii nezucastnily obce naleZejici k panstvim, kterd se
nachazeji na pravém biehu Vltavy az po soutok s Labem.'%

V obecném povédomi je vzité, ze poddani ve sttedovéku a v pocatcich novoveku
neméli zddnou moZnost opustit své panstvi. Tomu také nasvédcuje litera dobovych
zékontl. Cetna opatieni k omezeni pohybu, zvlasté v obdobi po tiicetileté valce, mé&la
zabranit migraci bez védomi panstva.'®> Vale¢né ttrapy totiz zplsobily také nedostatek
pracovnich sil a majitelé dominii neméli zajem tuto situaci na svych pozemecich jesté vice
zhorSovat, a aby poddané jesté vice pfipoutali k pad¢, zacali duslednéji uplatnovat

opatfeni uzakonéna jiz v 15. stoleti. Opatieni oznaCované terminem ,,glebae adscripti*

160 Podrobnéji o stavbé mostu (zde v dobé tiicetileté valky) in: KILIAN, Jan. Mésto ve vdlce, vilka ve
mesté, s. 152.

161 Na izemi panstvi Obfistvi, v oblasti obce Byskovice, trasa opousti sledované tzemi a vede dél p¥imo
na Prahu.

12 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 444 (pramen &. 1142).

163 Tamtéz, s. 457 (pramen ¢&. 1170).

164 To samé plati i pro levy bieh Labe po soutok. (K tomu téZ poznadmka ¢. 148.)

165 K vyvazani se z poddanskych povinnosti u jednoho pana, aby bylo mozné trvale piejit na panstvi
jiného, slouzil zhost (také vyhost). To potvrzoval tzv. zhostny list. Srovnej napf. pozadavky v peticich
Broumovskych na zrueni tohoto pozadavku in: CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 258.
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(doslova ,,pfipsani k hroud&“) bylo ptevzato z fimského prava.'®® Podobné& vyvolala
opatieni k omezeni pohybu i morova epidemie. Cestovani pouze na povoleni, s ,,pasem®,
mélo omezit jeji Sifeni.

Skutecnost vSak byla na hony vzdalena piedstavam vrchnosti. Poddani se pohybovali
dle svych potieb i v dobé zptisnénych opatieni.'®” Volnému piistupu do mést napomahala
1 vSudyptitomna korupce.

Po cestach se pohybovali obchodnici, femeslnici, kupci, prodejci a pochopitelné
i samotni sedlaci.!®® Stejna situace panovala i na cerninskych a lobkovickych
nemovitostech. ~ Mezi  jednotlivymi  vesnicemi  obou  panstvi  dochézelo
k vzajemnému predavani informaci. Jisté probihala tajnd jednani a dochdzelo i na
vyhruzky. Do této doby patrné spadd i dochovana nedatovand zprava, ve které rychty
v Citové, Daminévsi a Kostomlatech pod Ripem vyzyvaji své bratry v (Dolnich)
Betkovicich, Jevinévsi, Ml¢echvostech, Vepiku, Nové Vsi, Sazené a Budihosticich, aby
nerobotovali a byli pfipraveni, jinak Ze budou trpét.!®® Jak je vidét, uvedena vyzva
rozhodné nerespektuje hranice panstvi a zasahuje do izemi obou panstvi, a ve sledované
oblasti dokonce i do majetku Ferdinanda Krystofa ze Seidlern (Scheidlernu), pana na
Hotenich Betkovicich, kterému patiil Citov.!”

Dalsi dochovana zprava nese datum 3. dubna 1680. Zde se jiz dostavame do oblasti
vrbenské rychty. Hejtman mélnického panstvi Cermék oznamuje vrchnimu spravci
erninskych panstvi J. Prochazkovi,!”! Ze poddani z Vrbna rebeluji a odmitaji vykonéavat
své robotni povinnosti. Podobné zpravy ptichdzeji 1 z dalSich ¢asti panstvi, kde nastava
zmatek, protoze néktefi poddani robotuji, ostatni ziistavaji doma.!”

Zde se poprvé setkavame s postavou Jana Cikana. Cermak sdéluje, Ze psal Cikanovi
z Vratian, ktery je oznadovéan za viidce, aby se dostavil na zamek, ale ten odmitl.!”

V dnesni dobé je jméno Cikdn vnimano spiSe pejorativné a jeho nositel postupné

166 MIKULEC, Jiti. Ceské zemé v letech 1620—1705, s. 179.

167 Profesor Cechura uvadi ve své knize nékolik piikladi, napt. informace o putovani Kysibelskych (s.
150), nebo informace o putovani Mathiase Merkla z PSovlk, které zaznamenal ve svém dopise (s. 188).
CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680.

168 Srovnej napi. in: MIKULEC, Jiii. Ceské zemé v letech 1620—1705, s. 181-182.

169 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 447 (pramen &. 1151).

170 Ferdinand Krystof ze Seidlern pievzal panstvi v lednu 1680 po smrti otce Frantiska. SEDLACEK,
August. Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského. Praha: Argo, 1998, s. 202 (dil VIIL).

171 Podrobngji o plisobeni Gfedniki Serninské spravy v obdobi selskych nepokoji in: KOPICKA, Petr.
Sprava velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti, s. 34-35.

172 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstdani v roce 1680, s. 300 (pramen &. 607).

173 Tamtéz, s. 300 (pramen ¢&. 607).
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ubyva,!” ale zpocatku novovéku méame doloZeny nositele tohoto jména i mezi
Slechtou.!” Stopy po predcich J. Cikdna mlizeme nalézt ve Vrbng, které se nachazi
nedaleko Hotina.!”® Ve Vrananech je rod zmifiovan v berni rule z roku 1654.!77 Piedek je
zde uveden jako kovar a Jan pravdépodobné zlstal u rodového femesla. Nékdy je také

8

uvadén jako rychtai.!”® V zadném piipadé viak nejde popfit, Ze se jednalo

o pozoruhodnou postavu.'”

V dalsi zpravé hlasi Cermak, Ze poslal lokaje, aby objel panstvi a vymlouval
poddanym jejich vzpouru. Ti vSak odpovidali, Ze uz se domluvili s cizimi na
shromazdéni, které se mélo konat na PSovce nebo v Malém dvote ¢i na zdmku piisti patek,
a zde chtéli projednat své pozadavky. Lokaj také predal informace, Ze ostatni rychty
s nimi musi drzet, nebot’ vranansti vzkéazali do vesnic vrbenského rychtéfstvi, aby viibec
nerobotovali, a Ze budou vyzyvat i dalsi vesnice. Cikan se pry vyjadril, Ze plijde sam
piimo k cisafi.!®?

O dva dny pozdgji dostava vrchni spravee Prochazka od Cermaka zpravu, e se véera
dostavil rousovicky vrchni rychtaf s informaci, ze do vesnic doslo vyzvani z Vranan, Ze
se poddani z celého panstvi maji dneSniho dne sejit na polich u Malého dvora. Nevedél
vSak, co pfesné se na shromazdéni chystd. Hejtman piSe, ze si nevolnici budou stéZovat
u cisafe. Toto se dozvéd¢l z jiné strany a bude se snazit, aby své tézkosti prednesli naptred
své vrchnosti.'®!

Nasledujictho dne, 6. dubna 1680, podiva hejtman Cermék vrchnimu spravci
Cerninskych panstvi obsahlou zpravu o shromézdéni poddanych u Malého dvora. Ti se po
poradé¢ rozesli s tim, Zze nebudou vykonavat zddnou robotu, ale ptijdou k cisafi se stiznosti.

Odmitli hejtmanovu vyzvu, aby se dostavili na zamek. Hejtman proto odjel za nimi

a jednal osobné. Po hodiné jednani je pfemluvil alesponn k potazni roboté jeden den

174V roce 2015 je uvadéno pouze 158 vyskytii tohoto jména. Srovnej napf. in: Pijmeni: ,'Cikéan', pocet
vyskytt 158 v celé CR. KdeJsme.cz [online]. [cit. 2016-11-27].

Dostupné z: http://www kdejsme.cz/prijmeni/Cikan/.

175 Jsou uvadéna napt. jména Cikanové z Cermné nebo ze Slupska. Spojitost s vraianskym Cikanem
neni dolozena. Srovnej napt. in: HALADA, Jan. Lexikon ceské slechty Il.: Erby, fakta, osobnosti, sidla
a zajimavosti. Praha: Akropolis, 1993, s. 38.

176 CEPELAK, Jiii. Vrbno u Mélnika do poloviny 17. stoleti. In: Stredocesky sbornik historicky: 30—
33/2004-2007. Praha: Statni oblastni archiv v Praze, 2007, s. 25-27.

177 Uveden je kovat Cikan Vaclav. Srovnej in: CERVENY, Viéclav a Jarmila CERVENA. Berni rula:
generalni rejstrik ke vSem svazkiim (vydanym i dosud nevydanym) berni ruly z roku 1654 doplneny (tam,
kde se nedochovaly) o soupis poddanych z roku 1651. Praha: Libri, 2003 (2 svazky), s. 161 (svazek 1.).

178 7de je viak jako vrafansky rychtat uveden Raud. CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému
povstani v roce 1680, s. 456 (pramen €. 1170).

179 Vice viz poznamka €. 116. Srovnej rovnéz informace v nésledujici kapitole (ohlasy v tisku).

180 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstdani v roce 1680, s. 300 (pramen &. 608).

181 Tamtéz, s. 301 (pramen ¢&. 609).
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v tydnu, ruéni roboty vSak odmitali vykonavat i nadale. Ke zprave je pfipojen cesky opis
dopisu, ktery Cermék po jednani s rebelanty poslal rychtarim a kongelim.'$?

Z uvedenych informaci lze vycist, Ze sice poddani panstvi M¢lnik byli na pocatku
rebelii zdrzenlivi, ale kdyZ se rozhodli do déni zapojit, mély udalosti rychly spad. To nam
potvrzuje i1 dal$i dochovana zprava. Dne 8. dubna piSe hejtman opét vrchnimu spravci
a oznamuje, ze Jan Cikan, hlavni viidce povstani na panstvi, odjel v€era koCarem se
Ctyfspfezim do Prahy. Spolu se Sesti spolecniky chtéli své stiznosti prednést cisafi.
Povstalcim nafidili, aby nerobotovali vice jak jeden den potahem tydné a ruéné nic.'8?

Sled udalosti narusil bézny chod na panstvi. Skute¢nost, ze poddani uposlechli svého
vidce anevykonavali bézné povinnosti, doklada zprava ze stejného dne, ve které si
Cermak stézuje vinatickému hejtmanovi, Ze poddani povstali a nechtgji robotovat, proto
si pro vino do Vinafic poslal sam.'84

Situace na panstvi se nezménila ani nasledujici den. Poddani setrvavali ve své revolte.
Hejtman Cermak opét hlasi vrchnimu spravci Prochazkovi, ze ma potize s firami.
Vyslovil nadégji, Ze vyslana deputace bude v Praze pfemluvena k navratu, s ¢imz by snad
mohli byt uklidnéni i ostatni. Domnival se totiz, Ze rebelie miize uklidnit jen ten, kdo je
vyvolal, a to byl Jan Cikén.!%

To, ze se Mé&lnicti zapojili do selského hnuti az s odstupem casu, se mohlo zpocatku
jevit jako vyhoda. Vime, Ze dobré zpravy se §ifi v poné¢kud odlisném rezimu nez ty
nepiiznivé. Zatimco ty, které opévovaly Gspéchy téch, kteti se k povstani ptidali dfive,
byly prenaSeny do dalSich panstvi v euforii z dosaZzeného pokroku, aby dodaly
povzbuzeni dal§im, a cestou mnohdy nabyvaly rozmérG legend, tak ty negativni
ptekracovaly izemi svého vzniku mnohem volnéj$im tempem, nikdo se uz nechtél chlubit
svym pokofenim.

Za této situace se do déje zapojuji Mé&lnicti. Jak jiz bylo uvedeno, informace o hnuti
na severu meéli urcité k dispozici a mozna k nim doputovaly i nékteré ty méné povzbudive,
ale témi se odradit nedali. Je pravdépodobné, Ze nem¢li ani Zadné informace o bfeznovém
patentu. Co vSak védét nemohli, je to, ze vrchnost piestala hnuti podceniovat a byla

rozhodnuta problém vyfesit, a to radikalnim zpiisobem.

182 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 301 (pramen &. 610).
183 Tamtéz, s. 301 (pramen &. 611).
184 Tamtéz, s. 301 (pramen &. 612).
185 Tamtéz, s. 301 (pramen ¢&. 613).
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Nejvyssi vojenska rada na svém zasedani dne 1. dubna 1680 rozhodla o vytvoreni
vysetfovaci komise. Na tuzemi Cech jiz pusobil pluk generala Haranta o sile 900 muzi,
ktery byl povolan k pacifikaci nepokojnych rolnikli. Generalovo vojsko se v této tloze
osvédcilo, tak se urcit€¢ neni cemu podivovat, ze komise byla sestavena v nasledujicim
slozeni: general a svobodny pan Krystof Harant z Polzic a Bezdruzic, svobodny pan
Ferdinand Arnost Hyzrle z Chodi, prezident ¢eské dvorské komory, ktery zastaval post
., nejvyssiho civilniho komisare . Dal§im ¢lenem byl hrab¢ Jan Jindfich KufStejn, vrchni
strazmistr Harantova pluku, hrabé Zikmund Trauttmansdorf, rytmistr téhoz pluku,
a vojensky soudce JUDr. Heinrich Maier. '8

Nékolik dni jesté trvalo, nez se vysetfovaci komise, pro kterou se vzilo oznaceni
Harantova, pln€ zformovala. Dne 10. dubna byl véaleénym radou jmenovéan do funkce
vySetiujiciho soudce JUDr. Heinrich Maier, ktery dosud piisobil jako vojensky soudce
Kaisersteinova pluku. Od tohoto dne Ize povazovat Cinnost komise za oficidlné
zah4jenou. Ta se hned piisti den, za doprovodu &asti vojska, presunula do Roudnice.'®’

O zlomovych udalostech podava opét zpravu hejtman Cermak. Dne 13. dubna 1680
piSe hlavnimu spravci ¢erninskych panstvi J. Prochazkovi, Ze byl cisafskym komisafem
Hyzrlem (,,Islerem) povolan do Roudnice. Z toho divodu musel odlozit na pond¢li
setkani s rychtafi, konsely a vyslanci, které si za tim ucelem dal zavolat. V Roudnici se
pak snaZil uchranit mélnické panstvi od prichodu vojsk a ubytovani tfi oddili vojska
generala Haranta. Komisar Hyzrle vSak trval na svém, a tak vojaci byli ubytovani
prevazné ve vrbenském rychtafstvi a S§tdb na M¢clniku. Nasledujici den méli byt
vyslechnuti poddani a pti tom holdovat své vrchnosti.'®8

Tato zprava nam poskytuje informace nejenom o tom, Ze udalosti mély skutecné
rychly sled, ale také o tom, Ze ¢innost komise se nesoustiedila pouze na jedno konkrétni
panstvi, ale Ze byla dobfe zpravena o stavu v celé oblasti, v tomto piipadé¢ o celém
v pfedchozim textu vymezeném regionu Polabi, a zde probihajici nepokoje feSila
komplexné v ramci celého uzemi.

Zprava do centraly spravy Eerninskych panstvi od hejtmana Cerméka ze dne 15. dubna
1680 pfinasi informace o tom, ze ptedchazejiciho dne byli vySetfovani tamni poddani, tak
jak avizovala dva dny stara zprava. Nevime, jak vySetfovani probihalo, ani jaké metody

byly pti ziskavani informaci pouzity. Zprava vSak hovoii jasné, poddani vSe svalili na

186 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 127.
187 Tamtéz.
188 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstdni v roce 1680, s. 302 (pramen &. 614).
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Jana Cikana. Tomu se podaftilo uprchnout a ukryl se za pomoci mistnich ve vsi Dusniky.
Jeho skryvani vSak netrvalo dlouho, byl za nim poslan cely oddil a kratce nato byl spolu
se Strakou zatCen a piedveden k vyslechu. Jako podnécovatel povstani byl odsouzen na
opratku. V té dob¢ jiz general Harant se tfemi oddily kvapné ujizd€él k Novému Hradu
(dne$ni Zahradky) likvidovat dalsi ohnisko nepokoj.'®

Jan Cikan byl 15. dubna, po diikladném vySeteni povstani nevolnikd na panstvi, uznan
za jejich viidce a odsouzen k trestu smrti. Jak piSe hejtman Cermak 17. dubna v dodatku
ke své predchazejici zprave, tak byl téhoz dne obéSen na stromé za PSovkou, vecer sejmut
a pochovan pod stromem.!”® Jak je ve zpravé dale uvedeno, tak udélost otfasla vemi
nevolniky a hejtman si od toho sliboval uklidnéni a jejich nédvrat k posluSnosti. Tim
vykonand exekuce splnila sviij hlavni G¢el. Poddani byli zastraSeni.

Zprava o vykonaném trestu se $ifila a velice rychle piekrocila hranice panstvi. Jiz
18. dubna 1680 rektor jezuitské koleje v Litoméficich P. J. Tatyrek piSe v dopise P. J.
Weisovi, rektoru koleje u sv. Klimenta v Praze, Ze nedaleko Mélnika byl na tfesni obéSen
jiny sedlak, v originéle psaném latinsky je uvedeno ,, ... Prope Melnikum alius rusticus in
obvia arbore cesaro supensus... “."*' O pouhé ¢tyfi dny pozd&ji pise ufednik ostrovského
panstvi J. Steihof inspektoru sasko-lauenburskych panstvi v Udréi a J. Spindlerovi
sd€luje, ze dostal zpravu z Prahy o povéSeni vidce povstani na Cerninském panstvi
v Mélniku.'®* Nejpozoruhodnéjsi viak je, Ze tyto udalosti vyvolaly ohlas i v zahrani¢nim
tisku. (Podrobnéji bude rozebrano v nasledujici kapitole.)

Zpréava hejtmana Cermédka ze 17. dubna piinasi i dali ddlezité informace. Obsahuje
totiz seznam stiZznosti mélnickych poddanych.

Ti si stézuji:

1. Na daleké fiiry.

2. Na velké platy z vesnic, které od starodavna nerobotovaly.

3. Na povinnost drZeni psii, nebot pri ztraté jednoho psa museli zaplatit nahradu

1 zI. 30 kr., pri ztraté druhého psa 3 zI. a pri ztraté tretiho psa museli dat kravu.

4. Na nuceny odbeér spatnych ovci za drahé ceny.

5. Na povinné drzeni hoveziho dobytka.

6. Na povinnost davat chase ve dvorech penézité priplatky atd.'*?

189 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 302 (pramen &. 615).
190 Tamtéz, s. 302 (pramen ¢&. 616).

91 Tamtéz, s. 229 (pramen &. 480).

192 Tamtéz, s. 415 (pramen &. 1022).

193 TamtéZz, s. 302 (pramen ¢&. 616).

43



Srovname-li uvedené stiznosti s ostatnimi regiony, tak zjistime, Ze aZ na chov psu,
asnim spojené potize, se nikterak nelisi. Z uvedenych Udaji je rovnéz patrné, Ze
pozadavky nebyly motivovany nabozenskou diskriminaci.

Zivot na panstvi se postupné navraci do dobie vyjetych koleji. Na Zeleny &tvrtek dne
18. dubna 1680 byli cisai Leopold I. s cisafovnou a celym dvorem ve Svatovitském

wev

chramu, kde byli pfitomni pasijim a msi a pfijali nejsvét&jsi svatost oltaini.!”* Krajsky

195 aby prohlédl mrtvolu barona Freislebena, a stejny

hejtman Véznik pfijizdi na Cestin,
den zasild mélnicky hejtman Cermak vrchnimu spravei seznam poddanych, ktefi dluzi
firy se senem a slamou, a vyslovuje domnénku, Ze poddani z Vtelna opét rebeluji.!*

3.2.2. Rychta (Mélnické) Vtelno

Vtelenska rychta je oznaceni, které je v pramenech uzivano od 60. let 17. stoleti.
Plivodné se jednalo o rychtu zamas$skou a sjednocovala pod svou spravou ve vychodni
¢asti mé&lnického panstvi obce Vtelno, Zamachy, Chorusice a Chorousky. '’

Ze slov hejtmana Cerméka by se mohlo zdat, e se poddani mélnického panstvi ve
Vteln¢ rychle vzpamatovali z neddvného otfesu, zptisobeného popravou viiddce povstani,
a chtéji znovu rebelovat proti vrchnosti. Pravy diivod naznacuje na konci zpravy sdm
Cermék, kdyZ vyslovuje domnénku, Ze viim je vinen tamni rychtaf, a to pro svou
opilost.'”® Z uvedeného lze usuzovat, Ze piihoda nema piimou spojitost s levobieznimi
rychtéafe. Protesty Vtelenskych nebyly namifeny proti vrchnostenské spravé jako takové.
Poddani se pravdépodobné doZzadovali pouze zmény v mistni samosprave, a k tomu tcelu
vyuzili atmosféry, kterou selské nepokoje vyvolaly. Této uvaze nasvédCuji 1 jiné
regionalni udalosti. Napf. relace komorni komise, kterd na pocatku 17. stoleti posuzovala
moznost zfizeni nového vrchnostenského dvora ve vesnicich sousedni vysocké rychty:

., To jsme skutku nasli a spatfili, Ze nekteri lidé hledice vice ustavicného ozZralstvi
sve grunty nemalo spustiti, zivnosti nehledi, dobytkuv aniz potahitv nechovaji

a majice v dosti dobrém polozeni dédin po dvou, trech lanech je zapoustéji, dosti

malo osivaji a ladem lezeti neositych zanechavaji. V cemz my kzdani pana

194 SVATEK, Josef. Déjiny Cech a Moravy nové doby: kniha tieti, s. 113.

195y, Mattauch in: MATTAUCH, Vaclav. Cestinské udalosti roku 1680. Stredocesky sbornik
historicky. 1978, 13(svazek 13/1), s. 80.

196 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 303 (pramen &. 618).

197 KOUMAR, Jiii. Venkovsti rychtaii a vesnickd samosprava na panstvi Mélnik v 17. stoleti: (Ve svétle
studia pozemkovych knih). In: Confluens vlastivédny sbornik Mélnicka ¢. 8: Cirkev v Cechdach a na
Meélnicku ve 20. stoleti. M&lnik: Statni okresni archiv Mélnik, 2013. ISBN 978-80-86772-70-7, s. 120.

198 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 303 (pramen &. 618).
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hejtmana pristupujeme a za dobré bejti to uznavame, aby statkové tech zlych
hospodaruv v té zpustlosti od lidi priseznych, a ne tak jak by oni chteli, znovu
prosacovany a jinymi lepsimi hospodari tim casnéji a nez by k vétsimu spusténi
prisly, osazeny byly. Pana hejtmana také méla by ta povinnost bejti, pokudz by
nebylo kazdého ctvrtléta, ale kazdého roku pri drzeni soudu, jakz se to jinde déje
od rychtare a konsel zpravy brati... “'*’

Ptihlédneme-li téz ke stiznosti Décinskych (viz podkapitola 2.2.8.) na tresty za
propijeni vyd€lanych penéz, tak je patrné, ze alkohol dokazal napachat nemalé¢ Skody jiz
pfed mnoha staletimi.

Alkohol sehral svoji tlohu i na jinych panstvich a nejedno konspiracni jednani bylo
vedeno nad pivem, jako tfeba ta, ktera vedli poddani z Litomysle v hostinci u Morejni.2%
Tak je jasné, ze nechybél ani pfi epilogu mélnické revoluéni epizody.

Dne 7. kvétna 1680 podava opét hejtman mélnického panstvi Cermak vrchnimu
spravci Prochazkovi zpravu, ze nazitti vyda 10 sudt vina na Kost, nebot’ poddani jsou uz
povolni. Sdm m¢él pocit, Ze jsou jesteé rozjitfeni a otfeseni. Zaroven ujisStuje, Ze kdyby
meélo v budoucnosti dojit k podobnym udéalostem, nebyl by tak soucitny a tvrdé by
zakrogil 2!

K zavéru nepokojii na mélnickém dominiu se ndm dochovalo jesté n¢kolik zprav a ty
nas pozvolna pfesouvaji k déni na sousednim uzemi nélezejicim ke zboZi Lobkovict.

Piesun k severu naznaduje jiz Cermék, kdyz pise 17. dubna, Ze hrabé Kufitejn, ktery
u ného snidal, se odebral smérem na Ceskou Lipu.?%? Dalsi piesun popisuje ve zpravé ze
dne 20. dubna. Uvadi, ze dneSniho dne ma dorazit k Mélniku 5 kompanii z pluku
de Mercy, a ty pak maji tdhnout Slanskym a Zateckym krajem.?%?

Z téhoz dne pochazi také zprava nejvysSiho kancléfe hrabéte Jana Hartvika Nostice,
ktery sd¢luje hrabéti V. F. z Lobkovic informace od dvora. Douf4, Ze jejich selské bouie
bude uklidnéna, a oznamuje, ze na M¢lniku a v Roudnici nad Labem bylo povéseno 4-5
vidcl, z éehoz si snad ostatni vezmou piiklad.?%*

Dne 13. kvétna 1680 zasila hejtman Cermak vrchnimu spravci Eerninskych panstvi

opis nafizeni cisafské vySetfovaci komise z pfedchazejiciho dne, které pod trestem smrti

199 KOUMAR, Jifd. Venkovsti rychtdri a vesnickd samosprdva na panstvi Mélnik v 17. stoleti, s. 125.

200 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 230.

200 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 303 (pramen &. 621).

202 Tamtéz, s. 302 (pramen ¢&. 616).

203 Tamtéz, s. 303 (pramen ¢&. 619).

204 Tamtéz, s. 303 (pramen &. 620). Skuteény pocet popravenych Ize pfesnéji odvodit z dochovanych
piehledt. Tamtéz, s. 578—580 (prameny €. 1435-1437).
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ukladd poddanym dodat neprodlen& na radnici zbrané vieho druhu.2®> Nafizeni bylo
bezprosttedné splnéno. Jiz 16. kvétna hlasi Cermék vrchnimu spréavci, Ze predeslého dne
byly na mélnické radnici sloZzeny zbrané podle ptilozeného seznamu. V nasledujici zprave
ze dne 26. kvétna oznamuje hejtman na spravu, ze ve ¢tvrtek (25. 5. 1680) odevzdal
zbran¢ sedlakli v Lovosicich, kde byly deponovany a zapecetény spolu se zbranémi
z lobkovickych panstvi. General Harant odjizdi z Litoméfic do Usti nad Labem.?%

Ze nic neni zadarmo, doklada zdznam néakladii na vojaky generala hr. Haranta. Suma
za ubytovani 2 standard jizdy, které se ubytovaly v M¢lniku a okolnich vesnicich ve
dnech od 13. do 18. dubna 1680, se vySplhala na 173 zI. 28 kr. 3 d. Pét kompanii pod
vedenim plukovnika Demerti (De Mersi), které kvartyrovaly na mélnickém panstvi od 20.
do 21. Dubna, pfisly na 132 zl. 4 kr. 2 d. Kompanie péchoty hejtmana Davida Ruckle [?],
kterd se na dominiu ubytovala pfi tazeni do Litométického kraje od 24. do 25. dubna,
stala 56 zl. 14 kr. 9 d.2°7 M&si¢ni cedule piijmt a vydani mésta Stéti uvadi vylohy za
pobyt komisafe z Mélnika a Harantova adjutanta 56 kr., za utratu pii pobytu dvou
zdejsich radnich na M¢lniku 33k r., a Ze pozornosti neuniklo nic, doklada dalsi polozka,
vyluctovani za sumce a jiné ryby poslané na M¢lnik, 1 zl. 30 kr. Vydaje na vojsko
potvrzuje i doklad z mélnického archivu, ktery neni uveden v Pramenech.??® Tak jako
neunikly pozornosti zadné vydaje, tak rovnéz nebyly opomenuty zadné pohledavky.

Zprava ze dne 2. zafi 1690 nam podéava informaci o tom, Ze Heinrich Mayer, auditor
Kaisersteinova pluku, ktery se stal clenem komise 10. dubna, poZaduje doplatek diet za
sto dnti stravenych v komisi. V komisi ptsobil celkem 95 dnii a zbyvajicich 5 dnt stravil
na cesté. Z pozadované ¢astky do 2. zati obdrzel 170 zl., a tak pozaduje doplatit zbyvajici
astku 1030 z1.2%

Uvedena zprava je pozoruhodnd jesté z jiného diivodu. JUDr. Heinrich Mayer totiz
s peclivosti, ktera je vlastni jeho povolani, podloZzil svoji Zadost podrobnym itinerarem.
Z dokumentu muzeme vycist, kde, kdy a jak dlouho vysetfovaci komise plsobila. Tak
mame také potvrzeno, ze dne 11. dubna skutecné zahdjila svoji ¢innost v Roudnici.

3.2.3. Panstvi (Dolni) Berkovice

To, ze komise zahdjila svoji ¢innost pravé v Roudnici, neni asi Zddnd nahoda, ale

promysleny tah. Rebelie postupovaly od severu, a tak se tamni lobkovicka rezidence

205 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 303 (pramen &. 622).
206 Tamtéz, s. 304 (pramen ¢&. 623, 624). Viz rovnéZ tabulka zabavenych zbrani kap. 2.2.9.

207 Tamtéz, s. 304 (pramen ¢&. 625).

208 SOKA Mélnik, dokument ze dne 10. 11. 1680 sign. ¢. 80 I1.-C-2b (Ptiloha ¢&. 5).

209 Tamtéz, s. 573 (pramen ¢&. 1423).
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jevila jako strategicky nejvyhodnéjsi. Z daného mista mohli pacifikovat ohniska rebelii,
jak na severu v Encovanech, Sttekové a v samotné Roudnici, tak i ve sledované oblasti,
na panstvi Dolni Betkovice.

Uzemi dolnobetkovického panstvi navazuje na své severni hranici na dali nemovitosti
v drzeni Lobkovicii a z této strany nejpravdépodobnéji prichazely hlavni podnéty. Na
strané jizni a zapadni sousedi s jiz zmifiovanym panstvim v drzeni Cernintl. Do zdjmové
oblasti zasahuje pouze nckolik obci, které jsou v jeho spravé. V dochovanych
dokumentech jsou uvedeny pochopitelné Dolni Beikovice?!?.

Zprava ze dne 4. dubna ale naznacuje, ze Betkovicti byli poklidnéjsi nez Mélnicti,
knizete F. A. Lobkovice prosi, aby snizil oboji robotu. Ujist'uji, Ze se boufit nechtéji, ale
pfi nesplnéni pozadavkli by museli opustit panstvi.

K dokumentu je pfiloZena i specifikace toho, co se diiv platilo, a toho, co diive viibec
nebyvalo:

Sedlaci maji v tydnu pracovat jeden den se dvema konmi, jinak nic ani
s potahem, ani pési robotu.

Nyni musi kazdy chodit cely tyden na pési robotu a tri dny se dvema konmi.

Chalupnici a zahradnici — diive se jim platilo za sah vyrobeného dieva 7 kr., ted’
nic.

Kazdy znec travy, ktery splnil své robotni dny a co deélal navic, dostaval
zaplaceno denné 7 kr. a k tomu jesté jidlo.

Kazdy zZnec obili mival denné na penezich 12 kr. a trikrat denné jidlo;, mlatci
dostavali diive kazdy 16. strych, nyni az 20.

Pokud jde o kontribuce, nevedi, plati-li hodné. Ponévadz jak stremsky rychtar,
tak i dolnoberkovsky penize, jak vybiraji, tak i zase vydavaji. Prosi kniZete, aby
zaridil, aby oni vedeéli, co se prijima i vydava, dale, kde jsou uloZeny penize, jez
maji dostat na vylohy za priuchod vojska, jez jiné vsi uz dostaly. Konecné prosi, aby
je osvobodil od platu z hus (rocné 36 kr. z 1 husy), zavedeného pred 20 lety
regentem Svantlem.*!!

Zapis z jednani ze stejného dne doklada, Ze se jednani zicastnil za Betkovické Hans
Domikh a za Sttemské Tobias Dowrowsky. Spolu s ostatnimi ucastniky svorné tvrdili, ze
je nikdo nenavadél a Ze na vSechno pfisli sami. Ani s odchodem z panstvi to nemysli tak,

jak to bylo napséno ve stiznosti, nybrz chtéji byt i nadale vérnymi poddanymi. StiZnost,

210K panstvi Dolni Betkovice patfil i statek Stiemy, zbytek pivodniho panstvi Bysice-Stiemy.
211 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 450 (pramen &. 1155).
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nebo spiSe prosbu, jim mnapsal v Roudnici Vilém, byvaly pisai purkrabiho
a diichodniho.?!?

Obsah stiznosti je napadné podobny stiznostem poddanych panstvi Encovany, Stiekov
a Roudnice.?'® To by nasvéd&ovalo tomu, Ze je psal stejny autor, anebo zde mame alespori
dikaz o vzajemné spolupraci. Timto smérem §ly pravdépodobné i ivahy na lobkovické
spravé. Vsechny tyto udélosti se odehraly béhem prvnich ¢tyt dubnovych dnti a knize
F. A. z Lobkovic nafizuje inspektoru ¢eskych lobkovickych panstvi J. G. Loybelovi, aby
na stiznosti odpoveédél a situaci sledoval. Tak se Befkovickym dostalo v podstaté stejné
odpovédi jako ostatnim stézovatelim, Ze knize ofekava, ze poddani budou poslusni
a budou nadéle vykonavat své povinnosti.2!*

Spojeni mezi dal§imi ohnisky ndm dokladéa zprava ze dne 12. dubna 1680. Heinrich
Striipp, purkrabi dolnobetkovického panstvi, podava hlaseni o podezielych v povstani.
Jako jediného jmenuje sedlaka Johanna Thomikha, ktery neohlasil, Ze u né¢ho byl ptes noc
rychtaf z MaleSova, se kterym se mél radit o povstani. Do roboty vsak prisel véas.?!’
MaleSovsky rychtai Blazej Wenzel pti vyslechu na roudnickém zamku svou vypovéedi
pted komisi vySe uvedené potvrzuje, ale uvadi i jeden zajimavy detail, ktery opét doklada
spolupraci napfi¢ regiony. Supliku pro n¢ sepsal syn mélnického méstana, ktery byval
cisaiskym harcifem.?!¢

Heinrich Striipp ndm svou zpravou ukazuje, Ze vSichni poddani nestali na strané
rebelujicich. V jeho piipad€ za to moZzna mohou vyhrizky od maleSovského rychtére, se
kterym se setkal v Encovanech.?!” Pravdépodobné i Jifi Divous [?], rychtaf z Ledgic,
nabadal sedléky ke klidu pouze ze strachu, aby nebyl zbit jaro rychtaf z Biizy.>!®

Jako nejaktivnéj$i se pak jevi poddani z Nové Vsi. V den, ve kterém de facto zacala
svou ¢innost Harantova vySetfovaci komise, tedy 10. dubna 1680, piSe cisaisky rada
a hejtman Mensiho Mésta prazského F. K. ze Scheidlernu piimo cisafi Leopoldovi L., Ze
vcerejSiho dne dali hejtmani Slanského kraje pievést pro vétsi bezpecnost z Velvar do
Prahy poddaného z Nové Vsi na panstvi roudnickych Lobkovict. Zatceny rozeslal po
vesnicich listky, aby poddani nerobotovali a drzeli s povstalci. Cisatsky rada prosi o dalsi

rozkazy. Na rubu sd&leni dostava instrukce hned nasledujiciho dne. Ceska dvorska

212 CANOVA, Eligka. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 450 (pramen &. 1156).
213 Tamtéz, s. 443 (pramen &. 1140), s. 446 (pramen ¢. 1147), s. 446 (pramen ¢&. 1149).

214 Tamtéz, s. 446 (pramen ¢&. 1148).

215 Tamtéz, s. 452 (pramen ¢&. 1160).

216 Tamtéz, s. 457 (pramen ¢&. 1170).

27 Tamtéz.

218 Tamtéz.
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kancelat ptikazuje uvéznéného piisné vyslechnout dvéma tufedniky a obratem poslat
odpovéd’, protoze uvéznény rychtai psal buficské listy, které rozesilal po sousednich
vsich, a jako dezertér z Uher podnécoval poddané, aby se chopili zbrani, s kterymi je ucil
zachazet. Rovnéz vyhrozoval, co ud€laji ,,jeho bratii* knizeti z Lobkovic, stane-li se néco
jemu.2!” O zatéeni se prvné doviddme ze zpravy hejtmana Slanského kraje M. O.
Hartmanna. Ten 8. dubna piSe do Prahy F. K. ze Scheidlernu, Ze na piikaz nejvyssiho
purkrabiho posila zat¢ené¢ho do prazského vézeni. U zpravy se dochovalo oznameni F. K.
ze Scheidlernu cisafi, Ze pti vyslechu vyslo najevo, Ze se jedna o rychtaie z Nové Vsi.??°
To, ze byl novovesky rychtar Jiti Voves v prazském vézeni, ndm potvrzuji uvéznéni, kteti
byli zatCeni v souvislosti s ¢estinskymi udalostmi. Popisuji, ze v malostranské radnici od
uterka 9. dubna leZel rychtat z Nové Vsi, ktery byl nejprve véznén v Satlave ve Velvarech,
a byl zesldbly po utrpném vyslechu a tortute. V patek 12. dubna byl opét za pomoci
muceni vyslychan dvéma tfedniky, aby vyznal vice.?!

Dne 12. dubna také zahdjila v Roudnici své vySetfovani cisafskd komise, ktera sem
pfijela o pouhy den dfive. Komise nezahdlela a nechala svolat poddané ze vSech
rebelujicich lobkovickych panstvi v dané oblasti. Byli pfitomni zéastupci z Roudnice,
Encovan, Stiekova, Nelahozevsi 1 z Dolnich Beikovic.

Dopoledne byl mimo jiné pfeéten cisarsky patent, proveden zapis piitomnych i soupis
nepiitomnych. Nelahozevesti, Encovansti i Dolnobetkovicti slibili poslusnost podanim
ruky.??? Z odpolednich vyslechii uz se doviddme i vice o udélostech v Nové Vsi.

KonSel Ondfej vypovidal, jak se dohadovali, kdo ma vybirat penize. Sedlaci méli dat
5 gr., chalupnici 7-8 gr. pro rychtafe poslaného do Prahy. On sam dal 5 gr. Pfi jednani,
kdyz se psal listek, byli také Jahla, Poldk a rychtai Voves. Pro¢ Poldk od nich utekl,
neveédél, nebyl doma ani v sobotu, kdyz se psal dopis, ani v nedé€li. KonSel uvedl, ze
bubnovali v opilosti, nasledné& byl odveden do vézeni.??

Komise pravdépodobné postupovala systematicky, takze dalSim vyslychanym byl asi
Jifi Jahla. Ten také dal komisi k dispozici dal$i jména. Uvedl, Ze listek porucil napsat
rychtéf feznikovi z Nové Vsi, Karlu Bordikovi [?], ktery rovnéz uprchl, a pfi psani byli

pfitomni i Vit Vransky, Jelinek, Malik, Poldk a dalsi. Pokud jde o buben, nemysleli tim

219 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 451 (pramen ¢&. 1158).

220 Tamtéz, s. 451 (pramen ¢&. 1157).

221y, Mattauch in: MATTAUCH, Vaclav. Cestinské udalosti roku 1680, s. 80-81.; 19. dubna sdéluje
hejtman Slanského kraje knizeti F. A. z Lobkovic, Ze Oves ve vézeni vypovedél, Ze cedulku poslal jako
aprilovy zert. CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 557 (pramen &. 1370).

222 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 455 (pramen &. 1170).
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nic zlého, byli ,, halt“ veseli. Zajimava je zminka o zapojeni LuZce. Jdhla uvedl, Ze penize
vybirali na popud Luzeckych, ktefi k nim dvakrat poslali. Tuto informaci vSak vyvraci
konsel Ondfej, ktery byl poté opét vyslechnut, a uvedl, Ze lidi svolal sam, ponévadz
doufali, ze dosahnou zmirnéni robot.??*

Vit Vransky, ktery byl rovnéz z Nové Vsi, vypovédél, ze se v nedéli sesli jako obvykle,
aby se dozvédeli, co maji délat pfisti tyden. Sdm je vinen rychtéi. Listek napsali jako
aprilovy zert, aby se vysmali tém, ktefi se sesli. Pfitomni byli vySe uvedenti a listek napsal
feznik pfed nim a rychtafem. Penize vybirali, aby dosahli zmirnéni kontribuci. Vransky
skon¢il rovnéz ve vézeni.?®

Ve vézeni skoncil 1 dalsi vyslychany, Kristian Jelinek. Pfi vyslechu uvedl, ze vypil
pintu piva a pak si dal okovat kon¢. Nebyl pfitomen, kdyz se vybiraly penize. PtiSel sice,
kdyz se psal listek, ale nikterak nepoméhal, ani neradil. Bubnovanim se chtéli pouze
pobavit. Jako nejvétsi viniky oznacil Poldka a Malimanka (psal se rizné ,, Nahambeck *
nebo také ,, Nadivaneg *).**°

Vézeni se vyhnul dalsi vyslychany novovesky poddany, Vit Otcenas, ktery byl
propustén po slibu. Nebyl pfitomen, kdyz se psal listek, a ani o tom nevédél. Na sbirku
prispél 5 gr., protoze ostatni fikali, ze dosahnou tlevy. Penize vybiral Ondiej a sebralo se
3 a pul zl. Neuvedl sice pfijmeni, ale jedna se pravdépodobné o novoveského konsela.
Vybrané penize poslali rychtati Raudovi do Vrafian.??’

Uvedena informace je zajimava zejména tim, Ze ndm potvrzuje spolupraci napfic
regionem, bez ohledu na pfislusnost k ur¢itému dominiu. Z uvedenych vypovédi je
patrné, Ze se vSe odehralo od patku 5. dubna do nedéle 7. dubna 1680. To potvrzuji 1 dalsi
vypovedi.

Jiti Brodsky, poddany z Nové Vsi, vypovédél, ze piispél svym dilem do sbirky, ale
u psani listku nebyl, protoZe byl psan jiZ v patek. Ve vypovédi dale uvedl, Ze rychtar je
v nedéli napominal, aby pracovali pro vrchnost. Po slibu byl propustén.?®

Dalsi vypovédi jsou jiz v podobném duchu. Vypovidal i1 bratr novoveského rychtare

Blazej Voves (Owes). VSechny napominal, Ze si to nezodpovédi, az v§e vyjde najevo. Od

24 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 456 (pramen ¢&. 1170).
225 Tamtéz.
226 Tamtéz.
227 Tamtéz.
228 Tamtéz.
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sedldka ze Sazené¢ se dozvédél, ze dostali listek, aby nerobotovali. Na sbirku ptispél,
protoze to chtéli rychtafi a kongelé. Dal 3 a pil gr., a také on byl po slibu propustén.??

Jakub Suss, rovnéz z Nové Vsi, dal 6 gr., neptal se, nac se penize vybiraji. Potvrdil, Ze
penize vzal Ondfej. O listku nevédél nic, protoze po sezeni odesel domt. Po slibu byl
propustén.?3°

Jiti Malik, dalsi Novovesky, vypovéde¢l, Ze jeho podruh Jakub donesl listek do Sazené.
Vse vykonal bez jeho védomi a o vSem se dozvédél az po jeho navratu. Podruha
upozornil, ze z toho bude mit nepfijemnosti. Samotny listek povazoval za zert, protoze se
sesli k piti. Dal 5 gr. Po slibu byl propustén. 3!

Nepatrné vybocujici z fady je zaznamenana vypovéd poddaného z Nové Vsi, Tomase
Nejedlého. Ten vypovédél, Ze vSe oznadmil hejtmanovi. Rychtar ho sem povolal a nejsou
zcela jasné informace o tom, Ze byl uvéznén, ale po slibu byl propustén.?3

Z dochovanych zdznamti nemtzeme dolozit ptesny sled udalosti, ale nabizi se zde
k zamysleni otazka, jak jednotlivé obce skuteéné spolupracovaly. Kdyz Blazej Voves
vypovidal, Ze zaplatil, protoze to chtéli rychtafi, dava tim zaroven informaci, Ze na jednani
byli pfitomni i1 zastupci z jinych vesnic. Nejzajimavejsi je v tomto sméru informace od
Vita Otcendse, ze se penize dostaly z Nové Vsi do Vranan. To by mohlo vést k zavéru,
ze 1 Novovesti si za svého zéstupce zvolili Jana Cikana z Vraian a penize byly ureny na
jeho podporu. Mame doloZeno, ze Cikan s dalSimi Sesti odjel do Prahy v ned¢li

234 a jeho

7. dubna.’*® Zatleni Vovsa, rychtafe z Nové Vsi, doklddd pondéIni zprava,
pritomnost na rychté¢ pii ned€élnim jednani potvrzuje vySe uvedenda vypovéd Jitiho
Brodského. Takze kdyby mé¢l Voves zajem na samostatné akci, mohl vybrané penize
pouzit na podporu svych protestd. V ptipad¢, Ze by Novovesti skutecné podporovali
Cikana, jednalo by se o jedno ohnisko nepokoji, které probihalo ¢astecné koordinovang
na celém Gzemi vymezené Polabské niZiny.

Skute¢ny prab¢h zlstane asi navzdy v roving tvah, ale z dochovanych pramenti vime,
jak vSe skoncilo. JelikoZ bylo povstani feSeno samostatné podle mistni ptisluSnosti
nepokojnych sedlakt, tak jiz vime, jaky osud potkal viidce na ¢erninskych panstvich,

a podobny ¢ekal 1 na ty lobkovické.

229 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 456 (pramen &. 1170).
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V Roudnici byla komise pfipravena dokoncit svou €innost vynesenim rozsudku nad
odsouzenymi ze vSech lobkovickych panstvi. Hlavnim ukolem komise bylo rychlé
vyfeSeni problému, kterym selské nepokoje bezesporu pro tehdejsi spolecnost byly. Jako
nejucinngjsi se proto jevilo exemplarni potrestani vinika. To se vSak v Zzadném piipadé
neodvijelo od skutecnosti, které pfi svém vysetiovani komise zjistila. Hlavnim cilem bylo
zastraSeni rebelantii tak, aby upustili od dalSich protesti a navratili se k diivéjsi
poslusnosti. Tak také nikdo z odsouzenych nemohl tusit, co ho ¢eka. Komise pouzivala
k dosazeni cile rafinované kombinace krutych tresti>*> a milosti.

Jak skoncila situace v Roudnici, ndm dokldda zprava ze dne 14. dubna 1680. M.
O. Hartman z Klarstejna, hejtman Slanského kraje, sdéluje kn. F. A. Lobkovicovi, Ze se
domnival, Ze ho zastihne na Roudnici, aby mu piedal cisaitv rozkaz k bezodkladnému
provedeni exekuce bouficich se sedlaki. PiSe, Ze dnes se zacalo na M¢lnice, zitra ma byt
provedena exekuce na tfinacti v Roudnici. Tak by se na prvni pohled zdalo, Ze osud
uvéznénych je definitivné zpecetén, ale zprava obsahuje dalsi pokyny. Podle rozhodnuti
cisafe maji byt popraveni rychtafi z MaleSova, Vetlé a Lounek. Az budou prvni dva mrtvi,
tak podle ditvérného sdéleni miize rychtar z Lounek od ného dostat milost. Ostatni zateni
se musi popravy zii¢astnit a pak pracovat uréitou dobu v fetézech.?*

Osud byl k sedlaktim jesté milosrdnéjsi, kdyz na velikono¢ni sobotu 20. dubna 1680
sdéluje lobkovicky sekretat Paul Lechner hejtmanovi roudnického panstvi Antoninu
Tyttlovi, Ze na rozkaz knizete F. A. z Lobkovic ma byt vSech osm sedlakd, s vyjimkou
Jitiho Jahla, propusténo za podminky, Ze slibi poslusnost a daji zaruky, Ze tak znovu ucini
kdykoliv v budoucnosti. Knize jim dava na védomi, ze jsou propusténi kvili velikono¢ni
dobé a o jejich trestu rozhodne pozdéji. Budou zbaveni svych rychtaiskych a konSelskych
ufadi. >’

Dne 7. kvétna ptikazuje M. O. Hartmann z Klar$tejna hejtmanovi roudnického panstvi
Antoninu Tyttlovi, aby propustil z vézeni 1 Jifiho Jahla a dalsi dva poddané, protoze jsou
jiz dostate¢né potrestani.?®

V souvislosti s lobkovickou spravou je tieba jesté¢ zminit panstvi Nelahozeves.
Protokol z jednani cisafské komise 12. dubna v Roudnici uvadi, Ze mezi jinymi byli

pfedvolani poddani dominia Nelahozeves, které patii rovnéz k lobkovickému majetku.

235 Srovnej napf. ,,Hra v kostky* kapitola 4.3.
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t,>% ale dalsi informace

Poddani slibili, spolu s dal§imi, podanim ruky vérnos
o nepokojich na zminéném panstvi z dochovanych dokumentli nevyplyvaji.

3.2.4. Panstvi Vidim

Pouzijeme-li pfi zjiStovani informaci o nepokojich na panstvi Vidim pravni
terminologii, tak dojdeme k jedinému zévéru, a to je, ze jsme se ocitli v dikazni nouzi.

Vidimské dominium patfilo generalstrazmistru Janu Bekovi a jedinad zpréva, ktera
informuje o nepokojich na panstvi, pochazi z Kostelce nad Cernymi lesy. Dne 5. dubna
1680 oznamuje hejtman kosteleckého panstvi L. Leittner knizeti Karlu Eusebiovi
z Lichtenstejna, ze povstani rebelujicich a srocenych sedlakt se stale vice rozsituje. Podle
doslych zprav zachvatilo vétSinu panstvi a statkti v krajich Boleslavském, Litomé&fickém,
Slanském, Chebském a Plzeniském. Jmenuje jejich majitele a bez dal$iho upfesnéni uvadi
i statek litoméFického biskupa (Stvolinky), Vidim a jezuitské Lib&ice.>*

Zpréva sice pokracuje dal, ale o vidimském panstvi jiz neuvadi dalsi informace. Ani
v dalSich dochovanych dokumentech neni jiz Vidim uvadéna.

3.2.5. Ves Libéchov

K obdobnému zavéru jako pfi patrani po nepokojich na panstvi Vidim dojdeme 1 pfi
zkoumani v oblasti Libéchova. Ten patfil v obdobi rebelii spolecné s Citovem do zbozi
Ferdinanda Krystofa ze Seidlern (Scheidlernu), pana na Hotenich Betkovicich.?*! O déni
v okoli Lib&chova se dovidame ze zpravy hejtmana mé&lnického panstvi Cermaka, ktery
17. dubna 1680 piSe vrchnimu spravci ¢erninskych panstvi. Ve svém pravidelném hlaSeni
o déni na panstvi se okrajové zminuje o Libéchovu. Oznamuje, ze se hrabé KufStejn, se
kterym rano snidal, odebral smérem na Ceskou Lipu, kde se sesly dva oddily a zautogily
na libéchovské sedlaky, z nichz 40 padlo a mnoho bylo zranéno. Z jezdectva padli pouze
dva a né&kolik bylo zranéno.?** Informace ve zpravé jsou strohé, ale jednd se o jediné
dochované, které vypovidaji o pravdépodobné jediném ozbrojeném stietu na M¢lnicku.
Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozim textu (2.2.4.), byl Libéchov stoprocentné katolicky,
a proto 1 zde mizeme vyloucit, Ze nepokoje byly vyvolany z ndbozenskych divodui. Dale
uz jsou rebelie v oblasti potvrzeny pouze tim, Ze je Libéchov uveden v seznamu panstvi,

statk{l a jejich majiteld, kde se sedlaci v roce 1680 boufili.>*

239 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 455 (pramen &. 1170).

240 Tamtéz, s. 437 (pramen ¢&. 1120).

241 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze krdalovstvi Ceského, s. 438 (dil XIV.). Srovnej
s poznamkou €. 169.

22 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 302 (pramen ¢&. 616).

24 Tamtéz, s. 320 (pramen & 664). Zde nalezneme v poznamce ¢&. 11 uvedeného jako majitele
Libéchova rytife Jana ze Scheidlernu, ten vSak podle jinych pramenti zemtel 15. ledna 1680, a majitelem
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3.2.6. Panstvi Obristvi

Hned na zacatku je tieba uvést, ze Obfistvi de facto do tizemi zasazené¢ho vinou
nepokoji nespada. Poddani dominia se na nepokojich nepodileli, neméli pravdépodobné
ke stiznostem zadny diivod. Dochovany urbar z roku 1666, ktery je soucasti konvolutu
spisi z 60. a 70. let 17. stoleti, ulozeného v jindfichohradeckém archivu, kromé
povinnosti odvadét slepice a vejce uvadi vétsinou pouhé dva dny ,, roboty zemni “* ***

Panstvi je v této ¢asti uvedeno hned z n€kolika jinych divodu. Jednim z divodu je, ze
se na selském povstani podilelo nepiimo. Kazdy, kdo tehdy putoval od Mélnika na Prahu,
musel pouzit Stépantiv piivoz, a ten naleZel k panstvi. Dal§im divodem je fakt, Ze na
uzemi dominia umistil d¢j svého romanu o povstani spisovatel Lipovsky. Tim poslednim
divodem je drobnad chyba pfi vytvafeni rejstiitku v ,,Pramenech®. Autor rejstiiku totiz
omylem pfifadil odkaz k prameniim ¢. 615 a 617 pod obec Obiistvi, kterda skutecné
vznikla spojenim tfi vesnic, Obfistvi, Dusniky a Semilkovice. Tak bylo nechténé celé
dominium zapojeno do selskych rebelii, bez vlastniho pfi¢inéni. Bohuzel toto drobné
nedopatfeni zkresluje 1 jednu dllezitou epizodu povstani, a tou je Ut€k Jana Cikana
z Vranan.

3.2.7. Ves Dus$niky

Jak bylo v pfedchozim textu naznaceno, veskeré déni se odehravalo na levém biehu
Vltavy, az na drobné vyjimky. Vylou¢ime-li ze seznamu uvedené Obfistvi, které se
zapojilo pouze pasivné, tak zjistime, Ze ve skutecnosti se do selského hnuti zapojily pouze
Dusniky. Jak je naznaceno v piedchazejici podkapitole, nejedné se vSak o DusSniky, které
jsou soucasti Obfistvi, ale o ves, kterd se dnes jmenuje DuSniky nad Vltavou (dfive
Daleké nebo Vysoké, také Duschnik).**> Zprava ze dne 15. dubna uvadi, 7e Jan Cikan
uprchl a ukryl se ve vsi Dusniky, kde mu pomahali.?*® Vysvétleni, pro¢ se neukryl
v Dusnikach, které jsou soucasti Obfistvi, ale v téch ,,Dalekych®, ndm poskytne pohled
do mapy. Pteplaval totiz pouze Vltavu. Tuto verzi potvrzuje i dalsi zprava ze dne
18. dubna 1680. Hejtman Cermak hlasi na spravu, Ze general Harant dal na &tyfi tydny

uvéznit v Zelezech sedlaka Sukoradského ze vsi DuSniky, protoze podporoval Jana

se stal v textu uvedeny Ferdinand Krystof, jeho syn. Srovnej in: SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze
krdlovstvi Ceského. Praha: Argo, 1998, s. 202 (dil VIIL).

244 SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec. Topografickd sbirka, karton & 50, folio 1-78.
Nezpracovany fond.; Ukédzka z urbare uvedena v ptiloze (Piiloha €. 6).

25 HYRSMAN, Filip a Otakar G. PAROUBEK. Popis okresniho hejtmanstvi Slanského. 1. Praha:
F. Kytka (reprint GARN 2015), 1887, s. 103.

246 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 302 (pramen &. 615).
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Cikana na utéku.?*’ Podivame-li se do bernich rul, zjistime, Ze rod Sukoradskych je
uveden v Dugnikéach nad Vltavou, Sukoradsky Jifik, dvir mansky.?*
3.2.8. Boje u Horni Libchavy

Ozbrojené stietnuti sedlakti s vojskem u Horni Libchavy patii mezi nejvétsi, kterd byla
v obdobi nepokojti v roce 1680 zaznamenana. Dne 17. dubna sdéluje hejtman décinského
panstvi G. Stolze hrabéti M. Thunovi, Ze pry vojsko tdhnouci z DéCina kruté fadilo
v Libchavé. Prvniho sedléka udajné zastielil sdm hejtman panstvi Bohumb Johann Wolf.
Celkem jich bylo na misté na 15 mrtvych a dalsich 40 vétSinou smrtelné zranénych.>*
Ovsem udaje o poctu mrtvych a zranénych se v riznych zpravach 1isi. Superior jezuitské
rezidence v Libé&Sicich dne 19. dubna uvadi 30 zabitych a 14, ktefi zemieli na zranéni.>>
Nejpodrobnéjsi a pravdépodobné i nejpiesnéjsi popis této udalosti zaznamenal pisaf
z Horni Police Paul Schuster, ktery popisuje cely priibéh stietu a uvadi 11 zabitych a 20
téZce zranénych.?!

Nedoiesena zlstava otazka vztahu k oblasti Mélnicka. Horni Libchava se nachéazi
né&kolik kilometrti severozapadné od Ceské Lipy, a tak se dnes mizeme pouze domnivat,
jak doslo k tomu, Ze se postupné zacalo uvadét v této souvislosti ,,v Horni Libchave
nedaleko Meélnika“. Nelze si délat zadné iluze o zemépisnych znalostech tehdejsich
obyvatel. Na vin¢ vSak mize byt chybna reinterpretace zpravy rektora jezuitské koleje
v Litoméficich P. J. Tatyrka ze dne 18. dubna 1680. V latinsky psané zpravé totiz
v jednom odstavci plynule pfechazi od informace o obéSeni jednoho sedlaka u Mélnika
k bojlim u Libchavy: ,, ... Prope Melnikum alius rusticus in obvia arbore cesaro supensus.
In Libiesch congressus militum factus cum rustici... “*>* K $iteni chybné interpretace pak
mohli piispét v Cechach distribuované zahraniéni noviny, které zkomolené informace
obsahovaly.?>® Tehdejsi vydavatelé je obdrzeli od svych zpravodajii a nikdo jejich

pravdivost neovétoval. Tehdejsi impresofi dbali pouze na pravidla ,, uslechtilého umeni

kniharského “.>>*

247 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 303 (pramen &. 617).

248 CERVENY, Vaclav a Jarmila CERVENA. Berni rula: generdlni rejstik, s. 1724 (svazek 2.).

29 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 161 (pramen &. 327).

250 Tamtéz, s. 230 (pramen ¢&. 482).

251 Tamtéz, s. 269 (pramen &. 553).; Podrobnéji rovnéz in: CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku
1680, s. 128—-129.

252 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 229 (pramen ¢&. 480).

253 Podrobnéji napt. in: CECHURA, Jaroslav, Bohagova, Veronika, ed. a Kucrovd, Veronika, ed.
Sedldci si délaji, co chtéji: sbornik vybranych praci profesora Jaroslava Cechury. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 360.

254 STEJISKALOVA, Eva. Novinové zpravodajstvi a noviny v Cechdach od 17. stoleti do roku 1740.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, s. 140.
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3.3. Uzemi nezasaZena rebeliemi

Jak jiz bylo uvedeno, nepokoje vypukly na vice nez 130 panstvich. Podivame-li se
podrobnéji na jednotliva ohniska, zjistime, Ze ani zde se vSichni nezapojovali se stejnou
intenzitou nebo nadSenim. Motivaci téch, kteii se k protestiim pftipojili, lehce odvodime
ze stiznych ¢lanka. Co vsak vedlo ty ostatni ke zdrzenlivosti nebo dokonce k netcasti,
muzeme pouze odhadovat. Za v§im mohl byt strach, obavy ze Spatného vysledku, ale také
pouhd spokojenost se stavajicim stavem, protoze zatéz robotnimi povinnostmi c¢asto
nebyla tak vysoka, jak poukazovali rebelujici sedléci.

Nicméné 1 v nezapojenych oblastech mohlo jit o zndmé ,.ticho ptfed boufi“. Zde mozna
pouze vcas a spravné vyhodnotili své moznosti. Na izemi M¢lnicka se miizeme s projevy
ukryvané nespokojenosti setkat pti posuzovani problematiky, ktera se navenek jevila jako
davno vyfesend, a projevy nesouladu jsou doloZeny pravé z mist, kterd se do déni
vétSinou nikterak nezapojovala. Tou problematikou je otdzka ndboZenské piislusnosti.

Stizné ¢lanky rebelujicich neobsahuji zddné nadbozensky motivované pozadavky, ale
jsou dolozeny ptipady, podle kterych Ize usuzovat, ze ne vSude bylo vSe stoprocentné
vyfeseno. Casteénou vinu lze pfiGitat neobsazenosti jednotlivych far, kterych jenom
v oblasti Mé&lnicka mohlo byt 1 n€kolik desitek. TéZko pak ale vinit ovce, Ze se chtéji
napast u souseda, kdyz je pastyt daleko. Hlavni dil viny ma vSak na svédomi vynalézavost
predikantii. Po pocatecnim plsobeni v piihrani¢nich oblastech, kde vyuZivali svého
zahrani¢niho zazemi, zacali postupné pronikat na celé tizemi Cech. Tak se nelze divit, ze
jejich ¢innost byla odhalena 1 na Mélnicku.

Poddani, zejména Dusnik, Dfinova, Veltrus, VSestud, Zlosyna, Vraného (Vranan),
Ouholic, Mifovic (Mifejovice), Dédibab, Spomysle a dalSich, se schazeli ve zlosyiiském
lese a v pustém sklep€ na nelahozevském panstvi s luteranskymi predikanty jesté mezi
lety 1662—-1666. O rok pozdé&ji se seslo v lese u Diinova na 200 lidi, ktefi se zde setkali
s predikantem Jakubem, ktery pochézel z Berouna. Vrétil se ze Zitavy a jiz dva roky se
ukryval u pfevoznika v Dolnich Betkovicich.??

A prestoze dochdzelo k ¢astému zatykani Gcastnikt téchto tajnych setkani, mame

dochovény zpravy z ptisobeni predikantii na celém tizemi Cech jesté na konci 17. stoleti.

255 BILEK, Tomas V. Reformace katolickd, s. 263
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V ojedinélych ptipadech dokonce i ve stoleti nasledujicim. Tak lze ptedpokladat, ze

naprostéa spokojenost nevladla ani na Mélnicku, pies zdanlivy klid.
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4. Ohlasy povstani v dobové literature

Udalostmi 17. stoleti se zabyva nejedna odbornd prace a s postupnou katalogizaci
jednotlivych archivi, kterd umozni vytézeni dal§ich doposud skrytych informaci, se jisté
dockame 1 dalSich. A urcite se cast z nich bude i nadale vénovat obdobi selského povstani.

V jedné z doposud publikovanych praci dospél profesor Cechura k zajimavému
zjisténi, a sice Ze i takovym udélostem, jako je selské povstani v Cechach, byla vénovéana
pomémé znaéna pozornost i v zahraniénim tisku.?>® Tisténé noviny zadaly pravidelng

257

vychézet roku 1605 ve Strasburku,?’ v Cechach pak némecky psané od roku 1658.2%%

ktery vydaval pravidelné noviny v letech 1672-1686.>° V téch zahrani¢nich se
pravideln€ objevovaly i zpravy z ¢eského tizemi, ale n€kdy piimichané mezi informace
o udalostech v Uhrach, protoZe i tam probihaly nepokoje.?*® Z nékterych je citit nadsazka,
snaha o zaujeti. VétSinou vSak byly zpravy tistény s pozoruhodnou piesnosti a s pomérné
kratkym ¢asovym odstupem. Z pohledu svétovych, a myslim, Ze i evropskych déjin jde
o pomérn¢ bezvyznamné udalosti, a pfesto se jejich pribéhem zabyvala celd fada
periodik.?®! Zajem lze vysvétlit snad tim, Ze n&které tiskoviny byly uréeny k distribuci
i do Prahy a jednotlivé zpravy pochéazely od mistnich zpravodaji.?®? To, Ze se n&které
stejné informace objevuji u rtiznych vydavateld, dava tusit, Ze se jiz v obdobi raného
novoveéku, hlavné tedy po rozSifeni knihtisku, staly pfedmétem obchodu. VétSina
z tehdej$ich novin méla v nadzvu Ordinari nebo Extraordinari. Profesor Cechura zjistil,
e v Curychu vychazely v roce 1680 dokonce troje noviny, které pfinasely zpravy z Cech.
Ordinari Wochen Zeitung informoval jiz 20. ledna o rebeliich na ¢eském venkove.?6?
Dalsi tamni noviny pfinesly zpravu o stfetu sedlakt s Harantovym vojskem u M¢élnika.

Ve skute¢nosti se jedna o bitvu u Horni Libchavy z predchézejici podkapitoly (3.2.8.).

256 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie, s. 265-271.

257 STEJISKALOVA, Eva. Novinové zpravodajstvi a noviny v Cechdch, s. 7.

258 Tamtéz, s. 135.

29 Tamtéz, s. 174nn

260 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 267.

261 Psané noviny se postupné vyvinuly v noviny tydenni a byly distribuovény po celé Evropé diky
zavadéni pravidelného postovniho spojeni. In: RICHTEROVA, Alena. Novinové zpravodajstvi
o cisarském dvofe v Praze na pocatku 17. stoleti. In: Prazsky sbornik historicky: XXXIII. Praha: Albis
international, 2004, s. 81.

262 7 osob, které mély piistup k informacim od dvora, jako napf. agenti, ufednici, poStmisti, se
rekrutovali novellanti-profesionalni Sifitelé psanych zprav. Tamtéz, s. 82.; Stejskalova uvadi jako lidové
informatory Zebraky, zidy, pohodné, vandrovni a podobné svétobézniky. STEISKALOVA, Eva. Novinové
zpravodajstvi a noviny v Cechdch, s. 282.

203 CECHURA, Jaroslav. Sedldci si délaji, co chtéji, s. 360.

58



V této souvislosti je tfeba uvést, Ze mimo jiné byla v tisku reflektovana zavérecna
udalost, kterou zakoncila svou ¢innost komise generdla Haranta na M¢élnicku, a to
vyneseni rozsudku nad viidci mistniho povstani. Je zde uveden jako viidce Cerninsky
poddany, ktery znal $est jazykil, mimo jiné mluvil dobie francouzsky.?** Tyto informace
byly otistény napt. v €. 19 ze dne 10. kvétna 1680 Wochentliche Ordinari-Reichs-Post-
Zeitungen.?® Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o Jana Cikana uvedeného v piedchazejici
podkapitole (3.2.1.).

Ani oblast beletrie neziistava v hojnosti tvorby pozadu. Kde tieba roman Aloise Jiraska
Temno pftinesl oznaceni pro celou dobu. Prvni polovina 18. stoleti vcetné celého
pobélohorského obdobi si vyslouZila nazev ,,obdobi temna“. Rada daldich romant se
vénuje problematice 17. stoleti. Do této prace jsem vybral nésledujici dila, kterd svym

obsahem podchycuji dobu selského povstani, ale jsou zajimava i z jiného pohledu.
4.1. Tti Zelezné koruny

Nasledujici tfi beletristicka dila ndm ukazuji véc, kterd by v souc¢asné dobé vyvolala
vleklé, letité soudni spory a mozna bychom se z divodu autorskych prav ani jejich vydani
nedockali. Romany, které jsem zvolil, maji totiz totozny nazev ,Zelezna koruna®.
Obsahov¢ sleduji stejné obdobi, sice z odlisnych pohledi, ale v textu Ize sledovat urcité
pasaze, u kterych miiZeme vidét prvek shody nebo alespont zna¢né inspirace. Ani samotna
dé&jova linie jednotlivych proz neni bez zajimavosti.

4.1.1. Zelezna koruna — V. Lipovsky

Prvni z trojice knih se jako jedina vénuje bojiim, které jsou situovany do oblasti
Mélnicka. Prvni vydani tohoto historického romanu vychazelo na pokraCovani jako
ptiloha casopisu Zdabavné listy, rocnik III z roku 1881. Pochézi z pera mén& zndmého
autora a ziejmé také proto jeho autorstvi vydavatel J. Cernicky pii kniznim vydani v roce
1930 mylné pfisuzuje katolickému knézi, ktery skute¢né roku 1854 v americkém
St. Louis zalozil prvni cesky kostel, ale vtomto piipadé¢ se jednalo o P.Jindficha
Lipovského.2%¢
Skute¢nym autorem je Vaclav Matyas (1838—1903), ktery pouzival umélecké jméno

Vénceslav Lipovsky nebo pseudonym Veénceslav z Lipy. Absolvent gymnazia

264 Srovnej CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie, s. 128.

265 Noviny jsou rovnéZz dostupné v elektronické podobé na strankach Univerzitni knihovny v Bréméch.
Zeitungen des 17. Jahrhunderts. Staats-und Universitdtsbibliothek Bremen [online]. [cit. 2016-08-11].
Dostupné z: http://brema.suub.uni-bremen.de/zeitungen17/. (Pfiloha €. 7.)

266 Ceské katolické osady v USA. In: Katolickd kultura [online]. [cit. 2016-08-11]. Dostupné z:
http://katolicka-kultura.sweb.cz/ceske katolicke osady v usa/ceske katolicke osady v usa.html.
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v Jindfichové Hradci byl dramatik, novinaf a autor povidek s historickou a venkovskou
tematikou.2¢’

D¢j romanu je zasazen na panstvi Obfistvi, kde se na pozadi milostného piibéhu
odehrava stret s vrchnosti, ktery nakonec vyusti v samotné povstani. Jak je vSak patrné
z ptedchazejici kapitoly, tak se selské rebelie pravému biehu Vitavy vyhnuly (pomineme-
li drobnou epizodu v obci Dusniky). Také dalsi uvadéné déjové prvky sveédéi o stylizaci,
nikoliv o historické vérnosti. Napiiklad ucast majitele panstvi Jana Jifiho Joachyma
Slavaty pfi vanocni bohosluzbé¢ je viceméné nepravdépodobna, nebot” dominium patiilo
k jeho okrajovym zajmiim. Jak vyplyva ze studie jeho pohybu po jednotlivych panstvich,
travil zavér roku prevazné v Praze nebo v Jindfichové Hradci.®® Rovnéz tak postava
patera Ignacia je historicky nepodloZzena. L. Bohm uvadi, Ze fardfem v Obfistvi byl od
roku 1671 Mat¢j FrantiSek Echini, nasledné je uvadén jeho bratr, av§ak neni znamo ptesné
od kterého roku. Od roku 1695 je zde jiz zaznamenan Norbert Ferdinand Schop.?®’
V knize farnich diichodt je pro rok 1671 uveden ,,parochus Carolus Divuczek®, tedy farar
Karel Divucek.?’® Lze uvést i daldi nepfesnosti, ale neni uéelem této prace podrobny
rozbor tohoto dila. Autor zfejmé imysIné d¢€j prfedsazuje pied skute¢né povstani, protoze
v zavéru knihy je naznacen jeho zacatek jiz se spravnou dataci. Také ¢asovy posun
astronomického jevu, tedy zjeveni se komet, do roku 1678 je pouze z diivodu efektu.

Celé dilo na zéklad¢ vyse uvedeného tedy nelze hodnotit jako historicky doklad
dal$iho ohniska povstani na Mélnicku. Je ale tfeba poznamenat, Ze v romanu je naznacena
d¢jova linie, kterou historické prameny nezaznamenavaji, az na drobné ndznaky, nebo je
dokonce nékterymi historiky popirdna. A tou je vliv zahranici na ptipravu rebelie. Je zde
uvadéna piitomnost cizich agenti?’! a finanéni podpora ze strany francouzského kréle
Ludvika XIV. prostiednictvim piisobeni vyslance markyze de Vitry,>’? a také ucast

potomkii nucenych emigrantti z doby pobé€lohorské. V tomto ptipade€ je uveden potomek

267 Lipovsky, V., 1838-1903. Stiedoceskd védeckd knihovna v Kladné [online]. [cit. 2016-08-11].
Dostupné z: http://svk7.svkkl.cz/arl-kl/m-cs/detail-kl_us auth-p0204615-Lipovsky-V-18381903/.

268 KUBES, Jiti. Sidla Jana Jifiho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a Ko$umberka (1634/37-1689) v
promeéné. Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C. = Scientific Papers of the University of
Pardubice. Series C / Pardubice: Univerzita Pardubice — Ustav jazykii a humanitnich studii 9, (2003), s. 55—
87.

260 BOHM, Ludvik. Krdlovské vénné mésto Mélnik a okres Mélnicky, s. 741. (Udaje nebylo mozné
ovetit, protoze v archivech farnim, vikariatnim ani diecéznim se udajné pro farnost Obfistvi tyto informace
nedochovaly.)

270 Narodni archiv Praha, Kniha farnich diichodt arcidiecéze prazské 1.-VI., oznaceni APA I. sign. B
41/4.

7 LIPOVSKY, Vaclav. Zeleznd koruna. Mélnik: J Cerninsky, 1930, s. 80.

272 Tamtéz, s. 98-99.
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rodu Pétipeskych.?’® Asi proto, Ze tento rod byl po roce 1616 vlastnikem Obtistvi. Jejich
majetek byl vSak pro ucast na stavovském povstani v roce 1621 konfiskovan a 21. ledna
1623 prodan knézné Polyxené z Lobkovic za 160 000 zI.>’* Situovani dé&e do oblasti
panstvi Obfistvi asi neni autorem zvoleno ndhodné, nybrz se jedna o cileny zamér, ktery
nejvice koresponduje s popisovanou baji o Zelezné koruné, ktera je vyraznym spojovacim
prvkem prezentované trojice knih.

Libusino proroctvi pfinasi nad¢ji porobenému narodu v podobé predpovédi nalezu
zelezné koruny, kterou méla pii prorokovani na hlavé a kterou pii poslednich slovech
predala nezndAmému muzi, aby ji ukryl.?’> Tato koruna méla byt vlozena na hlavu muze,
ktery dovede lid az k povstani.

Zde pravé mizeme zachytit zmiiovany Umysl autora, ktery nalez Zelezné koruny
umistil do obce Libis, kterd byla soucasti dominia Obfistvi. Nazev obce je totiZ podle
legendy spojovan praveé s knéznou Libusi, kterd méla tdajné v téchto mistech zalozit
puvodni pohansky chram, a na jeho misté vyrostl kostel, ktery je zminiovan hned v tvodu
romanu. Dalsi naznaky davaji tusit, Ze autor ¢erpal informace z ¢lanku ,,Obftistvi a Libi§*
uvedeném ve sborniku Archaelogické pamatky.?’®

I ptes jasné historické nekorektnosti je mozné v tomto dile vysledovat jesté jeden
podstatny fakt, a tim je nejednotnost v oblasti viry. Z historickych pramend, jak vyplyva
z predchazejici kapitoly, neni doloZeno, ze by povstani bylo motivovano pozadavky na
cirkevni svobodu, a zda se, Ze tato otdzka jiZ byla vyfeSena. Jak v§ak naznacuje zachyceny
pfibéh, byla tato problematika stale Ziva. Protestantské vyznani bylo v lidu evidentné
zakotfenéno mnohem hloubéji, nez bylo na prvni pohled patrné, a katolicka cirkev musela
v této oblasti i nadale vyvijet zna¢né Usili k udrZzeni stavu dosaZeného priibéhem
rekatolizace. Mnohem dliraznéji je tento akcent rozehran v déji dalSiho romanu z trojice.

Na zavérecné strance svého roméanu V. Lipovsky uvadi velice zajimavou informaci,
odkazuje na zivotopisce cisaie Leopolda I. Rinka, ktery udajné udava, ze Zelezna koruna

se dostala do rukou uradiim a pak beze stopy zmizela. Eucharius Gottlieb Rink (Rinck)

213 LIPOVSKY, Vaclav. Zelezna koruna. Mélnik: J Cerninsky, 1930, s. 63.

274 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, s. 265 (dil XV.). Srovnej rovnéz
Pamatky archaelogické a mistopisné: vydavané od archaelogického sboru Musea krdalovstvi Ceského.
Praha: Tisk Jaroslava PospiSila, 1855, 1,s. 112.

215 LIPOVSKY, Vaclav. Zeleznd koruna, s. 58.

27 Pamatky archaelogické a mistopisné: vydavané od archaelogického sboru Musea krdlovstvi
Ceského. Praha: Tisk Jaroslava Pospisila, 1855, 1, s. 111-117. Napi. popis drzitelti panstvi na stran& 10,
licenych jako metla poddaného lidu, je napadné podobny jednomu odstavci na strané 113 uvedeného
sborniku. Jeité vétsi podobnost lze spatfit u popisu ,,Stépanova piivozu® v knize na strané 28 a ve sborniku
na strané 112.
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v roce 1713 dokoncil ¢tyfsvazkovy zivotopis cisafe Leopolda 1. Leopolds des Grosenn
Rom. Kaisers wundewiirdiges Leben und Taten. V tomto rozsahlém dile se skute¢né
dostava prostor i zelezné koruné. Pfi popisovani udalosti z roku 1680 uvadi, ze CeSti
sedlaci si ze svych fad voli kréle, kterého korunuji Zeleznou korunou. Zahadu zZelezné
koruny to vSak nikterak neobjasniuje, ale moznd jeSté vice zamlZzuje, protoze tyto
informace jsou v nékterych dochovanych vydanich nahrazeny jinym textem.?””

4.1.2. Zelezna koruna — J. Svatek

Autorem druhé ukazky z dobové literatury je Josef Svatek (1835-1897), starsi
vrstevnik pfedchazejiciho tvlirce a v oblasti historie 1 zkuSenéjsi. Po redlném gymndziu
vystudoval Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ale svou Zivotni drahu nasméroval do
oblasti historie a zurnalistiky.?’® Pracoval v nékolika prazskych redakcich a jako historik
sepsal celou fadu odbornych praci. Podilel se také na vytvoreni desetidilnych d&jin Cech
a Moravy, které¢ popisuji d&jiny od vestfalského miru, kde praveé on sepsal ¢asti vénované
pripravnému obdobi rebelii i vlastnimu pritbéhu povstani v roce 1680. Poznatky ziskané
pfi studiu historickych prament bohaté vyuzival i v tvorbé prozaické. Prochazeni méné
znamych nebo téZko pfistupnych zdroji se urcité vyplatilo. Svatkova beletristicka dila
pusobi vérohodné a prezentace jeho zavért je podavana i s davkou napéti a dobrodruzstvi.
To vSak na druhé strané¢ muaze byt i divod k ne vzdy kladnym ohlastim ze stran odborné
vetejnosti. Mezi historiky patfil az k t€ém druhofadym, asi pro svoji oblibu ve vyhledavani
dobovych ,,senzaci®, a proto také nékteré jeho zavéry nebyly pfijaty viibec.?”

Pravé roman Zeleznd koruna napliuje oba uvedené poznatky v plné mife. Vysoka
davka napéti i dobrodruzstvi je zde vykoupena 1 stejnou davkou zpochybnovani
autenticity. Spisovatel sice v knize uvadi:

,Jiz napred vSak Cctendre ubezpecujeme, Ze nebudeme mu liciti udalosti
smyslené, razu véku svého kiiklave odporujici, jak si v tom, tak mnozi spisovatelé

historickych povidek a romanu v pohodIné nevsimavosti puvodnich a soucasnych

277 Rlizné verze dostupné napf. in: Libro Leopolds des Grossen Rém. Kayser wunderwiirdiges Leben
und Thaten: Band 2 PDF. Bagjar Libros PDF [online]. [cit. 2016-12-10]. Dostupné z:
http://bajarlibros.co/libro/leopolds-des-grossen-rouml;m.-kayser-wunderwuuml;rdiges-leben-und-thaten:-
band-2/bTWe3MalcCaOcCal/.

278 Josef Svatek. Wikipedie: oteviend encyklopedie [online]. [cit. 2016-08-12]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef Svatek.

279 SVATEK, Josef. Povstani lidu selského v Cechach roku 1680. Vojensky historicky tistav [online].
[cit. 2016-08-12]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/exhibit/svatek-josef-povstani-lidu-selskeho-v-cechach-
roku-1680/.
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zprav i jinych pramenit libuji, nedbajice predniho pozadavku dila umeéleckého, totiz
pravdy, ... “*%

Avsak jiz zadatek romanu nas piivadi na Caslavsko, kde podle jeho minéni v obci
Cestin byly zapodaty ptipravy, které vedly k zahajeni povstani. Zde také vstupuje na
scénu, stejné jako v predchdzejicim rozebiraném dile, postava potomka jednoho
z emigrantll. Tentokrat byl do této role zvolen zastupce rodu Kapliita ze Sulevic a d&j se
zaCind odvijet pod vlivem cizich mocnosti, pod taktovkou francouzského vyslance
markyze de Vitry, ktery se na uzemi Cech piesunul spoleéné s kohortou nohsledt
a dalSich vyslancti nasledujicich Leopolda I. prchajiciho z Vidné¢ pfed morem.
Nabozenska motivace k povstani je zde zosobnéna tajemnou postavou poustevnika Ivana,
ktery ptipravuje revoltu ve znameni kalicha. Jeho také autor popisuje jako tvlrce a Sifitele
legendy o Zelezné korung,?®! ktery pro jeji posileni nakonec ukuje korunu skute¢nou a tu
vydava za starodavny artefakt, ktery vynalézavé opatiuje patinou pro zvySeni vysledného
efektu.

Takze kdyz se na obloze objevi kometa, mdme pohromad¢ vSechny atributy spolecné
s dilem ptedchazejicim.?®? 1 v tomto p¥ipadé si autor ziejmé také upravil ¢asové udaje,
protoZe objev komety v roce 1680 je datovan do obdobi listopadu.?®?

Svatek rozviji soubézné s popsanym pribehem dalsi déjovou linii. K tlakiim ze strany
Francie pfipojuje dal$i z Uherska, a to prostfednictvim postavy hrabéte Jana Antonina
Zrinského, syna uherského povstalce a chorvatského bana Petra Zrinského.

Ptes poutavé, misty napinavé, misty tajemné popisovani udalosti, pfes popisované
snahy o smirné feseni prostfednictvim petic se hlavni d&jova linie odvine az k vrazdé
majitele Cestinského panstvi barona Freislebena.?®* A pravé tato v d&ji zvratova udalost,

kterd méla byt dle autora startovacim motorem povstani, se stala pfedmétem cetnych

polemik.

280 SVATEK, Josef. Zeleznd koruna. 2. vyd. Praha: F. Topi¢, 1925, s. 8.

281 Tamtéz, s. 53.

282 Tamtéz, s. 231.

283 Great Comet of 1680. Wikipedia, the firee encyclopedia [online]. [cit. 2016-08-13]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Great Comet _of 1680.

Velkou kometu rovnéZz popisuje Eusebio Francisko Kino (jezuita, misionat, geograf, objevitel, kartograf
a astronom). Titulni stranka jeho pojednani. Viz (Ptiloha ¢. 8). dostupné rovnéz v el. Podobé in: Exposition
astronomica de el cometa.jpg. Wikimedia Commons [online]. [cit. 2016-12-14]. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Exposition_astronomica_de el cometa.jpg?uselang=cs

Vyskyt komet ve sledovaném obdobi jsem konzultoval se ¢leny Ceské astronomické spole¢nosti a ti
potvrdili vyskyt pouze komety Kirch.

284 SVATEK, Josef. Zeleznd koruna, s. 416n.
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Jak jiz bylo diive uvedeno, Cerpa Svatek ze svych bohatych zkuSenosti historika
a poznatky ze své prace na Déjindch Cech a Moravy nové doby pouzil do tohoto romanu.
V jejich tfetim dile je selskému hnuti vénovana zna¢nd pozornost a je zde poskytnut
prostor k rozebrani let pfedchéazejicich véetné lokalnich epizod.”® Autor oddéluje
pocatek povstani samostatné pro Sesky hovoiici kraje?® a pro ty, kde vladla ném¢ina,?®’
a tim zde vznikl vétsi prostor k diskusim. Zatimco v némecky hovofici oblasti se pocatky
shoduji s obecn¢ uznavanymi historickymi prameny, tak v oblastech, kde vladla cestina,
tomu tak jiZ neni. Jiz v avodu Pramenii k nevolnickému povstdni v roce 1680 dr. Catiova
vyluéuje souvislost vrazdy barona Freislebena s povstanim.?®® K baronovu usmrceni
doslo na Cestinském zamku 14. dubna 1680 a zdochovanych dokumentli znédme
i skute¢né pachatele.?®° Tim padem se projevuje dalsi rozpor v lieni romanového déje se
skute€nosti. Pfif¢eni €inu jiné osobé by v ramci stylizace bylo pochopitelné, ale zde vede
vyvoj udalosti az k odvet¢, pii které je proti rebelantiim nasazeno vojsko. Pod vedenim
hrabéte Piccolominiho je vzpoura krvavé potladena.?”® Udalost Svatek ¢asové umistuje
na konec bfezna, a to rovnéZ v rozporu s dochovanymi zdznamy. "

Z uvedeného je patrné, Ze je zfejmée nutné brat s rezervou a spise povazovat za fabulaci
uréenou ke zvysSeni napéti i epizodu s planovanym unosem panovnika osnovanym
hrabétem Zrinskym. Ten byl sice zatCen, jak sdéluje P. R. Fink dne 4. kvétna hrabéti
V. F. z Lobkovic, ale byl odveden Strahovskou branou bud’ na Karlstejn, To¢nik, nebo
Zbiroh.?*? Zat&eni potvrzuje i zprava z 8. kvétna a doslo k nému idajné proto, Ze Zrinsky
byl ndpomocen radou i ¢inem vzboufenym poddanym a podnécoval je, aby v povstani
pokracovali.?”® Jako pravdépodobnéjsi se viak jevi varianta, Ze byl zatéen v souvislosti
s jeho ucasti na povstani v Uhréch.

Z dochovanych historickych dokumentii, vztaZzenych k selskému povstani, nelze
rovn&z dovodit, Ze by byla dochovéana Zelezna koruna, ktera je podle Svatka zachovana

ve starozitné sbirce ve Vidni a je vydavana za skute¢nou korunu knézny Libuge.?**

25 SVATEK, Josef. Déjiny Cech a Moravy nové doby: kniha tieti, s. 149nn.

286 Tamtéz, 170nn.

287 Tamtéz, 182nn.

288 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 15.

289 Tamtéz, s. 473.

29 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie, s. 45.; Postup Piccolominiho je podrobné popsan na s. 69—74.

291 Céastedné satisfakce se Svatkovi dostava u nékterych historikil, protoze vrazdu barona Freislebena
davaji do souvislosti se selskym povstanim, jelikoz i osoby pfimo slouzici majiteli panstvi je nutné
povazovat za rovnéz utiskované a trpici bezpravim stejné jako prosté sedlaky. Podrobné se t€émito udalostmi
zabyva historik V. Mattauch in: MATTAUCH, Véclav. Cestinské udalosti roku 1680, s. 71-85.

292 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 559 (pramen &. 1379).

293 CANOVA, Eliska. Prameny k nevolnickému povstani v roce 1680, s. 559 (pramen &. 1382).

294 SVATEK, Josef. Zeleznd koruna, s. 625.
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Posledni dilo z trojice je nejmladsi a nejrozsahlejsi, ale zaroven nejméné mytické.

Autor se vice vénuje historické vérnosti nez fabulaci, coz vSak dilu neubira na poutavosti.
4.1.3. Zelezna koruna — V. Kaplicky

Vaclav Kaplicky (1895-1982) v roce 1914 dostudoval realku a kratce pracoval jako
zelezni¢ni délnik. V nésledujicim roce je odveden, po zajeti se stava legionarem. Pozd¢ji
je také zatCen a véznén, takZze ma bohaté osobni zkuSenosti jak s bojem, tak i s odbojem,
coz mozna ovlivnilo volbu jeho namétt. Pres pfispévky do periodik a satiricky obraz
maloméstactvi se propracovava ke studiu historickych prament. Své poznatky pak
uplatiiuje v celé fadé romani, pti snaze zachytit co nejvérmnéji dobovou situaci.?* Studium
praci francouzského historika E. Denise ho ptivadi do pobé€lohorské doby, a prave
z tohoto obdobi ¢erpa mimo jiné**® poznatky pro prezentované dilo.

Romén je rozdélen do dvou &sti. V prvni s podtitulem ,,Dobré srdce cisafovo***” nas
autor nejdiive uvede do dobového déni. Pies morovou epidemii a piijezd cisate do Prahy
se v tieti kapitole dostavame k Cestinskym udélostem. V tomto piipad¢ vSak je na rozdil
od Svatka s podobnymi fakty nakladdano opatrnéji. Kaplicky nékteré udéalosti piesnéji
casov€ nevymezuje, coZ mu dava prostor k jisté stylizaci, ale zarovent nedochazi k tak
vyraznému zkresleni historickych fakti, jako je uzivano v pfedchazejicim rozebiraném
dile. Osud barona Freislebena se dilem postupné vine a slouzi spiSe k sezndmeni s bidou
poddanych a jejich Zivotem pod krutym panem nez k zachyceni rebelii. Tyto udélosti jsou
v knize ziejmé& zachyceny pouze k dokresleni dobové situace,>’® protoze hlavnim
motivem romanu je osudovy piibéh jedné z nejvetsich postav selského povstani Ondieje
Stelziga.

Dalsi historicky relevantni informace jsou podavéany prib&zné*®® a je tomu tak i v &4sti

druhé s podtitulem Kovdr z Rasnice.>*® Zde jsou zachyceny strasti fasnického kovate od

25 Vaclav Kaplicky. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2016-08-28]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=502 &hl=kaplicky+.

2% v Kaplicky se problematice selskych bouii vénuje i v dal3ich dilech, jako jsou napt. Ctverdci,
Rekruti, Zatata pést. Roman Zeleznd koruna je co do rozsahu nejobsahlejsi a kniha se stala také predlohou
pro divadelni zpracovani zivota hlavniho hrdiny Ondreje Stelziga (premiéra 1975). O jedenact let pozdé&ji
je pouzita jako podklad i pro rozhlasovou hru. Vice na: Véclav Kaplicky. Slovnik ceské literatury po roce
1945 [online].

297 KAPLICKY, Vaclav. Zeleznd koruna: Dobré srdce cisaiovo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1954.

2% Zde je také mozné vidét inspiraci Svatkem. AvSak na rozdil od ného Kaplicky na tuto epizodu
selského povstani neklade takovy diraz a udalost nedava do souvislosti s pocatkem jeho vypuknuti.

2% Naptiklad informace o &tvrtém stavu v Obnoveném zemském zfizeni z roku 1627 (s. 77), Gtisk
poddanych hrabétem Bredou (s. 137), hlad sedlaka (s. 192) a mnohé dalsi in: KAPLICKY, Vaclav. Zeleznd
koruna: Dobré srdce cisaiovo; Informace o stavbé Cerninského palace (s. 28), Gitok Turkt (s. 270nn) a dalsi
in: Zeleznd koruna: Kovar z Rdsnice.

300 K APLICKY, Vaclav. Zeleznd koruna: Kovdr z Rdasnice. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954.
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pocatku jeho ucasti na selském povstani pies utrapy, které zazil pti putovani za cisafem.
Jeho zatCeni autéky, nucené prace v pevnosti Réb i snahy o uvolnéni z poddanosti
(vyhost) az do konce jeho zivotni pouti.

Ovsem ani Kaplicky se pfes vSechnu historickou vérnost nevyhnul fabulaci v podobé
zelezné koruny a ani kometa nebyla opomenuta. Zelezna koruna dala dokonce nazev celé
kapitole.**! Informace o Libusing proroctvi a koruné jsou uvedeny né&kolikrat b&hem
celého romanu.’®? Sifeni legendy je podano svéraznym zptsobem, ktery nam dava tusit,
jakym zpusobem se mohly S§ifit dobové zpravy. V prubéhu déje se objevuje trojice
provazochodct, kterd putuje od vesnice k vesnici a pfi tom S§ifi informace o prub¢hu
povstani a pro posileni odboje ptidava i legendu o koruné.

Ani znameni na nebi neziistiva pozadu, vénuje se mu rovnéz samostatna kapitola.’*
V tomto ptipadé vSak tikaz na obloze neni rozebiran nikterak pfehnané, i kdyz je kometa

04

davana do souvislosti se Zeleznou korunou a dal§imi rebeliemi,’®* nebo se smrti

a morem.>%

A nakonec 1 Kaplicky vénuje pozornost zahrani¢nim vliviim. Zminka o iniciativé ze
strany hrabéte Tokolyho nebo francouzského krale je v jednom piipadé povazovana za
neopodstatnénou®*® a v druhém piipadé je uvedena spise jako zbozné piani a Utécha
rebelantii v Plasich.>"’

4.1.4. Bozi znameni, legendy a baje

Urc¢ité neni mozné beletrii povaZovat za zdroj relevantnich historickych informaci, ale
z vySe uvedeného je patrné, Zze pravé autentické Udaje pifidavaji dilu na poutavosti
a Ctivosti. Na druhé stran€ vSak mizeme vysledovat prvky, které ndm umozni poznat,
jakym pohledem na popisované udalosti nahlizi autor, nebo je nam odhalen nédhled, ktery
by pfi strohém zaznamenani faktl zanikl.

Za takovy naznaceny thel pohledu je moZzné u rozebirané trojice roméant povazovat
pravé uvedené pozorovani komety ¢i ptibeh zelezné koruny. Je nepochybné, ze lid Zijici
v 17. stoleti byl velice zboZny, a tak astronomické tkazy povaZoval za znameni BoZi
a jejich vyklad si pfizplisoboval dle okamzité potfeby. Ostatné¢ tyto praktiky jsou zndmy
jiz od dob, kdy knézi pochopili chod nebeskych téles. Jednou jsou znameni vykladana

301 K APLICKY, Véclav. Zeleznd koruna: Dobré srdce cisarovo, s.76nn.
302 Tamtéz, s. 91, 121, 125, 226, 364; v dile druhém s. 143.

303 Tamtéz, s. 116—-135.

304 Tamtéz, s. 125.

305 Tamtéz, s. 132.

306 Tamtéz, s. 190.

307 Tamtéz, s. 364.
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jako pfislib lepsich zittku, jindy jako ozndmeni pfichazejiciho nestésti. A takto jsou
znameni prezentovana 1 pfijimana postavami v jednotlivych uvedenych dilech.
Samoziejmé jsou patrné osobni postoje a postaveni vystupujicich osob a momentalni
situace probihajiciho d¢je.

Ale v ptipadé nejvétSiho utrpeni a ve stavu hluboké beznadéje nevahal zbidaceny lid
hledat pomoc, utéchu a nad€ji i mimo Bozi ochrannou pazi, v oblasti legend a baji.
Z historie zname mnoho bajnych a legendarnich postav. U nas je asi nejznamé;jsi piib¢h
Blanickych rytiit. V d&jinach Cech a Moravy zase J. Svétek uvadi ,,cernoknéznicky kunst,
ktery jiz za tricetilete valky vSecky Pasovské Ccinil neranitelnymi proti kulim
nepratelskym “.>® K tomu nyni miizeme ptipojit i legendu o Libusiné proroctvi a Zelezné
korung.** Kdy korunovany muz z lidu coby budouci krél pfivede lid k dlouho oéekavané
svobod¢ a blahobytu.

Ovsem v historickych beletristickych dilech mizeme vysledovat i dalsi aspekty.
Jednim z takovych mize byt obzaloba doby, rezimu i osobnich postojt, které jsou nam

prezentovany na osudech roménovych postav.
4.2. Reminiscence, osobni postoje a svédomi

4.2.1. TovarySstvo JeziSovo
Jednim ztakovych pozoruhodnych dél je roman Tovarysstvo Jezisovo,*'* ktery
pochazi z pera Jitiho Sotoly (1924—1989). Autor se do poloviny Sedesatych let minulého

4

stoleti vénoval hlavné poezii, ve které se postupné ¢im dal vice zaobira vnitinimi rozpory,

skepsi a deziluzi.’!

Své uméni pak plné€ rozviji ve své prozaické prvotiné. D¢
historického romanu je zasazen do 17. stoleti, kde se na kazdém kroku setkavame
s probihajici rekatolizaci. Tento dramaticky pfib&h nepopisuje piimo pribeh selského
povstani, svym rozsahem tyto udalosti daleko pifesahuje, ale dokonale dokumentuje
dobovou naladu.

V popisovaném osudu dvou hlavnich postav miZeme sledovat jejich vnitini

rozpolcenost. Neustalé dilema absolutni poslusnosti pfislusnika jezuitského tadu

308 SVATEK, Josef. Déjiny Cech a Moravy nové doby: kniha tieti, s. 172.

39 Cesky lid.: sbornik vénovany studiu lidu ¢eského v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku.
1902, XI, s. 387. Je zajimavé, Ze pozndmka v zavorce k povésti o Libusing Zelezné korun€ uvadi J. Svatka
jako zdroj. V tomto sborniku je rovnéz uvedena povest o vzniku nazvu obce Libis, ktery je zde odvozovan
od knézny Libuse (s. 390).

310 SOTOLA, Jifi. Tovarysstvo Jezisovo. 2. vyd. (1. vyd. v Cs. spis.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1990. Zatva (Ceskoslovensky spisovatel).

311 Jiti SOTOLA. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2016-09-01]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=983 &hl=Sotola+.
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a lidského soucitu na jedné strané a na strané¢ druhé zachyceni bezmocnosti osudem
zkousené¢ vétici Zzeny.

Mlady jezuita, pater Vojtéch Had je vyslan fadem na panstvi KoSumberk jako
zpovédnik hrabénky Marie Maxmiliany Slavatové. Zde se zalind rozvijet drama
odlisnych, a piesto se pfitahujicich postav. Pater postupné procitd, prozita deziluze ho
ptivadi k poznani, ze jeho ukolem neni byt duchovni oporou hrabénky, ale Ze je pouhym
nastrojem k jejimu zlomeni a zajisténi majetku pro tovarysstvo. Ve vnitinim boji vitézi
posluSnost a pfislusSnost k fadu nad laskavosti a soucitem. Stejné¢ tak 1 majitelka
koSumberského panstvi zjistuje svoji bezmocnost v boji za trochu lidské dustojnosti
s vSemocnym spolecenstvim.

Zivotni pout’ romanovych hrdind je z velké &asti zaznamenana formou dialogt a vede
od pocatecnich konfrontaci a poznavani se, pres kratké okamziky radosti, ke zhoubnému
konci. Ptibéh je dokreslovan také celou tadou dalSich postav, jejichz piib¢hy jenom
zvyraziji kolorit doby. Prezentace zpisobu jednani nejmocnéjSiho fadu na osudu
skute€nych postav nezlstala bez povSimnuti u politické garnitury vladnouci v dobé
napsani romanu, vyvolané reminiscence pak pfinaSeji autorovi zakaz publikovani
a stazeni romanu na dlouhou dobu z pulti knihkupectvi.

Sotoltiv roman vsak mél i jeden mozna trochu neéekany ohlas. Stal se totiz inspiraci
pro historicku Cornejovou, kterou piivedl k soustavnému studiu historie Tovarysstva.3!?
Zustaneme-li jesté na okamzik u €innosti jezuitského fadu, zjistime, Ze jeho plsobeni
nebylo vZdy vniméno jenom kladné.

4.2.2. Knizka o Jezovitech

Jak jiz bylo feceno, rekatolizace svym ¢asovym i izemnim rozsahem piesahuje selské
povstani, avSak jeji postup ovliviioval v rizné mitfe kazdodenni déni i v jeho prubehu.
Zvlaste pak cinnost vySe uvedeného spolecenstvi, jehoz postupy a konani vibec
vyvolavaly animozitu je§té v dob& jeho obnovené &innosti.*!* Na poli knizni tvorby se
miizeme setkat s celou fadou praci od apologetickych, pochvalnych,*'* az po pamflety,

které reflektuji naznacené téma. Mezi ty, které patii do kategorie téch hanlivych, se fadi

312 CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: jezuité v Cechdch.

313 Neustalé utoky na TovaryS$stvo JeziSovo nakonec vedly k jeho zrueni papezem Klimentem XIV.
vroce 1773 (Srovnej: CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: jezuité v Cechdach s. 207). Rad byl
v Cechach obnoven az v pribéhu 19. stoleti. (Srovnej: Jezuité v Geskych zemich. Ceskd provincie
Tovarysstva JeZisova [online]. [cit. 2016-09-10]. Dostupné z: http://www.jesuit.cz/historie.php).

314 Podrobnéji o této literatuie napi. in: KLIMA, Arost. Cechy v obdobi temna, s. 194nn; srovnej rovnéz
in: CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jiti MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské: svazek
VIII, s. 500nn. (Zde zejména Balbin, ktery se vénoval Cecham, a Pegina, ktery se zamétoval na Moravu.)
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tla knizecka s nazvem Knizka o Jezovitech.*'> O tirovni obsahu svéd¢&i jiz fakt, Ze autor
je anonymni. Je zde poddvan negativni obraz Tovarysstva JeziSova, tak jak byl vniman
znacnou casti spole¢nosti jest¢ v dobé konadni prvniho vatikanského koncilu v roce

1869.31¢ Od popisu plisobeni fadu v jednotlivych zemich pres skolstvi, vlastni stat v Jizni

31 + 318

Americe®!'” s vlastnimi pravidly az nap¥. k osnovani spiknuti v Anglii.

Autor se nikterak nezminuje napiiklad o plisobeni feholnich spolecenstvi v dobé
morovych epidemii, které v dobé selského povstani na naSem uzemi vypukly. Mezi
témito fady vynikal pravé ten jezuitsky. Clenové Tovary$stva obétavé pracovali
v lazaretech, odkud svétsti 1€kari sami ze strachu utikali, 1 pfi védomi moZznosti ztraty
vlastniho Zivota, k éemuz v mnoha p¥ipadech skute¢né doslo.?!”

Bylo pak nesnadnym ukolem historikii, jako napf. jiz zmitiované dr. Cornejové, uvést
véci na pravou miru, nalézt vysvétleni a pfipadné ospravedlnéni pro pocinani

nejmocnéjsiho fadového spolecenstvi v historickych souvislostech.
4.3. Hra v Kkostky

Na zavér této kapitoly je tieba zminit jesté¢ jednu oblast literatury a tou je poezie.
Opévovani hrdinskych ¢int udatnych rekt je z historie dochovano ve zna¢ném mnozstvi,
z celého jejiho prabehu.

Také boj utiskovaného lidu s vrchnosti je doprovazen lidovymi vytvory z této oblasti,
které mély povzbudit bojového ducha, pfipadné utuzit narodni pospolitost. S celou fadou
ukazek z této tvorby se mizeme setkat napiiklad ve vybéru ,,Lid se dovede bit...« 3?* kde

je také uveden jiz zmifovany autor Vaclav Kaplicky.??!

315 ANONYM. Knizka o Jezovitech. 1. Praha: Mikula$ & Knapp v Karling, 1867.

316 Nejenom problematika TovarySstva JeziSova, ale celkové déni ve spolecnosti na pocatku 19. stoleti,
kterd prozivala vzestup socialismu, kapitalismu i sekularizace, postavilo cirkev opét pied nelehky tkol.
Podrobnéji napt. in: Dokumenty Prvniho vatikanského koncilu: pracovni preklad. Praha: Krystal OP, 2006.

31T ANONYM. Knizka o Jezovitech, s. 5; Informace o skute¢ném fungovani jezuitskych redukci a o tom,
jak velky ptinos mél tento po¢in pro domorodé indiany, napt. in: HECZKOVA, Eduarda. Paraguay —
Jezuitsky stat (1649—1767). In: Britské listy: skutecnost je vzdy sloZitéjsi [online]. 2007 [cit. 2016-09-26].
Dostupné z: http://blisty.cz/art/34126.html.

318 Tamtéz, s. 39.

319 CORNEJOVA, Ivana, Jiti KASE, Jifi MIKULEC a Vit VLNAS. Velké déjiny zemi Koruny ceské:
svazek VIII, s. 188.

320 BENHART, FrantiSek, ed. Lid se dovede bit—: brannost naseho lidu v zrcadle deské prozy. 1. vyd.
Praha: Nase vojsko, 1953. Stit; sv. 90.

321 Vybor obsahuje ukazku z Kaplického dila Ctverdci, které se zabyva dalsim selskym odbojem,
tentokrat v jiznich Cechach, kde probihalo povstani v letech 1618—1620 za uznani prav 4. stavu-selského,
od néhoz vzniklo oznaceni ,,étveraci®.
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Ohlas selského povstani z roku 1680 se dochoval v podob¢ basné, ktera popisuje jednu
z nejkrutéjSich ¢asti zakonceni této lidské snahy o ziskani trochu distojnéjsiho zivota,
a to hru v kostky.

Nejedna se, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, o obycejnou hru, v tomto ptipadé
Slo o zivot. Vrhani kostek bylo sou¢asti barokniho ritudlu ,,divadla smrti“. Hlavnim
ucelem této désivé podivané byl psychicky natlak k zastraseni rebelujicich sedlaki, snaha
odradit je od vyvolavani dalSich nepokoji. Odsouzeni k trestu smrti byli nuceni hrat hru
v kostky, kde vitézi byla ud€lena milost. Tato Silena podivana byla pouzita béhem
¢innosti vySetfovaci komise generala Haranta n¢kolikrat, a ze tyto udélosti vyvolavaly
emoce jesSt¢ po mnoha letech, nam dokazuje Josef Rossler, ktery je zaznamenal v basni
s nazvem ,,Das Rumburger Wiirfelspiel .3

Pro doplnéni je tieba uvést, ze v téchto dramatickych udalostech dochdzelo i ke
kuri6znim udélostem. V kronice mésta BeneSov nad Ploucnici je zaznamenan ptipad, kdy
odsouzeni Franz Obbusch a Mathes Liebich z Janova byli nuceni hrat tuto osudovou hru
o zivot. Prvni hazel Obbusch a hodil dvé jednicky, ¢emuz se lidové fikalo ,,dva voli*.
Jelikoz nejde hodit méné, smifen s osudem, sledoval hru svého soupete. Ten vSak hodil
jenom jednu jednicku, druha kostka se zarazila na hran¢, a proto se nepocitala. Liebich
vysledek komentoval slovy: ,,Vidim, Ze si trest zaslouzim vic nez mij kamarad.**%*

V souvislosti s témito udalostmi dluZzno podotknout, Ze stejné hriznym zptisobem byla
feSena 1 situace v hornorakouské protestantské farnosti Frankensburg. V roce 1625 sem
mél byt dosazen katolicky knéz, coz vyvolalo velkou nespokojenost, ktera prerostla
v ozbrojené povstani. Po tfech dnech vzboufenci ztratili kurdz a poté, co jim byla slibena
milost, rebelii ukoncili. Z 5 000 muzh bylo vybrano 36 udajnych viidel a po hie v kostky
jich bylo sedmnact pro vystrahu povéSeno. Represivni akce méla vSak opacny ucinek,
vedla k naplanovani selského povstani, které v Hornim Rakousku vypuklo v kvétnu

1626.3%

322 Baseti ze sbirky ROSSLER, Josef. Mannherbe Lieder. Reichenberg: Heris-Verlag, 1921. Heris
Biicher. (Text basné priloha €. 9.)

323 CECHURA, Jaroslav. Selské rebelie roku 1680, s. 135.

324 Frankenburger Wiirfelspiel. Wikipedia: Die freie Enzyklopddie [online]. [cit. 2016-09-27]. Dostupné
z: https://de.wikipedia.org/wiki/Frankenburger Wiirfelspiel.
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Zavér

Tématem této prace byl zivot naSich predkl v obdobi pfed a v pribéhu selského
povstani v 17. stoleti a jejich boj za cirkevni svobodu na Mélnicku a méla stanovené dva
hlavni cile. Tim prvnim bylo zdokumentovat na zaklad¢ dostupnych prament zivot ve
vybrané lokalité v daném Casovém useku a na zaklad¢ zjisténych poznatkli vyhodnotit,
do jaké miry bylo chovéni nasich predki motivovano nébozenskymi diivody. Druhym
stanovenym cilem bylo zaznamendni ohlasti v dobové literatute, které vyvolaly Ciny
naSich predka v dobé¢ selskych nepokojt v pritb¢hu 17. stoleti.

Nutnym piedpokladem pro spravné provedeni prvniho vytéeného ukolu bylo
nepochybné spravné vyhodnoceni historickych souvislosti, ale také urceni faktori nebo
nutnych predpokladd, které vedly ke vzniku selského povstani.

Kazda situace ma sviij vyvoj, a proto se prvni kapitola prace veénuje i SirSim
historickym souvislostem, protoze i v ¢asovém horizontu zdanlivé vzdalené kroky mély
pro budoucnost nedozirné nasledky. Jednim takovym negativnim faktorem bylo
venkov. Témto novym vlastnikiim slouzila rustikadlni ptida pouze k ziskani dalSiho
majetku, bez jakéhokoliv vztahu kni, a to ssebou pfineslo v konecném disledku
nespokojenost rolnik.

Pro spravné pochopeni situace je rovnéZz podrobena rozboru i situace v katolické
cirkvi, kterd sice v pob&lohorském déni ziskala vyhradni postaveni, ale byla finan¢né
a personaln¢ velice oslabend, a to samoziejmé ovliviiovalo jeji moZnost rozhodovat
a feSit situace nastalé v priibéhu rekatolizace.

Prevazna cast druhé kapitoly se vénuje predpokladiim, které je nutné povazovat za
determinujici pro vznik povstani. Jako hlavni divod je zde uveden piijezd cisate
Leopolda L., ktery utekl do Prahy pfed morovou ndkazou. Nebyt této udalosti, vyhasla by
ohniska nepokoji s nejvétsi pravdépodobnosti diive, nez by doslo k jejich rozsifeni tak,
jak se stalo jiz mnohokrat v minulosti. Pfitomnost cisafe davala totiz sedlakiim faleSnou
nad¢ji na feSeni situace v jejich prospech.

Nepokoje na Mélnicku nevznikly samovolné, nybrz se projevily az v nadvaznosti na
déni v okolnich regionech. Ve tieti kapitole bylo geograficky vymezeno izemi, na kterém
probihala vétSina aktivit nespokojenych sedlakii. V tomto vymezeném teritoriu bylo
nasledn¢ provedeno vyhodnoceni pritbé¢hu povstani v ¢asové posloupnosti na zakladé

dochovanych dokladii ve vztahu k jednotlivym panstvim.
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Z provedeného vyhodnoceni 1ze dojit k n€kolika dilezitym poznatkim, které mizeme
povazovat za pramenn¢ dobie podlozené, tudiz i historicky akceptovatelné. Jako prvni je
mozné povazovat za podlozené zjisténi, ze v oblasti Mélnicka méli dostatek informaci
o probihajicich nepokojich, protoze deputace sté¢Zovateld prochazely izemim pii svych
cestach do Prahy, a dokonce zde i v nékterych dnech ptespavali. Je dolozeno nocovani
v Dolnich Betkovicich. Z dochovanych zkoumanych dokumentt vyplyva, ze zpravy
pronikaly na uzemi M¢lnicka od severu, tudiz nejdiive na panstvi lobkovickéd a odtud
nasledn¢ na dominium cerninské. Je nezpochybnitelné dolozeno, ze k predavani
informaci dochéazelo mezi jednotlivymi vesnicemi v rdmci sledovaného uzemi bez ohledu
na piisluSnost k urcitému panstvi. Diikazn€é je rovnéz podlozena 1 spoluprace
s rebelujicimi sedlaky z dalSich ohnisek nepokoji. Na Mc¢élnicku lze uvést napf.
sepisovani zddosti méelnickym pisafem ElidSem nebo také vySe uvedené poskytnuti
noclehu v Dolnich Betkovicich.

Z historickych dokumentl nepiimo vyplyva i fakt, ze v rdmci oblasti Polabské niziny,
tedy v centru mélnickych nepokojii, se mohlo jednat pouze o jedno ohnisko, pfi kterém
dochazelo k piimé soucinnosti poddanych z riznych panstvi, jak naznacuje predani pencz
Novoveskymi do Vranan.

Z porovnani obsahti stiznosti a jejich jednotlivych artikuli vyplyva, Ze stiznosti
mélnickych sedldkl se aZ na jednu vyjimku nikterak neodliSuji od stiZnosti na jinych
na ostatnich panstvich nebyly ani na mélnickém nepokoje motivovany naboZensky.

Za CasteCné sporné, nebo alesponi nedostateéné pramenné podloZené 1ze povazovat
nepokoje v mélnickém Vtelné. Z provéfovanych dokumentii nelze plné prokézat
souvislost s rebeliemi a Ize se spiSe pfiklonit k nazna¢enému zavéru, ze nespokojenost
mistnich sedlakil byla vyvolana pouze nepatficnym chovanim jejich rychtare.

Obdobny problém vyplynul i u nepokojii na panstvi Vidim a v obci Libéchov. Udalosti
v téchto castech jsou dolozeny pouze jednou zprédvou u kazdé z nich, ale bez vétSich
podrobnosti, takze nebylo mozné vyhodnotit pribéh ani motivaci.

Ze Setfeni vyplynul i drobny poznatek, ze chybnym tdajem v rejstiiku je mozné uvadét
jednu epizodu ve zkreslujicich souvislostech. Jednd se o uték Jana Cikéna do obce
Dusniky. Tim, Ze misto Dusniky nad Vltavou uvadi Dusniky, které jsou soucasti Obfistvi,

zapojuje tuto obec do dé&ju, kterych se ve skutecnosti nikdy nezucastnila.
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Chyba, ktera zapojila do déje obec Obfistvi, je nepatrna a urcité¢ nedojde k rozsiteni
dezinformaci jako v pifipade¢ bojii u Horni Libchavy. V tomto ptipad¢ je mozné povazovat
za akceptovatelny, mozny zptisob §ifeni naznaceny v textu.

Ze zkoumanych dokumentti nevyplynuly zadné poznatky ani naznaky, Ze by nepokoje
mohly byt motivovany ndbozensky, ale jak je uvedeno v zavéru tieti kapitoly, nebyla
situace naprosto jednoznacna. Latentni nebezpeci nabozenskych protesti bylo stéle
pritomné.

Ctvrta kapitola se samostatné vénuje druhému vytéenému ukolu, a tim bylo
zaznamenani ohlasti na selské rebelie. Casteéné nad ramec vytéeného cile jsou zde
uvedeny ohlasy v dobovém tisku, ale jejich uvedeni zde je velice pfinosné, protoze ndm
pfinaseji dobové informace. Vybrané ukazky dokumentuji ptimo udélosti na Mélnicku,
ale zaroven pravdépodobné stoji za rozsifenim dezinterpretace o bojich u Horni Libchavy.

Po pomérné slozitém patrani byl do vybéru beletrie zafazen pravdépodobné jediny
zastupce, ktery reflektuje déni pfimo v oblasti Mélnicka, roman V. Lipovského. Ten byl
podroben konfrontaci nejen s poznatky ziskanymi studiem dostupnych historickych
prament, ale soucasn¢ s dal§imi dvéma romany stejného nazvu, které popisuji stejné
historické udélosti. Z porovnani Ize bohuzel dojit pouze k zavéru, Ze umisténi déje
prvniho romdnu do oblasti Mélnicka je pouhou stylizaci a neni ni¢im historicky
podlozeno, autor pouze umné vyuziva dobovych redlii. Zajimavé je, Ze vSechny tfi
romdny pouzivaji v dé&ji stejné prvky: legendu o Zelezné¢ koruné, kometu i vliv
zahrani¢nich agentd.

Dobové reminiscence dokladaji 1 dal§i dvé zatazena dila, kterd ukazuji, ze neklidna
doba 17. stoleti nebyla zapomenuta i dlouho poté a nezanechala vzdy kladny dojem.

Zavérecné dilo ve vybéru doklada, Ze ohlasy pronikly 1 do oblasti poezie. Zaznamenani
jedné z nejkrutéjSich ¢asti selskych nepokojl ve formé basné nam dava tusit, jak hluboky
dojem tyto udalosti zanechaly.

Z provedené¢ho rozhoru dokumentl je jisté, Ze naSi piedkové projevili svoji
nespokojenost, ale rozhodné nelze dojit k zaveru, Ze by se jednalo o ,,rebelie” ve smyslu
vyvolani nebo obnoveni bojii. V mnoha piipadech mizeme hovofit o tom, Ze sotva na
okamzik napfimili hibet k vysloveni prosby a néktefi snad na kratkou chvili pocitili pocit
svobody, kterd pak nasledn¢ byla splacena dani nejvyssi. S jistotou mizeme prohlasit, ze
za pri¢inu nepokojii nemtiZzeme pokladat ndbozenské motivy. To plati nejenom pro oblast

Me¢lnicka, ale 1 pro vSechny ostatni. Historické dokumenty vSak naznacuji, Ze
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problematika konfese nékde v hloubi vyvoldvala u mnohych pocit neklidu jeste po dlouha
1éta a obcas se v prubéhu déjin prodrala na povrch.

Predlozena dila dokladaji, Zze obdobi selskych nepokoji vyvolavalo odezvy
dlouhodobé¢, a obsah beletristickych dél nam naznacuje, ze motivy, které nejsou
historicky podlozené, piezivaly alespoil v roviné uvah a pfedstav. Mezi ty mlzeme
zatadit zahrani¢ni vliv nebo praveé problematiku vyznani.

Nezbyva nam nic jiného nez doufat, Ze v dosud neprozkoumanych castech archivii
nebo n¢kde ve skrytu soukromych sbirek, které cekaji jako dédictvi v zaprasenych
kufrech schované v nejzaz$im kouté pdy, na nés ¢ekaji dalsi stiipky do spletité mozaiky

historie.
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APA — archiv prazské diecéze

zl. — zlaty
kr. — krejcar
gr. — gros
d. — denar
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Ptiloha ¢. 1: Kopie Loketského patentu. Original je ulozen v SOA v Plzni, pracovisté

Klaster, fond Vrchni afad Ostrov, inv. €. 71, sign. I R4, kart. 250.
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Ptiloha €. 2: Kopie stiznosti zadusnich obci Bofice, Milavcée, Nevolice a Petrovice.

Origindl uloZzen v OA Domazlice, AM DomaZzlice, sign. I B 1206, katalog. ¢. 1097.
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Ptiloha ¢. 3: Kopie stiznosti gallasovskych poddanych. Origindl ulozen v SOA
Litoméfice, pob. Décin, RA Clam-Gallasové, HS, XXI. 5.
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Ptiloha €. 4: Kopie soupisu zbrani zabavenych na ¢erninském panstvi. Original

dokumentu je ulozen v SOA Tieboti, prac. Jindfichiiv Hradec, Cerninska ustfedni

sprava — Mélnik, fasc. C. 647, sign. VI W 3a (fol. &. 368-372).
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Ptiloha €. 5: Kopie dokumentu ze dne 10. 11. 1680. SOkA M¢lnik, sign. ¢.80 I1.-C-2b.
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Ptiloha €. 6: Ukazka z urbaie obce Obfistvi — kopie z Topografické sbirky, karton €. 50,
folio 1-78. Nezpracovany fond, SOA Tiebon, odd¢leni Jindfichtiv Hradec.
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Ptiloha €. 7: Kopie novin — Wochentliche Ordinari-Reichs-Post-Zeitungen

No. 19 ze dne 10. 5. 1680.

112



113



114



.
‘
- = -
- - .- RS
- ) 2 -
et e e
- ! "
v =
oy
.‘ N
¥

' -
2y
V.
N %y : - i“ oF tc. ; TR - 2 :
B =y .
R B B
‘z':#"-ﬁf':’ 5 - . t t'-‘ . kéi’ a ";r:l"i r;‘f‘"" IH 5 "" -"'-"'ér
g;‘? \f* 2 ﬁhl .l.:t ’-n sats "11 sono. l:.n L g -il e e, )
o J A % . "-f"
.?" e h "" ',"'"" '.f . 2 ¢ ook -m, -’ 'u :'l\"-'-;- DY e
‘Y j . gAr. L A ‘_,."‘
;:-*.“' ¥ gt o (.3 ;a . . o R I‘J"‘:a'g
’ - q e - )
e Y L L A 0 5 B
LR -
B - “:b-’..
: : - 5 ". o : P ’ :('..E..’
] : ey - -
s * - . L)
- e o an . TR . 5 o ¥
. ' R . &
. L 5 @ ) o
- .- - ‘
, -

115



Ptiloha ¢. 8: Kopie titulni strany pojednani o pozorovani komety v roce 1680.

EXPOSICION

ASTRONOMICA
DE EL COMETA,
Queel Aode 1680. por los mefes de
Noviembre, y Diziembre, y efte Afinde 168 1. por los mefes

deEneray Febrero,fe ha vitoentadoel mundo,
¥ le ha obfervadoen la Civdad de Cadiz,

EL P. EUSEBI0 FRANCISCO KINO
Dela Compafiia de Jesys. R

oy 0

ConLicexcia, en Mexico por Francijco Rodiiguez Lupercio, 1681,
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Ptiloha €. 9: Text basn¢ ,,Das Rumburger Wiirfelspiel*.

Das Rumburger MWiirfeljpiel.

»Tta wartef, ihr Racker, der Harrant kommi!l“
Go bdroben bHie Wiiffer, wenn Giife nicht frommf,
Den Sungen bei uns im Riederland.

&1 febt, wie Rriegen fie 2Art und Verjiand!
Sa, ja: Der Harrant! So mirkt er fort

AUls Kinderjdreck an mandem Orf.

Wer iff der Harranf, der Rangen zibhmi,

Des Name [dyon die Wildjfen libmt,

Dafy ohne MWurren und ffillem Fluden

Gie Sdup bei Mutters Schiirze juchen?
Geine Gnaden, Feldmarjdhall-Lieutenant, .
So war Chriffoph Harrants Fifel und Stand.
Was bat er getan, der Herr General

3n Deutjdybdhmens jdinem Wandaufal? —
GCr hHat die entrechfeten Bauersleufe

Geinen Goldaten gegeben als Beufe,

Er liep fie leben auf Diskretion,

Kurierend die Bauern-Rebellion.

Die Raidelsfithrer, die fich geme%geri,

AUls Fronvdgte Sins und Robot geffeigert,
Die liep er wie Hafen in Schlingen fangen,

3u Hainspad) bat er fie aufgehangen.
Suoor in den Rumburger Sdloghof gebradt,
Liep er fie Rnien Sag und Nadht.

Gie muften mit aufgehobenen Hinden

Biften und befen — kein Pfaffe modhts wenden —
Sie jollten 3u denen um Gnade flehen,

Fitr die fle adtern, fden und mdben,

 Wild freiben, fifchen und BVaubhol3 fdhlagen
Meupten und nody den Jehent eriragen!

Uls Krbnung diefer Ehriftermoral

Macht einen SpaR der Herr General.

3wet Bauern [dft er — Bafer und Sohn —
Sur Warnung vor Riinftiger Rebellion

Ums Leben wiirfeln. Der joll’s geminnen,
Dem die meijfen Augen pom Becher rinnen.

Dem Bafer, audy als Rebell geehrt,

Wird vor bem Sobhne der Bortrilt gewdhrt.

Man gwingt thm den BVedyer tn die Hand,

Die Wiirfel rollen in den Sand —

SEIf Augen!™ ruft der General,

»Jta Junge, wirf swilfe! Sie enden die Quall®
Da fleht jeine Mutter, da jammert jein Schah —
Goldaten jagen fie pom Plak.

Shimm nimmt der, Sobn den Bedyer jur Hanb.
»3wBIf Augen!® Dbhnmidtig liegt er im Sand.
AUls ihn das Leben neu empiiingt,

Sein BVater bereifs. am Galgen hidngt.

tun wipt iht’s, watum die Kinder flennen,
$Horn fie bet uns ben Harrant nennen.
Gr3ihiP’s aud) denen, die jederzeit
Gdywaken von gufer, alter Seif!

Sagls audy jenen, die Chrijfum [ieben:
Sp hat man’s im TNamen Goftes getrieben.
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