Posudek oponenta na diplomovou praci Mgr. Daniely $ramkové
»ZvI43tnosti vyslechu d¥ti«

PiedloZzena diplomova préce vyhovuje poZadavkim kladenym na tento typ
praci. Autorka se seznimila se zikladnim okruhem odborné literatury, kterou vhodn

reprodukovala. Text price prokazuje hlub${ obeznimenost diplomantky sodbornou
psychologickou literaturou.

Vyklad je systematicky uspotadan, ma dobrou jazykovou Grovet.

Slabinou préace je, Ze diplomantka se v&t§inou omezuje na prosté prebirini
literarnich nazord, které jsou nedostatednd konfrontoviny sjinymi prameny nebo
s praktickou aplikaci. Ke gkod& véci autorka neuvadi ani Zadné praktické pifklady,
agkoliv v Gvodu zdiraziiuje, Ze méla moZnost pracovat s d&tmi a seznimit se s praci
specializovanych instituci zabyvajicich se détskymi ob&’mi a pachateli a s praci Policie
CR. Tkdyby tyto praktické zkuSenosti neméla, mohla alespott vyuZit kasuistiku,
zveiejiiovanou v odbornych ¢asopisech (napf'. v Sasopise Kriminalisticky sbornik).

Mnohé partie jsou piili3 obecné psychologicky zaméfeng, specificka forenzni a
kriminalisticka problematika se v nich promita nedostatecne.

Kladem price je znadna pozornost, kierou diplomantka vénye nebezped
traumatizace a sekundami viktimizace vyslychaného ditéte v priibéhu trestniho fizeni.

Zavazngj§i véené nedostatky jsem v praci neshledal. Nejasné v daném kontextu
je tvrzeni na str. 78, 3. odst.* ,,... samotnd vypovéd nezletilého nepostaduje jako jediny
diikaz trestného &inu®; pokud autorka mini, Ze takovy zavér by mél udinit znalec (jak se
zd4 z nasledujici véty), dostalo by se takové doporugeni do rozporu s ust. § 107 odst. 1,
véta druhd tr. f.

Diplomova price je zplsobili kobhajobg, pii niZ by diplomantka méla
zodpovédet otazka:

Hodnoceni vnittnich rozporti détské vypovédi.

Préci predb&zné klasifikuji stupném velmi doble.

V Praze dne 13. ledna 2007.

Préf, JUDr. Jan Musil, CSc.




