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2. Uved

Cilem této prace neni wvyerpivajici piehled judikatury Soudniho dvora
Evropskych spoledenstvi - Evropského soudniho dvora v enviromentdIni oblasti,
ale spiSe vytvofeni ucelené predstavy o cilech, principech a kli€ovych mistech
tohoto sloZit¢ho mechanismu, pravnimi pfedpisy Evropského Spoledenstvi
poCinaje ajejich spravnou aplikaci &lenskymi staty konfe. Diraz bude kladen
zejména na povahu aroli vykladu pfedpisii Spole€enstvi Evropskym Soudnim
dvorem a také nato, Ze ke spravné aplikaci n€kdy musi &lensky stat dovézt aZ
rozhodnuti Evropského Soudniho dvora (dale také ,, ESD“, nebo ,,Soudni dviir®), at’
jiZ se daného statu p¥imo tyk4, &i nikoli.

Moji snahou je ze¢jména popsat kli€ové oblasti, kterymi se Evropsky soudni dvir
ve svém rozhodovani zabyva, a to s ukazkou ahlu pohledu jaky z jeho jednotlivych
rozhodnuti vyplyva. Vzhledem k objemu judikatury Soudniho dvora v oblasti
Zivotniho prostfedi je materidlu ke studiu opravdu dostatek a ackoli lze v mnoha
oblastech pozorovat pozvolny nazorovy posun, da se fici, Ze se Evropsky soudni
dvir jen nerad vzdava své ustalené rozhodovaci ,linie“, coZz miliZe usnadiiovat
vyklad a praktickou aplikaci novych pFedpist, ale i naopak brzdit ndpravu tam, kde
by ji bylo tteba (viz napi. piistup soukromych osob k soudni ochrané ve
Spolecenstvi).

Vstup Ceské republiky do Evropské unie, & spi¥e povinnosti, ke kterym se timto
vstupem né¥ stat zavazal, zpdsobily v oblasti prava Zivotniho prostfedi velkou
zm&nu. Ackoli se tato zména promitla hlavng v legislativé, jez musela byt v této
oblasti pfijata, i v pFipad& jejiho vykladu a aplikace je vZdy dobré mit na paméti
nézory Evropského soudniho dvora a principy jim zavedené, a vnitrostatni pravni
tupravu vZdy v jejich svétle srovnavat s relevantni smérnici Spoleenstvi. Tato
price se tedy snaZzi byt voditkem k porozuméni mechanismim, principim
a ivaham, které Evropsky soudni dvir v jeho rozhodovani vedou, akteré jsou
podstatné pro jakvkoli vyklad ¢&i aplikaci prava Evropskych Spoledenstvi
v &lenskych stitech, tedy i v Ceské republice.

Cisla v zévorkéch zaéinajici C-../.. jsou &isly identifikujicimi konkrétni rozhodnuti,
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druhé dvojéisli ozna&uje rok podani Zaloby, prvni je pofadim Zaloby v daném roce.

V textu je uvadim proto, aby v pfipad€ z4jmu mohl étendf konkrétni rozhodnuti

vyhledat (napf. nainternetovych strankach http://eur-lex.europa.ew/) a seznamit
se se viemi podrobnostmi daného piipadu. Po &isti vénované obecn& rozhodnutim
Evropského soudniho dvora ve vécech ochrany Zivotniho prostfedi bude
nisledovat kapitola podrobné&ji mapujici tato rozhodnuti pro oblast odpadi
a obalovych odpadi, na které lze, vzhledem k mnozstvi pfipadi, jimiZz se Soudni
dvir zabyval, demonstrovat mnoho z obecnych principi uvedenych v pfedchazejici
kapitole.

Dle ¢l. 10 smlouvy o zaloZeni Evropského spolefenstvi (déle jen ,SES* &i
»smlouva ES®) jsou cElenské staty povinny napliiovat cile této smlouvy, plnit
zavazky z ni plynouci (a tedy plynoucich i ze vSech pfedpisi na jejim zékladé
piijatych) a zdrZet se vSech opatfeni, jeZ by mohly naplnéni téchto cild ohrozit, &1
zcela zabranit. Pro oblast Zivotniho prostfedi je tato povinnost specidlné zakotvena
v €l. 175 odst. 4 smlouvy ES. Evropské spoledenstvi se v oblastech jeZ svymi akty
upravuje, snazi o harmonizaci pravnich tprav ¢lenskych statd, a to at’ jiZ dplnou, &i
gastednou (afkoli prvni enviromentalni pifedpisy Spole€enstvi pfijimané
v sedmdesatych letech minulého stoleti mély za cil spiSe stanoveni minimalnich
standardd). Dvéma zdkladnimi typy pravnich pfedpisdi, jejichZ podstatu jisté
nemusim vysvétlovat, jsou smérnice a nafizeni. Pokud nafizeni plati v ¢lenskych
statech ,tak jak stoji alezi”, pak smé&rnice vyZaduji p¥ijeti odpovidajicich
vnitrostatnich prévnich pf¥edpisd. Pro tuto transpozici ukladaji Elenskym statim
rizné druhy povinnosti, zeyména: 1. takove, které vyzaduji legislativni kroky,
jejichZ naplnéni podléhd soudnimu a administrativnimu pfezkumu; 2. takové, které
vyzaduji kroky k dosaZeni cili formulovanych obecnym a nekvantifikovatelnym
zpisobem, ponechavajice &lenskym statim uréitou miru uvazeni pokud jde o kroky
které maji byt podniknuty; 3. ty, které vyZaduji po &lenském stitu dosaZeni pfesné
stanovenych a specifickych vysledkil v daném Sasovém tiseku (C-60/01).

Je nasnadg, Ze jeden z nejcast¥j¥ich problémi &lenskych statd s napliiovanim

zavazki viiéi Spolefenstvi a tedy 1 nejsiri pole rozhodovéni Evropského soudntho
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dvora se tykd smérnic a jejich transpozice do privnich fadd &lenskych statd -
¢lenské stity musi kaZzdy piedpis pochopit, zakomponovat do vnitrostitniho
pravniho Fadu, uvést do Zivota statni spravou a pokusit se co nejvice eliminovat
riziko jeho porufovani. V oblasti prava Zivotniho prostfedi ES byva navic pravni
uprava obvykie pomérné detailni (i kdyZ i tady plati vyjimky, zejména pokud jde
o star§i predpisy, napf. smé&mice 75/442/EHS o odpadu v plivodnim zn&ni mé
pouze tfi stranky) a diky ¢astym zme&ndm dochdzi k vétiim &i men§im modifikacim
cild, jez dany pfedpis sleduye atedy kmodifikacim z4dvazkd statd vl
Spoledenstvi. Problémy tkvi ne€kdy jiZ v samotném pochopeni c¢ili smérnic €1 jejich
jednotlivych ustanoveni <&lenskymi stity, mnohdy jde také o nedinnost,
nekoordinovany pfistup a nebo neexistenci potfebnych vnitrostitnich orgind, a vie
zavrSuje $patny monitoring praktického dodrZovani prava ES a jeho prosazovani.
Nekieré staty proto ve snaze vyhnout se problémiim voli nejjednodussi metodu
prakticky doslovného pfejmuti textu smé&mice do svého pravniho fadu, coz nebyva
vidy §tfastnym fFeSenim (alkoli naptiklad u definic je preciznost a pfesnost
obzvlasté diilezitd, naopak v pfipadé né&kterych smérnic klade tento postup
obrovské naroky na vyklad a praxi, nebot jazyk prava Evropského spoledenstvi je
pfeci jen odlisny od jazyka vnitrostatnich pravnich pfedpisil). Pokud jde
o monitoring naplfiovani prava ES, hraji ¢lenské staty a jejich instituce kli¢ovou
roli, nebot’ Evropské Spoledenstvi (dale také ,,ES™) nemd Zadny aparat tohoto plné
schopny, ato piesto, Ze nazakladé patého akéniho programu vytvofilo ES sif
mspekeci  Zivotniho prostfedi“IMPEL® (European Union Network for the
Implementation and Enforcement of Enviromental Law), a,AC-IMPEL®“ (pro
kandidatské zemé& EU) - jde pouze o neforméilni organizaci, scilem vymény
zkuSenosti a informaci s prosazovanim prava Zivotniho prostiedi ES v praxi.

Hlavni instituci Spolelenstvi, jeZ kontroluje napliiovani smlouvy ES
a legislativnich aktl na jejim zdklad& pfijatych je Komise. K usnadnéni jeji role
obsahuji prakticky viechny smémice lhiitu pro transpozici a povinnost &lenského
statu notifikovat piijeti pravniho predpisu smérnici do vnitrostatniho pravaniho fadu

transponujictho (n&které staty vramci této notifikace posilaji Komisi detailni

8/82



vysvétleni shody, v ostatnich p¥padech jde pouze o struéné informace, a je pouze
na Komisi, aby pfisluny vnitrostatni pfedpis vyhledala, ashodu posoudila).
Povinnost notifikace obecn& pro oblast Zivotniho prostiedi zakotvila i sm&mice
31/692/EHS - Podavéni zpriv o implementaci enviromentdlnich sm&mic (viz
kapitola 4 této price). V silich Komise uZ ale neni monitoring praktického
napliovdni prdva ES. Pfinosem vtéto oblasti proto jisté byla smémice
91/692/EHS, kterd zavedla povinnost Zlenského stitu kazdé tfi roky vyplnit
azaslat Komisi unifikovany dotaznik informujici o pokroku v implementaci
piedpisu (smémice Rady 91/692/EHS kterou se normalizuji a racionalizuji zpravy
o provadéni nékterych smémic tykajicich se Zivotniho prostiedi).
Dal3imi vyznamnymi zdroji podnétd a informaci, jeZ ma Komise k dispozici jsou:
1. stiZnosti zasilané ji ob&any ¢lenskych statd, nevlddnimi organizacemi, mistni
samospravou, nékdy dokonce i ministry Zivotniho prostfedi ¢lenskych statd.
Dohromady jich byva kolem tisice rofné a (také) vzhledem k tomu klade
Komise pti jejich posuzovani spiSe diiraz na systémové nedostatky v aplikaci
prava ES, nez lokélni problémy & spory.
2. Pisemné austni otazky Evropského Parlamentu, & jeho jednotlivych
poslancii, adresované Komisi v souladu s ¢1. 197 smlouvy ES.
3. Petice, které obdrzel Evropsky Parlament od fyzickych a pravnickych osob
z &lenskych statl, a které Komisi postupuje k vytizeni.
Pro ilustraci: v roce 1999 zaznamenala Komise 2270 podnétit k zahdjeni procesu
pro poru$eni povinnosti (z toho 1305 stiZnosti, 16 otazek Evropského Parlamentu,
10 petic), cca. 68% z téchto podnétd vyistilo v otevieni novych p¥padi, v oblasti
#ivotniho prostieni to bylo asi 28,5 % z nich.
Evropské Spolecenstvi je utvarem zaloZenym na dobrovolnosti a spolupréci. Proto
poté, co Komise zjisti potencidlni poruseni prava ES, konzultuje vie s dotéenym
Elenskym stitem a d4 mu tak moZnost se vyjadFit a v8e napravit. Pokud pfesto neni
podezieni rozptyleno, rozhodne Komise jako celek o daldim postupu. Nésledovat
mohou tyto kroky (a to i v ptipadé€ nedodrZeni rozhodnuti ESD):

1.  formélni dopis &lenskému stétu, Zadajici jej o form4lni vyjadieni se;
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2. odiivodnéné stanovisko, ve kterém je identifikovédna nesplnénd povinnost
a uréena dodate¢na lhiita k jeji napravé (obvykle dvou mé&siéni);

3.  predloZeni véci k rozhodnuti Evropskému soudnimu dvoru.

Proces lze v kterékoli fazi zastavit, dojde-li Komise k ndzoru, Ze k porufeni
nedoslo, popf. poruSeni bylo odstranéno, proto sedo soudni fize dostane
mnohondsobné méné piipadi neZ kolik je zahijeno procesi pro poruseni
povinnosti (v roce 1999 10,6% vech pkipadl, z toho 24,6% v oblasti Zivotniho
prostfedi, bohuzZel divodem nebyva vidy pouze naprava zavadného stavu, ale téz
nedostatek politické viile Komise tak uéinit). PovaZuji také za nutné podotknout,
Ze v drtivé vétsing piipadl nenasleduji faze plynule za sebou, ale byva mezi nimi
1 nékolikaletd prodleva (tedy napf. &lenské stity nebyvaj{ Zalovény okamfZité po
uplynuti thity k napravé a de facto maji k napravé vice Casu, na druhou stranu
nesou v takovém pfipad& urdité riziko, protoZe i pokud by k napravé v této dobé
dotlo, miZe Komise k Zalob& pfistoupit — viz niZe. Otazkou je, zda by takovy
postup Komise nebyl vnimén spiSe Sikandzn€ azda by Komise vzhledem ke
zplisobu rozhodovani k takovému kroku vibec mohla pfistoupit. Jako doklad
prevazujiciho, spise liberdlniho pFistupu, miZe slouzit pfipad Rakouské republiky,
ve kterém Komise stahla n&které své zalobni divody, nebot’ vzala v fivahu novely
vnitrostatnich zdkond dané nedostatky napravujici, byt byly notifikovany pozdé (a
pokradovala v Zalob& pouze pro pfetrvavajici poruSeni, C-194/01)).

Cilem postupu pied zahajenim soudniho fizeni je dat &lenskému statu piileZitost
spInit danou povinnost a zéroveti mu dit moZnost efektivné se branit (C-439/99, C-
287/00, C-463/01). Pfedmétem t&chto ,,diskusi” je zarovedl vymezen budouci spor,
nebot’ piipadné Zaloba musi byt v kazdém ptipadé zaloZena na stejném pfedmétu
a ddvodech jako odivodngné stanovisko. Zachovani pravidel tohoto postupu je
zakladni zarukon ochrany prav dotéeného Clenského stétu a je Evropskym soudnim
dvorem bedlivé sledovano, nejde viak o slepou shodu v&ci a argumentace, ale
respektovani cile a smyslu tohoto pravidla, skuteéné mozZnosti &lenského stitu
adekvatng reagovat. Tak napfiklad je-li Zalovano poruseni ustanoveni smémice,

ktera je v ase po ukondeni pfed-soudni fize nahrazena jinou smeérnici, je tieba
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posoudit, zda se dané povinnosti shoduji a pokud ano, nebrani to p¥ipustnosti
Zaloby (C-392/99). Ackoli se zd4 toto pravidlo jednoduchym voditkem, neni tomu
tak vzdy — ve vétSing pfipadfi je ESD v posuzovani pipustnosti Zaloby relativné
benevolentnim, ale napf. v piipadé Portugalska (C-272/01) shledal, Ze Komise tim,
Ze Zfalovala tento ¢lensky pro neurfeni viech vnitrozemskych oblasti ke koupéani
tak, jak to vyZaduje sm&mice 76/160/EHS (vnitrostatni pravni iiprava stanovila pro
toto uréeni hranici 100 koupajicich se osob denn&, afkoll smérnice Zadné takové
kriterium neobsahuje), vlastné nepfimo zpochybnila soulad vnitrostatniho pravniho
pfedpisu s touto smémici, ale nezminila tuto skutefnost v pfed soudni fazi (C-
272/01}) - Zaloba tedy neni ptipustna.

Pfed-soudni stadium ma jest& jeden velmi ddleZity vyznam - pro rozhodnuti ve
véel je rozhodnym stav v dob€ uplynuti Ihity stanovené v odiivodnéném
stanovisku. Tedy pokud &lensky stat p¥ed uplynutim této lhity odstrani zdvadny
stav, nehraje minulé pochybeni Zidnou roli a Zaloba by musela byt zamitnuta,
naopak obrana &lenského statu v tom smyslu, Ze zavadny stav jiZ je odstranén (byl
odstranén pfed podénim Zaloby, nebo v prib&hu fizeni), a tomu tak nebylo pHi
uplynuti vy$e uvedené lhity, bude vzdy ESD odmitnuta. To sv&déi o faktu, Ze
cilem Zaloby neni ,,potrestini poruseni”, ale dosaZeni rychlé napravy. Z dosavadni
judikatury lze vyvodit, Ze Soudni dviir tuto zasadu dodrZuje opravdu striktn&.
Napf. v &ervnu 2004 bylo ESD z tohoto divodu shleddno poruSeni smérnice
96/59/ES Spolkovou Republikou Némecko, ktera dodala plan vyZadovany ¢&l. 11
smérnice pouhé ¢tyfi dny po lh@it& uvedené v odiivodnéném stanovisku (C-454/01).
Proces pro porufeni povinnosti miiZe zah4jit dle €l. 227 SES 1 &lensky stat - viz

kapitola 3.1 této prace.
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3. Soudni instituce Evropské Unie (obecné)

3.1 Evropsky soudni dviir

Cinnost Evropského soudniho dvora upravuji pfedeviim &lanky 220 — 245
Smlouvy ES. Dle €l. 220 je hlavnim smyslem ESD a Soudu prvniho stupn& (viz
dale) “..zajiSténi v rdmci svych pravomoci dodriovdni prdve p¥i vykladu
a provadént této smlouvy.”. Jedna se jak o dohled nad souladem jednotlivych aktd
¢lenskych statli s ustanovenimi smlouvy ES, tak o dohled nad pInénim zdvaznych
piedpisl piijatych na jejim zaklad€. Soudn{ dvir se sklada ze soudcil jmenovanych
spole€né vladami ¢lenskych stath z fad odborné a moralné zpisobilych osob, jejich
pocet je stejny jako podet &lenskych zemi Spoledenstvi. Soudci zasedaji zdsadn&
vefejné, v sendtech nebo ve velkém senatn a stanovi-li tak statut ESD i v plénu.
Soudclim asistuje osm generalnich advokatd. Jsou vybirani stejnym zpisobem jako
soudcei na shodné (Sestileté) funk&ni obdobi. Zakladni funkci generalnich advokatd
je vypracovat apfedlozit ESD svij pravni rozbor projednivané véci, v&etn&
odivodnéného navrhu rozhodnuti a tak posoudit véc jaksi v ,,prvni instanci®, aby
ke kardé dilezité vici existovalo vice posouzeni'. Jde viak pouze o pomoc
soudeiim, které stanovisko generdlniho advokata nijak nezavazuje.

Rozsudky ESD maji precedentni charakter, zdvazek &lenskych stath dle ¢l 10 SES
se vztahuje 1 narespektovani vykladu prdva ES Evropskym soudnim dvorem,
zvla§te jde-li o ustdlenou judikaturu v urcité oblasti. Tato povinnost ma objektivni
charakter anelze se pfi ni dovoliavat dobré viry ve spravnost vykladu &lenskym
statem (C-227/01).

Rizeni pfed (nejen) Evropskym soudnim dvorem je ovladdno mnoha zdsadami,
které se vobdobném vyznamu vyskytuji i ve vnitrostatnich pravnich radech
Elenskych statl. Patfi mezi né zejména zasada dispozi¢ni (v&etné zasady ,,ne ultra
petita“, oviem omezen& platnd napi. v tzeni dle &l. 228, viz dale), zasada
projednaci, zésada koncentrace, zésada ustnosti a bezprostfednosti, vetejnosti

a v neposledni fadé zasada Fadného fizeni.

! Viadimir Ty&, Zaklady préva Evropské unie pro ekonomy, 5. vydani (Linde 2006, Sir. 52).

12/82



ESD midZe rozhodovat o vice neZ dvandcti druzich Zalob, zpohledu prava

Zivotniho prostfedi ES jsou relevantni zejména nasledujici:

1.

Zaloba Komise dle ¢1. 226 SES na neplnni povinnosti plynouci ze smlouvy ES

¢lenskym stitem. Jde o neplnéni, nebo poruSeni povinnosti plynoucich pro
¢lensky stat ze smlouvy ES &i zédvaznych aktd ptijatych na jejim zdklads. V
tizeni o tomto druhu Zaloby se nelze odvolavat nato, Ze nebyla zplsobena
Zadna 3koda, nebot’ poruseni povinnosti &lenského statu je na vzniku Zkody
nezavislé, dovolavat se nelze ani toho, Ze nédrodni legislativa je lepSi neZ
pfedmétna legislativa ES. Ani argumentace neplatnosti (unlawfullness) dané
smeérnice i rozhodnuti by nebyla pfipustna (C-194/01). Nelze argumentovat
nadbytednosti této Zaloby z diivodu, Ze jiZ v Hzeni o pfedb&iné otdzce (viz
nize) bylo konstatovano poruSeni prava ES, nebot nilez poruleni jeZ byva
vysledkem v tomto druhu Zaloby je, na rozdil od nilezu ve véci zodpovézeni
piedbéiné otazky, podkladem pro piipadnou Zalobu pro neplnéni rozsudku
ESD, navic je pouze rozhodnutim Komise zda ze své pozice Zalobu poda, &i ne
{C-301/95). Je tfeba poznamenat, Ze za pln&ni pfedpish ES odpovida ¢lensky
stat jako celek 1 v pfipadé, Ze jsou dané otazky v kompetenci regiondlnich
organtt, jde navic o odpovédnost objektivni, bez moZnosti vyvinéni na zdklade
vys8 moci apod. (napi. C-236/99). I v piipadé, Ze Clensky stat spriavné
transponuje smérnici ES do svého pravniho fadu a dojde k poruSeni tohoto
vnitrostitniho pravniho predpisu (a tedy idané smé&rnice) vefejnopravnim
subjektem, jde o poruseni povinnosti ¢lenského stitu (C-83/03). Zajimavé je,
e zaporuSeni pradva Spolefenstvi je ESD povaZovano i poruseni
mezindrodnich  Umluv  uzavienych  nazéklad® sdilené pravomoci
Spoledenstvim a &lenskymi stity, nebot’ v takovém piipad& maji tyto umluvy
dle niazoru ESD stejné postaveni jako dmluvy uzaviené vyluéné
Spoledenstvim, jeZ na sebe pfevzalo odpovédnost za jejich fadné provedeni,
zajidtovani dodrZovani zdvazkli znich plynoucich je tedy povinnosti
&lenskych statd viéi Spoletenstvi. Navic je dle ESD vzdjmu jak ES tak

¢lenskych stath zdvazky z nich plynouci dodrZzovat bez ohledu na to, zda jiZ
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byly pfevedeny do pravniho fadu Spolecenstvi, ¢i nikoli (v ptipadé C-239/03
to byla Umluva o ochrang Stfedozemniho mo¥e pred znelidt'ovanim a Protokol
o ochrané Stfedozemniho mofe pfed zne€ist'ovinim z pozemnich zdrojit);

Zaloba &lenského statu dle ¢€1. 227 SES naneplnéni povinnosti plymouci

ze smlouvy ES jingm &lenskym stitem. Clensky stét je pred preddnim vici
ESD povinen véc piedloZit Komisi. Ta si vyZada stanoviska obou dotéenych
statl a vydd odidvodnéné stanovisko. AZ pokud by odlivodnéné stanovisko
nebylo vydano do 3 mesicl ode dne, kdy obdrzela véc od Elenského stitu, je
tento oprdvnén obratit se na ESD. V letech 1976 - 2005 ale Zidn4 takova
enviromentalni Zaloba nebyla podéna.

zaloba Komise dle &1. 228 SES na neplnéni rozsudku ESD - &lenskému statu

miZe byt od doby ufinnosti Maastrichtské smlouvy uloZena za nenapraveni
porueni, o némZ bylo rozhodnuto v fizeni dle &l. 226-227 SES, jednorizova
nebo opakovand pokuta. Poprvé setak stalo v piipadé porufeni smérnic
75/442/BHS o odpadu a 91/689/EHS o nebezpeéném odpadu na Krétd. Recké
republice byla v tomto fizeni udé&lena opakovani pokuta ve vy 20 000 EUR
denné aZ do odstranéni nedostatkG (pfipad C-45/91, resp. C-387/97). V
listopadu 2003 vyvratil ESD obavy nékterych autorl zda nepijde ¢ ojedinély
jev, kdyZ ud&lil pokutu Spandlskému kralovstvi (shodou okolnosti také lo
o porudeni enviromentalni legislativy — dnes jiZ zruSené smérnice 76/160/EHS
o jakosti vod ke koupani). ESD stanovil, %e agkoli &l. 228 SES nestanovi Thiitu
pro splnéni rozhodnuti konstatujictho nesplnéni povinnosti, musi k odstranéni
vad dojit nejdéive jak je to mozZné. V tomto pipad€ ubéhlo od plivodniho
rozhodnuti témé&f 6 let, od Komisi stanovené lhity k napravé vice ne? 3 roky.
ESD k vypoétu pokuty pouzil soustavu kritérii (na rozdil od pfedchoziho
rozhodnuti) zahrnujicich délku porudeni, vaZnost poruseni, HDP épanélska
(jako kriterium platebni schopnosti), apod. Pokuta byla zhledem k roéni
frekvenci reportli o stavu plnéni smérnice jako ro¢ni, kazdy rok se méla znovu
urdit vySe pokuty vzhledem k procentu k posunu s plnénim povinnosti (C-

278/01). Historicky tfetim rozhodnutim v této oblasti je p¥pad C-304/02
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Komise vs. Francie. ESD zde uloZil Francouzské republice, v souladu
s Komisi navrhovanou &astkou, pokutu ve vysi 57 761 250 Euro ode dne
dorudeni rozhodnuti za kaZdych ukondenych Sest mésicl trvani zdvadného
stavu konstatovaného plvodnim rozhodnutim (C-64/88). Pfi odivodnéni této
Castky ESD podrobné rozebral zplisob jejiho vypo&tu, ktery je obdobny jako
v pfedchazejicim pfipadé. Vzhledem k zdvaZnosti poruleni (,,0hroZeni
zdkladniho cile spolecné politiky rybolovu™) a délce porufeni (téméf 9 let) a
dopadiim dotéeného jednini na soukromé a vefejné z4jmy uloZil nad rimec
naviht Komise a pres namitky &lenskych stath, v&etnd Ceské republiky,
jednorazovou pausalni pokutu ve vysi 20 000 000 Euro. ESD zde poprvé
judikoval, Ze neni vazan ndvrhem Komise pokud jde o uklddanou sankci. Déle
vylozil, Ze ¢l. 228 SES umoziujici uloZit ¢lenskému statu ,,zaplaceni pausdini
castky nebo pendle” je nutno vykladat ve svétle uéelu a kontextu tohoto
ustanoveni a tedy spojka ,,nebo” zde nemi alternativni smysl, ale vede ke
kumulativnimu vykladu, paualni a opakovani pokuta pak tvofi jeden trest.

Zaloba dle ¢1. 230-231 SES na vysloveni neplatnosti pravniho aktu (zdvazného

aktu, tedy nikoli doporuleni a stanovisek) p¥ijatého spoleéng Evropskym
parlamentem a Radou, aktd Rady, aktd Evropského parlamentu majicich
pravni u€inky viéi tfetim osobam, nebo aktl Komise a Evropské Centralni
Banky (ECB). Zalobu miiZe ve dvoumssini lhiit? podat &lensky stat, Evropsky
parlament, Rada, Komise Ugetni dvir, ECB, nebo soukroméa osoba ohledng
aktd ji urfenych, nebo seji bezprostfedné a osobné dotykajicich. Déale viz
kapitola 4.12.

faloba dle &l. 232 SES na nedinnost orginu ES. Zalobcem mil¥e orgén

Spoletenstvi, ¢lensky stat, nebo soukroma osoba jiZ mé&l byt dany pravné
zavazny akt uréen. Dany organ musi byt na svou nedinnost upozomeén a musi
mu byt poskytnuta dvoum&siéni lhiita k naprave.

fizeni dle &l. 234 SES o pfedb&Zné otazce. Jde o nastroj spoluprice mezi ESD

asoudy <&lenskych statd. Vnitrostatni soudy se na ESD mohou obracet

s otizkami na interpretaci smlouvy ES, platnost ainterpretaci aktd ES
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ptijatych orgény Spoledenstvi a Evropskou Centralni Bankou a interpretaci
stanov nékterych instituci zHzenych Radou (pokud to tyto stanovy dovoluji),
av8ak pouze v piipadé, Ze odpovéd na takovou otazku je nezbytna pro jejich
rozhodnuti, Odmitnout odpovédét miZe ESD pouze je-li zfejmé, Ze dotaz
nema zadny vztah krealit® & pfedmétu sporu, jedna-li se o hypoteticky
problém apokud ESD nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi informacemi
nezbytnymi pro uZite€nou odpovéd (C-379/98). Za soudy jsou pro tento pfipad
povaZovany i vySetfovaci organy a samosoudci v trestnich vécech opravnéni
nezavisle rozhodovat. Zda viibec pfedloZit dotaz Evropskému Soudnimu
dvoru, stejné jako znéni dotazu je zcela narozhodnuti soudd (C-235/02).
Jedinou vyjimkou je povinnost podan{ otdzky ESD v pfipad¥, Ze je pouZito
pravniho aktu Spolecenstvi a zaroveil jde o takové stadium Fzeni, ve kterém
jiZ neni moZny fadny wvnitrostatni opravny prostfedek. Rozhodnuti je pro
vnitrostitni soud zivazné pouze v daném konkrétnim pifipadé. Pro Ceskou
republiku je v této souvislosti dileZitym rozhodnuti C-302/04 ve kterém
se ESD pro svou nepfisludnost odmitl zabyvat otdzkou madarského soudu
na vyklad prava ES, nebot’ skutkové okolnosti daného pfipadu nastaly pred
vstupem Madarska do EU. Povinnost konformniho wvykladu (a tedy
i respektovani ustadlené judikatury ESD) dle ¢1. 10 SES tim samoziejmé
dotlena neni. A¢koli je cilem tohoto druhu fizeni pomoc narodnim soudim
a ESD bere tuto ulohu velmi vazng&, 1ze najit 1 pfipady, ve kterych se Evropsky
soudni dvir ¥idil spise formalnimi kriterii neZ snahou o takovou pomoc.

Zaloby dle &l. 242-243 SES a ¢€l. 225 odst. 1 SES, na zadklad& kterych miZe

ESD nafidit odklad vykonatelnosti aktu (obecn& Zaloby u ESD, ani opravné

prosttedky nemaji odkladny uéinek) nebo pfedb&Zné opatfeni v piipadd, Ze
Zalobce (kumulativnd) (i) prokaZe, Ze jeho nenafizenim utrpi vaZnou
a nenapravitelnou tjmu; (ii) prokaZe naléhavost, kterd se musi tykat pfimo
jeho a musi byt dostateéné pravdépodobni a pfedvidatelni (coZ je nutno také
prokézat) (napf. piiseZné prohldSeni distributora, Ze jeho zékaznici pfestanou

vyrobek kupovat nepostafuje k prokazani takové reakce zakaznik(, ani
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k prokazani dopadu takové reakce na vyrobee); (iii) prokaZe zjevné skutkové
a pravni diivody; (iv) prokaZe osobni dotéenost aktem (tedy ptipad, kdy ,je
Syzicka i pravnickd osoba aktem zasaZena z duvodu zvld$tnich viastnost, ¢&i
faktické situace, kterd tuto osobu vymezuje a individualizuje vidi viem
ostatnim osobdm a kterou je ucast ve spravnim Fizeni pouze v pFipade, Ze je
této osobé pFiznavad pravo ES wréité procesni zdruky™ (T-291/04)); a (v) splni
n¢které daldi podminky. VaZnou anenapravitelnou ujmou nemiZe, aZ
na vyjimky, byt ijma finanéni (toto kriterium posuzuje ESD dosti pFisné — viz
napf. odmitnuti Zadosti v pfipadé T-291/04, kde pravnickdé osoba Zadajici
o odklad opatfeni neprokazala, Ze nedisponuje finanénimi rezervami, které by
ji pomohly ,pfeZit* do rozhodnuti v hlavnim li¢eni.). Naléhavost, osobni
dotdenost a skutkové a pravni podminky museji byt zfejmé jiZz ze samotného
navrhu pfedb&Zného opatfeni (mimo jiné T-117/05 - okolnost, Ze pozemky
spadajici pod Komisi noveé zfizené oblasti zvld§tni ochrany jsou spornym
aktem dotéeny jako jediné, neni dostateénou pro uréeni osobni dotlenosti).
Jeden piiklad za vBechny: rozhodnuti o névrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti Komise o Zadosti o spolufinancovani z Fondu soudrZnosti,
navazujiciho na rozhodnut{ Recké vlady o zHzeni nové skladky pobliZ jiné,
kapacitnd nedostafujici. Zalobei (mé&sto Dimos Ano Liosion a nékte¥{ jeho
obyvatelé) argumentovali k podpofe své Zidosti mimo jiné zhorfenim
Zivotniho prostfedi, zhorSenim hospodafstvi, zhorSenim v socidlni oblasti,
znemoZnénim vybudovani méstského parku, absolutni zménou stavajiciho
zplsobu Zivota obyvatel socidlnich bytd, vzdélenych jeden kilometr od arealun
vystavby sklddky, déle d&asteCnym =zalesnénim mista vystavby skladky a
katastrofalnimi ddsledky stavby pro Zivotni prostfedi ve mésté Ano Liosia, pro
zdravi %alobed, pro hodnotu pozemkl arozvo] meésta. Komise oponovala,
a ESD se k jejimu nazoru pfiklonil kdyz stanovil, Ze ,rozhodnuti je naopak
exemplarni z hlediska enviromentdinich podminek, navic stanovuje zvildstni
kritéria jejich dodrZovani, aby byla zlepSema situace zachdzeni s odpady

(13

veelém Recku®, mnavic je podstilou kontrolou Komise (kterdA miZe
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spolufinancovan{ zastavit, pokud nebudou tyto enviromentilni podminky
dodrZovany), ,,argumenty Zalobcu jsou vdigni, nepodloiené a neurdité” (napf.
vybudovini méstského parku je pouze navrhovano do budoucna) a ,tedy neni
Zalobei  prokdzdna hrozici §koda®. ESD dale vyjadfil pochybnosti
o bezprostfednim a osobnim dotfeni Zalobell rozhodnutim, vzhledem k tomu,
Ze Uujma nevyplyvé ze sporného rozhodnuti Komise, ale z vnitrostitnich
rozhodnuti, proti kterym se Zalobci maji branit wvnitrostatnimi postupy
arozhodnuti Komise ,pfispiva pouze nepfimo kuskutednéni projekru’.
Konetne fakt, Ze ,,Ffeckd vidda podepsala smiouvu tykajici se projektu, Ze tato
je platnou arFizeni o studii a provedeni uvedemého projektu probihaji
a postupuji velice rychle a ndklady Komisi jsou jiZ vynaklddiny, ani spolu
s vySe wuvedenymi argumenty neprokazuji existenci naléhavosti nutnou
k opravnénosti ndvrhu na nafizeni odkladu vykonatelnosti (T-85/05).
Pfipominky k tomuto rozhodnuti viz kapitola 4.12.
ESD rozhoduje v naprosté vét§ing pfipadli v plénu, rozsudkem po vefejném slyseni
stran a pfedloZeni stanoviska generalnim advokatem, pfi€emz podéet procesi u ESD
rok od roku vzriistd (v roce 1958 to bylo 42 piipadi, v roce 1998 uz 482 piipadi
avroce 1999 jiz 541 piipad®). Jak jiZ bylo fefeno v uvodu, rozhodnuti
Evropského soudnfho dvora jsou velmi dilleZitd pro spriavnou interpretaci
a aplikaci prava ES. ESD ve své praxi formuloval mnoZstvi principf, které nejsou
v SES vyslovné uvedeny, ale pfesto jsou povaZoviny za zésady namchZ je
smlouva ES postavena.
Zalobu mi¥e mimo Komise podat Evropsky Parlament, Ugetni dviir, Evropska
Centralni banka, au vybranych druhli Zalob za idelem ochrany svych priv téZ
fyzickd & pravnickd osoba pokud jde o rozhodnuti, které seji bezprostfedné

a osobné& dotyka.

3.2 Soud prvniho stupng
Soud prvniho stupn& byl zfizen na zakladg Jednotného Evropského Aktu v roce
1987 (&lanek 224 a dalsi smlouvy ES). Hlavnim motivem k jeho vzniku byla snaha
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o odlehéeni ESD po neunosném naristu jeho agendy. M4 nejméné tolik souded,
kolik je ¢lenskych stath (pfesny pocet souded ma uréit Statut ESD). Zpflsob
Jmenovani, zplsobilost soudcl i funkéni obdobi jsou stejné jako u Evropského
soudniho dvora. Smlouva ES zde umoZiiuje ziizeni funkce generalniho advokata
Statutem ESD - ten tak dini tim, Ze zakotvuje moZnost ustavit soudce Soudu
prvniho stupné generdlnim advokatem ve vé&ci, kterou sam jako soudce
nerozhoduje. Soud zasedd v komorach o tfech aZ péti soudcich, dle Jednactho ¥adu
ive velkém senatu, &i plénu. Postupem <&asu se ,,osamostatiiuje” ~ jiZ neni
WDriclenén k Evropskému soudnimu dvoru®”, ale je ,pFislusny k rozhodovini
v prvnim stupni®, naopak ,pFiclenény k Soudu prvniho stupné” mohou byt soudni
komory (viz déle).

Jeho agenda je tvofena rozhodovanim o Zalobach (mimo téch podanych Elenskym
statem) dle ¢l 230, 232, 235, 236 a 238 SES svyjimkou Zalob v plsobnosti
nékteré soudni komory, pfiéemZ Statut ESD jeho v&cnou piisludnost milZze jak
roz§ifit, tak z(Zit (jak je tomu napf. u rozhodovini o pfedbéZné otizce, nékterych
piipadl tykajicich se ¢1. 230, 232 SES). Proti jeho rozhodnuti se strany mohou
v pravnich otézkdch odvolat k ESD; rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd Soudnim
dvorem také v pfipadech . vdZného ohroZeni jednoty nebo souladu pradva
Spoledenstvi®. V takovych piipadech miZe véc k rozhodnuti ESD postoupit sam

Soud prvniho stupné.

3.3 Soudni komory

Jde o soudni orgény Spoleenstvi, které miZe v souladu s &l. 225a SES vytvofit
Rada pro prvo-stupfiové rozhodovéni ve specializovanych oblastech. Plsobnost
kazdé komory, jeji slozeni 1pravidla jejiho jednani urdi ¢&i schvali Rada,
subsidiarngé pak plati ustanoveni SES tykajici se Evropského soudniho dvora
a Statut Evropského soudniho dvora.

O opravnych prostfedcich proti rozhodnutim komor rozhoduje Soud prvniho
stupné, uplatnit je lze pouze v pravnich otdzkach a, stanovi-li tak rozhodnuti

0 zHzeni soudni komory, také ve skutkovych otizkich. Clenové komory jsou
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jmenovéani Radou z fad moralné a odborné& zpisobilych osob.

Jako prvni byl takto z¥izen

3.4 Soud pro vefejnou sluZbu Evropské Unie

a to rozhodnutim Rady z 2.11.2004 (2004/752/ES) jako soud pfipojeny k Soudu
prvniho stupné. Do jeho prisluSnosti spada rozhodovini sporli z vefejné sluiby
Spoleéenstvi v prvnim stupni. Sklad4 se ze 7 soudcl majicich stejné postaveni,
jako soudci Soudu prvniho stupné, jmenovanych na 6 let. Jim asistuji &tyfi
odbomici na pravo sluZebniho pomé&ru a pracovni pravo zaméstnanci EU. Soud by
mél rozhodovat postupem pfizpisobenym zvla§tnostem spord, jimiz se zabyva
a vkazdém stadiu Fizeni zkoumat moZnost narovnini. Rozhoduje v senatech
o tfech soudcich, ve vécech vymezenych jednacim fadem v senétu o péti soudcich,
v plénu, popf. rozhoduje samosoudce. S omezenim na privni otdzky je mozZno

podat proti rozhodnuti tohoto soudu opravny prostfedek k Soudu prvaiho stupné.

3.5  Zavi¥r kapitoly

V této kapitole je moZno seznamit se¢ se zdkladnimi informacemi o jedrotlivych
soudnich organech Spolecenstvi — Evropském soudnim dvofe, Soudu prvniho
stupné a soudnich komorach, respektive prvé z nich - Soudu pro vefejnou sluzbu
Evropské Unie. Dale jsou zde popsany jednotlivé typy fizeni aplikovatelné
v oblasti prava Zivotniho prostfedi, a to zejména fizeni o neplnéni povinnosti
plynouci ze smlouvy ES ¢&lenskym statem (¢l 226 SES), fizeni o neplné&ni
rozsudku ESD (El. 228 SES), fizeni o vysloveni neplatnosti pravniho aktu (€l. 230-
231 SES), a fizeni o pfedbézné otazce (€l. 234 SES). Popis téchto fizeni je uveden
v ¢asti v&nujici se Evropskému soudnimu dvoru, jako organu, ktery milZe
pisobnost stanovenou Soudu prvniho stupné ve smlouvé ES, jak z0Zit, tak rozsifit
(pon&kud stranou zde oviem stoji soudni komory, jejichZ plisobnost uruje ve
zfizovacim aktu Rada).

Pokud jde o dopady na ochranu Zivotniho prostiedi, tak nesporn& velkym
pokrokem v uplatiiovani prava Spoledenstvi bylo zavedeni moZnosti, na zidkladé

Zaloby dle &l. 228, rozhodnout o uloZeni pokuty stdtu nerespektujicimu rozsudek
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ESD, jiZ jednou poruSeni povinnosti konstatujicimu (dle &l. 226 SES). Jak se 2d4,
Evropsky soudni dvir zostfuje postupné donucovaci vyraz tohoto ndstroje a
dodava mu &astefné i vyraz ndpravny. Na druhé strang této linky stoji rozhodovani
o pfedbéinych otazkach dle &l. 234, které jako nastroj naopak pomoci a spoluprace
davad clenskym statim moZnost byt ve své (nejen) aplikaci priva Spolefenstvi

s timto pravem co nejvice v souladu.
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4. Rozhodnuti soudnich instituci EU v oblasti Zivotniho prost¥edi

Drtivou vétdinu pfipadi projednavanych Evropskym soudnim dvorem v oblasti
Zzivotniho prostfedi tvofi Zaloby pro neplu®ni povinnosti podévané Komisi
na &lenské staty na zaklad€ &lanku 226 SES. Jak bylo feceno jiz v pfedchozi Casti
této prace, jejich pocet jiZ dlouho nezadrZiteln® stoupa. Problém miZe tkvit v tom,
Ze do konce 80. let nebyla tramspozice a implementace pfedpisi ES Komisi pflid
ostfe sledovéna - a to se postupng vyrazng méni. N&ktefl auto¥i (Glachant’) naopak
tvrdi, Ze problémem EU neni nedostateéna transpozice a implementace smérnic,
ale naopak pfevydeni a faktické pfekonani poZadavki smérnic, zplisobované mimo
jiné interakci s jinymi politikami a vnitrostatni i komunitarni legislativou (coZ
miZe zpisobit nejen kladng, ale i zdporng), tlakem vefejnosti na pfisnéjsi FeSeni
n&kterych problémd apod. Cim exakingji pak sm&mice upravuje cile a zpisoby
jejich dosaZeni, tim men$i je prostor pro vyrovndvani t€chto interake{ v procesu
implementace.

Pokud jde o rozhodujici soudni instituei Evropského Spoledenstvi, naprostd
vét§ina pfipadd je predkliadana Evropskému soudnimu dvoru, zatimco Soud prvni
instance ve v&cech Zivotniho prostéedi téméf nejedna.

Pokud bychom chtéli hovofit o Zalobnich divodech, pak nejvice Zalob je
podidvano pro opoZdénou transpozici smérnic, popf. opoZdéné oznédmeni
transpozice smé&rnic do vnitrostatniho pravniho fadu (této povinnosti neni élensky
stit zbaven ani v pfipadé, Ze se na jeho Uzemi aktivita upravend danou smérnici
nevyskytuje (napt. také z divodu, Ze by se mohla vyskytnout pozd¥i)). Rizné
povinnosti notifikace se vyskytuji i v samotnych smémicich. Zaroven s formalni
notifikaci je nutno poskytnout Komisi v¥echna ustanoveni pfedpisi danou smé&mici
implementujicich a to nejen celostatnich, ale 1 regiondlnich (to plati i v pfipadg, Ze
celostatni pfedpis ma v pfipad® rozporu & omezeni svého obsahu regionilnimi
piedpisy piimou ddinnost (C-301/85)). Statisticky bylo k 31.12.1999 v EU

aplikovatelnych 1508 smérnic, pfidemZ &lenské staty notifikovaly transpozicl u

2 Matthieu Glachant: The need for adaptability in EU enviromental policy design and implementation (European
Enviroment 11/2001, str. 229-249).
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94,53% z nich. Povinnost notifikace pfitom musi splnit iten ¢lensky stat, jeZ

v daném €asovém useku zadné poZadované informace k dispozici nemé (tedy dani

skute¢nost v ¢lenském staté nenastala) (C-392/99).

Dal3i velkou skupinu pifipadd tvoil rozhodnuti tykajici se vEcnych chyb pfi

transpozici smérnic, zde vSak byvd problematickym dokazovéani nenaplnini cile

smérnice. Pon&kud stranou stoji pom&mé lasté a neméné dileZité rozhodovani

o pfedbé&zné otazce’.

Po vé&cné strince senejvice rozhodmuti tykd Rémcové smémice o odpadech

75/442/EHS a sm&mice 79/40S/EHS o ochrang volng Zijicich ptaki.

Pokud jde o €asové hledisko, cely proces trvd u ESD obvykle nékolik let (podle

typu procesu, v priméru 25 mésicd, pfed-soudni fiaze u Komise pak trvd jesté

déle). Obecné se zde vyskytuji dva extrémy - neni vyjimkou, Ze se k ESD ptipad

dostane aZ po nékolika letech od porudeni povinnosti a ke kone&né népravé

dochdzi se zpozdénim je§t€ vé&tSim, anaopak, vjinych pfipadech se doba od

poruSeni povinnosti po shleddni tohoto poruseni a jeho nipravu &itd v fadu mésica.

Napt. v pfipad® nedplné transpozice smeérmice 79/869/EHS Portugalskou

republikou byl priibéh nasledujici:

> 1.1. 1989 ubé&hla tomuto €lenskému statu Thita pro transpozici smérmice;

> 7.3.1990 piijala Portugalskd republika vyhlaSku smeérnici transponujici
a informovala o tomto kroku Komisi;

> 6.7. 1993 Komise zaslala Portugalské republice, poté co shledala vyhlaskn
nedostateCnou, Zadost o vyjaddfeni se, aposkytla fomuto &lenskému statu
lhitu tH mésich na dokondeni transpozice;

» 10.6. 1994 Portugalsko odpovedelo, Ze do tfi mesici transpozici dokonéi;

» 10.6. 1996 zaslala Komise tomuto &lenskému stitu odiivodnéné stanovisko
s dvoumésiéni lhiitou k napravé;

> 9.12. 1996 Portugalska republika zaslala odpovéd na odivodngné stanovisko,

’ Die ptednidky prof Kramera konané na Privnické fakult® Univerzity Karlovy 6.11.2006 bylo do roku 2005 321 Zalob
podino na zaklads & 226 SES, v 97 p¥{padech ESD rozhodoval o pfedb&mych otdzkich a v 34 pfipadech fedil platnost
aktd Spolegenstvi (§1 230 SES). Ostatni &isla jsou zanedbatelnd.
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ve které uvedla, Ze reviduje technické aspekty movely transponujiciho

pfedpis;
) 24.7. 1997 podala Komise Zalobu k ESD;
> v srpnu 1998 Portugalska republika nedostatek odstranila.
Shodou okelnosti téhoZ &lenského stitu se tykalo daldi rozhodnuti s pom&rné
dlouhou dobou od porudeni po rozhodnuti (adkoli tomu tak bylo z jiného diivodu
neZ ve vyde uvedeném pfipadé) — lhilita pro transpozici smérnice 75/439/EHS
ubéhla vroce 1990, Komise v8ak nato, Ze byla transponoviana pouze jeji éast
Hharazila® teprve v roce 2000 poté, co se tohoto &lenského statu dotdzala na jeji
plnéni v letech 1995 — 1997. Rozhodnuti ESD padlo 27.1. 2005 (C-92/03).
Na drubou stranu napf. v piipadé opozdéné transpozice smérnice 92/43/EHS
vydala Komise odivodndné stanovisko proti Recku a N&mecku jiz po dvou
mésicich od vyprieni lhity, a ESD ve vé&ci rozhodl jiz za 8 (resp. 10) mésicd od
podani Zaloby. Z takto rychlého postupu je dle Dusika® patmy zfejmy zijem
Komise na hladkém pribéhu transpozice. Pokud je v n€kterych pfipadech postup
Komise spife benevolentni a zdlouhavy, a v nékterych piipadech naopak takto
rychly, nelze se ubramit otdzce, jaky vliv v téchto p¥ipadech hraji politicka
rozhodnuti a jakou ,pravni jistotu* a,rovnost® maji Clenské staty v pfipadé
opoZdéné transpozice pfedpisi ES.
Na strané Zalobce &i Zalovaného miize byt nejen jeden subjekt, ale také
tzv. ,.spoledenstvi ve sporu™, popt. zde miZe byt vedle hlavniho i vedlejsi tfastnik
(ugastnici).
Pokud jde o postoj Zalované strany, ve v&tSin€ piipaddl se vice &1 méng brani
a snaZ{ se, byt n&€kdy i nepodloZenymi &i absurdnimi argumenty, hajit. V nékterych
ptipadech ale sam Zalovany uzné poruseni své povinnosti a snaZi se doké4zat snahu
po napravé (napf. C-423/02), & se takovym postupem snaZi sniZit naklady fizeni,
které mu Soudni dvir v pfipadé ,,prohry” uloZi zaplatit. Mimo vyroku kdo je

povinen zaplatit naklady ¥izeni, ESD v kazdém rozhodnuti konstatuje poruleni

4 JUDr. Jan Dusik: Implementace prava Zivotniho prostfedi Evropskych spoledenstvi do Seského pravniho fadu ~
zKkugenosti z pohledu judikatury Evropského soudniho dvora (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Praha 2001).
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dané povinnosti, popf. Zalobu z &asti, & zcela zamime. Sankce Eekaji €lensky stat
aZ na zaklad€ Zaloby dle ¢lanku 228 SES.

Evropsky soudni dvir ve svém rozhodovani pHsn& dodriuje zasadu, Ze kazdé
tvrzeni musi byt dostateéné prokazano, je tedy vidy nezbyté piesné oznadit jak
poruSené ustanoveni prava ES, tak pfedloZit faktické dikazy tohoto porudeni (napi.
C-431/92, C-117/02 — zde Komise Zalovala Portugalskou republiku pro
neprovedeni posouzeni vlivu projektu turistického komplexu umist&ného v tizemi
narodniho parku na Zivotni prostfedi. Portugalska vlida prokézala, Ze pro tento
narodni park byly jiz diive, na zdkladé odbormych expertiz a vefgjnych diskusi,
pfijaty plany rozvoje, toto Gzemi bylo rozd&leno na zény s riznymi stupni ochrany,
a zona v niZ se dany projekt mél nachazet byla oznadena za zoémou pro turistické
aktivity. ESD Zalobu zamitl, protoZe Komise zaloZila svou Zalobu na pouhém faktu
umisténi projektu na daném tUzemi a neprokizala, Ze tento projekt ma &1 mize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi (a tedy, Ze doSlo kporufeni smérnice
85/337/EHS zajistit, aby velkeré projekty, které mohou mi vyznamny vliv
na Zivotni prosttedi byly podrobeny poscuzeni tohote vlivu. Dale o této

problematice viz ¢ast o vyznamu c¢ilt smé&rmic).

4.1 VEasni transpozice smérnice do vnitrostatniho pravniho Fadu

Drtiva vétdina smérnic obsahuje lhitu & Imity, v niZ jsou &lenské staty povinny
pfijmout transponujici prdvni pfedpisy a prakticky dosihnout cili smé&rnici
stanovenych. Pokud tomu tak v konkrétnim pfipadé neni, neznamena to jesté, ato
zvla§tg pokud jde o tak diileZitou oblast priva ES jakou je ochrana Zivotniho
prostfedi, Ze by si staty mohly urdit relevantni okamZik die vlastniho uvaZeni. Ten
je tfeba odvijet pfiméfené od cile smérnice (C-282/02, zde navic Komise navrhla
v prib&hu doby terminy pro provedeni dané smémice a dotéeny stat — Irsko, proti
nim nevzneslo namitky, daly se tedy dle BESD povaZovat za smérodatné).

Mezi pfijetim smémice organy Spoledenstvi a uplynutim thity pro jeji transpozici,
alkoli neni Clensky stat je§t® povinen se smérnici Tidit, neni stat ani oprévnén

piijimat pfedpisy, jeZ by mohly ztiZit, & znemoZnit realizaci jejiho cile. Opak by
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byl v rozporu s ¢l. 10 a 249 SES (C- 129/96). Pijeti transponujiciho pfedpisu po
lhiit€ samoziejmé neopraviluje &lensky stdt, aby z pilsobnosti smérnice vyhal
piipady, nanéZz by se, pokud by stit piedpis v&as transponoval, smémice
vztahovala.

Pokud &lensky stat z n&jakého diivodu neni schopen lhitu k transpozici smé&rnice
dodrzet, neni jiné cesty, neZ tak co nejrychleji uéinit. Dle ustilené judikatury nelze
argumentovat praktickymi, finandnimi, ani administrativnimi potiZemi stitu (C-
42/89, C-290/89), okolnostmi plynoucimi z vnitrostatniho pravniho Fadu (napf.
zdkazem  retroaktivity (C-150/97)), zruSenim transponujiciho  pfedpisu
vnitrostatnim soudem (C-292/99) ani komplexnosti a sloZitosti daného pfedpisu ES
{C-350/04). Za okolnost plynouci z vnitrostdtniho pravniho Fadu, je piitom
povaZovano 1regiondlni d&lengni statu apfeneseni kompetence transponovat
smérnici na regionélni vlady, protoZe vzhledem k vyluéné kompetenci &lenského
statu rozdg&lit své normativni pravomoci mezi své organy, je také lensky stat plné
odpovédny za poruseni prava ES témito organy (C-87/02). Argumentem pro ESD
neni ani fakt, Ze byla ulinéna viechna proveditelnd opatfeni, aniZ se dostavil
ptedpokladany vysledek, nebot’ élenské staty jsou, jak jiZ bylo fefeno, smérnicemi
viziny co do cile, nikoli jen co do postupu smé&mici stanoveného (C-337/89),
nepomiZe ani ¢asteCné splnéni pozadavkid smérnice s odvoldnim na vili splnit jeji
poZadavky stoprocentné (C-71/97). Smysl Zaddat o vyjimku, & o prodlouZeni lhity
pro transpozici méa pouze v dobé, kdy lhlta pro transpozici je§té neuplynula (C-
42/89).°

Pokud jde oporuSeni povinnosti d&lenského  stitu  plynouciho =z
ustanoveni smérnice, neni na ptekazku jeho shledani Soudnim dvorem ani fakt, Ze
¢lensky stat dotéenou smérnici dosud ani netransponoval. To by pak mohlo byt
divodem daldi Zaloby (ESD vdubnu 2000 rozhodl o poruSeni povinnosti
Spanélského kralovstvi - nedodrZeni lhfity k pfedloZeni aké&nich programi dle

smérnice 91/676/EHS i pies to, Ze tento &lensky stdt smémici jedté netransponoval

3 Prof.Dr.Ludwig Kramer: European Enviromental Law, Casebook (1998)
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(C-274/98)).

Zajimavym je rozhodnuti vydané v bfeznu 2001 - Lucembursko netransponovalo
smérnici 91/676/EHS anajeho dzemi tedy ipo uplynuti lhity ve smémici
stanovené platily staré pravni predpisy. ESD zde konstatoval nesprivnou
transpozici smérnice starymi pravnimi pifedpisy — netranspozici by pravdépodobné
konstatoval pouze v pfipadé, Ze by v &lenském stit® neexistoval Zadny pravni
piedpis upravujici danou mateni (C-266/00). S tim souvisi i rozhodnuti C-127/02 -
Evropsky soudni dviir v n&m stanovil, Ze vnitrostatni sond ma pravo ov&fovat, zda
nebyly piekroeny meze volného uviZeni daného privem ES &lenskému statu i
v ptipadé, Ze dana smémice nebyla do wnitrostdtniho prévniho ¥adu wvibec

provedena, piestoZe lhiita pro transpozici jiz uplynula.

4.2 Forma transponujiciho pravniho pfedpisu, vyznam faktického stavu

Povinnosti ¢lenskych statd tykajici sejejich vazanosti cili smémic maji dvé
neoddélitelné stranky, které je nutno mit k tomu, aby ¢lensky stat svym ziavazkim
dostal, vZdy na paméti. Jde o formalni a faktické naplnéni poZadavkd smérnice.
Prvni z nich spodéiva v povinnosti lenskych stath kaZdou smérnici formAalng
transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu prévnim pfedpisem (popt. piedpisy)
s celostatni plsobnosti obecnou zavaznosti a jasnym vyznamem poskytujicim
dostateénou pravni jistotu viem dotSenym subjektlim. Potvrzuji to nap¥. rozhodnuti
tykajici se N&mecka, jeZ transponovalo sm&mict 80/779/BEHS pomoci ob&iniku,
ktery pfes své vydani nazaklad® obecného zadkonného zmocnéni sdm nema
obecnon zavaznost a dle ESD tedy neposkytuje osobam dostatek jistoty a védomi
zavaznosti, coZ je vZdy nutnym piedpokladem pro dovolani se prava (C-361/88,
daldi p¥pady: C-13/90, C-14/90, C-262/95, C-58/89). Take to, Ze Némecko
pieneslo povinnost dozomu nad dodriovanim smémice 80/68/EHS na mistni
spravni organy (coZ je samo o sob& v potddku), a podobu tohoto dozoru ponechalo
na vnitfnich pokynech a sprivnich opatienich, shledal ESD porusenim povinnosti
tohoto &lenského statu (C-131/88). Povinnosti stanovené smérnici musi byt do

pravniho fadu transponoviny vZdy, i kdyZ se ndkterd z nich tyka pouze samotného
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¢lenského stitu (napf. Belgie neuspéla s tvrzenim, ¥e neni nutno zapracovat do
transponujictho pfedpisu povinnost urditych konzultaci s Komisi v pfipads
vyjmenovanych pifhraniénich opatfeni, nebot’ takové opatfeni provadét nehodla
a v pfipadg, Ze ano, konzultace by jist® provedla (C-186/91)).

Neékteré smémice dovoluji, aby byly jejich &isti naplnény i dobrovolnymi
dohodami ekonomickych subjektl. V této dobrovolnosti, ale miZe byt problém —
pokud neni dostatend motivace subjekti se samostatné regulovat (coZ byva velmi
zfidké), musi v pozadi dobrovolnosti stit dostatené silnd hrozba statni regulace.
Klady dobrovolnych dohod jsou zejména tispora nakladd, motivace participujicich
osob dohodu plnit a rychlost (neni nutno prochézet legislativnim procesem). Jak
ale ukazuje zkuSenost Spojeného Krilovstvi tykajici se smérnice 94/62/ES
o obalech a obalovych odpadech, neni to snadni cesta a v koneéném disledku
muZe vést k negaci viech vySe popsanych kladh (v tomto piipadé bylo hlavni
pfekaZkou velké mnozstvi zapojenych subjektd a rozmanitost jejich zajmi, tvrdost
konkurence mezi nimi, strach z ,fernych pasaZéri, tedy subjektd, jeZz by zfistaly
stdt mimo dobrovolny systém a pouze zn& t&Zily, dile nedostatek informaci
stitnich organti nutnych k posouzeni efektivnosti dosaZené¢ dohody, nedostatek
uginné hrozby ze strany vlady, apod. Vice Fiona Nuan: Barriers to the user of
voluntary agreements: acase study of the development of packaging waste
regulations in the UK (European Enviroment $/1999)).

Samoziejmé, pokud je hlavni povinnost zakotvena v obecné zdvazném pravnim
ptedpise, Ize pak postupovat rizn&, vidy vSak v souladu s takovou hlavni
povinnosti. To plati v pfipadé vétSiny programl k ochrané Zivotniho prosttedi,
které obvykle nemuseji byt pfijaty stejnym druhem piedpisu jako sm&mice, museji
viak vést k naplnéni cild, které jsou na n& kladeny - jejich pravni forma je tedy
pfimo odvisla od t&chto cili. Nikdy vEak neni dovoleno nezakotvit je legislativné
vibec (nap¥. C-396/01). Kupfikladu Spanélsko neuspélo s tvrzenim, Ze neni
podstatné p¥ijeti programi (dle smérnice 91/157/EHS) ,,na papife“, ale probihajici
védecky priizkum, osv&tovd &innost, investice atd. a Soudni dvilir rozhodl, Ze

Wprakiické a fragmentové napliovani riznych aktivit, jeZ maji byt obsaZeny
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v danych programech nepostaduje* (C-289/7). Obdobn& v piipadé tykajicim
se Belgie ESD konstatoval, Ze programy nelze nahradit praktickymi kroky
dosaZenymi pied uplynutim lhity pro implementaci (aé vét§ina cili smémice byla
jiZ v Belgii naplnéna) (C-347/97),

Druhou stranou mince je, jak jiZ bylo fedeno, fakticky stav odpovidajici cildm
smérnice. Z judikatury Evropského soudniho dvora je jednoznaéné, Ze sim o sobé
nepostaduje a neospravedliiuje opoZdéoou ¢&i 3patnou transpozici smérnice (C-
150/97). Pokud nejsou faktické ucinky podepifeny pravnim pfedpisem s celostatni
piisobnosti a obecnon zavaznosti, nelze mit totiZ jistotu, Ze se fakticky stav,
v rozporu s cilem smémice, nezmdni. Clenské stity maji povinnost zabezpedit
plnéni svych zavazkl z prdava ES plynoucich po celou dobu platnosti téchto
zdvazkil a bylo by v rozporu s cili pravni tpravy Spoledenstvi, aby se Spoledenstvi
spokojilo s faktickym souladem a muselo s konstatovanirn poruSenf &ekat, azZ
se skuteCnost z jakéhokoli divodu zméni. 1kdyZz se nauzemi Elenského statu
nevyskytuje predm&t uUpravy dané smérnice, je-li prakticky moZné ¢&i
pravdépodobné, Ze se toto bez védomi stitu abez jeho moinosti toto uéinné
ovlivnit zméni, musi byt pfislu§nd smérnice transponovina ajeji transpozice
notifikovana (napf. C-435/99). Ale i v piipade®, Ze neni fakticky moZné &i
pravdépodobné, aby k praktickému poruleni smé&rnice doflo, existuje-li
voitrostatni legislativa rozpornd skomunitirni, jde opomieni povinnosti
&lenského statu (v konkrétnim piipadé Francouzské republika nechrinila nekteré
druhy ptaéich hnizd a vajec po dobu lovecké sezony, afkoli vBechny mély byt dle
smérnice 79/409/EHS chrénény celoroéné, a byla shleddna poruZujici pravo ES 1
pfes to, Ze dané druhy v inkriminované dobé viibec nehnizdi (C-252/85)). Naopak
v pfipad€ Belgie Evropsky soudni dvir uznal, Ze pro region Brusel neexistuje
povinnost transpozice smérnic 75/440/EHS a 79/869/EHS, protoie se zde Zadné
povrchové vody urené pro vyrobu pitné vody nenachézi (C-290/89). ESD tak
pravdépodobné postupoval ztoho dfivedu, Ze k pozd&jimu poruseni smérnic
prakticky nemiZe dojit, nebot’ vyskyt povrchovych vod neni okolnosti, jez by

podléhala zméndm a pokud ano, tak jen zcela vyjime&n& a se svolenim stétu. Cile
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smérnic tak porufeny nebyly a v budoucnu byt ani nemohou, a ani fyzické &

pravnické osoby nemohou utrpét chybéjici pravni dpravou ujmu, Pokud by se stét

rozhodl povrchové vody v regionu zi{dit, bylo by samozfejm& nutno smé&rnice

v plném rozsahu, nejpozd&ji ve stejny okamZik jako takové zfizeni, transponovat.

V pifipadé ptacich hnizd vSak $lo o porufeni jasné zakotvené povinnosti celoroéné

chrénit ptaéi hnizda, pokud by smérnice zamy¥lela uginit tuto povinnost flexibilni

dle doby hnizd&ni, bylo by to v ni jasné stanoveno, navic nelze spoléhat a udrZet
pod kontrolou to, Ze v praxi nedojde k hnizdéni ,,mimo obvyklou dobu®.

VySe naznaenym a neméné diileZitym didvodem pro to, aby byly povinnosti

smémic zakotveny obecné zavaznymi pravnimi piedpisy, je také to, Ze soukromé

osoby museji mit pravné jistou moZnost dovolat se ustanoveni uréenych k ochrané
jejich prav. To plati nejen v pfipadech, kdy je cilem smérnice ochrana lidského

zdravi (C-361/88, C-59/89).

DileZité je, Ze praktické nasledky (nedosaZeni cile smémice) neni nutno v piipadé

§patné transpozice dokazovat, postaduje prokazani nesouladu transponujiciho

pravniho piedpisu se smérnici (C-392/96). Stejné jako ve vnitrostatnim pravu nelze

faktické nenaplnéni cile smémmice omlouvat jeji ofekavanou novelizaci (C-92/96).

Pokud jde o rozsah porufeni smémice, domnivam se, Ze mZe mit vliv pouze ve

stddin pfedsoudnim, kdy pokud je nesoulad s cili smérnice zanedbatelny a vile

statu k napravé dostate€nid, mize Komise zvolit benevolentn&§ pfistup a dét
porudujicimu &lenskému statu vé&ts§i prostor nedostatky odstranit. Pokud je viak

zaloba pted ESD podina, nema fakticky rozsah porusSeni smérnice vliv

na konstatovani tohoto poruSeni. To dokazuj{ 1 mnoha rozhodnuti ESD mezi nimi

napiiklad:

) rozhodnut{ tykajici se nedodrZeni zdvaznych limitd kvality vody ke koupani,
ve kterém Némecko neuspélo s argumentem, Ze polovina pfipadl poruseni je
nezdvanych na to, aby kvili nim bylo rozhodnuto o poruSeni povinnosti (C-
198/97);

) rozhodnuti v pfipadé kvality vod ke koupéani ve Francii, ve kterém Francie

nelspéiné argumentovala malou rozlochou oblasti a postupnym zlepSovénim
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stavu (C-147/00);
> ptipad skladky biologického a chemického odpadu v Itilii, argumentujici, e

misto je tak malé, Ze nespliiuje kriteria pro poruseni povinnosti (C-365/97).
I jednoradzové faktické pfekrofeni zavaznych limitd stamovenych sm&rnici je
poruSenim povinnosti, a v piipadé, Ze ¢&lensky stat argumentuje pti nedodrieni
limitd jejich absolutni nesplnitelnosti, musi toto v¥rohodné doloZit (C-198/97).
Pokud nelze cil smérnice v praxi naplnit zcela, ale je to moZné z ¢ésti, musi tak byt
uéinéno, a zéroven vyslovné (z diivodu pravni jistoty) v transponujicim pfedpise
stanoveno, nelze se spokojit s moZnosti odvodit si takovou moZnost z daného
piedpisu vykladem (C-217/97).
Povazuji za dilezité podotknout, Ze Clenské stity maji nékterymi smérnicemi
samotnymi stanovenu moZnost zmirnit jejich dopad — zvlaité tomu bylo dle
Krimera® usmémic piijatych do roku 1987 - nikteré znich obsahovaly
alternativni metody stanoveni standardi ze kterych si bylo moino vybrat, ndkteré
umoznily Clenskym statim identifikovat rizikové oblasti, ve kterych nemusely
dostat poZadavkim dané smérnice a vypracovat pro né plany k napravé, nékteré
smérnice dokonce umoZnily d&lenskym statim rozhodnout o své teritoridlni
aplikaci, & obsahovaly p¥imo ustanoveni o své neaplikaci na ur&ité zemi po

uréitou dobu.

4.3 Vyznam cild a i&innosti pFedpisd ES

Cil é&i cile jsou jednim ze zdkladnich prvkh pfedpist ES. KaZd4a smérnice zavazuje
&lenské staty pokud jde o cile a udinky, jeZ zamysli vyvolat. Vyslovné toto ESD
potvrdil v ptipadé C-56/90, kdyZz stanovil, Z¢ pokud sm&mice stanovi jako
povinnost ,pFijeti viech potfebnych opatfeni k dosaZeni c¢ilu* nelze argumentovat
tim, #e povinnosti stitu je pouhé pfijeti téchto opatieni a ne dosaZeni cill jako
takovych. Ani tvrzeni &lenského stitu, Ze ,si stanovil wssi cile, neZ jsou ddny

smérnici®, je] nezbavuje povinnosti ve vymezeném C{ase naplnit alesponl cile

6 Ludwig Kramer: Dafferentiation m EU enviromental policy (European Enviromental Review, May 2000, str 133-139).
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smernici dané (C-282/02).

Vzhledem k vy3e uvedenému, pokud smérmice vyslovné nezakotvi povinnost
nékterou svou {ast prevzit doslovng, popf. dodrZovat jind pravidla tykajici
se formalné jejiho obsahu, neni k tomu &lensky stit povinen. Tak napiiklad pokud
smérnice sice déli pfedmétnou ¢ast Zivotniho prostiedi do skupin, ale nestanovi
povinnost toto déleni zachovat, nedojde-li nepfevzetim ¢&lendni k ohroZeni cile
smérnice, neni zakotveni skupin v transponunjicim p¥edpise nutné (C-58/89). ESD
viak k pojmu cil, ¢1 cile sm&mice pfistupuje znalné Siroce, nejde jen o jakési
obecné cile ve smérnici obsazené, museji byt brany v tivahu i relativni podrobnosti
a cesty smémici zamySlené k uskuteéndni téchto cili, tedy napfiklad pokud by
takové déleni do skupin mélo za cil zavézt pro dané skupiny rizny reZim ochrany
&1 nakladani a neslouZilo jen pro pfehlednost a snadnéjsi orientaci v textu piedpisu,
pak je nutno toto déleni zachovat. To je i pfiklad smérnice 80/68/EHS (o ochrang
podzemnich vod pfed znedifténim zplsobenym nebezpelnymi latkami), kters
nebezpecné latky déli do dvou skupin, pro vypousténi latek prvni skupiny zavadi
povolovaci reZim, vypousténi latek z druhé skupiny je zcela zakazdno. Zahrnnti
obou skupin pod reZim zdkazu je poruSenim jejiho cile (C-360/87). Stejny princip
plati v pfipad®, Ze secil sm&mice uskuteéfinje stanovenim hierarchie (zde
odstrafiovani odpadnich olejli) od nejméné po nejvice zatdzujici Zivotni prostfedi.
Clensky stét je povinen podminky dodrZenf této hierarchie explicitng transponovat
apli uZivini volného uvaZeni daného smérnici umoZiiujicim mu ,doladovat”
hranice mezi jedootlivymi stupni dodrZovat princip proporcionality (C-102/97).

V piipadg smérnic obsahujicich né€kolik cili je dileZity jejich vzdjemny vztah —
pokud jsou cile rovnocenné, je tieba je napliiovat viechny stejnou mérou (C-
2778/85), v ptipadé, Ze rovnocenné nejsou, je nutno mezi nimi dodrZovat zésadu
proporcionality. To dokazuje p¥ipad nevymezeni vhodnych vod pro Zivot ryb
Spolkovou republikou Némecko (smérnice 78/659/EHS pro vody kde mohou Zit
ryby a 79/923/EHS pro vody kde mohou Zit kory8i a mékkySi). ESD odmitl
argument N&mecké vlady, Ze ryby, korydi amkkySi jsou uréeni k lidské

konzumaci pouze pokud neobsahuji nadmeérné mnoZstvi nebezpeénych latek, a tedy
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cil ochrany lidského zdravi je dodrZen, a konstatoval, Ze primarnim cilem smérnic
neni zabranit lidem v konzumaci zivadnych ryb (korysi, mékky3id), ale podpora
jejich Zivota a Zivotntho prostfedi, ochrana lidského zdravi je pak a? sekundirnim
cilem obou smérnic (C-298/95). (Dale pak C-58/95, C-75/95, C-112/95, C-119/95,
C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-154/95 a C-157/95).

K cilim smémic je vZdy nutno pfistupovat sohledem na zdsadu obezFetnosti
(tedy =zvazit, zda zvédeckého hlediska neexistuyje divodnid pochybnost
o nepfitomnosti negativnich G&inkd), kterd je jednim ze zékladd politiky vysoké
irovn& ochrany Zivotniho prostfedi {174/2 SES) (C-127/02).

Nékolik rozhodnuti tykajicich se cili smé&rnic souvisi sprocedurou posuzovani
vlivli projektl na Zivotni prostfedi (,,EIA“ - smé&mice 85/337/EHS o posuzovéani
vlivli neékterych vefejnych a soukromych projektd na Zivotni prostiedi). Procedura
EIA, jejimZ cilem je ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi, je zamyslena
ptedevsim pro velké projekty s delfi dobou stavby adle smérmice je povinnd
u projektd ,jejichz charakteristika to vyZaduje. Clenskym stitim se nejistota,
pokud jde oto ktery projekt toto posouzeni wvyZaduje aktery nikoli,
v ekonomickém procesu odividng pfili§ nezamlouvala. Proto v rozporu s cilem
smérnice vyjimaly ztéto povinnosti n&které skupiny projektd (jejich
vyjmenovanim, ¢i stanovenim neadekvitnich prahovych hodnot), alkoli jejich
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi zcela nevyloucily, coZ je dle nazorn ESD zcela
nemozné, jelikoZ napf. nelze pfedem urcit rizny vliv rizného umisténi projektu.
Pokud by smérnice zamySlela stanovit n&jaké kriteria, pak by tak dle Soudniho
dvora uéinila, v rozporu s tvrzenim stran se tedy nejednd o vignost, ale zamér (C-
133/94, C-72/95, C-301/95). Jako obzvlasté dilezitou shledal ESD v souladu
s cilem této sm&mice kumulaci vlivé - napf. jeden projekt mensich rozmérd mbzZe
byt bez vyraznéj$iho vlivu na Zivotni prostfedi, pokud je ale takovych menSich
projektd v okoli vice, uZ tomu tak byt nemusi, navic pokud by se ke kumulaci
vlivl neptihliZelo, bylo by moZno smérnici obchézet rozdélenim jednoho projektu
na nékolik menSich (C-392/96, C-127/02). V pfipadg, Ze by doslo k potvrzeni

vyznamného vlivu vnitrostatnim pravnim pfedpisem vyloudeného druhu projektu
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na Zivotni prostfedi, bylo by nezbytné takovy p¥edpis zruit a byl by zaloZen p¥imy

uéinek smérnice.

Ackoli se mlZe zdat, 7e se Soudni dvir ve svém rozhodovani ndkdy pHli§ Hdi

formalnimi hledisky, skute¢né naplnéni cile smérnice je zkoumano vZdy ptisng

apetlive. V pipadé rliznych programii k niprav& Zivotniho prostiedi ESD

kupfikladu vZdy zkouma, zda k cili zamySlenému smérnici skuteng vedou a pokud

jsou pi{li§ obecné, & nekomplexni, je natento stav pobliZeno, jako by nebyly

pfijaty vilbec (C-232/95, C-233/95, C-384/97, C-214/97).

Dile k cilim smémic uZ jen ve zkratce n&kierd rozhodnuti potvrzujici vyie

uvedena tvrzeni:

> Cilem smérnice 79/409/EHS je ochrana vech druhd ptactva. Ackoli pfesna
data loveckych sezén ponechivd smérnice na Clenskych statech, nelze je
stanovit podle termini, kdy migruje vé&t¥ina ptactva (doby migrace se mohou
znaéné li3it téZ v ddsledku meteorologickych jevii a ochrana je stanovena pro
viechny druhy ptactva, nikoli pro vétSinu), ani nelze z divodu rugeni hjeni
a moZné zdmény druhi jiZ lovenych s jesté nelovenymi stanovit rizna data
ukondeni loveckych sezén v jedné oblasti, ledaZze by ¢lensky stat prokazal, Ze
poruseni cile smérnice je vyloudeno (C-435/92).

> Aby bylo moZno vody povaZovat za zasaZené znelidténim dle smémice
91/676/EHS o ochrang vod pfed znefisténim dusitnany ze zemé&délskych
zdroji, neni nutno aby veskeré znecisténi pochazelo ze zeméd&iskych zdroji,
postadi, kdyZ tyto zdroje vyrazn& k zne&isténi pfispivaji (C-416/02).

> Skutednost, Ze znedisténi ma plvod vné &lenského statu neni diivodem pro
nevypracovani planu zlepSeni kvality (C-58/89 — zneciSt&ni povrchovych vod

v Bavorsku, kde zdroje zne&isténi byly Ceskoslovenského piivodu).

4.4 Vyklad ustanoveni prava ES
Existuje pom&mg ustalena judikatura ESD tykajici se postupu pfi pochybnostech
o vyznamu jednotlivych ustanoveni pfedpisii Spoledenstvi. V souladu s ni, je kaZdé

ustanoveni nutno vyklidat v kontextu cile celého pfedpisu, systematicky vzhledem
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k ostatnim ustanovenim tohoto pfedpisu, s ohledem na historické souvislosti a téZ
ve svétle viech jazykovych verzi dan¢ho pFedpisu. Pravni pfedpisy ES je nutno
vykladat stejn® pellivé jako pfedpisy vnitrostitni. Tak naptiklad je-li sm&rmici
zcela zakazéno vypoustdni urditych Skodlivych latek, neni moZno povaZovat
za souladny ten vnitrostatni pravni predpis, ktery umoZfiuje vypousténi t&chto latek
po pfedchozim vydani povoleni a odvolévat se na fakt, Ze je relevanini ustanoveni
smérnice systematicky fazeno mezi vyjimky (C-131/88). Pokud je smérnici
stanoven vylet, pfedchézeny slovem ,,zejména®, je chybou, pokud &lensky stat do
transponujiciho pfedpisu pojme pouze vyslovné uvedeny vyéet, bez odivodnéného
nezafazeni dal§ich moZnych variant (C-69/99). Obdobnym pfikladem nutnosti
peclivého vykladu je rozhodnuti v ptipadu C-282/02: &l. 9 smémice 76/464/EHS
stanovi, Ze ,,...provddeéni opatfemni p¥ijatych v souladu s touto smérnici nesmi
v Zadném p¥ipadé vést k zneliSténi vod...”. Neprovedeni smérnice vilbec, nebo jeji
¢aste€né provedeni, ale neni moZno pod tento &lanek podfadit atedy Zalobu
zaloZenou na &l 9 nelze v Zadném ptipadé pouZit.

Ze Soudni dvir fe$i v oblasti Zivotniho prostfedi mnohdy nelehké vykladové
problémy dokazuje 1ipfipad pana van Rooije. Ten sedomahal ochrany
povrchovych vod pfed znelidt€nim parami obsahujicimi latky uZivané
k impregnaci dfeva (kontaminované pary se usazovaly v padé a na st¥echidch domi
a odtud byly dest&m splachnuty do povrchovych vod). ESD zkoumal, zda pojem
~znedisténi”, obsaZeny ve smérnici 76/464/EHS pokryvh i tuto problematiku a,
mimo jiné, jazykovym rozborem pojmu ,discharge” ajeho riznych prekladt,
dospé&l k nazoru, Ze se tento pojem vztahuje na kapalné i tuhé skupenstvi a tedy i
na dotéeny piipad (C-231/97).

Vyklad smémic je, jak bylo uvedeno vyse, velmi 1izce spojen s cili smémic a musi
byt s nimi vZdy v souladu (viz napf. rozhodnuti C-304/02, uveden¢ v kapitole 3.1
vyse). V pfipad® otazky jak uzce, & Siroce vykladat néktery pojem obsaZeny
v enviromentilnim pravu Spoledenstvi, neni-li ze samotné textace pfedpisu jasné
odpovéd, je obvykle cil souvisejici s ochranou Zivotniho prostredi argumentem

Soudniho dvora pro podporu extenzivniho vykladu pojmid sméfujicich k ochrang
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Zivotniho prostfedi, a naopak restriktivniho wvykladu pojmd tuto ochranu
omezujicich. To dokazuje napfiklad smémice 90/313/EHS apojem informaci
o Zivotnim prostiedi, jeZ ESD vyloZil jako ,,kaZdy sidaj nebo sprivni innosi, kierd
se Zivotniho prostfedi dotykd aje v drieni vefejaého organu® (C-321/96). Daldi

pfiklady jsou uvedeny v kapitole 5 této price.

4.5 Hranice mezi ochranou Zivetniho prostfedi a ochranou volného trhu

Tak je ztejmé jiZ z postaty t&chto dvou oblasti, dochazi mezi nimi k 8astym sttetim
a konfliktém. Urditou bariéru pro volny trh a ,svobodny“ primyslovy rozvoj
pfedstavuje jisté kazdy predpis na ochranu Zivotniho prostfedi. Konfliktdm
se Spoledenstvi snaZi zabranit pfedevS8im zapracovinim poZzadavkil na integraci
ochrany Zivotniho prostfedi do ostatnich politik ES. JiZ v rozhodnuti C-120/78
(Cassis de Dijon) uréil Soudn{ dvir seznam diileZitych, mandatornich pozadavkfi
(efektivita fiskdlniho dohledu, ochrana vefejného zdravi, poctivost obchodnich
transakci a ochrana spotfebitele), které za podminky zejména p¥iméfenosti a
nediskrimace, neexistuje-1i harmonizovana lprava, ospravedliiuji zasah do jinych
prév garantovanych SES. Tento seznam pak svym rozhodnutim v ptipade C-240/83
roz§ifil 1 o poZadavek ochrany Zivotniho prostiedi, kdyZz stanovil, Ze “princip
volného obchodu nelze povaZovat za absolutni, nebotf je prFedmétem urditych
omezeni oduvodnénych cili obecného zdjmu Spoledenstvi za predpokladu, Ze nejsou
podstainé nevyvdZené” addle, Ze ,ochrana Zivotniho prostfedi je jednim
ze zakladnich cilu Spolefenstvi a ... je obecnym zdjmem".

Dle Notara’ Ize od 90. let minulého stoleti pozorovat v rozhodovani ESD
wprogresivai rozsifeni pFekdaZek volného obchodu véetné diskriminalnich opatieni,
JjeZ jsou ospravedinitelné mandatornimi poZadavky ochrany lidského zdravi“.
NejddleZitéj$imi ptipady v této oblasti jsou piipady Copenhagensky odpad, Danske
lahve a Dusseldorp.

Prvnf z téchto rozsudk®, jeZ byl vynesen jeité pred uCinnosti Jednotného

7 Nicola Notaro: European community waste rmovements: The Copenhagen waste case (European Envirornental Review,
November 2000, str, 304-312}.
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Evropskeho aktu, je rozsudek ve véci Danské lahve (C-302/86). V tomto pfipadsd
uznal ESD Danskou rofni kvétu 3000 hl. pro dovoz neschvialenych (vratnych)
napojovych obalil najednoho vyrobce za cpatfeni, jeZ mfife byt ve prosp&ch
Zivotniho prostfedi, vysku této kvoty ale shledal bez vlivu na Zivotni prostfedi
a prohlasil ji za nastroj kvantitativniho omezeni dovozu. Bez vétiho vlivu
na Zivotni prostiedi shledal 1 omezeni poétu typd vratnych obald uvid&nych na trh,
jejich schvalovéni ale prohlasil za pfekéZku, kterd by mohla zplsobit dovozelim
znadné finanéni naklady a porusuje zasadu proporcionality. Argument Dénska, Ze
je vhodné pro chod systému vratnych obalit udrZovat podet jejich typd v zemi
kolem tficeti Soudni dviir odmitl s tim, Ze tento systém mél za nasledek, stav kdy
(1) byl-11 povolen jeden druh obalu, muselo byt zarovedi zrufeno povoleni pro jiny,
dfive schvaleny druh a ziroved (2) mohlo byt naplnéni této kvéty jedinym
divodem odmitnut{ povoleni obalu. Vysledek tohoto rozhodnuti lze shrnout do
nasledujiciho principu: pokud né&které opatfeni ¢lenského stdtu nema oporu v pravu
ES, pak je nutno posuzovat skutedny cil tohoto opatfeni a je-li tento cil ekologicky
(mandatorni), pak pomér tohoto cile k jinym, potencidlng diskriminadnim cilim.
Aby bylo moZno posoudit opatfeni jako souladné spravem ES, je tfeba, aby
ekologicky (¢i jiny mandatorni) cil audinek opatfeni byl prokazatelny,
opodstatnény, nediskriminujici a proporcionalni.

V drubém piipadé se pfed Soudnim dvorem jednalo o nésledujicich skutkovych
okolnostech: produkce stavebniho odpadu v oblasti Copenhagenu <¢inila 20%
tohoto typu odpadu produkovaného vrameci celého Danska. Vzhledem
k nedostateéné kapacité recykladnich zafizeni ve mésté a okoli, bylo z tohoto
mnoZstvi recyklovano pouze 16%. Aby pedpotilo investice do potfebného zafizeni,
pfijalo mésto Copenhagen natfizeni, jejichZ vysledkem byla moZnost zpracovivat
stavebni odpad pochézejici z dané oblasti pouze tfemi zafizenimi, a tedy moZné
omezeni vnitiniho trhu, ESD zkoumal soulad zminénych nafizeni se smlouvou ES
a prohlasil jejich p¥ijeti moZnym, pokud by producenti odpadu méli zachovanu
moZnost jej vyvaZet. Zarovell v8ak vyjédfil pochybnost, Ze je tato podminka

vtomto ptipadé spln€na auvedl, Ze jelikoZ nic anikdo zde neindikoval
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nebezpefnost transportu stavebniho odpadu pro Zivoini prostfedi, nelze se opfit
o ¢l. 30 SES. Dale uvedl, Zze ,,ochrana Zivotniho prostfedi nemiZe ospravedinit
Jakékoli omezeni exportu, zvldsté pokud jde o odpad uréeny k obnové™, co oviem
podie Notara® znamens, e v nékterych pfipadech ji ospravedinit mlize (C-209/98).
Poslednim z vySe zminénych pifipadi je rozhodnuti Dusseldorp (C-203/96):
Evropsky soudni dviir v ném posuzoval soulad zékazu exportu filtri na odpadni
oleje z Nizozemi v pfipadech, kdy postaluje kapacita domdcich zaFizeni pro
zpracovani odpadu a zahraniéni zafizeni neni technicky vyspélejdi neZ domaci,
spravem ES auznal je neopravnénym a diskriminaénim. Jakkoli se dle Notara
Evropsky soudni dviir klonil k uznani mandatornich poZadavkd ochrany Zivotniho
prostfedi jako pfevaZujicich nad timto faktem (jelikoZ transport odpadu je obecn#
ohroZzenim Zivotniho prostfedi 1 v ptipad® Ze nejde o nebezpetny odpad),
Nizozemska vlada hijila opatfeni pouze jeho nezbytnosti pro to, aby mé&l mistni
podnik dostatek odpadu a mohl jej wZivat jako enviromentalng ptiznivéjsi palivo,
nez jake by pouZival, kdyby jej nemél dostatek. To jsou ale dle ESD vyhradng
ekonomické divody, jeZ nemohou vi&i diskriminadnimu opatfeni uspét. Dle
Notara je Dusseldorp prvnim p¥ipadem, kdy ESD jasn€ uznal diskriminaéni
charakter opatfeni a zdrovefi zkoumal moZnost uplatnéni mandatornich poZadavki
ochrany Zivotniho prostiedi (diive se spife snaZil argumentovat nediskriminaéni
povahou takovych opatfeni). Jak lze usuzovat z vyie uvedeného, pii posuzovini
konkrétnich opatfeni ¢lenskych statd se Evropsky soudni dvir snaZi vidy nezavisle
na tvrzeni daného stitu odhalit skutedny diivod toho kterého opatfent,

To potvrzuje i posledni rozhodnuti, jeZ bych rada v této kapitole uvedla. V ném
Ttalska republika neumoZnila cizim dovozclim regenerovanych oleji derpat dafiové
lilevy poskytované vnitrostdtnim subjektim s odfivodn&nim, Ze nelze pt1 dovozu
rozeznat regenerovany olej od primérniho. Jeji odivodnéni Soudni dvir odmitl

s tim, Ze neni problém zavést dovozciim povinnost regeneraci prokézat (C-21/79).

8 Nicola Notaro Enropean community waste movements The Copenhagen waste case (European Enviromental Review,
November 2000, str 304-312)
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4.6 Rozhodovini Evropského soudniho dvora v pfipadech kolizi ochrany
Zivotniho prostfedi s jinymi politikami Spolefenstvi, rozhodovini Soudniho
dvora ve sporech mezi jednotlivymi organy Spoleenstvi

Jak jiZz bylo feceno, konfliktim se Spoledenstvi snaZi zabranit pfedeviim
zapracovanim poZadavki na integraci ochrany Zivotniho prostfedi do ostatnich
politik ES. V kaZdém ptipadé se zde uplatni mandatorni poZadavek ochrany
Zivotniho prostfedi tak, jak je popsan vyie. Pfesto by se rozhodovaci praxe nékdy
mohla zdat ponékud zvlaitni. Takovym rozsudkem je napiiklad Zaloba C-300/89
(Komise a Evropsky parlament vs. Rada). BESD v ném zru¥il sm&mici 89/428/EHS
o postupech harmonizace programil pro omezovéani a ptipadné vyloudeni zneci§téni
zpiisobeného odpadem z primyslu oxidu titaniit€ho, nebot’ byla dle jeho min&ni
zaloZena nespravng na ¢l. 175 SES (ochrana Zivotniho prostfedi), a¢ obsahovala
rovnocenné jak c¢il ochrany Zivotniho prostfedi, tak cil harmonizace vnitfniho trhu
(€l. 95 SES). Pies to, Ze smérnice vyslovné uvadéla jako svij ,,hlavni el pravé
ochranu Zivotniho prostfedi, Soudni dvir judikoval rovnocennost ¢ili s nédsledujici
argumentaci: ,,7im, Ze wuklidé povinnosti tykajici se naklddini s odpadem
obsahujicim oxid titanicity, smérnice zdroveri vede k redukci zneli§téni a k
zavedeni vét§i uniformity podminek primyslové produkce a tedy i podminek
hospodd¥ské soutéZe. Jinymi slovy omezovinim mnoZstvi takového odpadu
smérnice vlastné stanovuje podminky provozu celého primyslového odvétvi
v némZ k produkei tohoto odpadu dochazi. Poté stanovil, Ze vzhledem k riznym
zplisoblim rozhodovini vychazejicim z relevantnich ustanoveni SES, vzhledem k
integraci ochrany Zivotniho prostfedi do ostatnich politik Spolecenstvi (&l. 174
SES) a vzhledem k tomu, Ze &l. 95 obsahuje poZadavek zaloZit pfijata opatieni na
vysoké urovni ochrany Zivetniho prostfedi, postacuje zaloZeni sm&mice na ¢€l. 95
SES (ve kterém je tedy vlastn€ ochrana Zivotniho prostied{ jiz zahrnuta). Nerada
bych spekulovala o tom, zda diivody zruSeni smérnice leZi v ,,ochrang* kompetenci
Komise, & ve preferencich jednotlivych politik, kazdopédn& argumentace
Soudniho dvora se zd4 velmi nepiesvédéivou a ubelovon.

V daldim, obdobném p¥ipads, stdla Komise proti Evropskému Parlamentu a Radg
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(na jejichZ stranu se pripojily Francie, Finsko a Spojené krilovstvi) s Zalobou o
neplatnost nafizeni 304/2003 o vyvozu a dovozu nebezpeénych chemickych latek,
z diivodu zaloZeni tohoto nafizeni na ¢1. 175 SES (Zivotni prostfedi), namisto, dle
Komise spravného £1. 133 SES (spoleénd obchodni politika), ESD judikoval, Ze
cilem natizeni je rovnocenné jak chrdnit Zivotni prostfedi a lidské zdravi pfed
i¢inky nebezpefnych chemikalii, tak regulovat obchod s nimi a dané nafizenf pro
jeho nezaloZeni na obou ¢&lancich zrusil. V odGvodnéni pak uvedl, Ze atkoli to, Ze
pfijeti mezinarodni umluvy je opfeno o uréity Clanek SES, neznamend nutnost o
stejny ¢lanek opfit 1 opatieni Spoleenstvi imluvu implementujici, v tomto pipads
(tedy v pfipad& Rotterdamské tmluvy o postupu pfedchoziho souhlasu pro uréité
nebezpedné chemické latky a pesticidy v mezinarodnim obchodu) je to nutné pro
Jasnou konvergenci obou oblasti™ (C-178/03). Vzhledem k ponechani na¥izeni
v Uéinnosti (,po pFiméfenou Ihitu, do pFijeti ndhrady™) a jasnym odkazm
preambule nafizeni na Rotterdamskou dmluvu, jako jednomu z diivodi pro pfijeti
nafizeni, je otdzka, zda je pro zrufeni nafizeni n&jaky jiny dlvod, neZ déleni
kompetenci mezi organy ES a zda je toto opravdu tak zisadni problém, Ze je
k jehoZ vyTedeni nutné predpis zrusit.

Ackoli by se po provedenych upravach smlouvy ES mohlo zdét, Ze pfipadi stieth
kompetenci orgénd Spole€enstvi iz pfili§ nebude, nasledujici pfipad demonstruje,
e pijetim Smlouvy o Evropské Unii neni situace o mnoho jednodusi. Zalobu
tentokrat podala Komise a Evropsky Parlament na Radu (na jeji stranu se pfipojilo
jedenéct &lenskych statf) za ufelem prohldseni neplatnosti Rémcového rozhodnuti
Rady 2003/80/SVV o trestnépravni ochrané Zivotniho prosttedi, z dGvodu jeho
zaloZeni na Smlouvé o Evropské Unii a nikoli SES (€l. 175 a 251). ESD toto
Ramcové rozhodnuti p¥ekvapivé zruil s tim, Ze alkoli jde o trestndpravni materil,
kterA obecn& v kompetenci Spolefenstvi neni, hlavnim uéelem Réamcového
rozhodnuti je ochrana Zivotniho prostfedi jako takova, rozhodnuti bylo reakci na
zvy$ujici se podet utokd a zdvaZnych $kod zpiisobovanych na Zivotnim prostfedi a
nic nesmi branit Spoleenstvi podniknout, af v oblasti trestniho préva ¢lenskych

statl, kroky k zaji§t3ni pIné efektivnosti svych akti. Proto je podle Soudniho dvora
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spraviym zakladem smlouva ES, resp. jeji €l. 175 (C-176/03). To, Ze takovymto
zpisobem lze ze strany Spoledenstvi zasahovat do velké &4sti druhého a tfetiho
pilife, a tedy rozmélnit samotnou podstatu Evropské Unie, jako dobrovolného
svazku suverénnich stitd, které se své kompetence museji zFci vyslovnd a

dobrovolng, je nasnadg.

4.7  Ochrana Zivotniho prostiedi a ekonomické zajmy

Z rozhodnuti Soudniho dvora lze dovozovat, Z¢ mandatomim poZadavkem ani
vefginym zajmem ovliviinjicim aplikaci prava Zivotniho prostfedi Spoledenstvi
nejsou a nemohou byt zajmy ekonomické. Napf. v pfipadé Span&lského krélovstvi
Evropsky soudni dvir odmitl zasahy do dzemi napliiujiciho kriteria smérnice pro
Oblasti zvla8tni ochrany dle smérnice 79/409/EHS (,,SPA“) (atkoli za n&j nebylo
vyhlaeno) odlivodnéné ekonomickymi cili (C-355/90).

Jak bylo uvedeno vy3e u pfipadu Dusseldorp (C-203/96), Nizozemsks vlada v
tomto sporu neuspéla, nebot’ hijila ptijaté opatfeni pouze jeho nezbytnosti pro to,
aby mél mistni podnik dostatek odpadu a mohl je uZivat jako enviromentilng
pHzniv&jsi palivo, neZ jaké by pouZival, kdyby jej nernél dostatek. To jsou ale dle
ESD vyhradng ekonomické diivody, jeZ nemohou vidi diskriminaénimu opatfeni
uspét. V pfipadech (C-172/82, €-295/82 a C-173/83), tykajicich se zdkazu vyvozu
odpadnich olejl k dal8imu zpracovani z Francouzské republiky, respektive pfikazu
jejich zpracovani pouze v zafizenich uréenych prokaidou oblast stitu, ESD
rozhodl ve stejném duchu a konstatoval, Ze dlivody opatfeni jsou pouze
ekonomické. Zamysleného ekonomického 1éinku 1ze, dle jeho min&ni, dosdhnout
i mim&j8im opatfenim, napt. ndhradami ztrat ze strany statu (nebral viak ohled
na to, zda takové ekomomické ,pteZiti“ poskytuje dostatek prostoru pro rozvoj
ochrany Zivotniho prostfedi — BAT, apod.).9

Naopak v p¥ipadé C-57/89, tykajicim se vystavby projektu ve SPA, se Komisi

ekonomickou motivaci, stejnd jako hrozbu jednani Némecka pro populacl

K Argumenty Soudniho dvora se dle Notara zdajl byt zaloZeny na faktu, fe smémice ve viech élenskych stitech zaji¥tnje
shodnou drovefi achrany, zistiva tedy nezodpovEzena otdzks, zda j¢ takové omezeni volného pohybumoiné v
pfipadech, kdy tomu tak neni. (Nicola Notaro! European community waste movements: The Copenhagen waste case
{European Enviromental Review, November 2000, str. 304-312)).
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ohroZenéhe druhu ptactva, nepodafile dostatedn® prokdzat a Némecko GspEing
argumentovalo vefejnym z&jmem ochrany ldskych Zivoti aochrany pred
povodnémi. ESD vtomto piipad® kupodivu pfistoupil k pom&mé striktnimu
vykladu smérnice vtom smyslu, Ze sice zFizovani SPA musi podléhat
ornitologickym kriteriim (a tedy uréité mi¥e uvaZeni statu), zmendeni SPA je
naopak moZné pfevaZuje-li vefejny zdjem nadaném zasahu (zejména zdjem
na lidskych Zivotech) nad zajmem dosazeni ckologickych c¢ili smé&mici

sledovanych, nesmi vak jit o zajmy ekonomické (téz C-44/95).

4.8 Povoleni

[ v pfipad® institutu povoleni hraje cil a u&inek, ktery pfedpis Spolegenstvi sleduyje,
kli¢ovou roli. Proto pro uréeni co je povolenim a co naopak, nehraji roli formalni
hlediska toho kterého institutu vnitrostétnitho pravniho fadu, ale faktické, v praxi
dosahované vysledky. Za povoleni lze tedy povaZovat ijiné formy souhlasu
odpovédného vefejného organu (napf. vladni nafizeni tykajici se konkrétniho
provozovatele ve spojeni s dohodou mezi odpovédnym ministerstvem a timto
provozovatelem — C-239/03). Povoleni je v&tdinou lizce navizano na néktery z ¢ili
smérnice, kterému napomahd k realizaci, proto udélené povoleni musi obsahovat
podminky vykonu povolované &innosti a dal§{ ustanoven{ zajist'ujici splnéni tohoto
cile (C-494/01). Nékdy je pro splnéni takové podminky nutno splnit pfedchazejici
povinnosti a pokud se tak nestane, dojde k porueni jak plivodni povinnosti, tak
povinnosti tykajici se povoleni. Tak smémice 76/464/EHS uklada élenskym statim
vytvofeni programi obsahujicich, mimo jiné, konkrétni jakostni cile. Pokud je
vypou¥téni nékterych latek do Zivotniho prostiedi podmin&no vydanim povoleni
jakostni cile respektujicim, ale takové programy neexistuji, vyluéuje tento fakt sam
0 sob& moZnost splnéni povinnosti vydavat povoleni splitujici poZadavky smé&mice
(C-282/02).

V piipad¥, Ze smérnice podmifiuje urditou &innost ud&lenim povoleni (tedy
vyslovnym a informovanym projevem vile), je s ni v rozpory, pokud vnitrostatni

Uprava umoZni fikei vydéni povoleni v pfipad® nedinnosti vnitrostétn{ instituce po
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urditou dobu (C-360/87).

Povoleni museji byt vydévina vZdy po zvaZeni vSech kriterii danych pravnim
ptedpisem SpoleCenstvi, ktery jejich vydavani vyzaduje, povinnost zvéazit tato
kriteria a ¥idit se jimi musi byt ve vnitrostitni legislativ& k zajiit&ni pravni jistoty,
jasnosti a pfesnosti vyslovné zakotvena, nepostaduje pouhé urdeni, Ze je nutno
ptezkoumavat ,fakia a dikazy potfebné k rozhodnuti“ (C-131/88). V zésad® je
moZné, aby byla odvoditelnd z riznych pfedpisi, ale musi byt dodrZena zisada
pravni jistoty (odvoditelnost musi byt relativné zjevna) (C-392/99).

Jak komstatoval ESD, reZim zékazu v zésadé piedstavuje alternative k reZimu
povoleni, musi byt ale fakticky dosaZeno shodného cile (v konkrétnim pi{padé
poruieni Irsko doplnilo reZzim zikazu liberaéni doloZkou zbavujici odpovédnosti
osoby, jeZ ulinily veskerd pfiméfend opatfeni k zabrinéni znedisténi vod danymi
litkami, navic mistni orginy mély pravomoc nafidit t&mto osobim pFijeti

konkrétnich opatfeni v ramci svého spravniho uvéZeni (C-282/02)).

4.9 Vyjimky

Zékladni zésadou v oblasti vyjimek z povinnosti danych smérnicemi je, Ze veskeré
vyjimky museji byt danou smérnici vyslovné povoleny (C-262/85) a jejich vyklad
musi byt vZdy s ohledem na cile sledované danou smérnicf restriktivni. Vyjimky je
nutno zakotvit do transponujiciho pfedpisu pouze pro piipady smémici
pfedpoklddané auvést zde jako zdvazny predpoklad jejich aplikace vEechny
podminky pro né smérnici stanovené (C-42/89, C-392/96, C-340/96, C-262/85, C-
157/89, C-339/87, a dal3i). V souladu s povinnosti restriktivniho vykladu vyjimek
je 1 nutnost jednoznadnosti a jasnosti jejich vyznamu (napf. Némecko jako vyjimku
ze zakazu lovu a odchytu divokého ptactva anifeni jejich hnizd dle smérmice
79/409/EHS, stanovilo ,normdlni vyuzZivini pudy pro lesnictvi, zemédélstvi,
rybd#stvi a ziskavdni produkce z téchto dinnosti“. Nikde v pravnich pfedpisech
Némecka se viak definice ,,normalniho vyuzivani“ neobjevila, ESD proto rozhodl,
7e nelze posoudit splnéni poZadavkid smérnice pro vyjimky z vyde uvedencho

zékazu a proto je toto ustanoveni se smérnici rozpornym (C-412/85)).
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V kaidém pfipadé musi byt dodrZen cil sledovany smémic{ pfi zakotveni dané
vyjimky. Tak vyjimky stanovené dnes jiZ zruSenou smérnici 80/778/EHS o jakosti
vody uréené pro lidskou spotiebu, zakotvené zde pro piipady havarijnich situaci, je
nutno aplikovat pouze na ndhlé situace, které vyvoldvajl problémy zisobovani
pitnou vodou, a nelze jimi fedit dlouhodobé nevyhovujici stav (C-228/87). Pokud
je téchto cili u nékteré z vyjimek vice (af' jiZ rovnocennych, &i nikoli), je
rozhodujici pro stanoveni, zda se na konkrétni piipad vyjimka vztahuje fakt,
v jakém poméru jsou konkrétni i¢ely jejich aplikace (C-435/97).

Vyjimky mohou mit také vyznam formdlni, zv1a$t® pokud se vuréité lhGté
oznamuji Komisi tak, jak tomu bylo v pfipad& smérnice 76/160/EHS o kvalit® vod
ke koupani. V tomto pf¥ipad® bylo cilem vyjimky také to, aby Komise mohla
navrhnout opatfeni k co nejlep8$imu dosaZeni cile smérnice, proto nebylo moZno
vyjimku stanovit po uplynuti dané lhity (C-56/90).

4.10 Primy hfinek

Smérnice jako takové jsou zavazné pro &lenské stity, véetn€ pravnickych osob
s monopolnim postavenim na trhu a vyznamnou stdtni (&asti (bylo tak rozhodnuto
napt. v pfipadé takového distributora plynu), nikeli v8ak pro fyzické €i privnické
osoby. Aby se tyto mohly dovolavat pfimo ustanoveni dané sm&rnice, musi tato
ustanoveni mit tzv. ,pfimy uéinek*. Dle ustilené judikatury je pfimy ucinek
moZny pouze v piipad&, Ze s chledem na své znéni, idel a povahu obsahuje dané
ustanoveni jasnou a pfesnou povinnost nepodléhajici, pokud jde o jeji splnéni nebo
Gginky, pfijeti nasledného aktu. Okolnost, Ze ustanoveni pfiznava Elenskéniu stitu
diskre¢ni pravomoc pfimou povahu tohoto ustanoveni popirat nemusf (C-213/03).
P¥my U&inek miZe nastat pouze v piipadé, Ze vnitrostatni Gprava transponujici
smérnici/ &ist smérnice zcela chybi (C-81/96). Vnitrostitni soud miZe pfi
nedostateéné transpozici smérnice hodnotit sprivnost opatfeni zakonodarce 1
z hlediska toho, zda byly spravné naplnény podminky stanovené smémici — jsou-ii

dany ostatni podminky p¥imého udinku smémice (C-287/98).
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4.11 Prisnéjsi opatieni

Pii pfijimani pfisnéjSiho opatteni se &lensky stit miZe opfit vzdsadd o dvé
ustanoveni prava ES: €l. 30 smlouvy ES (pokud jde o tam uvedené divody)
a v oblasti prava Zivotniho prostfedi specidlng o &l. 176 SES. VSechna pEisn&jsi
opatfeni museji byt sluditelnd se smlouvou ES, opatfeni opfend o &l 176 musi
¢lensky stit oznamit Komisi. Vyjimkou jsou pfipady, kdy je néktera oblast tipravy
pfedm&tem uplné harmonizace piedpisy Spoledenstvi (a cilem predpisd v téchto
oblastech je tedy, mimo jiné, aby ve vSech &lenskych stitech platila shodnd
pravidla) - zde musi byt kaZdé relevantni vnitrostitni opat¥eni, posuzovéno nikoli
vzhledem k primérnimu pravu ES, ale vzhledem k harmonizaénimu opatfeni (C-
37/92, C- 309/02). Tedy v ptipadg, Ze je pfijata smémice, jejimZ prostfednictvim
dochazi k plné harmonizaci, &linek 30 (resp. 176) SES se nepoutije (C-29/87, C-
169/89). V né&kterych pfipadech je pFijeti piisnjsiho opatfeni vyslovné dovoleno
samotnym pfedpis ES (smémici). PovaZuji zadileZité zde podotknout, Ze
enviromentalni pravni pfedpisy Spoledenstvi, obzvlasté to plati pro smérnice
pfijaté do konce 80. let, byly pfijiminy jako minimalin{ standard a ¢lenské staty si
mohly udrZet svéstavajici, popf. p¥ijimat nové, p¥isnési pravni pfedpisy. Ostatné
i Bvropsky soudni dvir potvrdil relativné nedavno, Ze ,prdvai dprava Spolecensivi
v oblasti Zivotniho prostFedi nema za cil uplnou harmonizaci* (C-6/03).

Dalsi podminkou souladu p¥isn&jsiho ustanoveni vaitrostitniho prava s pravem ES
je, Ze toto opatieni sleduje shodny cil jako relevantni, mirnéjsi ustanoveni prava
ES. Tedy pokud ¢lensky stat namisto programii pro sniZemi znefiSténi zavede
emisni hodnoty apovolovaci Fizeni, nejde o pFisn&j§l opatfeni, ale o zcela jiné
opatieni s potencialng odlisnymi dopady (C-84/97).

Pfisn&j§i opatfeni musi rovn&Z respektovat zisadu proporcionality. Zasada se vSak
nepouZije, je-1i ptsndj$i opatfeni opfeno o 8l. 176 SES, piekraluje-li minimélni
poZadavky stanovené sm&mici anejsou-li dotéena jind ustanoveni smlouvy ES
(nap¥. C-6/03: ESD shledal, ¢ némecka pravni tiprava je v souladu s pravem ES,
adkoli pro skladkovani odpadu regulovaném smérnici 1999/31/ES stanovi p¥isngjsi

prahové hodnoty ndkterych litek obsaZenych v odpadu ukladaném na sklidku,
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aplikuje krat$i lhity ke sniZovani téchto hodnot, nafizuje pfedchozi tpravu odpadu
pfisn&ji neZ smémice a navic vztahuje vechny tyto povinnosti i na jiné druhy
odpadi neZ je stanoveno ve smérnici.)

Pokud je pfisn€j& opatfeni vsouladu s vyfe uvedenymi pravidly, pak neni
problémem, Ze umoziuje dosaZeni také ekonomickych cild (C-72/83, C-118/86),
Ukazkovym pfipadem v této oblasti je pfipad Adher-Waggon vs. Némecko (C-
389/96), tykajici se dovozu letadla zakoupeného v Dansku do Némecka. Tam
letadlo neobdrZelo nezbyind povoleni k provozu, nebot” jeho hladina hluku byla
vy$8i neZ povoloval Némecky zdkon, akoli byla stile vsouladu slimity jeZ
pfipoust&ly predpisy ES alegislativa ostatnich &lenskych zemi, véetn® Dénska.
Navic byla v Némecku provozovana letadla se stejné vysokon hlukovon hladinou
jako pfedmétny letoun. Evropsky soudni dvir oviem uznal, vzhledem k hustotd
osidieni N&mecka, potfebu zvySené ochrany vefejného zdravi a shledal cesfu
omezeni hluku stanovenim niZ8iho limitu za efektivni. S védomim toho, Ze letadla
s vy§3i hladinou hluku jsou postupné z provozu vyfazovana a jsou provozovana jen
ta, jeZ byla vprovozu difve neZ uplynula transpozi¢ni lhita smémice, resp.
zapodala uUéinnost transponujiciho zikona, a také s védomim toho, Ze dané
pfisn&j8i ustanoveni vytvaH pfekaZku voiného pohybu v rdmci ES, konstatoval
ESD, Ze dané opatfeni spliinje podminku pfimé&Fenosti vzhledem ke svému cili
a k prostfedkim, jimiZ je tohoto cile dosahovano, stejné jako ostatni podminky

piipustnosti a je tedy v souladu s pravnimi pfedpisy ES.

4.12 Prava a povinnosti jednotlivce vzhledem k soudiim Spoleenstvi

Pro dopln&ni této kapitoly je tfeba uvést jestd jednu dlleZitou oblast, a tou je
pfehled prostfedkd, které ma k obran& svych prav k dispozici soukroma fyzicks a
pravnickd osoba. Pfedné lze vyuZit mimosondni ochrany ve formé peti¢niho prava
k Evropskému parlamentu, které mé kazdy obgan Evropské Unie a kazd4 soukroma
fyzick4 a pravnickd osoba s bydli§t&m, resp. sidlem v &lenském stét€ EU. Stejny
okruh osob mi pradvo obracet se na evropského vefejného ochrance priv se

stiZnostmi na nespravny ufedni postup vSech organil Spoledenstvi s vyjimkou ESD
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a Soudu prvaniho stupné.

Pokud jde o samoiné soudni fizeni pfed soudnimi organy Spoledenstvi, soukroma
osoba se na strang Zalobce miZe uc€astnit n&kolika z nich, Vidy jde o tzv.
neprivilegovaného Zalobce, tedy Zalobce, jeZ musi pro pravo Zalovat spliiovat
nékolik podminek (na rozdil od tzv. privilegovanych Zalobei, jimiZ jsou &lenské
stity a rlizné organy Spolelenstvi). Tedy: (i) soukromé osoby se mohou U&astnit
pouze vyjmenovanych pfimych Zalob (nikoli napf. fizeni o pfedb&Zné otazce),
(i1) musi jim svE&de&it bezprostiedni dotéenost (tedy do z4jmb dané osoby zasihne
sam pfedmétny akt a nikoli aZ jeho nasledky) a (iii) osobni dotéenost (tedy jestliZe
WUréité osobni viastnosti Zalobce nebo zvidétni okolnosti odlifuji Zalobce od
ostatnich osob a individualizufi jej obdobné, jako adresata rozhodnuti)
napadanou skute€nosti (mimo jiné C-106/98). Soukromé osoby maji povinnost
nechat se zastupovat advokitem, nebo vysokoskolskym uéitelem majicim prévo
vystupovat pfed soudem &lenského statu.

Z pohledu prava Zivotntho prostiedi mohou byt relevantni nasledujici druhy
fizeni:

1. Zaloby proti orginim SpoleSenstvi pro neplatnost prévniho aktu jimi

vydaného (&1. 230 SES). Zalobci zde mohou byt i osoby z neflenskych stitd.
Napadeny akt (zdsadni je faktickd, nikoli pravni povaha daného aktu, tedy
napt. v p¥ipadé C-250/81 byla za takovy akt uznina i faxova zprava Komise
zamitajici Z4adost o informace) musi ,zpusobovat zdvazné pravmi ucinky
a poskozovat zdjmy Zalobce zdsahem do jeho prdvniho postaveni zavaznym
zpisobem. Bezprostfedni a osobni dotéenost nemusi Zalobce prokazovat
pouze je-1i adresatem daného aktu.

2. Zaloby proti orginfim Spoledenstvi pro_ne&innost (§1. 232 SES) — plati

obdobné podminky jako vySe u Zaloby pro neplatnost, aviak Zaloba se zde
miZe dotykat pouze nevydani akti, které m&ly byt adresovany Zalobci.

3.  Zaloby o nshradu $kody. Jde o mimosmluvni odpovédnost Spoledenstvi za

fkodu zpdsobenou jeho orginy & zaméstnanci pf vykonu jejich funkei.

Zalobcem zde miize byt i soukromi osoba z neélenského stitu majici dle
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vnitrostdtniho prava procesni zpilsobilost. (Samozfejmé v piipad® ¥kody
zplisobené &lenskym statem poruSenim povinnosti plynoucich pro ngj z prava
Spoledenstvi, se soukromd osoba miZe doméihat nahrady %kody proti
takovému statu u vnitrostatniho soudu. Evropsky soudni dvir se zde uplatni
v ptipadé potieby pouze v fizeni o pfedb&inych otazkdch poloZenych
rozhodujicim vnitrostatnim soudem (napt. spojené ptipady C-6/90 a C9/90)).

4. Zaloby o odklad vykonatelnosti aktu, nebo o vydini pFedb&¥ného opatieni

v piipadech tykajicich se Zalob wve kterych soukromé subjekty mohou
vystupovat jako Zalobci. Vice viz kapitola 3.1.

5. Incidenéni fizeni dle &l. 241 SES je jakymsi dopliikem — vedlejSim fizenim

k Zalob& o neplatnost. Jejim predmétem je (ne)platnost nafizeni, popt. aktdl
ES majicich obdobné ucinky jako natfizeni.

6. spory ze soukromych smluv na zdkladé rozhod&ich doloZek v nich

obsaZenych, v nichz je jednou smluvni stranou Spoleenstvi, nebo osoba

jednajici jeho jménem.
Vyie uvedeny pozadavek na osobni dotéenost Zalobetl vykladany ESD ve smyslu
individualizace, je v oblasti Zivotniho prostiedf velkou a téméf nepfekonatelnou
pfekdZkou obrany jednotlived i skupin, nebot’ enviromentalnimi akty SpoleCenstvi,
jak uvadi Komarek'®, je z povahy v¥ci postiZen prakticky kdokoli. Ptes velkou
kritiku ze strany odbornikl i organizaci, ktefi poukazuji, mimo jiné, na rozpor
zavedené praxe ESD s Aarhurskou tmluvou'’ a zikladnimi lidskymi pravy
(pravem na soudni ochranu) Soudni dvir trva na ustalené judikatufe a s nipravou
odkazuje na vnitrostatni soudy (viz napf. piipad T-85/05 uvedeny podrobnéji
v kapitole 3.1 kde navic, obdobng& jake v jingch pi¥ipadech p¥inejmen¥im sporné,
popira ESD dopad rozhodnuti Komise na stavbu realizovanou vnitrostatnimi
orgdny), popf. na zménu Smiouvy ES, kterd oviem neni v dohlednu. MoZnost

vnitrostatnich soudi domoci se zruSeni aktu Spolefenstvi je oviem velice

19 12n Komarek: Aktivai legitimace neprivilegovanych Zalobclv fizen! o Zalobé na neplatmost aktd orgind EU ve vécech
Fivotniho prostiedi (Ceské privo Zivotniho prostfedi 1/2003, str.3-18).

" Aarhurské dmluva o pFistupu k informacim, (8asti vefejnosti na roghodovin{ a ptistupu k prévni ochrané ve vécech
Zivotniho prosttedi.
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komplikovand - tkvi pouze v iniciaci fizenio pYedbéZnych otézkich apodle
Koméarka zavisi na mnoZstvi podminek, mimo jiné na tom, zda soud posoudi
namitky Zalobce k takovému kroku jako dostatedné divedné, jak zformuluje
otazky, apod. Organ ES, ktery sporny akt vydal, navic neni fi€astnikem takového

fizeni a nemiZe se tedy G€inné branit.

4.13 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora

K tomu, aby byl obraz orozhodovini Evropského soudniho dvora uceleny,
povazuji za dileZité uvést nékterd jeho rozhodnuti, ,nezapadajici“ do vySe
uvedenych €asti, trochu podrobnéji. Jde o p¥ipady, na nichZ je moZno komplexngji
sledovat pfistup ESD ke smé&micim Spoledenstvi a z nich plynoucim povinnostem
¢lenskych statil v oblasti prava Zivotniho prostfedi, stejné jako k argumentaci stran
sporu, nebo naopak je na nich moZno vidét stranky tohoto rozhodovani, které
chybély v pfedchozich &4stech.

(1) Pomé&rn& znaéné poruSeni smémice 91/271/EHS (&ifténi méstskych
odpadnich vod) Francouzskou republikou a dobrou ukézku postoje Evropského
soudnitho dvora, pfedstavuje rozhodnuti v pfipadé C-280/02. Francouzski
republika nevymezila, a¢ méla, v povodi 4 vyznamnych francouzskych fek oblasti
citlivé z ddvodu eutrofizace, a ziroveil pro tyto oblasti, stejné jako pro nékteré
oblasti jako citlivé spravngé vymezené, nezavedla reZim pfisnéjSiho <iSténi
vypousténych méstskych odpadnich vod tak, jak k tomu byla povinna. Zaloba tedy
obsahovala dva Zalobni diivody - nevymezeni citlivych oblasti a poruleni
povinnosti zavést rezim ochrany v oblastech s definovanou faktickou situaci.
Pokud jde oprvni Zalobni diivod, obrana &lenského stitu byla odmitnuta
na zakladé nasleduvjicich argumentd ESD: (i) ESD dodefinoval na zdkladé
odbornych expertiz pojem eutrofizace jako stav kumulativniho naplnéni &tyf
kriterii (,,obohacovdni vod Zivinami, urychleny rist ¥as a vy$Sich rostlin, neZddouct
poruseni rovnovdhy mezi organismy pFitomnymi ve voddch, a zhorSeni jakosti
téchto vod*), pfitemZ prohlisil, Ze je nuino povaZovat za poruSeni rovnovahy

vodniho ekosystému §ifenf ijen jednoho drubu Fas ¢&i rostlin, a to i v pfipadg, Ze
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nemé pfimy vliv na ostatni druby, nebot’ jen tim, Ze se nadm&mé a nepfirozend
mnoZi zabiré prostor a zpiisobuje Ubytek ostatnich druhil; (ii) za nezddouci vlivy je
nutno povaZovat vzhledem k cilim smé&mice inegativni plsobeni na &lovéka,
pidu, vodu, vzduch akrajinu; (iii) kritérium jakosti vod ve vztahu k urlovani
citlivych oblasti je nutno vykladat extenzivnég, jako vztahujici se nejen na zhorieni
jakosti vody, ale ,rovnéZ na poskozeni barvy, vzhledu, chuti nebo pachu vody
a vSechny ostatni zmény, které znemoZnuji nebo omezuji uivini vody pro turismus,
rybolov nebo chov ryb, sbér apéstovani mekkysa, jimdni pitmé vody nebo
ochlazovdni prumysiovych za¥izeni™, (iv) pro vymezeni citlivé oblasti neni
vyznamnym fakt, Ze Zadné aglomerace s populaci vy33{ neZ vyZaduje smérnice do
ni neprovadi vypousténi, ani fakt, Ze pfivod odpadnich vod nema na danou oblast
eutrofizacni vliv; a nakonec (v) ani otazka, zda lze snizit pfivod Zivin méstského
pivodu neni relevantni. Z vyse uvedenych diivodi, vzhledem k ¢1. 174 SES dle
kterého je politika ES voblasti Zivoiniho prostfedi zaloZena na zisadé
obezfetnosti, ESD judikoval, Ze pokud existuje dostateSny stupeil
pravdépodobnosti spojeni mezi jednim kriteriem eutrofizace a vypousténim
méstskych odpadnich vod a jsou splnéna i ostatni kritéria smérmici stanoveni, je
nutno tuto oblast povaZovat za citlivou oblast. Druhy Zalobni divod byl také
shledan opodstatnénym.

(2) V ptipadé tykajicim se Spanglska asmérnice 79/409/EHS shiledal ESD
tradiéni Zpanélsky zpilsob lovu drozdd ,,parany“ (soustava lepidel umisténych
na stromech, na které jsou ptaci vidkani vébni€kami apo kontaktu s lepidlem
piestanou byt schopni 1état) nevybdrovym (tedy zakézanym a znemoZiiujicim
povolit vyjimku ze smé&rnice) i pfes to, Ze méli lovei uloZenu povinnost jiné druhy
ptakd mneZ drozdy zbavit lepidla a vypustit. Prohlésil, Ze divodem povoleni
vyjimky je spife tradice v daném regionu, neZ diivody uvadéné Spané&lskou vladou.
Mezi tyto patfil argument, ¢ by zdkaz mohl vyvolat socidlni nepokoje, odli¥né
chovini lovel v daném regionu, ochrana iirody oliv a vina a nemoZnost pouZiti
poplasnych dél z divodu rizika vzniku poZard - jinymi slovy nemoZnost jiného

uspokojivého fedeni. ESD se opfel o argumentaci Komise, kterd postupné viechny
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tyto argumenty vyvratila, mimo jiné prokdzala, Ze az 69% ptékid je takto uloveno

mimo uzemi, kde se olivy &i vino péstuji. DileZitou skutednosti je, e za tdelem

uréeni, zda byla splnéna podminka malého mnoZstvi takto ulovenych ptakd,

pfipustil ESD jako referencni zaklad hodnoty uvedené v pracich vyboru ORNIS,

které ackoli nejsou pro Elenské staty pravné zavazné, poZivaji védecké vazZnosti a

nebyly relevantnim zpisobem zpochybnény (C-79/03).

3)

Z nasledujicich p¥ipadt je ziejmé, Ze Soudni dviir p¥ svém rozhodovani

pouZiva i ,,selského rozumu*:

}

Sttedem prvniho piipadu byla Recka republika a jeji tvrzeni, Ze neporusila
smérnici 91/271/EHS vypoust&nim odpadnich vod do citlivé oblasti, nebof’
tyto vody sbird do usazovacich nédrZi a vsakovacich jam, viechny je
pravidelné naklddd do tankeri apieva?i do zafizeni opravnéného s nimi
nakladat. Evropsky soudni dwviir zpochybnil moZnost pfevazet 25 000 m>
odpadnich vod denng, stejn€ jako tvrzenou kapacitu tankeri (2 500 -
3 000 m?) adodal, Ye tvrzené pouZiti vsakovacich jam k uloZeni odpadni
vody vede k nepiimému vypousténi odpadni vody do této oblasti a, z jeho
pohledu, neni rozdil mezi pfimym a nepfimym vypousténim do citlivé oblasti
(C-119/02).

V souladu s cili smérnice 76/464/EHS ESD stanovil ESD ve druhém piipadg,
Je ,kaidé vypousténi jedné nebo vice ldtek vede dfive ¢i pozdéji ke
znedisténi“(C-84/97).

V poslednim piipadé, ktery bych zde rada zminila, §lo o hnojeni plidy kalem
z chovu prasat. Komise Zalovala Spanélsko, mimo jiné pro to, e pted
kazdym hnojenim nenafizovalo provadét hydrologické studie, alkoli se jim
zhor§ovala kvalita spodni vody. ESD v rozporu s tvrzenim Komise judikoval,
7e systém ochrany vod pfed timto typem zneisténi je zaloZen jinym
pfedpisem, neZ jehoZ poruieni Komise Zadala konstatovat, zejmena ale uved},
Ze potvrzeni Zzaloby by znamenalo, % &lenské staty musi nést mnohem v&tsi
bfemeno, nez na né piedpisy ES upravujici tuto oblast zamyslely vioZit. Proto

Zalobu v této v&ci zamitl (C-121/03).
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4.14 Zavér kapitoly

V této kapitole byly uvedeny zikladni informace o pfipadech, které Evropsky
soudni dviir rozhoduje a o zpisobech a zdsadich jakymi se ¥idi. Je zfejmé, Ze
daleko nejcast&ji projednavanym pied Soudnim dvorem je poruSeni povinnosti
lenského statu Zalované Komisi dle €l. 226 SES a Ze &lenské staty, pokud nejde
z n&jakého divodu o praveé ,ostte sledovanou materii“, mohou podgitat s opravdu
dlouhym procesem. K tomu, aby se &lensky stat do takové situace nedostal, je
nutné fadné plnit povinnosti souvisejici jak s transpozici smérnic, tak s jejich
implementaci, tedy v&as, pravnim pfedpisem s celostatni plisobnosti obecnou
zévaznosti ajasnym vyznamem zakotvit povinnosti smérnice ve vnitrostatnim
pravnim fadu a zaroveil zajistit faktické naplndni cile, & cild dané smérnice.
Ostatng ¢il sm&rnice je pojmem, ktery ma stéZejni roli v pfipad® vykladu sm&mic,
transpozice smérnic (véetné zejména zakotvovani povoleni a vyjimek aplikace
smérnic), 1 jejich implementace.

Podstatnym je, Ze Evropsky soudni dviir ve sporech které rozhoduje vystupuje jako
nezavisld soudni instituce, hijici prdvo SpoleSenstvi stejné diisledng, jako jakykoli
vnitrostatni soud. Snad o to disledné&ji, Zze vzhledem k stdle je$t€ mnohym bilym
mistim tohoto ,,pravniho fadu®, jeZ neni moZno zaplnit jinak nez vykladem, je jako
ten, komu byla uloha vykladat prdvo Spoledenstvi oficialné svéfena, nucen klast
velky diiraz na smysl a cil dané pravni dpravy Spolefenstvi, neZ je tomu mnohdy
pil aplikaci vnitrostatnich pravnich pfedpisd soudy élenskych statd. Pravdou je, Ze
rozhodovani Soudniho dvora neni vZdy nesporné a dochézi v ném das od &asu k
rozhodnutim oddivodngnym pondkud paradoxn&. BohuZel, teze o obasnych
excesech pravdépodobné neobstoji ve svétle zejména p¥ipadl rozhodovani podle
&l. 230 SES a p# rozhodovani o pfipustnosti idasti soukromych osob na strané
Zalobct, kde nuti pfinejmensim zardZejici argumentace Soudniho dvora k poloZeni
si otizky, zda nebylo rozumné a zejména cilem piedpis@ Fizené rozhodovani
Soudniho dvora nahrazeno rozhodovanim pon&kud udelovym.

Pfesto mé&l a m4 Evropsky soudni dviir za dobu své existence pro pravo Zivotniho

prostfedi Spoledenstvi velky pozitivni vyznam. JiZ v poloviné osmdesatych let
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minulého stoleti zafadil mezi tzv. mandatorni podminky, umoZiiujici ziZit za
urditych podminek ostatni svobody zaruCené smlouvou ES, i ochranu Zivotniho
prostfedi a jejich aplikaci postupné rozsifuje. Tuto ochranu rozdifuje také pomoci

stanovovani pravidel pro extenzivni a restriktivni vyklad ustanoveni prava ES.
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5. Rozhodnuti soudnich instituci EU tvkajici se odpada

KdyZ se podivame na doposud konani fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem
tykajici se odpadii aoball zda se, Ze Komise vice neZ kdekoli jinde vyuZiva
individualnich pfipadi poruSeni prava ES kidentifikaci obecnych problémi
naplfiovani cild v této oblasti. Rada stith ma ipfes dlouhou dobu platnosti
Ramcové smérnice o odpadech (75/442/EHS, nahrazena 5. dubna 2006 novou
smérnici 2006/12/ES) (dale také ,,Rémcové sm&€mice”) a daliich pfedpist v této
oblasti stale problémy s jejich naplitovanim, ze¢jména pokud jde o pldny naklidani
s odpady a materialy &i latky spadajici pod pojem odpad (definice odpadu oviem,
dluZno fici, stale neni zcela bez nejasnosti). Proto také stile plati, jak bylo uvedeno
v kapitole 4, Ze je tato smérmnice pfedpisem Spolecenstvi nejcastgji ,,vystupujicim*
pted ESD. Z toho divodu bude na dalich strankich této prace pfevaZovat pravé
Rimcova smeémice o odpadech anafizeni 259/93 o dohledu a kontrole nad

piepravou odpadu v ramci, do a ven z Evropského spoledenstvi.

5.1  Definice odpadu

Zaéneme zdkladnim pojmem v této oblasti - definici pojmu ,,odpad®. V Rémcové
smérnici o odpadech zakotvena definice (&l. 1 a): jakdkoli litka nebo pFedmeét
spadajici do kategorii uvedenych v pFiloze I, kterych se drZitel zbavuje, nebo md
v umyslu se zbavit, nebo se od ného poZaduje, aby se jich zbavil*) se od roku 1991
piili§ nezménila. ESD tuto definici dale vyloZil a dopinil ndsledovng:

V prvé fadg, je dileZité pti zkoumani, zda 1ze n&kterou latku zahrnout pod pojem
odpad, veskeré okolnosti daného konkrétniho pfipadu posoudit azvaZit
dohromady. Ani to, Ze osoba ktera litku produkuje, ji povaZuje za odpad, nemiiZe
samo o sob& znamenat, Ze takova latka odpadem skuteéné je (C-235/02).
Usttednim pojmem tykajicim se odpadu je termin ,,zbavit se*. Ten musi byt, stejné
jako samotny pojem odpadu, vykladan vidy ve svétle cild sm&mice a nesmi byt
vykiadan restriktivnd (C-126/96). Na umysl zbavit se miZe ukazat nékolik znakd,
napt. to, Ze jde o nechtény vystup pfi procesu zpracovani jiné latky, to, Ze vyslednd

latka nemé b&Zné pouziti, skute&nost, Ze latka se zpracovavéa zplisobem, ktery vede
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kjeimu zmizeni, stginé jako to, Ze kdaldimu pouZiti této latky je nutno
podniknout kroky k zabrin&ni 8kod na Zivotnim prostfedi. Na opak ukazuji napf.
skuteénost, Ze néktera latka nevznika pfi vyrobnim procesu automaticky vZdy, ale
aZ na zdkladé volby, to, Ze danou latku lze ekonomicky dobfe vyuZit, apod.
Vzhledem k tomu, Ze Ramcovd smérnice neobsahuje Zadné urfujici kriterium,
mohou si &lenské stidty vramei smérnici daném samy definovat zplsoby
dokazovéni riznych zpisobi ,,zbaveni se“ (C-418/97, C-419/97, a dalsi).

Seznam odpadil uvedeny v p¥iloze &. I. Ramcové smérmice o edpadech, stejng jako
seznam obsaZeny v Evropském katalogu odpadil, je pro definovadni latky jako
odpadu pouze voditkem. Jako odpad musi byt litka definovana primamé dle
jednani a tmyslu jejiho drzitele. Obdobné plati, Ze nelze kvalifikaci latky jako
odpadu podepfit pouze tim, Ze podstupuje proces uvedeny jako zpfisob nakladani
s odpadem v pfiloze &. II Ramcové smérnice. Subjektivni umysl zbavit se pak neni
nutny, pokud existuje zdkonna povinnost zbavit se, nebot’ nelze vazat splnéni cile
smérnice pouze na vili drZitele odpadu. V takovém piipad@ tedy i kdyz tento
subjektivni imysl neexistuje, jednd se o odpad.

Jak bylo uvedeno vyse, a jak opakované konstatoval ESD, ,okolnost, Ze uzivand
ldtka je zbytkem z vyroby, predstavuje v zdsadé nepFimy dukaz existence jedndni,
umyslu nebo povinnosti zbavit se odpadu“. Nejde v8ak pouze o nechtény
anepouZitelny zbytek, stile je nutno mit namysli celou 3ifi poymu odpad.
Napiiklad v p¥ipadé nezamyslenych produkti vyroby dale upravovanych tak, aby
mohly slouZit jako palivo v cementirnach nebo elektrarnach (C-418/97, C-419/97)
judikoval ESD, Ze charakter procesu vedouciho k jejich vzniku neni pro urdeni,
zda jde o odpad, rozhodujicim a je nutno se divat na vSechny konkrétni okolnosti.
Tedy i dale vyuZitelny materidl - vyrobni reziduum, odpovidajici jinak definici
odpadu, ktery je vice mén& nechtdnym vysledkem primyslového procesu, i pokud
se tento proces jeho produkei nepferu$uje a material jej neopousti (ESD pouziva
pojem ,,uzavieny primyslovy proces™) je odpadem (C-206/88, C-207/88, C-129/96,
C-9/00 atp.).

Odpadem v této souvislosti, ale neni tzv. ,,vedlej§i produkt®, tedy produkt procesu
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vyroby nebo t&Zby, u nghoz je jist¢ (tedy nikoli pouze pravdépodobné) opakované
pouZiti vramci uzavieného primyslového procesu, ato bez pfedchoziho
zpracovani. Jistotu opakovaného pouZiti milze nahradit ,,.béZnd mozZnost* spojend
s otekavanym hospodéafskym prosp&chem z takového konani. Tuto argumentaci ale
nelze pouZit pro zbytky ze spotfeby, ani pro zbytky, které nelze podfadit pod
pojem pouZité véci a které je moZno opakované pouZit bez pfedchoziho zpracovani
(ptipad Niselli - C-457/02).

Pojem vedlejéi produkt rozvedl Evropsky Soudni Dvir i v dalich fizenich. Tak
v pHpadé Palin Granit (C-9/00), ve kterém bylo Ustfedni otdzkou urdeni, zda
kameny vyvezené z dolu, které neni moZno pouZit k Gidelim zamyslenym téZbou
akteré jsou provozovatelem dolu odloZeny v blizkosti tohoto dolu jsou, &i nejsou
odpadem. ESD potvrdil, Ze drZitel, ktery kamen odklada aby byl skladovan do
chvile, neZ jej bude moci dale pouZit (tedy po dobu neurditou) se jej zbavuje
atudiZ se o odpad skutefné jednd. Misto skladovéni kamene, jeho sloZeni (tedy
stejné sloZeni jako kdmen té€Zeny a uZitkovany — v tomto ptipadé §lo o mensi kusy,
pfiemZ komeréni hodnota kameni je zavisla na velikosti, tvaru a moZnosti uZiti
kamene) ani fakt, Ze nepfedstavuje Zadneé nebezpedi pro lidské zdravi ani Zivoini
prostfedi, nema na toto urdeni vliv. Takovy kdmen pfedstavuje pro svého drZitele
zitéZ, kterou se snaZi minimalizovat. O vedlejsi produkt by $lo pouze v pfipadé, Ze
kdmen zamysl{ jeho drZitel po ukondeni t&zby pouZit k vypln&ni dolu, tento kdmen
je provozovatelem dolu pfesné identifikovan a oddélen od ostatnich, a zaroveii jsou
odpovédnému vefejnému orgdnu poskytnuty dostateéné zaruky jeho dalsiho
pouZiti. Na dotleném vefejném organu pak je urdit, je-li Ihfita skladovani piili§
dlouhd na to, aby byly garance poskytnuté provozovatelem dostatetné. Pokud ale
jde okamen, ktery je urlen k pouZiti pfi stavbd, & jinych konstruk&nich
innostech, ale jeho pouZiti je vzhledem kjeho povaze nejisté (byt’ by bylo
pravdépodobné) a pfed jeho skutednym pouZitim je nutny urdity proces upravy, jde
0 odpad (také C-114/01).

Shodny princip se uplatni i v pfipad® kalu vzniklého z chovu prasat. Je-li pouZivan
k hnojeni pole (a to bez rozdilu, zda jde o pole patfici stejnému vlastniku jako
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chov, musi vSak jit o jasn& identifikovana pole a jisté vyuZiti kalu na nich) a je-
li skladovan vyhradng k tomuto udelu, osoba vlastnici chov se jej nezbavuje a tedy
nejde o odpad ani v pfipadé, Ze je porudena zésada dobré zem&délské praxe pokud
jde o mnoZstvi uZitého kalu (jeho pouziti k témto u&elim oviem obecnd v souladu
s dobrou zemeédélskou praxi je), ¢ maximélni limity stanovené smérmici
91/676/EHS. Mize sice dojit k poruSeni téchto pfedpish, to ale nemd vliv
na podfazeni takového kalu pod pojem odpad (C-121/03, C-416/02).

Je dileZité si uvédomit, Ze koncept odpadu nevyluduje z tohoto pojmu automaticky
laitky zplsobilé k ekonomickému vyuZiti. Odpad je zboZim v souladu s &l. 28
smiouvy ES a to bez ohledu na svou potencialni vyuZitelnost, jakkoli je zvlastnim
drehem zboZi. V pfipad® ekonomicky bezcenného nerecyklovatelného odpadu, je
jeho dileZitost hlavng prdvni — spolivd v pravnich povinnostech, které se jej
s cilem zamezit $kodam na lidském zdravi a Zivotnim prostfedi tykaji. Hranice
mezi recyklovatelnym (tedy ekonomicky cennym) a nerecyklovatelnym odpadem
je navic jen obtiZné urtitelnd a pohybliva s ochledem na technologicky pokrok (C-
2/90). Jak uvadi Krimer'? ka?dy odpad mé nskde na sv&té ngjakou ekonomickou
hodnotu, ke viemu se tato hodnota v ¢ase méni. Proto by spojeni definice odpadu
s nuiovou ekonomickou hodnotou vedlo k vymazani pojmu odpad vibec.

V relativné zajimavém rozhodnuti o pfedbéZné otdzce v piipad® C-1/03 oznadil
ESD za odpad inelumyslné &erpaci stanici vypus§téné uhlovodiky a zeminu jimi
znedist&€nou. Ve své argumentaci se opfel o cile Rémcové smérnice o odpadech
adl. 174 odst. 2 SES a zopakoval ndzor, Ze pojem ,,zbavit se* nesmi byt vyklidan
restriktivng. V p¥ipads, Ze urfitd latka nepfedstavuje vedlej§i produkt vyroby, ale
vyrobni reziduum (coZ je v pfipadé ndhodng vypusténych uhlikii nesporné, nebot’
iejich uvedeni na trh by nebylo moZné bez pFedchozi tlipravy aitak by bylo
nejisté), musi byt tato litka povaZovana za zat®?, jiz se drZitel zbavuje, ato i
v pfipadg, e se tak stane netimysIn&, Tento zavér je dle Soudniho dvora jednak

podpofen tim, %e pfiloha I R4mcové smémice o odpadech zmifluje jako odpad

12 Ludwig Krimer - "The distinction between product and waste in Cornmunity law” (Enviromental Lizbility 2003/11).
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Wdtky ndhodné vypusténé, ziracené nebo znehodnocené nehodou, vieiné vsech
ldtek, vybaveni atd. zneciSténych v dusledku uvedené nehody”, pati sem tedy
i kontaminovana zemina, pokud neni od uhlovodikl oddg&litelns, jednak se zde
uplatni zdkaz Rémcové smémice ,,opustit, nepovolené uklidat a nekontrolovanym
zpiisobem odstrariovat odpady®. Navic, pokud by nebylo na tyto latky pohliZeno
jako na odpad, pak by se jejich drZitel dostal v rozporu s cili Rdmcové smérnice
zcela mimo jeji dosah (v tomto pfipadé jde navic o nebezpeény odpad.

Na zad4tku této kapitoly byl zminén Evropsky katalog odpadd’. Jedna se o seznam
odpadt vypracovany Komisi vsouladu sé&l. 1 novely Ramcové smérnice
o odpadech (91/156/EHS). Evropsky soudni dvir judikoval, Ze a rozdil od ndzoru
Komise nemaji Elenské staty povinnost Evropsky katalog odpadi ptejimat slovo od
slova a pokud bude zaru€eno uziti tohoto katalogu viude tam, kde to pravo ES
pozaduje, mohou ¢&lenské staty pfijimat v této oblasti vlastni pFedpisy. Stejny
princip se uplatni i v pfipad€ Seznamu nebezpetného odpadu (C- 194/01).

JelikoZ je Ramcova smémice smé&mici platnou subsidiamé pro vét§inu ostatnich
pfedpist v této oblasti, je definice odpadu platnou v¥ude tam, kde neni specialni
pravni upravou ES stanoveno jinak. Evropské Spoleenstvi se viak snazi
o zachovani jednotnosti pravni 1pravy atak k odliSnostem dochazi pouze
v odiivodnénych pfipadech. Tak napf. nafizeni 259/93, stejné jako pfedpis ktery jej
v brzké dob& nahradi - na¥zeni &. 1013/2006 o pfepravé odpadi, pojem odpadu
nedefinuje, ale odkazuje ve svém ¢l. 2 na definici odpadu Rimcové smémice.
Opaénym piikladem je naklddani se zvifecimi zdechlinami aodpad vznikly
z chovu prasat - to je upraveno smémici 90/667/EHS a smérnici 91/676/EHS jako
specidlni legislativou a tedy Ramcové smérnice o odpadech se na n€ nevztahuje
(C-121/03).

Nutno podotknout, Ze ptistup ESD k definici odpadu je stale znadné rigidni.

1 Rozhodnuti Kormise 2000/532/EC, které do Evropského katalogu odpad) zefadilo 1 pdvodnd samostatny seznam
nebezpednych odpadd.
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5.2  Osobnf plisobnost Raimcové smérnice o odpadech

V souladu s cilem smémice (,ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi pred
Skodlivymi viivy sbéru, pFepravy, zpracovini, skladovdni a sklddkovini odpadi®),
je nutno ijeji osobni plsobnost vykladat extenzivng a zajistit, Ze se Z4dny odpad
neocitne bez odpovédné osoby. Povinnostt z Ramcové smérnice o odpadech
se vztahuji na viechny osoby, jeZ se podileji na provadeni &innosti v ni uvedenych,
bez ohledu najejich pravni statut, asové omezeni, 1del jejich &innosti, & jiné

vlivy (C372/86, C-374/85).

5.3 Plany nakladani s odpady

Jak bylo fefeno v avodu této ¢asti, pomémé velké mnoZstvi rozhodnuti ESD
na poli odpadd se tyka planf k nakladini s nimi, zvIla§t® pokud jde o povinnosti
pti jejich tvorb& €&i notifikaci. Povinnost sestavovat pliny nakldddni s odpady
aprogramy likvidace toxického anebezpefného odpadu, byla do priva ES
zavedena pravé Ramcovon smérici o odpadech asmémici 78/319/EHS
o toxickych a nebezpednych odpadech. Tato povinnost je nezbytna k dosaZeni cild
obou smémic, proto byt malé pochybeni v této oblasti povazuje ESD za velmi
zavaZné. I kdyZ smérnice nestanovi zdvaznou lhitu k jejich sestaveni (,,jak jen to
bude moiné“), jelikoZ tato povinnost byla zavedena v roce 1978, je nutno lhitu
k jejich pfijetl posuzovat p¥imé&fens k tomuto datu. Jejich absenci ve Francii v roce
2002 tak nelze shledat dodrZujici rozumné lhuty pro aplikaci (C-292/99). Ve
smyslu smérnice viak ,nakladdnim* s odpadem neni jeho dodasné skladovani, a¢
ipH této &innosti je tfeba mit na zfeteli ochranu lidského zdravi a Zivotniho

prostiedi (C-175/98, C-177/98).

5.4  Hierarchie naklad4ni s odpadem

St&Zejnimi pojmy tykajicimi se nakladani s odpadem, jsou pojmy piedchazeni
veniku, vyuZivani, recyklace, znovu poZiti a odstrafiovani odpadu, obsaZené v &l
3, resp. €. 1 Ramcové smérnice. Jde otzv. hierarchii nakléddni s odpadem,
uvedenou ve zjednodu¥ené podob& v Rdmcové smémici o odpadech jiZ v jeji

plvodni verzi z roku 1975. V Ramcové smérmici je viak, na rozdil od nékterych
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specidlnich Uprav (napf. smérnice o obalech aobalovych odpadech, smrnice
onakladani s odpadnimi oleji), vyslovng pfed ostatnimi preferovana pouze
prevence (a samoziejm& odstrafiovani je aZ nakonei fetdzce). Kady z t&chto
pojmd ma rlizny pravni vyznam a riznou roli. V souladu s ¢ili Ramcové smérnice
o odpadech, i v souladu s cilem zajist&ni spravné funkce vnitiniho trhu je, aby tyto
pojmy byly vykladany jednotné a kupfikiadu to, co je v jednom stat& povaZovano
zarecyklované nebylo v jiném staté povaZovano zaodpad (C-444/00). Vyznam
pojmu pfedchazeni vzniku odpadu neni jisté nutné vysvétlovat, vyznam vyuZiti
a odstrafiovani je nastinén netaxativnimi seznamy obsaZenymi v p¥ilohach IT a a II
B" Ramcové smérnice. Jde o seznamy obvyklych operaci tak, jak se vyskytuji
v praxi, n€kdy pouze o obecné pojatou skupinu operaci, v pfipadé n&kterych pouze
o piiklad. Neexistuje preference mezi jednotlivymi druhy operaci uvnitt té které
piilohy, coZ se tyka i operace ,pouziti hiavné jako palive* (C-600/00, C-418/97, C-
419/97). Zakladnim cilem vyuZiti (a tedy irecyklace) v souladu s Ramcovou
smémici je, aby odpad slouZil uZiteénému t&elu tim, Ze nahrazuje jiné materidly,
které by jinak danému ulelu slouZily samy, a tedy umoZiiuje zachovéani pfirodnich
zdroji. Recyklace je formou vyuZiti obsahujici v sob& zakladni podminku, Ze
dojde ke vzniku nového produktn, & nového materidlu, ktery miZe slouZit
k pivodnimu u&elu pouZiti materidlu i k jinému Gdelu; po jeho vzniku ale nesmi
nasledovat zbaveni se. K naplnéni obsahu pojmu recyklace plné postaduje samotny
vznik nového produktu &i materidlu, neni tfeba, aby byl tento pouZit, V pfipad®
pfedb&Znych otdzek anglického soudu v ptipadd C- 444/00, byl proces zpracovani
kovovych odfezkd, které soukromé spole€nost sbirala, tfidila, testovala na radiaci,
Zistila, fezala, odd&lovala a rozfezavala, shleddn v souladu s vySe popsanym jako
zpracovani odpadu a nikoli recyklace, nebot’ vysledkem nebyl éisty kov, ale smés
obsahujici nékolik kovovych prvkd, barvu, olej, anekovové materialy (ackoli

dohromady v mno¥stvi pouze od 3 do 7 % objemu), které by musely byt jedté

" Stejné jako zde, i v souladu s cilem smirnice (91/689/EHS) o nebezpetnych odpadech je, aby seznam nebezpeifn)?ch
odpadli dle jeji pfilohy nebyl taxativn{ a Zlenské stity si mohly tento sezmam dqplnit o latky majici alespo_ﬁ jednu
nebezpefnou vlastnost dle pfilohy III sm&rnice. Otom pak informuji Komisi kterd zvdZ, zda neni nuino
smEmici novelizovat (C-318/98).
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odejmuty, pokud by méla byt vyprodukovana ocel. Dand spolednost pak tento

odpad proddvala k vyrob¢ ocelovych prutl, plecht a lan. Jejich vyrobu pak Soudni
dvir posoudil jiZ jako recyklaci.

Novy pojem ,uplnd regenerace” zaved! ESD ve spojenych pfipadech C-418/97a
C-419/97. Znamena stav, kdy procesem vyuZiti vznikne materidl podobny
surovému materialu, ackoli i v tomto pfipad® miZe byt vysledkem procesu odpad,
ma-li drZitel v umyslu/je povinen se jej zbavit. Takovou operaci ale nemlZe byt
postup, ve kterém je odpad pouze roztiidén, &i ptedpfipraven.

Jednou z forem vyuZiti je také znovu pouziti. Ramcova smemice jej sice nijak
nedefinuje, je ale zfejmé, Ze na rozdil od vyuZiti, které vyZaduje, aby odpad prosel
Upravou, znovu pouZiti toto nevyZaduje vibec, nebo pouze minimdilng, atedy
nevyZaduje ani vyde] energie k tomu potfebny. Vysledkem miiZe byt aZ surovina
plnici plvodni c¢il (nebo cil jiny — §lo by spiSe o ,nahrazeni“ pfirodniho zdroje
timto plivodné odpadem).

Nakladani s odpadem vétSinou pfedstavuje n&kolikafazovy proces, piesto je na ngj
nutno pohliZet komplexné jako na jedinou operaci. Vyjimkou je pfeprava odpadi -
implementace nafizeni 259/93, pti niZ je tfeba uréit povahu kaZdé samostatné faze
nakladini s odpadem a podfadit ji vZdy pod jeden pojem z vy¥e uvedenych (neni
mozZna jejich kombinace). Pro uréeni didvodu pfepravy odpadu (zda jde o pYepravu
k dal¥imu vyuZiti, nebo o pfepravu k odstranéni), je pak relevantni pouze operace
bezprostfedné nasledujici po pfepravé odpadu (C-116/01).

Clenské staty mohou stanovit kriteria pro rozlifovani mezi jednotlivymi zpisoby
nakladani s odpady, museji ale byt v souladu s Ramcovou smérnici o odpadech.
Kalorickd hodnota spalovaného odpadu v3ak relevantnim kriteriem neni (C-
116/01).

Pokud jde o zmin&né spalovdni odpadu, i v pfipad®, Ze setak d&je za tdelem
ziskdni energie, jde o proces odstran¥ni. To plati samozfejmé i v piipadg, Ze je
odpad zpracovavan v zafizeni, které je uréeno k odstranéni odpadu (primérmim
cilem je termdlni zpracovéni vedouci k mineralizaci odpadu a vyroba tepla (&i

energie) je pouze sekunddrnim produktem), a vzniklé teplo (energie) je vyuZivano
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(C-458/00).

Jak uvadi Pockiington,"® pozornost dnesni pravni Upravy se pfesunula ze snahy
definovat rlizné matenidly jako odpad, na oblast pfepravy odpadu a na vyklad
pojmi spojenych s nakladanim s odpadem. V dneSni dobé podle n¥j jiZ neni tak
dileZitd hierarchie nakladdni s odpadem, jako .hierarchie Zivotnitho cyklu® -
prevence a teprve pak znovu uZitl - recyklace — kultivace — jiny zplisob ziskéni
sekundérni suroviny - a nakonec bezpeéné odstranéni. Zda se, Ze i v Evropském
Spoleenstvi sili ndzor, Ze recyklace neni cilem sama pro sebe, ale vka¥dém
konkrétnim pripadé je nutno zvaZovat viechny okolnosti a podminky, sloZeni
daného odpadu, misto jeho vyskytu, ... atedy 1vSechny moZnosti naloZeni
s odpadem podle jejich dopadu na Zivotni prostfedi. Napiiklad to, jak daleko je
recyklaéni za¥izeni od odpadu, jaké jsou moZnosti transportu odpadu do takového
zafizeni, jak by transport ovliviloval i ohroZoval Zivotni prostiedi, kolik zdrojl by
nané& bylo nutno vynaloZit, jakd jsou zafizeni na odstran€ni odpadu v okoli

uskladnéni odpadu, apod.

5.5 Nedovolené skladky

BohuzZel musim konstatovat, Ze pokud jde o zédkaz Ramcové smémice o odpadech
opustit, nepovolen& uklddat a nekontrolovanym zplsobem odstrafiovat odpady,
a pokud jde o povinnosti plynouci ze smérnice 1999/31/ES o skladkovani odpadu,
maji Clenské staty stile znatné problémy zejména s faktickym stavem na svém
tizemi. Lze tvrdit, Ze odkladani odpadu jednotlivymi osobami nelze se strany statu
stoprocentné uhlidat, ale v tomto pfipadé je nutno vice neZ kdekoli jinde zdfiraznit
to, co bylo uvedeno jiZ v uvodu této préce, totiz Ze Komise se nesnaZi ,,stihat*
jednotlivd lokdalni poruleni, ale pochybeni, kterd by jiZ oéfm stdtm uniknout
nemsly. Navic cely proces pfed podinim Zaloby k ESD poskytuje v pfevaze
pHipadu ¢&lenskému stdtu dostatek ¢&asu aprostoru nasjedndni népravy.

Na problemati¢nost této oblasti ukazuje inésledujicich nékolik rozhodnuti

" David Pockiington: Openmng Pandora's Box: EU review of the definition of ,,Waste" (European Enviromental Review,
July 2003, str.204-215) a David Pocklington: ,Recovery and .recycling” w EU waste management law (European
Enviromental Review, October 2000, str. 272-276).
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Evropského soudniho dvora:

> Komise podala 23.3.2005 Zzalobu na Italii, ve které konstatovala velké
mnoZstvi nekontrolovanych protiprivnich sklddek, obsahujicich téZ nebezpe&ny
odpad, a dospéla k nazoru, Ze Italska vlada tyto toleruje.

> Spanglsko: (i) provozovalo sklédku v La Bafieza vznikiou pfed rokem 1975
bez toho, aby tato méla povoleni (§panélska vlada tvrdila, Ze toto povoleni skladka
dostala v letech 1979/1980, nebyla viak schopna jej pfedloZit) a aniZ tato byla v
technicky vyhovujicim stavu (rozsudek C-398/02 z 27. kvé&tna 2004) a (ii)
nepiijalo opatfeni nezbytnd k zaji¥téni pouZiti &tyf &lankh Rdmcové smémice
a porusilo ji tim, Ze pfipustilo existenci nekontrolovanych skladek ve dvou svych
Autonomnich oblastech (Kanarskych ostrovii a Andalusie) (rozsudek C-157/04 z
28.4.2005).

y V listopadu 2004 prohrila Recké vlada spor s Komisi tykajici se skladky
v Péra Galini na Krété. Bylo prokézano, Ze skladka, fungujici od roku 1994, pfes
viechna opatfeni provedend feckou vladou, znetidt'uje Zivotni prostfedi (zejména
prosakuje do okoli, pfilehlého potoka a odtud do mote) a ohroZuje zdravi obyvatel.
ESD konstatoval, Ze sice ,,v zdsadé neni moZné z nesouladu faktické situace s cili
stanovenymi v &ldnku 4 smérnice pFimo vyvozovat, Ze dotyény Elensky stat nuiné
nesplnil povinnosti timto ustanovenim vyzZadované, pFetrvdvdni fakticke situace,
2efména pokud zpiisobuje znaéné zhorSeni Zivotniho prost¥edi v pritbéhu delsi doby
bez zdsahu pFislusnych orgdnu, viak miZe ukazovat, Ze Clenské stdty pFekrolily
volné uvdZieni, kieré jim prFizndvd toto ustanoveni”. Rovn&€Z judikoval poruien{
8lanku 9 tim, %e Recko vydalo této sklidce povoleni neobsahujici nezbytné
informace (C-420/02).

» Opravdu velmi alarmujicim je rozhodnuti ESD z dubna 2005, resp. zjidténi
Komise, o n&Zz setoto rozhodnuti opird. Komise postupné obdrzela dvanict
stiZnosti na fakticky stav v Irsku, nazédklad® kterych provedla rozsahlé 3etfeni
a byla nucena konstatovat, Ze akoli se po pfijeti transponujiciho zékona vroce
1996 pravni stav v Irsku zlepiil, fakticky stav vysledku zamy$lenému smérnici

rozhodn& neodpovidd. Podle nizoru Komise zde nejde jen o izolované piipady
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poruSeni Rémcové smérnice, ale o ,,nedostatecnou systematickou obecnou spravni

praxi“. Proto s1 vdaném fizeni vyhradila, za dfelem znidzoméni obecného

nesplnéni povinnosti smérnice, pravo uvadét dalsi piklady poruleni smérnice,

1 kdyZ nebyly uvedeny v odlvodné&ném stanovisku. Evropsky Soudni dviir k tomu

pod podminkou nezménitelnosti pfedmétu sporu svolil a zérovei uved], Ze

SSpravni praxe muzZe byt pFedmétem Zaloby pro nesplnéni povinnosti, v pfipadé, Ze

predstavuje urlity stupen stilosti a obecnosti', Pro lep8i pfedstavu o skutkovych

okolnostech ve zkratce uvadim vyCet konstatovanych porueni:
pfislusny organ v roce 1997 toleroval nepovolené vykiddky odpadu ze stavby
a demolic ve tfech mokfadech zna¢ného vyznamu pro Zivotni prostfedi, jeZ
byly touto ¢innosti velmi poskozeny;

. piislu§ny organ toleroval od roku 1990 soukromému subjektu nepovolené
ukladani velkého mnoZstvi organického odpadn do povrchovych nadrZi
a odstrafiovani t&chto odpadii jejich vyvdZenim, a to bez wzemniho
rozhodnuti. Jako dikaz tolerance bylo navic tomuto subjektu tvzemni
rozhodnuti v roce 1998 udéleno;

. soukromému provozovateli, ktery vletech 1995 - 2001 bez povoleni
skladoval odpady a vystavil tim okolni obyvatelstvo znaénému mnoZstvi
§kodlivin, udélil vnitrostitni soudni organ za celou dobu trvani této €innosti
pokutu pouze tHkrat ato tak nizkou, Ze nemtiZe byt dle nazoru ESD
povaZovana za dostatedné u€innou sankei k zabran&ni protiprdvnimu konani.
Naopak, v roce 2001 bylo provozovateli ud&leno k této ¢innosti povoleni;

. nepovolené byla provozovdna mé&stskd sklddka v hrabstvi Carlow ath
mestské skladky v hrabstvi Dometal;

. rada hrabstvi Cork vletech 1991 - 2002 tolerovala nepovoleny provoz
zafizeni na skladovéni a zpracovani odpadii v oblasti s podzemni vodou, jejiZ
kontaminace nemohla byt vyloudena, navic byla tato zafizeni posléze
zahrnuta do 1zemniho rozhodnuti;

. piislugné orginy od roku 1997 tolerovaly vyklidky odpadd ze staveb

a demolic v zeleni a nepovoleny provoz zafizen{ na zpracovini kovového
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odpadu na poloostrové Poolbeg, a pomohly t&mto zatizenim ziskat dotaci ES.
Vykladky byly posléze s védomim danych orgind zarovnany, aby slouZily
jako zéklad pro spojeni kanaliza&niho potrubi;

prisludnymi orgény byl tolerovidn nepovoleny provoz dvou méstskych
skladdek v sousedstvi zv1ast€ chran&ného tzemi a mokifadu, navrZeného jako
misto pfirodniho d&dictvi. Tyto skladky zphsobily zmenSeni plochy
uvedenych 1zemi aznatné Skody naZivotnim prostfedi, zejména
na podzemnich vodach. Skladky byly nakonec v roce 2001 povoleny, aniz by
byly zcela odstranény jejich negativni vlivy na okoli;

pfislugné mistni orginy tolerovaly soukromému subjektu od 80. let
nepovoleny provoz zafizeni na zpracovini odpadt ve zrufenych lomech
v povod{ feky Barrow, které se vyznaduje znaénym mnoZstvim podzemni
vody;

dochézelo k nepovolenym vyklddkam a uklédéni odpadd ze staveb a demolic
pobliZ mofského biehn;

rada hrabstvi Waterford tolerovala v mokfadech do konce roku 2001
nepovolené ukladani odpadi;

v legislativé nebyl proveden ¢l. 12 smérnice (povinnost registrace/povoleni
pro podniky provadéjici sb&r komundlniho odpadu);

nebyly providny pfim&fené a pravidelné kontroly subjektd disponujicich
povolenimi dle Ramcové smérnice anebyly provadény kontroly vedeni
zéznami téchto subjekti;

afkoli dle Riamcové smémice musi byt vSechny operace upravy odpadi
provadény na zdklad® pfedchoziho povoleni jiZ od rokm 1977, méstské
odpady v Irsku se tomuto podiidily teprve vroce 1996, navic Irskd vlada
ptipustila, Ze ke dni uplynuti lhity k ndpravé uvedené v odivodnéném
stanovisku z roku 2001 nemélo povoleni &trndct dinnych skladek. V pripade
odstrafiovani odpadi soukromymi subjekty byla Rdmcova smérnice naplnéna
od roku 1980, v ptipadé vyuziti odpadl soukromymi subjekty tomu tak bylo

aZz od roku 1998. Irsko navic povaZovalo podan{ 2ddosti o povoleni za svého
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druhu registraci apo dobu vyfizovani povoleni tolerovalo pokradovéni
provozu dotéenych zatizeni (bez toho, aby provedlo jejich registraci).
Vyfizovani t&chto povoleni pfitom trvale v priméru 808 dni, n&kdy viak i 48
mésici. Ud&lenim povolenimi pak dle ESD dochazelo k,legalizaci“
pfedchozi nepovolené ¢innosti. V jinych piipadech nepodnikaly dotené
organy vibec ZA&dné, nebo alesponi Zadné 1uéinné kroky k zamezeni
protipravni &innosti;

. Dle Komisi pfedloZenych studii z roku 2001 byla vtéto dobé ,irskd sir
zaFizeni na odstrariovani odpadii témérF pFetiZend™, coZ bylo doplnéno
skuteénosti, Ze po celém uzemi statu byly roztroufeny stovky aZ tisice
nelegalnich sklddek (nap¥. v hrabstvi Wicklow jich bylo témé&f sto, n&které
z nich velmi rozsdhlé a obsahujici nebezpetné nemocniéni odpady). Tim
porugilo Irsko svou povinnost naplnit jeden z cili Rémcové smémice (a jeji
&l. 5) ,wbudovini jednotné a pFiméfené sité zafizeni na odstrafiovdni
odpadii s vyuzitim nejlep§i dostupné technologie nevyZadujici nadmérné
ndklady, kterd umozni odstrafiovdni odpadii v jednom z nejbliZsich vhodnych
zarizeni®.

Dle rozhodnuti Evropského soudniho dvora v tomto pfipadé bylo prokéazano, Ze

Irsko obecnym atrvajicim zpisobem neplnilo svou povinnost zajistit spravné

provedeni &lankd 9 a 10 smérnice a,,v rozhodné dobé v Irsku existovala obecna

tendence pFislusnych mistnich orgdni tolerovat situace nedodrZovini uvedenych

41

ustanoveni*. Vzhledem k vy¥e uvedenému konstatoval Soudni dvir i porudeni ¢l
10 SES, nebot ,JIrsko nesplnilo svou povinnost pomoci Komisi tim, Ze bude
loajdlné spolupracovat p#i kazdém Setreni dle &l. 226 SES a poskytnout ji veSkeré

pofadované informace".

5.6  Preprava odpadu
Jak Dbylo uvedeno vuvodu této kapitoly, pfeprava odpadl se stivd stale
dileZité¥im pojmem. Prvni piipady byly Evropskym soudnim dvorem

rozhodovény jiZ na podatku 80. let minulého stoleti. Tato oblast mé souvistost jak
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s ochranou Zivotniho prostredi, tak se samotnou podstatou Evropského
Spolecenstvi — svobodou pohybu zboZi. Proti ,b&Znému“ zboZi mé viak odpad
neoddiskutovatelné rozdily. Toho si je plng védom i Evropsky soudni dviir, z jehoZ
ustdlené judikatury lze odvodit, Ze tato zvlastni povaha odpadu, stejnd jako
zékladni principy Evropského prava Zivotniho prosttedi, je je nutno aplikovat i
v této oblasti a kterymi je zejména princip likvidace u zdroje, princip sob&sta&nosti
a blizkosti, miiZe byt aje diivodem ospravedifiujicim diferenciaci odpadu podle
toho, zda je dovezen &i nikoli (C-2/90 — Valonsky odpad — viz déle). Tyto principy
se ale dle ESD uplatni pouze v piipadé pfes-hrani¢nihe pohybu odpadl za udelem
odstranéni (je v souladu s pravem Spoledenstvi (€1. 176 smlouvy ES a naHzenim
259/93), pokud ¢lensky stat preferuje odstrangni odpadu na svém dzemi a vyvoz
podmini ziskdnim povoleni, jsou-li tato opatfeni nediskriminaéni a prokazatelné
potfebné pro ochranu Zivotniho prosttedi, nelze vSak pouZit pausalni zdkaz vyvozu
{C-422/92)). Neuplatni se viak pfi pohybu odpadu k jeho opétovnému pouZiti.

Nékolikrat zminény pfipad Valonsky odpad, je pro oblast pfepravy odpadu
stéZejnim, aviak nikoli jednoduchym rozhodnutim. Evropsky soudni dvir se v ném
zabyval souladem ustanoveni valonského prava zakazujicim dovoz odpadu ke
sklddkovani &i odhozeni z jinych zemi &i regiond s pravem Spoledenstvi. Pfi jeho
feSeni zkoumal moZnost aplikace n&kolika pfedpisi - Réamcové smérnice
o odpadech, smémice o nebezpeénych odpadech a SES. Rémcovou sm&rici
z pouZit{ vyloudil, nebot’ je zaméfena primérn& na ochranu Zivotnfho prostredi
aodovozu odpadn zatimto 1ulelem vibec nemluvi. Naopak smérnice
o nebezpetnych odpadech stanovuje pro postup piepravy nebezpecného odpadu
pfesné podminky aje proto aplikovatelna, pokud jde o nebezpené odpady, i
na tento p¥pad. Jeji podminky ale nedovoluji pau¥alnd zakdzat dovoz odpadd a
jelikoZ je smé&rnice dle ESD pIn& harmonizaéni, pouZiti &. 30 SES je vylouéeno
(viz kapitola 4.11 této prace). Pokud jde o aplikaci SES (pfipad se dotyké4 hlavné
jejich &asti o volném pohybu zboZi) shledal ESD ustanoveni valonského prava
diskriminagnimi. Pokud jde o ne-nebezpedny odpad, opiel se ESD o mandatorni

poZadavky ochrany Zivotniho prostfedi (problémy s mnoZstvim odpadu a moZnosti
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jej pojmout ve valonském regionu, ,nebezpednost akumulace odpadu pro zdravi
a Zivotni prost¥edi*), a se zdraznénim zvl1astni povahy odpadu jako zboZ{ stanovil,
Ze s odkazem na princip blizkosti (&l. 174 SES) asobé&stalnosti jsou takova
opatfeni moZna. Své zavéry v tomto ptipadé podep¥el i ustanovenimi Basilejské
imluvy o kontrole mezinarodni piepravy a nakladani s nebezpeénym odpadem,
&imZ si vyslouZil kritiku z7¥ad odborné vefejnosti (imluva setykd pouze
nebezpedného odpadu a mavic nebyla jesté ucinna). VySe uvedené zavéry, tedy
povoleni paufidlniho zédkazu vyvozu pokud jde o nikoli nebezpecny odpad a zdkaz
pauddlniho zdkazu vyvozu pokud jde o nebezpetny odpad, jsou mnohymi autory
(nap¥. Notaro) rozporovany jako politické rozhodnuti vnaSejici do vykladu prava

ES v této oblasti znaénou pravni nejistotu.
Daldi ptipady, které zde budou uvedeny, se tykaji pfevizné nafizeni 259/93. Jsou

zajimavé zejména z pohledu principl aplikovatelnych na posuzovani piepravy
kompetentnimi orgdny <&lenskych statd, ukazuji ale také strinku rozhodovani
Soudniho dvora, kterd nemusela byt v zaplavé cili ochrany Zivotniho prostiedi
na pfedchozich strankach tak zfetelnd ~ ochranu soukromych osob ajejich pravni
jistoty. Jeliko? unafizeni neexistuje povinnost (ale v zasadé ani moZnost)
transpozice do vnitrostdtniho pravniho fadu, tykaji se nasledujici pfipady zejména
vykladu a praktického napltiovini ustanoveni tohoto nafizeni. (Clenské stity
mohou pfijmout k nafizeni provadéci pfedpisy, pokud tim ,nenarusi jeho primou
pouZitelnost, nezastfou jeho povahu prdva Spoledensivi a upFesni vykon diskreini
pravomoci udélené timto narizenim, pFicemZ musi zistat v mezich ustanoveni
tohoto nafizeni® (C-113/02). V judikatute ESD se viak takové piipady vyskytuji
pouze vyjime&né).

V prvnim z t&chto pfipadi n&mecki soukromi spoleénost EU-Wood-Trading
zamyglela prepravit do Italie k vyrobé dfevotfiskovych desek (tedy k vyuZiti)
dfevEny odpad obsahujiciho olove. N&mecky organ kompetentni pro rozhodovani
vtéto véci vznesl proti pfepravé namitku, jejimZ diivodem byla skutelnost, Ze

mnoZstvi obsafeného olova ptekradovalo némeckou normu urdenou k ochrané
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lidského zdravi a Zivotniho prost¥edi, kterd oviem je pFisn&ji, neZli norma italska.
Evropsky soudni dvur vyslovil nézor, Ze v souladu scilem nafzeni, politiky
Zivotniho prostfedi Spole€enstvi a viili zdkonodarce je, aby pFislusné orginy byly
| informoviny o celém procesu pfepravy a mohly sek celému tomuto procesu
vyjidfit a pf¥ipadné vzna$et namitky. Z toho plyne i pravo relevantnich orgini
posuzovat negjen piepravu jako takovou, ale i podminky, za nichZ dojde k vyuZiti
odpadi. To plati ijde-li o kritéria, jimZ podléhad vyuZivani odpadid v odesilajicim
stat€, tiebaZe jsou tato prisn&jsi nez ta ve staté pfijimajicim, pokud sleduji stejné
cile jako pfisluiny pFedpis ES, aje-li dodrZena zisada proporcionality.
Oznamovatel ale neni povinen dokazovat, Ze s odpadem bude ve stit€, kam je
vezen, nakladano s obdobnou pééi jako ve stat® plivodu. Piipadné riziko pfepravy
zaloZené na t&chio pfedpisech je povinen prokéazat orgén vznéiSejici z tohoto

diivodu namitku (C-277/02, také C-215/04).

Zajimavy, aviak pongkud fakticky spletity pfipad se tykal spole¢nosti Siomab. Ta
oznamila zdmé&r pF¥evést z Bruselu do N&mecka odpady (zejména soli) a uloZit je
zde v hlubinném solném dole. Relevantni orgn Bruselu m&l za to, Ze v Zadosti
uvedend klasifikace typu pfepravy neni spravn4, po vzajemnych konzultacich proto
spoleénost klasifikaci pozmé&nila na pfepravu za udelem trvalého uloZeni. Poté, co
byla takto upravend Zadost postoupena ndmeckému odpov&dnému orginu, byla
zamitnuta s tim, Ze trvalé ukldddni neni v dotéeném dole povoleno. Spole¢nost
tedy zaslala bruselskému organu nové oznimeni pfepravy s piivodni klasifikaci,
ten v3ak Zidost odmitl. ESD se v odpovédi napfedb&nou otédzku opiel
o povinnosti ¢lenskych statl trestat vedkery ilegalni pfevoz odpadl a podniknout
viechna potfebni opatfeni k tomu, aby byl zajiitdn soulad velkeré p¥epravy
odpadl s nafizenim (&. 26 a&l. 30 nafizeni) a odvodil, Ze viechny pfislusne
orginy musi soulad kvalifikace pfepravy s nafizenim zkoumat. Pokud dany organ
shled4, Ze klasifikace v souladu s nafizenim neni, musi uplatnit ndmitku nespravné
klasifikace a pfepravu zamitnout, nemé ale prévo zménit ji z dfedni povinnosti.

ProtoZe navrhovatel ma bezvyhradn& zamdeno vyiizeni své Zadosti do 30 dnd,
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miZe organ vznést své ndmitky pouze béhem této lhiity, nikoli po jejim uplynuti.
Nesmi v3ak odmitnout provést predani nakiadniho listu ostatnim organiim
a piijemci, je oprdvnén pouze svoji namitku navrhovateli a ostatnim orgéntim
zaslat. To, Ze dle &l. 3 odst. 8 nafizeni m4 pfisludny orgén pravo odmitnout pfedat
ozndmeni pfepravy odpadu wuréeného kodstrandni dal¥imu stitu mé-li
bezprostfedni namitky, a contrario znamend, Ze upiepravy odpadu uréeného
k vyuZiti je tato moznost vylougena. Opadny vyklad by mohl vést k situaci, kdy by
stejnd pfeprava byla pfezkoumavana réiznymi orgény dle odli¥nych kapito! natizeni
(C-472/02, C-6/00). Na toto rozhodnuti navizal ESD svou argumentaci pozdé&j,
kdy? prohlésil, %e protoZe za nutny pFedpoklad &innosti organd posuzujicich
planovanou pfepravu povaZuje nafizeni jejich dostatednou informovanost, tak
v piipad€, Ze tomu tak neni (konkrétné zde nebylo organu statu plivodu oznameno
z jakych materidld se sklada elektricky odpad), vzhledem k tomu, Ze nafizeni pro
takovy pfipad nema specidlni ustanoveni, musi byt interpretaci dovozeno, Zeg
némitku lze vznést i z tohoto divodu. Nelze ale mit z divodu ochrany pravni
jistoty Zadateldl za to, Ze lhiita pro posouzeni Zadosti nepocala plynout a pfestat
tedy konat (C-271/04).

Zajimavym je pfipad C-389/00 — §lo o N&meckem zavedenou povinnost pfi kazde
notifikaci pfepravy odpadu do jiného &lenského statu p¥ispivat pomémé do fondu,
z n&j% mély byt hrazeny néklady na névrat odpadu odmitnutého jinym &lenskym
statem, pokud odpov&dny exporini subjekt nebyl zndm, &i nebyl schopen néklady
nést. Némecko oznalovalo tento poplatek proporciondlni platbou za moZnost
vyvozu odpadu, poskytovanou na zdklad® némecké garance navratu odpadd.
Evropsky soudni dvir s nim nesouhlasil a stanovil, Ze danou garanci poskytuji
vBechny &lenské staty proto, Ze jde o jejich povinnost z pravni Gpravy ES, nikoli o
benefit vyvozclim. Vyie ndmeckého pFispEvku nebyla Zadnym zplscbem svizana
s vy$i nékladd na névrat odpadd, a ackoli po tfech letech byla jeho pomé&rna &ast
vracena, nevracela se $4st pokryvajici administrativni niklady fondu, ani finanéni
ztrita hodnoty ptispévku, a poplatnikfim tak vznikala prokazatelné §koda. V drtive

vétSing€ p¥{padi vraceni odpadu zpd&t do N&mecka Elo navic statisticky

70/82




o nenotifikovany export atak vyvozel respektujici pravidla nailegélni vyvozce
doslovné dopliceli. Ze viech vy$e uvedenych divodi neni takovy poplatek

v souladu s pravem SpoleCenstvi.

5.7 Odpadni oleje

Tato oblast je upravena smémici 75/439/EHS o nakladini s odpadnimi oleji. Asi
nejdiileZit&j§i ¥izeni pfed ESD se zde tykaly poruSeni povinnosti upfednostiiovat
regeneraci odpadnich olejli pted jinymi formami jejich likvidace dle £l 3 smérmice
(.Pokud to technickd, hospoddFskd a organizalni omezeni umoZituji, pFijmou
dlenské stdty opatfeni nezbytnd pro prednostni zpracovdvini odpadnich oleji
regeneraci.”). Problém, ktery toto ustanoveni &lenskym statim zpisobovalo, tkvi
vtom, e jeho vyklad neni tak jednoznadnym, jak by se naprvni pohled mohlo
zdat, aje podstatné modifikovan cilem smémice. Tak Rakousko (C-15/03)
i Portugalsko (C-92/03) s opfenim o toto ustanoveni neupfednostnilo regeneraci
odpadnich olejd s odfivodnénim, Ze nedisponuje potiebnym zafizenim, protoZe
celkovd rodni produkce tohoto odpadu nepostaluje k zajist&ni jeho rentability
az diivodu proporcionality by tato povinnost mé&la byt piizpisobena konkrétni
situaci &lenského statu, tendenci poklesu spotfeby a dalsim podminkdm. Navic
mchou subjekty vyvaZet odpadni oleje ze zem& a tim jedtd sniZit mnoZstvi, které
by bylo moZno ve stitd regenerovat. Evropsky soudni dviir futo argumentaci
odmit], s tim, Ze (i) naf{zeni 259/93 umoZituje statu zabrnit takovému vyvozu, (1)
jednim z hlavnich ¢ild smémice je upfednostnit regeneraci odpadi; a (iii) pokud by
za v¥ychozi bod byla povaZovana soudasni situace stitu, vedlo by to k zachovani
statu quo a do zna&né miry ohroZeni & derogaci tohoto cile. Ve smérnici zmin&na
technick4, hospodifski a organiza¥ni omezeni maji dle Soudniho dvora za cil
vymezeni rozsahu plsobnosti a obsahu povinnosti zajistit pfednostni regeneraci
odpadnich olejt, nikoli stanoveni vyjimek. Obdobn& rozhodl ESD 1 v piipadé
Spojeného Kralovstvi, kde navic uvedl, Ze omezeni museji byt chipéna jako
vyjédieni zésady proporcionality viéi povinnosti regenerace, nikoli jako svoleni

pro jeji uplné vyloudeni (C-424/02).
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Dal3i rozhodnuti z této oblasti jiZ byly zminé&ny v jinych ¢astech této prace.

58 Rozhodnuti soudnich instituei EU tykajici se obali a obalovych odpadd
Obalové odpady reprezentuji nezanedbatelnon &ast viech odpadd — napf. ve Velké
Britanii je to kolem péti procent viech vyprodukovanych odpadt. Hlavnimi cili
smémice 94/62/ES o obalech a obalovych odpadech je, narozdil od vét¥iny
ostatnich enviromentéalnich pfedpisi Spolecenstvi, jak ochrana Zivotniho prosifedi,
tak zabezpedeni fungovéni vnitfniho trhu. UZ proto je jadro vétSiny problémi
vitéto oblasti zapi¢inéno nespravnou aplikaci principu proporcionality pii
vyvaZovani t&chto dvou cilil. Judikatura tykajici se obalt a obalovych odpadd neni
zdaleka tak rozmanitd jako tomu je v pfipad& judikatury tykajici se odpadfl jako
takovych, divody mohou leZet jak ve sta¥{ obou smémic (smémice o obalech
a obalovych odpadech je o tém&F dvacet let mladsf), tak v tom, Ze jde o smérnici
specidlni a v mnoha otizkdch se uplatni Rédmcovad smérnice o odpadech (popf.
naf{zeni 259/93). Zejména pokud jde o definici obalovych odpadd, odkazuje
smérnice 94/62/ES v souladu s cilem zachovini jednotnosti pravai upravy
na definici odpadu Rdmcové smdmice (,jakékoli obaly nebo obalové materidly,
na kieré se vztahuje definice odpadu podle smérnice 75/442/EHS, s vyjimkou
odpadi vznikajicich p¥i vyrobé™).

Jednim z prvnich diileZitych rozhodnuti v této oblasti je rozsudek Soudniho dvora
ve véci Déanské lahve (C-302/86), ktery je podrobng zmiftovan jiZ v kapitole 5.
Dal¥im dlezitym rozhodnutim je p¥ipad tykajici se regulace opakované uZivanych
napojovych obald ve Spolkové republice N¥mecko. Tamni legislativa davala
distributorim napojd na vyb&r: poukivat opakovan$ pouZitelné obaly, nebo
pouZivat jednordzové obaly a niastnit se hromadného systému sbéru odpadd. V
pfipadé poklesu procenta opakovang pouZitelnych obali pod 72% umoZnila ale
vlade stanovit povinnost vybirat zdlohu na obaly a ty pak zpétné odebirat (k tomu
doslo 1.1. 2003 pro obaly z minerilnich vod, piva a osvéZujicich napoji). Zalobei
1 vnitrostitniho soudu toto neshledavali souladnym s prévem BS atvrdili, Ze

n&medti distributot mali diky této pravni ipravé tendenci regulovat svij sortiment
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népoji tak, aby podil opakovang pouZitelnych napojfi neklesl pod uvedenou hranici
a tedy omezovat polty obalti na jedno pouziti, cof mimo jiné nutilo vyrobee majici
své sidlo mimo tuzem{ Némecka piechdzet nasystém opakované pouZitelngch
oballl a zatéZovalo je vyssimi ndklady neZ vnitrostitni producenty (napf. museli
ménit etikety - dle pfedloZené studie z roku 2001 bylo 90% oball némeckych
vyrobell opakované pouZitelnych, zatimeo u zahranidnich vyrobed to bylo 71%).
ESD v odpovédi na otazky némeckého soudu uvedl, Ze jeliko¥ sm&mice nezavadi
hierarchii mezi opakované€ pouZitelnym, recyklovatelnym ajinak vyuZitelnym
abalem, ani neud&luje vyrobelim ¢&i distributortim pravo na urity systém nakladéani
s obaly, postup statu je na jeho uvaze. Aviak jelikoZ smé&mice nezaklada fipinou
harmonizaci, mus{ byt pfijatd opatfeni{ vsouladu s ustanovenimi Smlouvy ES
a tedy i se zdkazem diskriminace a pfekdZek volného obchodu. V piipadé pfechodu
najiny systém naklidini sobaly nesmi byt ohroZema moZnost vyrobed
a distributord se stoprocentné Udastnit nového systému jiZz od pofétku (mapf.
pFechodnou lhétou), a k tomu mus{ byt spinéna podminka, Ze mezi starym a novym
systémem nedojde k preruseni (které by bylo v rozporu s cili smdrnice). ESD dale
judikoval, Ze a& némecky zdkon stanovi stejné podminky pro tuzemske i zahrani¢ni
vyrobce a distributory, ve svém disledku vede kvili zvySenym nékladim
na oznadovani obald ke zt{¥eni postaveni zahranitnich subjekti, protoZe jak bylo
prokazano, maji tyto nepochybnd vySSi podil jednorizovych oball na trhu
v Némecku, ne# tuzemsti. To by mohlo zpisobit pfekdZku na trhu ve smyslu 1. 28
SES. K otizce proporcionality se Soudni dvir nevyjadfil a ponechal posouzeni,
zda zdkon ponechéva vyrobciim a distributorim dostatecnou Thitu na pfizplisobeni
se novému systému, na vnitrosttnim soudu (C-309/02). V navazujicim rozhodnuti
o Zalob& Komise ESD zopakoval argumenty tykajici se pouZitetnosti &l. 28 SES
a konstatoval, Ze lhiita Sesti mésict, jeZ byla poskytnuta pro vyrobce minerlnich
vod dostatednon Ihitou ve smyslu vySe uvedeném nen. Navic do poskytnuté lhity
nelze zapo&itivat as, kdy zména systému mohla byt pouze odekévina, zédvisela
také na rozhodnuti viady a jeji podatek byl znatné nejisty. Prekazka trhu dle gl. 28
SES zde je oto vyrazn&j¥i, Ze sejednd o pirodni minerélni vody, pro né% je
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zvlastnim pledpisem (smérnice 80/777/EHS o shlifovani pravnich piedpisi
Clenskych statl tykajicich se vyuZivani aprodeje ptirodnich mineralnich vod)

stanovena povinnost baleni u zdroje (C-463/01).

5.9 Zavér kapitoly

Utelem této kapitoly bylo podrobngji demonstrovat pravidla a skutecnosti uvedené
v kapitole 4 na ucelené materii. Vzhledem k pottu pHpadd, tykajicich se zejména
odpadi, kieré ESD ve své praxi fesil, jde o oblast k takové demonstraci vskutku
idedlni. A nejen pro ni — lze na ni pozorovat i vyvoj nazorl Evropského soudniho
dvora, jejich postupné dokreslovani. K tomu se hodi zejména prvni ¢ast — definice
pojmu odpad, stejng jako €ast zabyvajici se hierarchii nakladini s odpadem.
Sledovat zde je moZno nejen nézorovy posun Soudniho dvora pokud jde o vykiad
legislativnich textd Spole&enstvi, ale také postupné vytvafeni novych pojmd danou
oblast dokreslujicich a up¥estiujicich. Nejen na mnoZstvi piipadd uvedenych v této
oblasti, ale zejména pak v p¥ipadech uvedenych v &asti zabyvajici se nedovolenymi
sklddkami a v &4sti o prepravé odpadu, pak lze vidét jak velké, zejména prakticke,

problémy &lenské staty v této oblasti stile maji.

74/82




6. Plnéni povinnosti Ceské Republiky na poli priva Yivotniho

prostiedi ES

6.1  Transpozice smérnic Spoleéenstvi

Dle informaci vlddy CR Cesk4 republika v oblasti prava Zivotniho prostéedi do
dneSniho dne F4dné& transponovala viechny smémice k jejichZ transpozici byla
povinna'®, s vyjimkou dvou predpisi. T®mi jsou Smérnice Rady 92/43/EHS o
ochran& pfirodnich stanovidt, voln& Zijicich Zivo&ichdl a plan& rostoucich rostlin,
a Smémice Evropského parlamentu a Rady 2005/33/ES, kterou se méni smé&mice
1999/32/ES, pokud jde o obsah siry v lodnich palivech, které byly v rozporu s
povinnostmi CR transponovény pouze &4stednd. Daldimi netransponovanymi
pfedpisy, ohledn& kterych mé viak Ceska republika vyjednéna ptechodnd obdobi
jsou Smérnice 91/271/EEC o &§t&ni méstskych odpadnich vod (pfechodné obdobi
do 31. 12. 2006, &asteéné do 31.12.2010), Smémice 2001/80/ES o omezeni emisi
znedistujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich za¥{zeni pro teplamu Pierov
aNovou Hut, a.s (pfechodné obdobi do 31.12.2007), a z &asti Smérnice
2002/96/ES o odpadu z elektrickych a elektronickych zafizeni (pfechodné obdobi
do 31.12.2008) a Smé&mice 2004/12/ES novelizujici smérnici 94/62/ES o obalech a
obalovych odpadech (pfechodné obdobi do 31.12.2012).

6.2  Rizeni pro poru¥eni povinnosti

Dle Mgr. Hroudové z Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, bylo od vstupu zems
do EU F¥izeni pro poruseni povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi zahajeno v cca.
22 pipadech (v roce 2004 osm, v roce 2005 deset, a vroce 2006 &tyfi Fizeni,
z tohoto podtu celkem deset se tykalo oblasti odpadil a obalovych odpadit). VéEtsina
z nich byla Komisi zastavena ji¥ v pfed-soudni fizi. Typové v nich kratce po
vstupu zem¥ do EU pFevaZovala #izeni zahajend pro nedostatenou notifikaci
(kupt. nezaslini nirodnich alokadnich plant pro druhou fazi evropského systému
obchodovini s emisemi vroce 2004). V tuto chvili se poruSeni povinnosti

neoznidmenim ji¥ prakticky nevyskytuje a pievaZujicimi jsou pfipady vytykané

¢ Oficrélni mformace obsafené v informadm databdzi ISAP provozované viddou (eské republiky.
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Spatné transpozice &1 implementace piedpisd ES. Ze vSech piHpadd fizeni

zahajenych Evropskou Komisi zistdvaji k unoru 2007 v pfed-soudni fizi u Komise

otevieny tfi piipady. Témi jsou;

L.

tizeni ve fazi formaniho upozoméni, tykajiciho se fadného provedeni €1. 10a
odst. 1, 2. a 3 a bodu 10 a) a b) p#ilohy II smérnice 85/337/EHS o posuzovani
vlivil n&kterych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi. Ceské
republika na toto upozornéni odpovédéla, Ze v priibéhu prvniho &tvrtleti roku
2007 bude vlade CR piedlofen navrh zékona nedostatky odstrafivjiciho,
pHijeti tohoto zdkona Parlamentem CR je odhadovano na konec roku 2007.
fizeni ve fizi formalniho upozornéuf, tykajiciho se neprovedeni, i Spatného
provedeni vice neZ deseti ustanoveni smérnice 92/43/EHS o ochrané
piirodnich stanovist, voln& Zijicich Zivodichi a plané rostoucich rostlin (to
pfiznava i vlada CR, viz vyse). Ceska republika na toto upozornéni opét
odpovid&la tak, Ze v pribshu prvniho &tvrtlet! roku 2007 bude vlade CR
pfedloZen nédvrh zdkona nedostatky odstrafiujiciho a pfijeti tohoto zikona
Parlamentem CR je odhadovano na konec roku 2007.

fizeni ve fazi formalniho upozoméni, tykajictho se nesprdvného, &i
netplného provedeni n¥kolika &lankd smémice 79/409/EHS a jednoho ¢l
smérnice 92/43/EHS. Cesk4 republika pfedala Evropské Komisi odpovéd,
v niZ (i) n&kterd porudeni odmitla a odfivodnila ¥adnost vnitrostatni pravni
Upravy, (ii) pokud jde o né&ktera porufeni, ackoli uznala nejednoznalnost
vnitrostatni pravni dpravy, obhajuje Fadnost privnf tipravy, a (iii) uznala, Ze
§45h zdkona 114/1992 stanovujici vyjimku pii posuzovéani vlivil na Gzemi

NATURA 2000, neni v souladu se smérnic{ a piislibila ngpravu.

Z4dny z vyie uvedenych pHpadd zatim dle pani Hroudové nenaznaluje, Ze by se

nedostatky nepodatilo odstranit v takové lhits, aby véc byla Komisi Zalovéana.

Samozfejme jde ale o stav, ve kterém toto riziko existuje, a zdleZi pouze na postoji

Komise, zda tak opravdu neudini.
Za nejzivaindj¥ piipad zndmého porudeni povimosti Ceské Republiky v oblasti

zivotniho prostfedi, lze povaZovat problematiku hluku (Smé&mice Evropského
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parlamentu a Rady 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prosttedi). Pravdépodobné& proto, Ze =ze strany statnich orginli nebylo
v legislativnim procesu poditano s dostatednou asovou rezervou, relevantni zakon,
agkoli Parlamentem CR schvilen (jiZ ale po 1hiité k transpozici) nebyl prezidentem
republiky podepsan (z ddvodd ustanoveni dodaného levicovymi stranami,
obsahujiciho zdkaz pfevodu nemocnic na obchodni spoleénosti), dospélo zde fizeni
vedené Komisi jako zatim jediné do stadia Zaloby u ESD pro netranspozici
smérnice ve lhité¢ v ni uvedené (Cervenec 2004). Po uplynuti lhity uvedené
v odivodné&ném stanovisku (to bylo Komisi vydano jiZ v &ervenci 2005) a podani
7aloby byl nedostatek napraven. Cesk4 republika zaslala Komisi Zadost o staZeni
Zaloby, v soudasné dob& na ni je$té nema odpoved.

Ve uvedeny problém — podcenéni délky legislativniho procesu a viibec spoléhéani
se¢ na dlouhodoby charakter fizeni pfed Komisi zdd se neni vtuto chvili pro
Ceskou republiku nidim vyjimeénym. Jak uvedl v poloving roku 2005 pro portal
Euroskop Dusan Uher z vladniho odboru kompatibility s pravem ES ,,Obecné se da
Fici, Ze vétfina poloiek, kieré jsme zatim nemohli do Bruselu nahlasit jako hotové,
le#i na stolech ve snémovmé”. Viéta zazn&la v &linku nazvaném ,,Cesko je v

pfyimani legislativy EU nejhor§im "novadkem®.
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7. Zavér

V této praci jsem se pokusila vytvofit mozaiku rozhodovani Evropského soudniho
dvora - seskladana dohromady snad umoZiuje komplexn&j¥i pohled na logiku
rozhodovani této Evropské instituce. Zajednoznaénd nejdileZit&jdi v &asti 4,
zabyvajici se judikaturou Soudniho dvora, povaZuji principy tykajici se nejen
faktickych povinnosti vztahujicich se k transpozici smérnic &lenskymi stity, ale
také zejména cile pravnich pfedpist Spolefenstvi a faktické napliiovani téchto cilit
v ¢lenskych statech. Tato dileZitost nepochybné& vyplyva z podstaty Evropskych
spoledenstvi — rozmanitosti jednotlivych pravnich 1fadd, jejich historické
podminénosti a variability tohoto ,,puzzle”, do kterého musi lprava vyZadovand
Spoledenstvim zapadnout. Proto pravdépodobné neni moZné Evropské predpisy
konstruovat vyrazné jinak, ackoli nepochybné jde o dvojsecnou zbrafi. Na jednu
stranu tento princip nesvazuje &lenskym statiim ruce tak, aby se koneény pfedpis
platny vnitrostatnd jevil jeho adresatim jako cizi t€leso, na druhou stranu je né€kdy
velmi t&8Zké bez pomoci ESD najit skutedn& spravny vyklad cili daného pfedpisu,
sladit rlzné vnitrostatni zijmy a vybalancovat vie v olekdvany vysledek.
Komplikacim p#ispivaji jak bild mista vtextu pfedpisi a mnoZstvi moZnych
vykladd, tak r@zné politické tlaky, at’ uZ vmitrostitni, €i mezinarodni. Pfesto
se neubrdnim tomu ¥ici, e vyklad pridvniho pfedpisu podmin&ny duchem ktery
Hdil jeho vznik je nééim, co ve vnitrostitnim pravu n&kdy opravdu chybi a pomoci
pravnfho fadu Spoledenstvi se tato mezera miZe pomalu zapliiovat. Tim spiSe, Ze
nejde o utopickou piedstavu o fi§i smyslu a spravedlnosti, ale o prévni, logicky
odiivodnitelné a fakty podloZené hledani hranice mezi pomérné redlnou ideou
a skutednosti.

BohuZel si nelze nepoviimnout ,excesi“ (& hiife, tém&f obvyklého jevu, pokud jde
0 né&které oblasti) ztéto praxe, vét¥inou hlasit® Soudnimu dvoru vytykanych
odborniky, pro jeho nelogickou, &i zjevn& nesprdvnou argumentaci v takovych
piipadech. K tomu bych rdda pfidala jeden dojem. BohuZel se mi zd4, Ze v piipadé
nékterych rozhodnuti Soudniho dvora se nelze ubranit p¥ekvapeni a pocitu, Ze dané

rozhodnuti jiZ neni v mezich jakékoli pfedvidatelnosti a cilem legislativy ES
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odiivodfiuje 1 neodivodnitelné. Dobrou zpravou viak je, Ze pomé&r rozhodnuti
takového druhu, jako je uvedeno v tomto odstavei, vidi tém uvedenym vyse, je
stale ku velkému prospéchu téch druhych.

Pokud jde o ¢ast této price zabyvajici se odpady, jejim ulelem bylo jednak vyse
uvedenou mozaiku ukazat na ucelen&j$im obraze, jednak ukazat soudasnoun situaci
ajeji vyvoj v jedné z nejfrekventovanéjsich oblasti rozhodovéani pfed Evropskym
soudnim dvorem.

Rozhodovani Evropského soudniho dvora maji bezesporu velky vliv jak na vyvoj
legislativy Spolefenstvi, a to samozfeymé& v&etné legislativy v oblasti Zivoiniho
prostfedi, tak na jeji prosazovani v praxi. ESD rozsituje v&cnou a osobni piisobnost
aktl Spoleenstvi svym neustdlym a trvalym dirazem na extenzivni vyklad viech
institutd 2 instrumentt vedoucich k ochrané Zivotniho prostfedi a naopak na
restriktivni vyklad vyjimek z nich. Tento tlak je pak zavrfovin zvySujicim se
mnoZstvim ,vyfizovanych” pfipadi s konstatovinim poruSeni povinnost
Elenskymi staty v této oblasti a postupné se tvofici praxi v ukladéni sankei pro
nerespektovani rozhodnuti Soudniho dvora. Dé se fici, Ze postupem doby se toto
pisobeni Soudniho dvora posiluje. Podivime-li se napfiklad na vyvoj poméru
poZadavkd Zivotniho prostfedi a svobod zarufenych SES, aniz by se zménila
smlouva ES, Soudni dvir zavedl, roziifuje a systematicky uplatiiuje seznam
mandatornich poZadavki, které za podminky p¥imé&fenosti zasah do jinych svobod
garantovanych SES ospravedliiuji. Adkoli se, jak tvrdi Notaro'’, v p¥ipad¥
diskrimina&nich opatfeni mandatorni poZadavek ochrany Zivotniho prostredi
uplatni jen v piipad® nebezpe&i pro Zivotni prostfedi, a nikoli v piipad®, Ze je
diskriminaénimi opatienimi dosaZeno zlepieni Zivotniho prostfedi, nelze s jistoton
predikovat, zda budouci vyvoj neptinese posun i v této oblasti.

V rozhodnutich Evropského soudnfho dvora lze sledovat iménici se ndzory
Evropského Spoledenstvi napf. na pojem odpadu. Jak je zfejmé z paté kapitoly této

préce, pojem odpadu je velmi Siroky. Je otdzkou, zda je tento piistup Spoleenstvi

7 Nicola Notaro: European community waste movements: The Copenhagen waste case (European Enviromental Review,
November 2000, str. 304-312).
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St e i, = —

udrZitelny a zda je v n&kterych ptipadech vibec opodstatnény - naptiklad Spojené
stéty Americké' plistoupily k upravé definice odpadu tak, Ze jiZ nezahrmuje
kovovy odpad mechanicky pozménény, nebo rozdéleny na jednotlivé kovy, ktery
nepfedstavuje nebezpedi pro lidské zdravi & Zivotni prostfedi. V tomto svétle
mohou vzniknout pochybnosti, zda snaha SpoleCenstvi snizit mnoZstvi odpadu
na minimum (&1 jej dplné eliminovat - ,,Zero waste”) je pii logice soufasného
vykladu vibec prakticky uskuteénitelnd. Vzhledem k rozsdhlym debatam o
problematice odpadl ve Spole€enstvi nelze neZ si pockat, jakym zplsobem na né

Soundni dviir bude reagovat.

18 Jacqui O'Keefe, Denton Hall: Transfrontier Shipments of Waste:Bureaucrat's Dream? (European Enviromental Law
Review, January 2000, str. 10-17).
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