Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Jakub Netolicky

Nazev prace: Molarni pomér cytochromu bs k jeho reduktasam ovliviiuje aktivitu

cytochromu P450 1A1 vici Sudanu |

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5.:

Z bakalaiské prace Jakuba Netolického je patrné, Ze student provedl velké mnozstvi experimentl a experimentalni

praci a vyhodnoceni vysledkll musel tedy vénovat hodné ¢asu a usili.

Jistou slabinou odevzdané prace jsou vsSak Cetné stylistické a jazykové nedostatky - chyby v interpunkci,

nespravné tvary slov, nevhodné formulace vét ¢i nazvi nékterych kapitol, tabulek a obrazkt (napf. nazev kapitol

3.4.6,3.4.7,4.5 a 4.6: Inkubace systémem CYP1A1, cytochromu bs a CPR/CYBS5R se Sudanu [; nazev tabulky 5:

Parametry centrifugace interakce cytochromu bs s membranou) - a problematicky popis metod, ve kterém obcas

chybi dilezité informace. Dle mého ndzoru jsou nedostate¢né popsany piipravy inkubacnich smési, ve kterych

chybi uvedeni mnozstvi pouzitych enzymu (kap. 3.4.5 — cytochromu bs, kap. 3.4.6 a 3.4.7 — alespoit CYP1A1),
kofaktoru NADPH/NADH (kap. 3.4.6 a 3.4.7) a substratu Sudanu I (kap. 3.4.6 a 3.4.7) v jednotlivych inkubacich.

K vysledkové ¢asti mam nasledujici pfipominky:

Str. 34, Tab.9) V tabulce nebo v jejim nazvu by mélo byt uvedeno, Ze se jedna o roztoky cytochromu bs.

Chybna koncentrace zasobniho roztoku cytochromu bs — spravné ma byt 1 pM.

Spatné vypoéitana/uvedena AA,go pro smésny vzorek — spravné ma byt 0,0039.

AA43 smésného vzorku neni korigovana na hodnotu absorbance pozadi — méla by byt 0,01299.
Chybna hodnota AA4i3 je pak pouzita ve vzorci pro vypocet koncentrace cytochromu bs.

Str. 37, Obr. 13 a 14) Na ose y grafii by mélo byt uvedeno, Ze se jedna o korigovanou absorbanci.

Str. 38, Obr. 15) Ptifazeni metabolitd Sudanu I k jednotlivym pikim by meélo byt odiivodnéno (odkaz na

literaturu, ko-chromatografie se standardy uvedenych latek, identifikace...).

Str. 40 — 44, Obr. 16, 17, 18, 19) Nedostatecné popsané osy (popis os stylem: ,,cytochrom b5“/,,CPR*/,,BSR* a
»metabolity” je nicnetikajici, chybi jednotky nebo blizsi vysvétleni, aby byly
grafy samy o sob& pochopitelné). U konturovych grafii chybi popis barevné
skaly uplné.

V seznamu literatury bych doporucovala pouZzit vSude stejny format pisma a za dvojteckou nechavat v textu

mezeru.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1.) Je Vam znamo, jakym zpiisobem byla zméfena koncentrace cytochromu bs v piivodnim vzorku
od Jana Milichovského (480 uM)? Tento udaj pak pouzivate k urceni koncentrace Vami
ptecisténého vzorku porovndnim absorbanci obou roztoki pfi vinové délce 413 nm. Uved'te jiny
zpusob stanoveni obsahu cytochromu bs v roztoku.

2.) Pti studiu inkorporace cytochromu bs do membrany jste zkouSel rizné molarni poméry
cytochromu bs : DLPC. Jaka byla koncentrace cytochromu bs v ,,premixu s fosfatovym pufrem
(viz Tabulka 4, str. 24)? Byla poc¢ate¢ni koncentrace cytochromu bs ve vSech provétovanych
inkubacich stejna?

3.) Je elu¢ni objem na obrézcich 9 (str. 32) a 10 (str. 33) totozny s frakcemi uvedenymi v tabulce 8
(str. 33)? Neni totiz jasné, kterému piku na chromatogramu v obr. 9 odpovidaji frakce z tabulky 8.
Které frakce jste nakonec spojil do smésného vzorku roztoku piecisténého cytochromu bs? Tato
informace v praci chybi.

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (Tabulka 9 na strané 34)

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace (vyborn¢, velmi dobte, dobie, neprospél): velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 7. ¢ervna 2017

Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Helena Drac¢inskd, Ph.D.



