Oponentsky posudek na bakaldrskou praci Lucie Zikové ,,ProZivani projevu place a
jeho subjektivni funkce u dospélych osob*

Jak jiz ndzev napovidd, predlozend bakaldiska prace se zabyva subjektivnim prozivanim,
hodnocenim a chapanim place u dospélych muzii a Zen. Text je ¢lenén na ¢ast teoretickou a na
cast empirickou. V teoretické Casti prace se autorka na cca 25 stranidch vénuje takovym
témattim, jako je charakteristika place v dospélosti, vyvoj place Vv pritbéhu ontogeneze,
vztahem mezi pohlavim, genderem, kulturou a pla¢em, nebo funkci placde v dospélosti.
Teoretické ukotveni prace je velmi kvalitné zpracovano, autorka cituje relevantni zahrani¢ni i
domaci literaturu. Ocenuji, ze vétSinou pracuje s primarnimi zahrani¢nimi zdroji. Jednotlivé
kapitoly jsou jasné a piehledné strukturovany. Text je soucasné na vysoké jazykove Urovni.
Co se ty¢e formalnich nedostatk, v praci ob¢as chybi odkazy na zdroje, ze kterych studentka
cerpa. K teoretickému ukotveni prace bych tak méla jen jedinou vytku, kterd se tyka
zachazenim s pojmem ,gender”, ktery autorka definuje jako ,,socidlni konstrukt, ktery
vyjadiuje, Ze vilastnosti a chovani spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovany kulturou
a spolecnosti* (str. 11). Pfi Cteni prace jsem ale méla obcas pocit, ze tento termin SpiSe
zaménuje za pojem pohlavi v biologickém slova smyslu, a samotna rovina pohlavnich roli
(maskulinity, femininity) tak vlastné neni zohlednéna (napf. strana 12, 18 apod.).

V empirické Casti prace se autorka vénuje svému vlastnimu vyzkumu, v ramci kterého si
klade vyzkumné otazky ,.Jak dospélé osoby prozZivaji plac?*, ,Jaké funkce pripisuji dospélé
osoby placi?* a ,Jak vnimaji dospélé osoby vztah place a kultury?* (str. 25). Jako
vyzkumnou strategii voli kvalitativni metodu polostrukturovanych interview, sebrana data pak
analyzuje pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. V rdmci sveho vyzkumu autorka
provedla celkem 8 rozhovorii (5 Zen, 3 muzi). Bohuzel konecné ¢Eislo tazateli povazuji za
pomérné nizké, pfedev§im v ramci findlniho zastoupeni muzu ve vzorku. Rovnéz je otazka,
zda je za vhodné zafadit do findlniho vzorku dva kamarady. Vzhledem k tématu by mozna
bylo vhodnéjsi mezi znamymi a kamarady provést pilotni vyzkum a déle se soustfedit na
jedince, se kterymi vyzkumnik nema Uzké vztahy, protoze ty mohou ovlivnit vyslednou
podobu rozhovoru. Samotny vyzkumny vzorek by si také zaslouzil lepsi popis, nedozvidame
se naptiklad vek participanti, ptipadné typ vysoké skoly, kterou studuji apod. Samotny popis
vysledkd je zpracovan velmi dobie, rovnéz diskuze vysledkd i limity studie jsou zpracovany
kvalitn€. Ocenuji, Ze se studentka snazi vysledky interpretovat v kontextu piedchozich studii a
nejde tak jen o opétovnou sumarizaci vlastnich vysledki.

I ptes uvedené nedostatky praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
vyborné — velmi dobfe.
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