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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou o¢ekavani rodict od anglickych matetskych skol
v CR. Je uréena studentim, piipadné téZ pedagogiim, rodi¢tim predskolnich déti nebo vedeni
anglickych MS. Klade si za cil zjistit, co rodiée od té&chto MS o¢ekavaji a zda a v jaké formé se
jejich o¢ekavani potkavaji s nabidkou MS. Déle ma za tikol prozkoumat diivody volby anglické MS
a zjistit, zda tato volba hraje roli v kontextu vybéru navazného vzdélavani pro dité. Prace je
rozdélena do dvou ¢asti. Cilem teoretické ¢asti je piedstavit specifika predskolniho ditéte, vyznamu
rodiny a MS a uvést piehled uskutednénych vyzkumi. Cilem empirické &asti je popsat provedeny
vyzkum. Bylo vyuzito kvalitativniho Setfeni, data byla sesbirdna pomoci polostrukturovanych
rozhovort,, otazky byly sestaveny na zakladé¢ prostudované literatury. Data byla nasledné
analyzovana pomoci otevieného kédovani. Byla zjisténa Etyfi hlavni témata: (1) divod volby

anglické MS, (2) role angliétiny, (3) reflexe oekavani, (4) navazné vzdélavani.

KLICOVA SLOVA: matefska $kola, pfedskolni dité, anglicky jazyk, ogekavani, ptedskolni
vzdélavani



ABSTRACT

This paper investigates the problematics of parental expectations of English preschools in
the Czech Republic. It is determined for the students, eventually teachers, parents of preschool
children or the directors of English preschools. The aim of the study is to find out what do parents
expect from preschools, if these expectations meet what do the preschools offer and how do parents
reflect them. The aim of the study is to investigate the reason of parent’s English preschool choice
and to find out, if this is in context of choice of next child’s education. This paper is divided into
two parts. The aim of the theoretical part is to introduce the thematic of preschool child, the meaning
of a family and preschool and to bring out a summary of accomplished researches and studies. The
aim of the empirical part quite the reverse is to describe the conducted research. It was used basic
qualitative research, the data were collected via semi-structured interview, questions were designed
on the base of perused literature. The data were analysed throw open coding. The four main themes
were determined: (1) the reason of the choice of English preschool, (2) the role of English language,

(3) the reflexion of parental expectation, (4) related education.

KEY WORDS: preschool, preschool child, English language, expectation, preschool education
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UVOD

Tato bakalaiska prace se zabyva oblasti pfedikolniho vzdélavani v anglickych MS v CR.
Tematicky se zaméfuje na ocekdvani rodict pii volbé téchto instituci a zda jsou v souladu

s nabidkou MS.

MS ma pro vyvoj predskolniho ditdte velky vyznam, proto by jejimu vybéru méla byt
vénovana patfi¢nd pozornost. V dnesni dobé¢ mohou rodic¢e volit z Siroké nabidky instituci. Trh
soukromych MS se vzhledem k individualistickému zaméfeni souéasné spole¢nosti snazi flexibilng
reagovat na poptavku a pozadavky rodiéti navySovanim podtu i typti MS pro uspokojeni
nejriznéjsich predstav a odekavani. Zijeme ve svété sméfujicimu k tomu stat se jednou velkou
globalni vesnici s potebou se jednotné domluvit. DlleZitost znalosti cizich jazyki pro malé narody
je proto akcentovana tak, ze panuje obecnd myslenka, naucit se cizi jazyk co mozna nejdiive
a dorozumét se i ve vice jazycich. Od roku 1989 se tak v CR rozviji tendence volby soukromych
jazykovych MS i jako formy rané jazykové vyuky pro piedskolni dit&. Otazkou je, zda a jakym

zpusobem jsou puvodni ocekavani rodi¢l behem dochézky napliiovana.

Dtivodem volby tohoto tématu je zdjem autorky o problematiku jazykového vzdélavani.
Sama absolvovala studium na dvojjazyéném gymnaziu, stz v némecké jazykové MS a stara se
o déti ve dvojjazyené rodin€. Autorka se zaméfila na Uplny zacatek jazykového vzdélavani pro
lepsi porozuméni problematice jeho volby a oéekavani od né&j. Pro uéely prace byly vybrany MS
anglické. Divodem byl jejich prevladajici podet mezi jazykovymi MS v CR, jejich nejéastéjsi

preference rodici a celosveétovy vyznam komunikace v anglickém jazyce.

Teoreticka ¢ast by méla poskytnout piehled ohledné vyvoje pfedSkolniho ditéte, jmenovat
diilezité aspekty zmén v kognitivni, télesné i socialni roving. Dale piedstavit MS jako instituci a
shrnout dosavadni vyzkumy. V empirické ¢asti je popisovan samotny vyzkum. Prace je zakoncena

analyzou a intepretaci zjiSténych vysledk.



1. TEORETICKA CAST

1. SPECIFIKA PREDSKOLNIHO DITETE

Za obdobi piedskolniho véku se v literatufe povazuje vek tii az Sest let ditéte, ale vétSinou
kon¢i nastupem do ZS. ,, Prredskolni obdobi je v uzsim slova smyslu vékem mateiské Skoly
(Langmeier & Krejcitova, 1998, s. 85), a také , fdze pripravy na Zzivot ve spolecnosti”
(Vagnerova, 2005, s. 174). Pro dité uz neni celym svétem jen rodina, ale otevird se mu novy — sveét
vrstevnikti. Ti jsou daleziti, aby se naucilo prosadit, spolupracovat nebo se délit.
Musi se naucit pravidliim, jak se ma chovat k jinym lidem a stabilizovat vlastni pozici ve svéte.
Je to také obdobi novych moznosti v kognitivni a télesné roviné¢ (Vagnerova, 2005;

Langmeier & Krej¢itova, 1998).

1.1.  KONGNITIVNI VYVOJ

Ptedskolni vék je dulezitym obdobim pro rozvoj détského sebepojeti. Rozvoj je vazan na
aktualni zptsob uvazovani ditéte a na jeho schopnost interpretace zkusenosti. Odviji se od zptisobu
nazirani ditéte na okolni svét a samo na sebe, coz je ovliviiovano rozvojem poznavacich procest.
Podle Piageta a Inhelderové (2014) je predskolni dit€ zatazeno do druhého, ptedoperacniho stadia
vyvoje ditéte. V prvnim, senzomotorickém stadiu, se jiz naucilo odliSovat sebe a ostatni objekty,
pochopilo stilost objektu a rozezndva sebe jako aktivni osobu, kterd jedna védomé. V druhém
stadiu se dité zacina ucit jazyk, zatim ale neni schopno rozliSovat zakladni principy feci. Pro toto
stadium je podle Piageta nejcharakteristiCtéj$i ndzorné, intuitivni mysleni, ale stile se jedna
omySleni prelogické - pfedoperacni, realita byvd zkreslenda a dit¢ se ftidi konkrétni
¢innosti a pfitomnosti. MySleni pfedSkolniho ditéte je egocentrické, dité si mysli, Ze se vSe toc¢i jen
okolo né¢j, fidi se subjektivnim nazorem, je sttedem vlastnich myslenek a pfedstav a je pro néj jen

velmi obtizné pochopit stanovisko druhého (Sulova s. 13-23 in: Mertin & Gillernova, 2010).

PR B %

znaky €1 informace, aby tak byla realita srozumitelng;si (fenomenismus). PtedSkolni dité nedokaze
jesté pochopit zachovani mnozstvi nebo odhadovat prostorové vztahy, tudiz se mu objekty blize
k nému zdaji vetsi a vzdalengj$i mensi. Chapani Casu se rozviji velmi pomalu, dité¢ jej dokaze
chapat jen diky opakujicim se udalostem anebo ¢asovym usekiim typu - ,,jesté se dvakrat vyspis".
Dit¢ ma tendenci setrvavat v pritomnosti (prezentizmus), proto nikdy nespécha a abstraktni poymy

jako minulost nebo budoucnost pochopit nedokaze. Mezi zplsoby, kterymi dit¢ informace
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zpracovava, patii antropomorfismus, tendence déti personifikovat objekty, dale magicnost, ktera
je tendenci interpretovat déni pod jesté stale velkym vlivem fantazie. Ta i nadéle prevlada nad
logikou a mtize se ve velké mite prolinat do reality ditéte. To uz sice chape trvalost existence, ale
stale nechape trvalost podstaty. Absolutismus je piesvédCeni ditéte, Ze kazdé tvrzeni a poznani je
jednoznacné a trvalé. Arteficialismus je zpuisob nahlizeni na okoli, kdy si déti mysli, ze se
vSechno ,,d€la“ (Vagnerova, 2005, 174). Vagnerova (2005, s. 175) uvadi ptiklad ,, ctyrlety chlapec

«

dosel k zaveru, ze otvory do jeho téla nékdo udeélal vrtackou.

Piedskolni obdobi je velmi diileZité pro rozvoj fe¢i. Re¢ové dovednosti se u piedskolniho
ditéte zdokonaluji ve vSech svych slozkach. Dité jiz dokaze zformulovat, co chce druhému sdélit
a dokéze rozliSovat mezi stylem feci s dospélym a ditétem. Jelikoz fe¢ ditéte ovliviiuje vyspélost
jeho mysleni, které je prozatim egocentrické, fe¢ bude projevovat stejné rysy. Dité si mluvi samo
pro sebe, bez toho, aniz by potfebovalo mluvit k nékomu. U¢i se mluvit napodobou verbalniho
projevu dospélych, se kterymi Zije a komunikuje (Vagnerova, 2005, s.195). Sulova (2007a) ve
svém ¢lanku tvrdi, Ze ptedskolni vék je vhodny pro vyuku druhého jazyka. Dodava, ze by se vyuka
méla podporovat s respektem k vyvojovym predpokladiim ditéte. Za vhodnou etapu pro uceni se
cizimu jazyku povazuje pfedSkolni v€k i1 Palatinova (2007). O vhodnosti jazykového vzdélavani
v predskolnim véku se mnoho diskutovalo, ale zavér odbornikii byl podle Tvrzové (2000, s. 52-53)

takovy, ze

,,dobre vedenad vyuka nemiize ditéti ublizit, naopak [ ...] pokud je jazyk vyucovain pedagogy na dobré vurovni, mize byt

pro déti prinosem. Aby se védomosti v hlavé udrzely i do budoucna, je treba na né navdzat hned od 1. tridy. *

Dodava, ze vyuka mize na dité také piisobit negativné, a to tehdy, je-li pretézovano a vyuka je
vedena nevhodnymi metodami. Zastupci prazské jazykové Skoly ,,The Bell School* vytvofili
prizkum, kdy prostiednictvim internetového dotazniku oslovili feditele viech MS v Praze.
Piedmétem vyzkumu byla frekvence, forma, metodika vyuky cizich jazykti v MS a jeji piinos pro
déti predskolniho véku. Zagastnilo se 95 MS, 81 vyudovalo angli¢tinu. Vyuka anglického jazyka
se ukézala jako pozadovany standart a feditelé MS se shodli na tom, Ze s vyukou jazyka by se mélo
zacit jiz ve veéku péti let a dodavaji, ze predskolni vék je idedlnim obdobim pro prvni kontakt
s cizim jazykem a pozd&jsi vyuku ciziho jazyka na ZS détem ulehéuje. Podle nich je preferovanou
metodou vyuky kombinace ciziho a matefského jazyka a nejcastéjsi formou je hra. Co se tyce osoby
lektora, kladli osloveni feditelé nejvétsi dliraz na odbornou kvalifikaci u€itele pro pfedskolni vyuku

a znalost psychologie ditéte. Jako méné dulezita se ukdzala odborna jazykové kvalifikace pedagoga
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a za nejméné dilezitou byla povazovana vysokoskolska jazykova kvalifikace lektora. Autofi studie
dodavaji, ze v MS je rozhodovano o metods a formé vyuky podle nazoru rodiéu, kteti détem takové
vzdélani také hradi (Kfizkova & Capcarova, 2008/2009). Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jazykova

MS muize byt vyhodna pro uceni se ciziho jazyka v raném véku.

Vyzkumy Singletona a Ryanové (2004 cit. podle Najvar, 2008) ohledné vyuky ciziho
jazyka v raném véku ukazuji, ze neexistuje zadny presveédCivy dikaz pro tvrzeni, ze mladsi déti se
uci cizi jazyky Iépe nez dospéli. Vyvraceji, Ze by predskolni vék byl vhodnéjsim vékem pro vyuku
ciziho jazyka. Vysledky této studie potvrzuji i vyzkumy HanuSové a Najvara (2007), jejichz studie
porovnava znalost anglického jazyka u zakti osmych tiid, kde ¢ast z nich absolvovala ranou vyuku
anglictiny a druhd ¢ést ji méla az od treti tfidy. VSem zaktim byl pfedlozen nejprve kratky dotaznik
ohledné jejich zkuSenosti s vyukou anglitiny a poté jim byl predlozen test se sto polozkami
zaméfenymi na gramatiku, syntax, pravopis, slovni zasobu a cteni s porozuménim. Mezi
odpovéd'mi z dotazniku a z testu byly poté hledany urcité vztahy. Mezi sledovanymi skupinami
vyznamné rozdily ve vysledku testu nalezeny nebyly. To znamend, ze Zaci s intenzivni ranou
vyukou (od MS) dosahli v testu relativné stejnych vysledki jako Zaci, ktefi se anglicky zacali uéit
pozd¢ji. Autofi ve svém ¢lanku tvrdi, Ze vliv rané vyuky jazyka je brzy vyrovnan vlivem komplexu
jinych proménnych jako napt. nadani a motivace Z4ka, odbornost ugitele, typ a zaméfeni ZS apod.
Dalsi vyzkumy, které zpochybnuji ranou vyuku ciziho jazyka zminovala ve svém clanku
Fenclova (2004/2005). Tyto zde nepovazujeme za nezbytné vypisovat, jelikoz jsou staré dvacet let
a tudizZ neaktudlni. Zminujeme je z toho diivodu, abychom poukézali 1 na ¢etnost vyzkum1, které

jsou kriticke k predstavé efektivni rané jazykové vyuky.

Erikson (2002) obdobi piedskolniho véku nazyva obdobim iniciativy. Béhem né&j fesi dité
konflikt mezi vlastni iniciativou a pocitem viny a vyviji se u néj sebevédomi. ,, Dité ma potiebu
néco zvladnout, vytvorit a potvrdit tak svoje kvality “ (Vagnerova, 2005, s.228). Podle Eriksona by
se pravé behem néj méla idealn€ utvoftit osobnost ditéte, jenz vi, ze jsou na svété lidé, kterym mize
divétovat, a ktefi se o n¢j postaraji. Vi, ze miize samo ovladat své vlastni potieby a nauci se ovladat
1 svoji vlastni vili. Dité se tedy uci sebeticté a sebeovladani, jesté¢ mu chybi ur¢ité moralni svédomi.
Préave to je ctnosti vyvoje ptedskolniho obdobi. Odvraci se od hrdinti z pohadek. Misto nich jsou
pro néj novymi hrdiny dospéli lidé, které mu socidlni instituce idealizuji v podobé snadno

rozpoznatelnych povolani, které détem imponuji jako napf. hasi¢i, policisti nebo ucitelky. Déti si
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Casto na tato povolani hraji a tim se pfipravuji na dal$i obdobi, které je podle Eriksona

(2002, s. 235) ,, vstupem do zivota. *

Rozviji se také kapacita paméti, ,,7ozvoj epizodické paméti pozitivné ovliviiuje schopnost
zformulovat viastni zdzitky verbdlné* (Vagnerova, 2005, s.201). Sulova (2007b, s. 11) tvrdi, Ze
pravé obdobi mezi tietim a Sestym rokem je dobou napadné kapacity mechanické paméti ditéte.
., Dité si dokdze zapamatovat dlouhé texty a naucit se spoustu basni a pisni nazpamet, [...] deti
maji velkou touhu ucit se neéco nového a stale néco aktivné delat.” Dité v tomto obdobi dokaze 1épe
porozumeét svym emocim a citovym projevum jinych lidi a dochazi k rozvoji emoc¢ni inteligence,

ktera je také diileZita pro vstup do MS (Vagnerova, 2005, s. 197).

1.1 TELESNY VYVOJ

Stejné jako nabizi nové moznosti kognitivni sféra, rozviji se taktéz télesna stranka ditéte.
Asi nejviditelnéji se méni télesné proporce ,, buclatost se meni ve stihlost, dité roste do délky a méni
se proporce mezi riistem koncetin, trupu a hlavy” (Rokytova, 2009, s.11). Mira télesné aktivity
ditéte se zvysuje, diky dozravajici nervové soustaveé se rozviji i moznost pohybu. Zvlada také 1épe
jemnou motoriku, dokdze uchopit pastelku, zavazat si tkanicku a zachazet s malymi predméty.

Rovnéz se zviditeliluji rysy ditéte a rozdilnosti v pohlavi (Rokytova, 2009).

1.2 SOCIALNI VYVOJ A SOCIALIZACE

Pro pfedSkolni dit€ je nesmirné dilezity také socialni vyvoj. Ten stavi na nové¢ ziskanych
kognitivnich kompetencich a emo¢ni zralosti. Jak je ¢astecné zminéno vySe, dit€ ma lepsi
schopnost empatie, dokaze kontrolovat agresivni projevy a celkové zlepSit sebeovladani.
Egocentrické mysleni, které je pro predSkolni vék typické, dit€¢ postupné prekondva a Casem je
castecné schopno podivat se na svét o€ima druhého. Diky témto nové nabytym schopnostem
dokéze zvladnout fungovat i v cizim prostfedi a komunikovat s cizimi lidmi. Po ¢tvrtém roce uz
zvladne rozlisit zpiisob komunikace s ohledem na komunika¢niho partnera. Dité se musi také naucit
dodrzovat normy, které mu poméhaji upevnit si postaveni ve spolecnosti, coz je dilezita role
socializace. Kdyz se dit¢ chova podle norem, je 1épe pfijimano ostatnimi, miiZze byt pochvaleno,
coz posiluje jeho dalsi chovani a zacind mu na sobé& vic zaleZet. Nejprve se identifikuje s tim, co
povazuji za spravné jeho rodice, pozdgji si tyto zkusenosti miize ovéfit tieba v MS, kde piijima
pravidla, normy a hodnoty, které v instituci panuji (Langmeier & Krej¢ifova, 1998; Porubova,
2013). Pro jednodussi prechod slouZi ditéti také zkuSenosti se sourozenci. Na nich si vyzkousi prvni

kontakt s rovnocennym ditétem, starsi dit¢ ma tendenci chovat se k mladSimu jako rodi¢, pecovat
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o n¢j a komunikovat zjednodusenym zptisobem. Pro jedinacka, kterému se narodi sourozenec mtize
byt velmi tézké ptijmout takového ,.konkurenta a soutézit s nim o ptizen rodicl. Dité se snazi byt
aktivnim partnerem a navazat socidlni interakci, kdy se v kladném ptipad¢ stavaji spoluhraci

v opacném si mohou navzajem pii hite délat naschvaly (Opravilova, 2016).

V ptedskolnim obdobi dochdzi k rozvoji jedince, k socializaci a individuaci, pomoci
interakci s jinymi lidmi. Socializace se projevuje zménou vnéjSich projevl chovani, ale i rozvojem
prozivani, hodnot nebo sebehodnoceni (Vagnerova, 2005). Socializace je pojem, ktery neni lehké
jasné vydefinovat, nebot’ existuje spoustu nazorti a pohledii na to, co pfesné socializace obnasi.
Obecné by se dalo fici, ze se jednad o zaclenéni jedince do spole¢nosti a piijimani hodnot jeji
kultury. Dité postupné piejiméd typické modely chovéni, norem, zdsad a zpusobu, jaké jsou
vychova, ktera socialni vyvoj umoziuje a urcuje (Porubova, 2013). Cilem socializace je pfijmout
hodnoty, rozumét jim a zaclenit se do spolecnosti (Kotatkova, 2014). Socializa¢ni proces je tedy
chépan jako utvareni a vyvoj ¢loveka ve spoleCenskou bytost pomoci vzdjemné interakce jedince
a spolecnosti, socializaci se pak uc¢i pomoci socidlniho uceni, které se u déti projevuje hlavné
identifikaci s osobou, napodobou a piebiranim uloh. Dité tak postupné ziskéva individudlni
autonomii tim, ze se stavi do protikladu druhého a spolupracuje s druhym. Musi neustale jeho
chovani interpretovat a piizptisobovat svoje vlastni (Zaouche—Gaudronova, s. 183-197 in: Sulova
& Zaouche—Gaudron, 2003). Socializa¢ni €initelé, tedy vlivy na socializaci jedince, mohou byt
dvojiho typu, vlivy gend a zminovana vychova. Tito dva Cinitelé utvari jedince, ktery se vyznacuje
urcitym fenotypem. To je soubor znaki, kterymi se ¢lovek projevuje v daném stadiu vyvoje
(Langmeier & Krejcifova, 1998; Vagnerova, 2005). V nasledujici kapitole bychom se vice zaméfili
na tyto dileZzité socializa¢ni faktory, se kterymi dité¢ vzajemné interaguje. Témi jsou v predskolnim

obdobi predeviim rodina a MS.

13



2. INTERAKCE RODINY A MATERSKE SKOLY
V KONTEXTU SOCIALIZACE DITETE

VYCHOVA DETI

Z historického pohledu byly déti brany za néco ménécenného, omezené¢ho a nedokonalého
a podle toho se k nim pfistupovalo i1 v rodin¢€. Predskolni déti travily ¢as doma a vétSinou si hraly
samy, aniz by si jich nékdo vsSimal. Rodice je nechavali, dokud svym vlastnim
tempem nedozraly do véku povinnosti. Z jiného hlediska na dit€ poprvé pohlédl az Jan Amos
Komensky (1592-1670), ktery naopak détstvi piisuzoval dilezity vyznam. Z toho diivodu se snazil
apelovat na rodice, aby obratil jejich pozornost na vychovu ditéte. Nabadal je, aby vénovali détem
maximalni péci a toto obdobi zivota nepiehlizeli. Byl piesvédcen, ze v zivoté Clovéka zélezi na
dobrém zacatku a upozornil tak na dllezitost PV. Ptedstavil prvni uceleny ucebnicovy program
vychovy ptedskolniho ditéte ,, Informatorium skoly materské “ (1972). Ten formuloval prvni cile,
obsah a zptsob, jak ho détem ptedavat. ,,Matetfskou Skolou” v tomto smyslu nebyla myslena
instituce, jakou zndme dnes, nybrz rodina. Program se tykal ditéte v tehdejsi rodiné a popisoval,
jak by se rodice o déti méli starat (Opravilova, s. 125-126 in: Kollarikova & Pupala, 2001). Je tedy
patrné, Ze dobra a kvalitni vychova déti se rychle stala tématem, jimZ se spole¢nost zacala zabyvat.
Je to prave rodina, ktera se jako hlavni o dit¢ do pfedSkolniho véku stard, vychovava, uspokojuje
jeho zakladni potieby a vytvari mu pocit bezpeci a jistoty (Rokytova, 2009). Jakym zptisobem dité
rodina vychovavé je ovlivnéno né€kolika faktory — typem osobnosti obou rodicl, zvyklostmi

v rodin€ a kvalitou mezilidskych vztahti, uvnitt rodiny i mimo ni (Havlinova et al., 1995).

Kazda rodina je jinad a stejné tak kultura, ve které je dit€¢ vychovavano. Mezikulturni
psychologie vymezuje kategorie kolektivismu a individualismu, pficemz v individualisticky
orientovanych kulturach je kladen velky diiraz na volnost ditéte v projevech, vazby mezi rodinou
jsou mén¢ silné, dit€¢ je vedeno k samostatnosti a k vlastnim rozhodnutim. V kolektivistickych
naopak osobni zajmy ditéte ustupuji do pozadi vy$simu zajmu kolektivu, dité je vychovavano podle
pozadavki rodiny, kterym se musi pfizptisobit (Morgensternova, s. 417 in: Sulova & Zaouche—
Gaudron, 2003). Podle Sulové (s. 303-342 in: Vyrost & Slaménik, 1998) je ¢eské prostiedi
individualistické, a pravé jednim z charakteristickych znaki soucasné rodiny je zamétenost na
jednotlivce a jeho individualni z4jmy. Déle se domniva, ze takové chovani je reakci na historické

udalosti povalecné doby, kdy spole¢nost naopak zdlraziiovala kolektiv a zajmy jednotlivce musely
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byt potladeny. Dnes se takova orientace reflektuje napf. v rozmanitém vybéru MS, které se snazi

vyhovét individudlnim pozadavkim vsech rodict.
PREHLED STUDIi OCEKAVANI RODICU OD MS

S vybérem MS a tim, co pii ném rodice upiednostiiuji, velmi tizce souvisi jejich oéekavani.
To je tematizovano v fadé studii. Radi bychom na nasledujicich strankach uvedli n€kolik z nich.
Svantnerova (2016, s. 5, s. 38) si ve své bakalatské praci jako jeden z cila kladla ,, zjistit, co rodice
ocekavaji od materské skoly”, v ramci jejiho Setfeni o spolupraci rodiny a MS. Vysledky ukazuji,
,.Ze rodice od materské Skoly ocekdvaji §tastné a spokojené dité, které se do MS tési. [...]
a uspokojené vsechny potieby, které by rodice diteti uspokojovali doma.” Jako dilezity je také
zminén vztah mezi ulitelkou a ditétem a ocekéava se celkovy rozvoj ditéte. Podobné zjistovala
v diplomové praci Sebestova (2012. s. 35, s. 71), ,,jaké priority maji rodice pri vybéru materské
Skoly a jakym zpusobem nahlizeji na predskolni vzdelavani®. Formou dotaznikii, pozorovani
a rozhovord s feditelkami MS mimo jiné také zkoumala oéekavani rodi¢t od MS. Tabulka &. 1
,Zebiicek preferovanych ocekdavani* ukazuje, Ze nejvice respondenti oéekava od MS piipravu
ditéte na vstup do ZS. Dale oéekavaji, ze MS poskytne ditéti moznost komunikace s vrstevniky,
dité ziska vseobecny piehled o svété, MS mu pomiize v socializaci a bude jej ¢init spokojenym.

Nejméné respondenti uvedlo, Ze oéekava rozvoj motoriky ditéte a kvalitni spolupraci s MS.

Dalsi studie, tykajici se o¢ekavani rodicl, se zabyvaly naptiklad korelaci mezi o¢ekavanim
rodice na dit€ a mirou tUzkosti ditéte (Wheatcroft & Creswell, 2007) nebo srovnanim ocekdvani
mladych a starSich rodict, kteti jsou jimi poprvé (Rodriguez & Adamsons, 2012). Baroodyova
a Dobbs Oatesova (2009) vedly studii tykajici se vztahu mezi ocekavanim rodi¢h a zajmu
predskolnich déti o literaturu. Na Univerzit¢ Nebraska — Lincoln v USA se tym védct naopak
zamé&fil na vyzkum sou€asnych cinskych rodic¢t zijici v malomésté. Pomoci dotaznikli se
vyzkumnici pokousSeli zjistit, jaké jsou vztahy mezi rodi€ovskymi ocekdvanimi ohledné vyvoje
socialn¢€ — emocnich dovednosti predskolniho ditéte, stylem vychovy a socialni kompetenci ditéte
(Lixin & Edwards, 2015). Zajimavé jsou také postfehy Téthalové (2012a, s. 13), kterd se
rodicovskym ocekavanim vénuje v ramci svého clanku. Zminuje, ze MS by ,,méla umeét ustat
obcasné konfrontace s rodici, kteri maji neredlné predstavy o tom, co se jejich dite ve skolce
nauci“. Ddle reflektuje pfehnana rodi€ovskd ocekavani, kterd mohou vést k jejich naslednému
zklamani. Jako piiklady uvadi, ze dit¢ neni automat na slovicka ani tlumocnik na zahrani¢ni

dovolené. O nepiiméfenych oéekavanich referuje také Svantnerova (2016). Dodava, Ze uditelky
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v MS jsou toho nazoru, Ze rodice od nich ocekavaji véci, které by meli délat spise sami. Ob¢ timto

poukazuji na problém nedorozuméni rodi¢ovského oc¢ekavani s tim, co se v MS opravdu déje.

Jesté bychom radi zminili publikaci Smelové (2005, s. 56), ktera piedstavuje uceleny
prehled vysledkl prizkumi v oblasti ocekavani rodiCovské vefejnosti od PV a soucasné sleduje,
do jaké miry se potkavaji se zdméry PV podle RVP PV. Realizované dotaznikové Setieni se
zamé&fovalo na pét rovin: diivod dochazky ditéte do MS, skute¢nosti ovliviiujici vybér MS,
konkrétni oéekavani rodi¢t od MS, piinos matetské §koly z pohledu rodi¢t a pozadavky rodi¢i na
osobnost piedskolniho pedagoga. Vysledky ukazuji, ¢ hlavnim diivodem volby MS u vétsiny
dotazovanych (72%) je potfeba détského kolektivu, dale nutnost kvili nastupu matky do
zaméstnani, snaha ucit dit€ nové véci a sezndmenti se se spoluzaky. Mezi faktory ovlivitujici vyber
MS patii poloha MS, pékné prostiedi, kvalitni pedagogicky sbor, velké mnoZstvi riiznych aktivit,
pekny pristup k détem a jiné (autorka uvadi, Ze mezi né patii napt. reference nebo doporuceni od
znamych). Mezi konkrétni otekavani patiila piiprava na vstup do ZS, celkovy rozvoj ditéte,
kolektiv vrstevnikll, atraktivni a zajimava napli, pomoc pii vychové déti, pekny piistup k détem,
Stastné dité, které se do matefské Skoly t&8i. Jako nejvétsi piinos MS rodice uvadéli kvalitni

vzdé¢lavaci program, individudlni pfistup a vybaveni MS.

., [...Jrodice ne vzdy vnimaji nezbytnou vazbu mezi odbornosti a laskou pedagoga k détem. Nedoceruji tak skutecnost,

ze dnesni pedagog potiebuje pro svoji profesi nové kompetence .

Jen 35% rodict povazovalo za nutné vysokoskolské vzdélani a 7% povazovalo vzdélani za
nepodstatné. Smelova v zavéru zmifluje, Ze by rodice méli mit na paméti, ze kazda instituce je jina

a jinak kvalitni a ne vZdy mohou byt vSechna o¢ekavani rodi¢i vyplnéna.

PREDSKOLNI DITE MEZI MS A RODINOU

V ptedskolnim obdobi se podle Vagnerové (2005) zacina diferencovat standardni triada
oblasti, s nimiz se dit¢ zacne setkavat a diky nimz dochézi ke zminéné socializaci. Prvni tvofi

rodina, dalsi z oblasti jsou MS a vrstevnici.

Rodina zajist'uje primarni socializaci, kterd se odehrava v izolovaném prostfedi domova.
Nauci dité schopnostem, které jsou nezbytné pro piechod do nového, ciziho prostiedi MS.

Dité se v rodin€ nauc¢i komunikovat, vyjadfit své potieby, ovladat emoce nebo vnimat a respektovat
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projevy jinych lidi. Pokud by si tyto zplsoby dit¢ neosvojilo, mohlo by mit v kontaktu s cizimi
pozdgji problémy, které by posilovaly jeho nejistotu (Vagnerova, 2005; Sulova, 2007a).
Se vstupem do MS dité v roding prestava travit vechen svijj &as, tudiZ i vazanost na ni slabne.
Ptesto je pro dité velmi dilezité védomi rodinné identity, piislusnosti k rodinnému spolecenstvi,
které je pro néj zdzemim. ,, Vedomi jeho existence mu umoziuje akceptovat a zvladat noveé role
a adaptovat se na nove prostiedi” (Vagnerova, 2005, s. 202). Vagnerova (2005, s. 203) se zmifuje
o nov¢ diferenciaci prostiedi v rodin€, které nazyva ,, teritorium rodiny “. V obdobi piedskolniho
veéku dojde k ,, oddeéleni teritoria rodicu a déti ““. Dité ma nyni svij vlastni pokoj, kde ma své hracky,
obleceni a kam chodi spat. Rodice jsou vzory pro déti, které se jim chtéji podovat a chtéji byt stejné
dospéli jako oni. Podle Végnerové (2005) slouzi k pocitu bezpeci ditéte také rodi¢ovska
omnipotence, piesvédceni ditéte, Ze rodice vSechno vi a se v8im si jsou schopni poradit. Toto
smysleni miize posléze upravit zkusenost v MS setkanim se vzorem novym, s nadfazenou autoritou
pani ucitelky. Dité je uz schopno kombinovat vice raznych vlivl a vzort, ze kterych si mize vybirat
a kombinovat je, to v§e mu otevira cestu k jeho vlastni autonomii. Funkce rodice pro vztah s ditétem
je jedinecnd a jedind a nesmi se zaménovat ani davat dohromady s funkci ucitelky. Jeji funkei je
vychovavat cizi déti, v dobé&, kdy dité potiebuje najit svou pozici ve svéteé a zaclenit se do struktur
spole¢nosti. Proto je dilezité, aby se vytvofil pevny a staly vztah s ditétem, ale nikdy se nesmi
zaménovat s roli rodi¢e (Zaouche—Gaudronova, s. 183-197 in: Sulovd & Zaouche—Gaudron,

2003).

Aby dité zvladlo piechod do MS, je extrémné dilezité, aby si udrzelo jistotu a védomi
blizkosti rodi¢t, i kdy? je zrovna v MS, Ze ho tam nenechaji a vyzvednou si ho, Ze ma rodinu, kam
se vrati, a kde se citi bezpe¢né. Kdyz takovou jistotu ma, v MS neplace, nema problémy s louéenim
s rodi¢em a do MS se t&si (Rokytova, 2011). Rokytova (2009) se ve své bakalaiské praci zmitiuje
o tzv. krizi rodiny. Tvrdi, Ze vice neZ polovina manzelstvi kon¢i rozvodem, a tudizZ je otazka, do
jaké miry jsou rodiny schopny dileZzity pocit stability a bezpeci zajistit. Vagnerova (2005) varuje
pted psychosocidlni zatézi, kterou by ditéti rozpad rodiny mohl zptlisobit. Nefunkénost rodiny mize
ovlivnit postoj ditéte jak k jinym lidem, tak k nému samému. Na druhou stranu jsou i takové rodiny,
které odmitaji své dité opustit, jsou s nim vicemén¢ v nepietrzitém kontaktu, a to na tkor setkani
ditéte s cizimi osobami. Nastup ditéte do instituce a oddéleni od rodice pak v takovém ptipadé

muze byt velmi tézké a stresujici (Vondrackova, 2015; Martinkova, 2015).
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze rodina a jeji zazemi jsou pro socializaci ditéte velmi dilezité.
Rodina by pro n¢j méla byt nepfetrzitym zdrojem jistoty, spolehlivosti a ddvérnych vztaht, na
jejichz usp&$ném zvladnuti mize ditd dale. MS funguje jako prostiednik, ktery ditéti postupné
pomaha zvykat na povinnosti a pozadavky, které bude muset pozdgji plnit na ZS a tento jinak
celkem dramaticky vstup mu muize usnadnit. Dit€ se musi naucit rozumét druhym a ovladat své
projevy tak, aby byly pro ostatni piijatelné (Langmeier & Krejcitova, 1998). Stejné tak si musi
piivyknout na kazdodenni rytmus, ktery navstéva predskolni instituce vyzaduje. Ten vykonava jak
doma (ranni vstavani, oblékani, ¢iténi zubd, pravidelny odchod apod.), tak v MS, kde musi
respektovat jista pravidla. ,, Teritorium materske skoly”, jak uvadi Vagnerova (2005, s. 204) je pro
dit¢ novym prostiedim, které neznd, nevlastni v ném zadné hracky, naopak se
o vSechny musi d¢lit s ostatnimi a pohyb v tomto prosttedi omezuji urcitd pravidla, které dit¢ musi

respektovat a dodrzovat.

Aktudlnim problémem v tematice MS je potieba rodi¢t umistit dité mladsi ti let. Ve snaze
zabezpecit rodinu musi rodi¢ nastoupit co nejdiive do prace. Podle Opravilové (2016) bylo
statisticky zji$téno, Ze vice nez polovina matek je motivovana finan¢né¢, jiné nechtéji ztratit kontakt
s profesi nebo se potfebuji uplatnit také mimo rdmec rodiny. Podle ni chybi na trhu dostatecna
nabidka zkracenych pracovnich uvazki, ktera by Zendm umoznila rodinu a préaci 1épe skloubit.
V dnesni dobé se jiz objevuji na MD 1 muzi, ale podle Opravilové odbornici 1 laici velmi diskutuji,
zda je vhodngjsi, aby o malé dit€¢ pecoval otec nebo matka. Podle ni by mohlo byt feSenim
znovuobnoveni jesli. Ve svéteé jsou pak aktualné preferované instituce s Sirokym vEkovym

spektrem od batolat po predskolni déti. K tomuto tématu se vyjadiuje také fada odbornikd.

,Dité mladsi tri let je mozno dat do kolektivni vychovy jen mimoradné. Pokud je citové stabilni a dokadze si
hrat v kolektivu ostatnich déti. Jinak je mozno uvazovat o individualni peci Klimes (s. 150 cit. podle Opravilova,

2016).

Oproti tomu Matg¢jcek (s. 150 cit. podle Opravilova, 2016) je toho nazoru, Ze by se matka
m¢éla fidit tim, co poklada pro sebe za nejlepsi, co ji udéla stastnéjsi, protoze dité je Stastné, kdyz
je Stastna matka. Na tkor zminénych skutecnosti rodice v dnesni dobé¢ travi s détmi méné Casu,
tudiz do vychovy vstupuji velkou mirou i jiné osoby nebo nejriiznéjsi predskolni instituce. Podle
Opravilové (2016) se rodite zajimaji o to, jaky by mél byt optimalni vék pii vstupu do MS, ale ten

nezalezi pouze na véku ditéte. Jde spiSe o urCitou zralost a pripravenost ditéte, kterda je
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u kazdého individualni, pohybuje se v rozmezi celého pfedSkolniho véku a je na uvédzeni rodice,
zda je dité schopno setrvat delsi Cas v cizim prostfedi a byt do jisté miry samostatné. Podle
Vagnerové (2005) to mezi Ctvrtym a patym rokem zvladne uz vétSina z déti. Na idealnim véku
ditéte se podle provedené studie tymu tureckych vyzkumnikt rodic¢e neshodli a uvadéli vék od

dvou a pul let az po pét let (Sahina, Sakb & Sahinc, 2013).

VZTAHY DITETE PRESAHUJICI RODINU

Rodinné prosttedi ziistava privilegované, ale dité uz je schopno navazovat vztahy i mimo
n¢j, které nejsou zavislé na kontaktu s rodi¢i. Rodice ani nikdo jiny piibuzny nejsou jejich soucasti.
Obdobi vstupu do MS je pro dité kritické obdobi, jelikoZ se rozviji viechny jeho prosocialni
vlastnosti a zptisoby, coz neni mozné v rodinném, chranéném prostiedi, ale teprve v kontaktu
sneznamymi lidmi a détmi (Mat&jcek, 2003, cit. podle Végnerova, 2005). Kotatkova
(2014, s. 91) proto dokonce sestavuje ,, doporucujici desatero “ pro rodice, co by mohli ud¢lat, aby
dité¢ti  vstup usnadnili a podle jejich slov, nebyl pro dité traumatem . Vagnerova
(2005, s. 202) oznacuje obdobi ptedSkolniho ditéte jako ,,fdzi presahu rodiny vertikdlnim
i horizontdlnim smérem “ (Langmeier & Krejcifova, 1998). Je pro n¢j vstupem do spolecenského
svéta, kde si musi najit a upevnit své vlastni postaveni. MS mu nejen pomaha vytvéiet kontakty
s vrstevniky, ale také mu umoziuje vyjadtit sviij vlastni nazor na svét, ktery dité projevuje ¢innosti
jako je kresba, vypravéni nebo hra. V MS je hra velmi diilezita, podle Vagnerové (2005) je jednak
vlastni interpretaci reality, postoje ditéte ke svétu, ale také je zpilsobem, jak se s ni vyrovnat.
Symbolicka hra mu dovoli byt panem situace, znovu si proZit momenty, kterym nerozumélo. Dité
si muze délat, co chee a hra funguje tak, jak si ono pfeje. Na druhou stranu tematicka hra slouzi
podle Vagnerové k procviceni si budoucich roli, podle Eriksona (2002) k anticipaci roli, k cemuz

napomahaji pravé vrstevnici.

Ti ptedstavuji ,, specifickou referencni skupinu *“ (Vagnerova, 2005, s. 2012). Tato skupina
je pro dité velmi dilezitd. Muze si na rovnocennych détech vyzkousSet situace, které zatim zna jen
z domova, s vrstevniky se srovnava, ale zdroven je pro néj tento kolektiv plny nebezpeci
a nastrah (Langmeier & Krej¢itova, 1998). Obecné rodi¢i uzndvana myslenka je takova, ze diky
pritomnosti vrstevniki a dalSich jinych dospélych, usnadiiuje ranad socializace ditéti integraci,
osvojovani si spole¢enskych dovednosti, norem a hodnot. Proto panuje zazity nazor, Ze pro dité je

nejvhodn&jsi byt v kolektivu vrstevnikii co nejdfive (Zaouche—Gaudronova, s. 183-197 in: Sulova
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& Zaouche—Gaudron, 2003). Je to také obdobi prvnich kamaradskych vztaht a pratelstvi (Titzova,
Strakovd & Debnarova, ©2011). ,, V interakci s vrstevniky miuze dité uspokojit riizné potreby
a zaroven ziskat nové zkusenosti“ (Vagnerova, 2005, s.201). Dit¢ ma ve skupiné vrstevnikl
tendenci spolupracovat nebo naopak soupefit, projevovat solidaritu, musi se naucit zvladat
konflikty, pocity litosti i zklamani (Vagnerova, 2005; Langmeier & Krejéitova, 1998). Nebezpeci
tohoto obdobi skryva détska zarlivost a rivalita. Dité¢ nema tak vysadni postaveni jako doma, tudiz
brzy zjistuje, ze se kolem n¢ho vSe netoCi a své postaveni si bude muset dobyt
a naucit se prosadit. Miize se stat, ze kdyz se dit¢ snazi obsadit to nejlepsi misto u stolu nebo si
ziskat lepsi postaveni u své ucitelky, ptijde jiné dité, které tu bylo diiv nebo je v néem lepsi.
V takovém piipadé mulze nastat rezignace, pocit viny a uzkosti. Pod vlivem socidlnich tlaka
k wvlastnimu sebehodnoceni a mohou zplsobovat pocity hrdosti, studu nebo viny
(Langmeier & Krej¢itova, 1998). Vrstevnici jsou duleziti, protoze mezi sebou mohou pomahat

slabSim a naucit se starat o druhé, coz u vztahu mezi ditétem a dospélym nejde.

., Kontakt s vrstevnikem se lisi od vztahu s dospélym skutecnosti, ze jde o symetricky vztah, ktery poskytuje mnohem
méné jistoty, nez vztah s dospelym. Aby jej dité zvladlo, musi dozrdat na urcitou uroven stability a osobni

vyrovnanosti. Kamardda ziskava viastni volbou * (Titzova et al., ©2011).

V MS se dit& miize setkavat i s jinak mluvicimi vrstevniky. Sulovd (2007b) zmifuje, Ze
pokud se dité v takové spole€nosti ocitne, dokazZe se pfizpisobit a za¢it komunikovat v jeho jazyce.

Tato schopnost ditéte miiZze byt predpokladem pro ranou vyuku ciziho jazyka.

3. PREDSKOLNI INSTITUCE

Instituce je ,,sada lidmi vytvorenych pravidel chovani, které ovladaji a tvori interakce mezi
lidskymi  bytostmi, castecné tim, Ze vytvareni ocekavani, co budou Ccinit dalsi lideé*

(Lin & Nugent, 1995, s. 2306-2307).

Potieba zalozit vychovnou instituci pro pfedSkolni déti nastala s povinnosti rodic¢t odejit
z domu za praci. Cilem bylo, aby zastoupila rodinnou péci. Prvotni instituce v 19. stoleti m¢&ly tedy
vét§inou socialné — pecovatelsky charakter. Ve 20. stoleti doslo k rozvoji védy, ten piinesl nové
poznatky o dalezitosti prvnich let zivota. Proto byly snahy o reformy téchto instituci, tak aby mohly
poskytnout  ditéti vychovu a vzdélavdni a umoznit mu jeho osobni rozvoj

(Opravilova, s. 128 in: Kollarikovda & Pupala, 2001). Po roce 1989, kdy zacalo dochazet
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k reformé celého vzd&lavaciho systému, za¢ala proména PV v MS podstatng diive nez na dal§ich
stupnich ZS. Jiz v roce 2001 vznikl dokument ,,Ramcovy program pro piedskolni vzdélavani®,
ktery byl rok na to piijat. Od zati 2007 se stal zavaznym pro viechny MS, které si na zakladé né;j
vytvaii SVP, podle kterého postupuji. P¥ed rokem 1989 bylo mozné navitévovat pouze centralnd
spravované MS a az na prelomu 90. let dochazelo k vzniku soukromych instituci. Cilem bylo
., rozSiFit vzdeélavaci moznosti, které odpovidaji zdajmum zdkii a potrebam pracovniho trhu,
a vytvaret ve Skolskem systému konkurencni prostredi* (Zprava o vyvoji ¢eského regionalniho

Skolstvi od listopadu 1989, str. 2).

3.1 CILE A FUNKCE PREDSKOLNIHO VZDELAVANI
. Soucasnd vzdélavaci politika v CR vychdzi z presvédceni, Ze clovék se musi vzdélavat cely Zivot
[...] Za dulezity prvopocatek tohoto procesu je povazovano predskolni vzdélavani a jako takové dnes nachazi vyznam

nou podporu statu* (RVP PV, 2004, s. 7).

Stanoveni cilli, obsahu a podminek PV neboli vytvofeni kurikula trvalo pies deset let.
Hledal se takovy program, ktery by respektoval spolecenské zmény, byl v souladu s pozadavky
kladenymi na PV v EU a respektoval zvlastnosti pfedSkolniho ditéte. Oficialni vydani RVP PV je
vnimano jako vSeobecné uznani PV jako vyznamného vstupniho obdobi Zivota.
Podle Syslové, Kuchate, Schenkové, Strakaté & Stdpankové (2016, s. 17) se ,pojeti a funkce MS
méni se zménami spolecenskych potieb.” Diive byla MS zaméfena pfedeviim na vychovu
Od té doby se rozrostla o n&kolik dalsich funkci. MS se zagaly zaméfovat na funkci vzdélavaci
a v soucasné dob¢€ jsou povazovany za vzdélavaci instituce. Jejich program by m¢l zarucit podporu
rozvoje ditéte, ochranu pfed neptiznivymi vlivy a poskytovat kvalitni pfedpoklad pro celozivotni
rozvoj a uéeni (Be¢varova, 2003). Podle Be¢varové (2003) je hlavni funkci MS a §kolstvi obecné
socializace a odbornad ptiprava déti na oblasti tykajici se seberozvoje, sebeobnovy a vlastni
reprodukce. Hlavni ucelovou funkci vidi v cilevédomé orientovaném, dobfe organizovaném

pedagogickém procesu a ostatni ¢innosti tento proces podporuji a jsou mu podfizeny.

Prvni cile byly stanoveny jiz ve zminéném Komenského ,, Informatoriu skoly materské
(1972), jako nejdulezitéjSi uvadel harmonicky rozvoj osobnosti (Becvatova, 2003).
Opravilova (s. 138 in: Kollarikova & Pupala, 2001) uvddi mezi hlavnimi cili ,,pomoc

emocionalnimu a socialnimu rozvoji ditéte”, dit¢ by podle nich mélo byt samostatné a schopné
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fesit bézné socidlni situace, mélo by se ,, podporovat v pozndvani a uceni a poskytnuti vhodnych

podminek pro samostatné uceni”. Dale by MS méla dité pfipravit ,,v oblasti Fecovych

76

a intelektovych dovednosti a péstovat rozvoj individualniho vyjadreni a tvorivych schopnosti*.

Mezi ukoly ptedSkolniho vzdélavani pak podle RVP PV (2004, s. 7-8) patfi také

., dopliiovat rodinnou vychovu a zajistit ditéti prostredi s dostatkem mnohostrannych primérenych podnétii k jeho
aktivnimu rozvoji a uceni [...] Ma smysluplné obohacovat denni program ditete [...] poskytovat odbornou péci [...]
usnadnovat ditéti jeho dalsi vzdélavaci cestu. Jeho ikolem je rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho télesny rozvoj
a zdravi, jeho osobni spokojenost a pohodu, napomdahat mu v chapani okolniho svéta, motivovat k dalsimu poznavani
[...] ucit dité zit ve spolecnosti ostatnich a priblizovat mu normy a hodnoty touto spolecnosti uznavané. [ ...] Maximalné
by se mely podporovat individualni rozvojové moznosti deéti [...Ja détem, které to potrebuji [...]poskytovat véasnou

pedagogickou péci a tim zlepSovat jejich Zivotni a vzdélavact Sance “.

Jiny nahled na raznorodost funkci MS poskytla Syslova et al. (2016, viz tabulka 1), ktera

rozliSuje funkci personalizacni, socializacni, integracni, hodnotovou a kvalifikaéni.

Tabulka 1: Rozdéleni funkci MS podle Syslové et al. (2016)

Personaliza¢ni | MS pomaha ditéti v osobnostnim rozvoji, aby se stalo samostatnym.

Socializa¢ni MS obsahuje normy spole¢nosti, uéi déti piijimat rozdilnosti ostatnich a mit

k nim respekt, pfipravuje je na Zivot ve spolecnosti, na jednani s druhymi.

Integracni MS jako model svéta dospélych, ve kterém ma kazdy své misto, ulohu a jsou

napliovany jeho potieby.

Hodnotova MS orientuje déti k Zivotnim hodnotam a postojim.

Kvalifika¢ni MS poskytne détem kompetence, které budou potiebovat pozdgji

v pracovnim Zivot¢.

Sahina, et al. 2013 se ve své studii zamé&fili na nazory rodic¢ii na PV. Na rozdil od studie
Sebestové (2012) se vyzkum tykal privatnich MS a byl veden kvalitativng, polostrukturovanymi
rozhovory s 35 rodi¢i. Z nich vysla Etyfi hlavni témata — dilezitost PV, vék, kdy by mélo piedskolni
dité se vzdélavanim zacinat, charakteristika pfedSkolni instituce a ocekévani rodic¢l. V<étSina
rodicl v ramci tématu PV zdlraznila vyznam socidlniho rozvoje, socializace, schopnosti délit se,
pfijmout role a ¥ad MS a pfipravit dit¢ na $kolu. Jako duleZité vlastnosti ugitele zmifiovali

vzdélanost a zkuSenost, pedagog by mél umét dobfe komunikovat s détmi, mél by byt trpélivy
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a rozvijet dovednosti a predpoklady déti. Participanti také mimo jiné uvadeéli, Ze by se dité mélo
citit Stastné¢ a bezpecné. Co se tykd ofekavani rodicl, uvadi studie jako nejdilezitéjsi podporu
socialnich dovednosti, uceni délit se a vyvinout sebevédomi ditéte. Pro nékteré rodice bylo dulezité,
aby MS uméla snizit $patné chovani déti, pfisp&la k vyvoji jazyka a naucila déti zéklady ciziho
jazyka. V neposledni fadé by podle rodi¢t méla MS odhalit predpoklady ditéte a v&as o nich rodi¢e
informovat. Podle Téthalové (2012b) se miize stat, Ze rodide vidi smysl MS tplné jinak, neZ co si
mysli napt. pedagogové ZS. Ti zastavaji mnohdy nézor, ze MS slouzi predeviim jako piiprava na

Z8, kdezto pro rodiée jsou dilezit&jsi jiné aspekty.

32  TYPYMS
V soucasné dobé€ 1ze najit riznorodé predskolni instituce. Povazujeme za dilezité, jejich
variabilitu alespofi nastinit, pro lepsi pfedstavu ohledné moznosti vybéru MS pro rodiée. Pro

ptehlednost je budeme délit podle ztizovatele.

Asi nejvice z nich &itaji statni MS, ty jsou ziizené statem obci nebo krajem, ale maji svij
vlastni SVP, ktery si podle RVP PV tvoii kazda jednotliva instituce sama (Nejskolky, ©2017).
Podle nejnovéjSich zmén novely Skolského zékona (€. 178/2016 Sb.) mohou navstévovat od zafi
2016 MS déti od v&ku ti1 do Sesti let, ale vétsinou to zavisi na jeji kapacité a véku hlasicich se déti.
MS jsou nové povinny od tohoto data pfijmout viechny &tyileté a starsi déti z jejich spadovych
oblasti. Povinnost pfijmout tfileté dit¢ bude platna az od zati 2018. Z tohoto diivodu ¢asto nezbyde
misto na tyto mladsi déti. V dohledné dobé€ — v zati 2020 je v planu dokazat pfijmout bez problému
i déti ve véku od dvou do ti let. Do té doby by MS pro n& mély vytvofit dostateéné kapacity. Nové
také vznika povinné PV pro déti, které dovrsily pét let, PV lze nahradit individualnim domacim
vzdélavanim. Navitéva predskolni instituce je ve statnich MS bezplatna. Néktera z omezeni statni

MS mohou vést k tomu, Ze se rodi¢e uchyli k volbé jiného typu predskolniho instituce.

Dalim fe$enim jsou soukromé MS, do jejichz kategorie patii také jazykové MS. Jazykové
MS disponuji vemi vyhodami soukromych MS. Témi jsou napf. schopnost pfijmout dité mladsi
ti let, mensi pocet déti ve skuping, vEtsi pocet personalu. Nabizi také moderni vybaveni, prostredi,
které slouzi k rozvoji ditéte. Casto také nabizi velkou §kalu aktivit a uréity servis pro rodice, kterym
se MS snazi vyhovét riznym pozadavkim z jejich strany. V praxi to znamena, Ze provozni doba
je ptizptisobena pracovni dobé rodiét, MS mohou poskytovat a nabizet hlidani, dovoz a odvoz
déti do MS atd. Jejich nevyhodou je zminéna platba §kolného, jehoZ vyse mize rizné variovat

(Opravilova, 2016). Pi volbé soukromych MS, musi byt obecné rodide opatrni, protoze ne vzdy
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jsou tyto MS zatazeny do rejstiiku MSMT CR, kdy pro né RVP PV neni zdvazny a nepodléhaji

kontrole Ceské $kolni inspekeci.

,,Soukromé materské Skoly jsou zarizeni ziizena cirkevnimi pravnickymi ci jinymi pravnickymi osobami, jejichz

piredmétem Cinnosti je poskytovani vzdélavéani nebo Skolskych sluzeb dle Skolského zdkona *“ (Kotrbova, 2014, s. 20).

Jelikoz se ve své praci zabyvame pouze jazykovymi MS, nepokladiame za dilezité

charakterizovat ostatni piedSkolni instituce vice do hloubky.

33 JAZYKOVE MS

Spole&né s diferencovanim MS a vznikem soukromych MS vznikaji také jazykové MS,
které se podle slov Tvrzové (2000, s.52-53) staly ,,u ndas po r. 1989 velkou modou . Oteviely se
hranice a lidé zacali objevovat cizi jazyky a jejich vyhody ve svété. Fenclova (2004/2005, s. 40)
se taktéz zmifnuje o narustajici oblibé raného uceni, které se podle ni dostalo do povédomi jako
,,zaklinadlo vispéchu [...]se zdzracnymi vicinky*. Podle Kramulové (2007, s. 10) jazykové MS
navstévuji predevsim ,, cizinci a déti z dvojjazycnych manzelstvi a pak deéti, jejichz cesti rodice si
preji, aby se potomek jazyk naucil co nejdrive. “ Ve svém clanku dale cituje doktorku Halikovou,
ktera jazykové MS doporucuje détem, které jsou v &astém kontaktu s jazykem i mimo MS, at’ uz
s piibuznymi nebo piateli ze zahrani¢i nebo asto pobyvaji v cizi zemi. Pro dit&, které by v MS

nikomu nerozumélo, by, podle doktorky, ndvsStéva takové instituce mohla v nejistém ditéti

wevr

Zatimco vroce 2014 bylo podle Kotrbové (2014) v CR celkem 252 rejstiikovych
soukromych MS (podléhajicich MSMT), podle nejnovéjsich udaji z MSMT (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy, ©2013-2017) je soukromych MS 291, takZe je patrnd mirna
stoupajici tendence. Jejich nejvyssi koncentrace je ve sttedoCeském kraji a v Praze. Stéle se jedna
o nizké ¢&islo z celkového poétu 5085 MS v CR. Podle informaci od pana Krnace ze Skolkomatu
(portal katalogu viech soukromych MS) je odhadovan poéet soukromych MS v Praze s angliétinou
v jakékoli formé na 140 a &ist& anglickych MS na 30. Dodava, Ze tyto udaje jsou pouze orientaéni,
jelikoz MS ¢&asto zanikaji nebo upravuji sviij program. I piesto je oviem patrné, e ve vice nez

poloving soukromych MS najdeme v ur¢ité formé vyuku angli¢tiny.
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,Jazykova Skolka je vychovné vzdelavaci instituce, kterd se zaméruje na vychovu a vzdélavani deti predskolniho véku
v urcitém jazykovém prostiedi. Volba jazyka zavisi pouze na provozovateli, ziizovateli a na pozadavcich daného

prostredi” (Jazykova skolka, ©2017).

JelikoZ se v bakalaiské praci zaméfujeme na anglické MS, nebudeme se vice vénovat
institucim s jinym cizim jazykem. Pouze zminime, Ze u nas samoziejmeé existuji i takové, ale jak
bylo uvedeno vyse, jazykové MS vznikaji z ¢asti v nivaznosti na poptavku daného prostiedi.
Z vyzkumt, které zminuje Tvrzova (2000), vyplyva, ze je v EU pét nejvyznamnéjsich jazykt. Mezi
némcina, francouzstina, ital§tina a SpanélStina. Tvrzovda (2000, s.53) ve svém clanku
o jazykovych MS rodi¢im doporucuje ,, zcela urcité anglictinu “, pti volbé druhého jazyka by pak
doporucovala némcinu, ktera u nds zlstava na nizké urovni, a to i pfesto, zZe je nejrozsifencjSim
jazykem v CR (hovoti ji 33% dospélych Cechii, kdezto angli¢tinou pouze 22%). Kfizkova
a Capcarova (2008/2009) se ve svém ¢lanku taktéz priklanéji k némciné a poukazuji na to, ze pro
Ceské déti by byla vitbec nejjednodussi k osvojeni, z diivodu podobnosti s ceskym jazykem. Déle
se zminuji o nazoru expertni skupiny vybrané Evropskou komisi, ktera je toho minéni, Ze anglictina

bude sice 1 nadale potfebnym jazykem, ale nebude stacit.

,,Jeji uvedeni v zivotopise jako ovladaného jazyka, ktery uvedli také vsSichni ostatni kandidati, nedava

uchazeci zadnou dalsi vyhodu pri hledani prace* Fenclova (2004/2005, s. 40).

Fenclova (2004/2005) dokonce varuje pfed moZnymi omezenimi u ne piili§ ambicidznich lidi, kteti
brzy dosahnou komunikativni Grovné jazyka a pak ztrdci motivaci zabyvat se jinym jazykem,

protoze si s angli¢tinou vSude vystaci.

3.4  SPECIFIKA ANGLICKE MS
Co se tyée anglickych MS, jejich rozdéleni je velmi nejasné. Stejné zjisténi také

provedla Rokytova (2011, s. 28).

., Vuka anglického jazyka v materskych skoldach neni v Ceské republice jednotnd, neexistuje Zadny pevné dany model,

forma nebo metodika, ktera by ucitelim vikala, jak anglicky jazyk ucit.”
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Lze najit rGznorodé nazvy jako: , anglické Skolky*, ,international preschool®,
,cesko-anglické Skolky*, ale také ,,soukromé Skolky s vyukou anglitiny*. Posledni dva typy
instituci jsou v podstaté pievazné ceské MS, mohou byt statni nebo soukromé, které maji angliGtinu
jen ve formé doprovodného krouzku, odpoledniho klubu, dopoledniho programu apod. JelikoZ si
kazdd MS sviij program vytvaii sama, je t&7ké najit n&jakou spoleénou kategorizaci. Je jasné, Ze
hlavnim jazykem je v téchto institucich ¢eStina. Anglictina, at’ uz vedend rodilym mluvéim nebo

Cechem je jen doprovodna.

V této kapitole bychom radi zminili specifika anglickych MS, pfi¢emz se budeme drzet
charakteristik instituci, ve kterych je po cely den program v angli¢ting, vedeny minimalné jednim
rodilym mluvéim. Jeden z typu téchto instituci je sit MS ,, KinderGarten* a druhy typ, ktery zde

uvedeme, je forma kurikula ,, KidSparkz “.

3.4.1 KinderGarten

Sit MS KinderGarten je inzerovéana jako jedna z nejstar§ich soukromych MS v CR. Funguji
jiz od roku 2005 a mimo anglické a Gesko-anglické MS nabizi také napt. firemni MS. Podle
informaci, které MS poskytuji, jsou programy uréeny pro déti od osmnacti mésicti do sedmi let. Ty
jsou piijiméany po cely rok. Pro $kolni déti, které MS opusti, je nabizen odpoledni anglicky klub,
ktery mohou déti vyuzivat jako krouzek angliétiny. MS se snaZi o, navozeni cizojazycného
prostiedi, jenz zacne brzy dité vnimat jako prostredi jemu prirozené. “ Uvadi se, ze zarucuji kvalitu
nad kvantitou, slibuji ve tfidach maly pocet déti, pficemZz kombinuji ¢eského lektora s rodilym
mluvéim, oba mluvi s détmi pouze anglicky. To je podle nich ideélni cesta, jak sezndmit déti
s jazykem. Kazdy tyden se déti zamétuji na téma, v jehoz duchu se cely tyden nese. Instituce také
nabizi opravdu pestrou Skalu aktivit, , dramaticky, pohybovy a vytvarny krouzek, joga, zumba,
keramika, Metoda dobrého startu, hra na zobcovou flétnu a jiné” a taktéz podle slov MS
,, hadstandartnich aktivit - golf, tenis, jizda na konich, navstévy solné jeskyné, logopedickd
prevence, tematické vylety a navstéva divadel a jiné”. MS nabizi (jako prvni v CR) tzv. sluzbu
,iCare®, ktera rodi¢im umozni sledovat své dité podobu jeho pobytu v MS. Rodi¢ dostane sviij
specificky kod, pies ktery se piihlasi do aplikace a web kamery v MS mu umozni dité pozorovat.
MS uvadi, Ze cilem neni vyuka ciziho jazyka, ale navozeni pfirozeného prostiedi, jaké by napf.

poskytovala bilingvni rodina (KinderGarten, ©2010).

26



Podobné srovnani nastinila ve své diplomové praci Gulasova (2013, s. 55), ktera porovnava
déti z bilingvnich rodin a déti vyristajici v dvojjazy¢né vychovné instituci. Formuluje nékolik
okruhii otdzek, mimo jiné okruh motivace rodict, kde ji zajima: , Jaké duvody vedli rodice
k vicejazycné vychove? “ nebo: ,,Jaké plany maji s jazyky svého ditete? “ Studie GulaSové ukazuje,
ze monolingvni rodi¢e tuto vychovu voli kvili lepSim studijnim vysledkim do budoucna, kdezto
bilingvni nebo trilingvni rodic¢e kviili domluvé s ditétem nebo vidi jako dilezité nauceni se jazyku
okolni spole¢nosti. VSechny rodice si pieji, aby déti pokracovaly ve vyuce dalSich cizich jazyka,
58% rodiét déti z bilingvnich MS planuje dat déti do bilingvnich ZS. U déti, které bilingvni MS
neabsolvovaly je tendence dat dité do Skoly v jeho siln€jSim jazyku. Zajimavym vysledkem studie
Gulagové je také fakt, ze monolingvni rodi¢e maji pozitivngjii ohlas na bilingvni MS nezli rodice

mluvici vice jazyky.

34.2 KidSPARKZ

Podle tohoto kurikula je dilezité, aby déti byly ve styku s hudbou, ptibéhy a uménim. Jsou
slaveny kulturni svatky a kazdé dité a rodina by se méla citit soucasti a byt respektovana. Déti se
u¢i hrou a experimentovanim. MS s timto kurikulem také nabizi odpoledni aktivity jako napf.
vareni, joga, tanec, sport atd. Béhem Skolniho roku déti navstivi zastupci statnich instituci — policie,
hasi¢ti a 1ékait. Rodice jsou vyzyvani, aby piisli s détmi do MS a etli jim knihy nebo s nimi slavili
karneval, Halloween a jin¢ svatky. Duraz se klade také na kooperativni vztah mezi rodicem a
zaméstnanci MS, individualni pfistup a malé skupinky déti. MS také zdiraziuji kvalitni stravovaci

a pitny reZim a moznost vyuziti zahrady (KidSPARKZ, ©2006-2017).

3.5 NARODNI PLAN VYUKY JAZYKU

Dtlezitost jazykového vzdélavani se ukazala, kdyz v roce 2003 nejvyssi predstavitelé
¢lenskych statli v EU rozhodli, Ze by se v budoucnosti mély déti ucit dvéma cizim jazyktm jiz
v utlém veéku, priblizit se tak détem, které vyrGstaji v bilingvni rodin¢ a odmalicka jsou

dvéma jazyky obklopeny. Stejny cil si kladou i jazykové MS (viz s. 22).

Se zamérem zvysit Groven vzdélavani jazykti souhlasila vlada s pfispénim financ¢nich
prostfedkili na realizaci akéniho planu pro obdobi 2005-2008, ktery mél byt otevienou moznosti
pro zvyseni jazykovych znalosti a kompetenci obyvatelstva CR. Podle n&j mé byt ,, pocdtecni
vwucovani anglického jazyka zaméreno na zajisténi navaznosti vyuky anglictiny od MS po SS.
Vyuka ciziho jazyka ziistavé i nadale povinna aZ od téetiho roéniku ZS. Podle navrhované koncepce
se zvysi podet hodin ciziho jazyka na prvnim i na druhém stupni ZS. Jazykové vzdélani v MS by
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mélo ,,formovat klicové postoje viici jazykum a kulturam a vytvaret zaklady pro celozivotni
Jjazykove vzdelavani . Nemélo by byt chapéano jako klasicka vyuka jazyka, nybrz jen jako ptiprava
na ni. Uvazuje se tedy o vétsi informovanosti rodicti 1 ucitelt ohledné moznosti jazykového
vzdélavani, o rozsiteni jazykové vyuky na ZS, o zavedeni nepovinného jazykového vyucovani od
1. tfidy v ramci metodického postupu ,, napric predmeéty 1. stupne.* MéEli by byt zajisténi kvalitni
pedagogové s moznosti jejich dalSiho vzdélavani. Koncept navrhuje také zpracovat metodicky
material pro vyuku angli¢tiny pro pfedskolni déti a ten zdarma MS poskytnout (Nérodni plan vyuky
cizich jazykd, s. 1-4, ©2005-2008).

Je tedy evidentni, Ze byly podniknuty urcité¢ kroky pro zlepseni jazykové urovné
obyvatelstva. Nyni, o deset let pozd¢ji, nez tato koncepce vznikla, 1ze jen tézko odhadnout,
do jaké miry byla tato vize skutecné realizovana. Minimaln¢ je pozitivni zajem vlady a tendence

zacit formu jazykového vzdélavani upravovat.

4. SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti jsme se snazili poukdzat na to, ze vybér MS je pro piedskolni dité velmi
dilezity a v dnes$ni dob& muZe byt celkem obtizny. Na trhu je velké mnozstvi MS, piidemz
1 ocekéavani rodici od nich jsou velmi riznoroda. Povazujeme za podstatné tato o¢ekavani zkoumat
a zjistit, co presné rodi¢e od MS o&ekévaji a zda a jakym zptisobem dokazi sva oéekavani v ramci
nabidky MS reflektovat. Nejvyznamnéjsi je pro predskolni dité stale rodina, ta mu poskytuje
emoéni podporu, jistotu a bezpe¢i. Novym prvkem v jeho svété je MS, diky ni zaéina dité vstupovat
do spole€nosti a poznavat jiné lidi a déti mimo okruh rodiny. Jak jsme poukézali, dité¢ prochazi
fadou zasadnich, novych vyvojovych fazi a zmén, predevsim k vyvoji télesnému, kognitivnimu,
emoc¢nimu a socidlnimu, ktery stavi na téchto nové nabytych moZnostech. Dochazi k vyvinu feci,
ktery je pro socializaci ditéte obzvlast’ dilezity. Socializaci obecné chapeme jako vstup jedince do
spolecenského svéta, nauceni se zvyklostem, hodnotam dané kultury, pomoci navozovani vztahi
a interakci s ostatnimi lidmi. K primarni socializaci dochazi v roding, ktera dité postupné ptipravuje
na vstup do MS. Ten je pro dité obecné velmi t&zky, jelikoZ se ocitne samo v cizim prostiedi,
s cizimi lidmi a hraCkami. Musi se naucit urcitym pravidlim a normam, jejichz dodrZovani
piispivaji socializaci a zvySuji sebediivéru a sebejistotu ditéte. Setkdva se také s vrstevniky,
s rovnocennymi détmi, které jsou stejn¢ nedokonalé jako ono samo. Vstup do kolektivu vrstevnika

muze byt nékdy tézky, protoze déti mohou byt velmi kruté. Je to také obdobi ziskavani prvnich
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kamarad. MS mize ditdti pomoci v rozvoji a stimulaci jeho potieb, ale nejdileZitdjsi jednotkou

pro n¢j stale zlistava rodina, predevsim rodice.

V praci jsme zminovali také vyzkumy tematizujici ocekavani rodict, ty byly provadény
prevazné v predskolnich institucich s rodilou fe¢i. Proto jsme také uvedli jesté nékolik ptikladt
vyzkumi tykajicich se vyuky angliGtiny v MS a anglické MS. Tématem rodi¢ovského o¢ekavani
od MS se zabyvaji jak zahraniéni, tak ¢eské vyzkumy. Rozsahlou kritickou analyzu vyzkumi
zabyvajicich se PV, provedenych v letech 2000-2010 v CR sepsaly autorky Syslova a Najvarova
(2012, s. 510). Ve své studii nabidly vycet témat, na které se vyzkumy obecné zamétovaly. Ta
rozdélily do péti nasledujicich okruhi: osobnost uéitele MS, osobnost ditéte, tercialni vzdélavani
u¢iteli MS, fizeni MS a rodiny déti predskolniho véku, jejich nazory a ocekavani.
Jak autorky samy uvadi, jsou pfedméty vyzkumu vétSinou ,,izolované problémy predskolniho
vzdelavani“, které nelze nijak systematizovat a zobecnovat, jelikoz se jedna vétSinou
o jednorazova nahlédnuti jednotlivce do problematiky. Podle slov autorek vyzkumy spise ,, odrazi
profesni zdjem autorii a nebyvaji financovana z grantii . Také zmifiuji Spatnou metodologii, ktera
jen malo shrnuje teoretickd vychodiska. Také z tohoto divodu bychom se pokusili nabidnout
shrnuti v praci jiz zminovanych vyzkumii rodicovského ocekavani a studii v souvislosti
sjazykovymi MS. Vyzkumy, které jsme vySe zmifiovali, potvrzuji slova Syslové
a Najvarové (2012), kdy se opravdu jedna spiSe o jednotlivé sondy do tematiky, nez o n¢jaka Sirsi,
plosna Setfeni, kterd, i podle slov autorek, celkové v této problematice chybi. Z rozmanitosti
a aktudlnosti studii je zajem o téma patrny. Dosavadni vyzkumy se z naSeho zjisténi zabyvaji
odekavanim rodi¢i od MS vétiinou jen v ramci jiného Setfeni nebo je to jen jedna &ast ze
zkoumanych problémi. Bylo zji§téno, Ze rodi¢e maji kladny vztah k piedskolni instituci, MS
povazuji za dilezitou instituci, ktera by podle nich méla slouzit jako p¥iprava na ZS, k socializaci
ditéte a zprostfedkovani kontaktu s vrstevniky, méla by pomoci ditéti v jeho rozvoji, naucit ho délit
se a uspokojovat jeho potieby, které by uspokojovaly rodice doma, ptispét k vyvoji jazyka
a naucit dit€¢ cizimu jazyku. Mé¢la by byt pifijemnym prosttedim, kam se bude dité
tésit a bude mu tam dobte. Od pedagoga oc¢ekavaji komunikativnost, odborné znalosti a pé&kny
vztah k ditéti. Vyzkumy v anglickych MS se doposud zaméiovaly piedevsim na dasledky raného
uceni se jazyku a jeho pozitiva ¢i negativa z hlediska vyvoje ptedskolniho ditéte. Bohuzel vétSina
z téch, které jsme nasli, nejsou az tak aktualni, protoze jsou zhruba z obdobi pied deseti lety.

Vysvétleni vidime v tom, Ze v té dobé zac¢al propukavat trend jazykovych MS a mnoho studii se

29



zabyvalo jejich efektivitou. Piesto je jejich zminka pro nds pfinosna, jelikoZz ndm umoznuje lepsi

ptehled a orientaci v problematice.

V praci na zminéné¢ poznatky navazeme a pokusime se problematiku rodicovského

o¢ekavani a anglickych MS propojit.
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II. EMPIRICKA CAST
5. CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

51 CIL VYZKUMU

V bakalarské praci jsme si kladli za cil zjistit, jaka jsou ocekavani rodi¢ii od anglickych
jazykovych MS. Radi bychom provéfili, zdali jsou tato oéekavani rodi¢t v souladu s nabidkou MS,
coz by napomadhalo lepSimu procesu socializace ditéte. Na zaklad¢ prostudované literatury

formulujeme nasledujici vyzkumnou otazku:

Jaka jsou ofekavani rodi¢i od anglickych jazykovych MS?

K jejimu zodpovézeni nam pomohou otdzky, na které se budeme taktéz snazit odpovedét:
1) Z jakého divodu rodice upfednostiuji anglické MS?

2) Jakou podobu ma naplnéni jejich ocekavani?

3) Hraje vybér MS roli v kontextu planii tykajicich se budouciho vzdeélavani ditéte? Jakou?

52 VYZKUMNA STRATEGIE

Kvalitativni strategii jsme volili z nékolika dlivodl. Zajimala nés jedna skupina-rodice déti
z anglickych jazykovych MS a jejich konkrétni nazory a oéekavani. Chtéli jsme zjistit, jak si je oni
uvédomuji a dokazi reflektovat. Cilem vyzkumu tedy nebylo Zadné zobecnéni nebo prosetieni
hypotézy &i teorie, zajimal nas detailni pohled rodi¢ na tématiku jazykovych MS. Tato strategie
nam dovolila pokladat jednotlivé otdzky rozhovoru a pfitom ponechala dostatecny prostor
dotazovanému. Dovolila otdzky rozhovoru pokladat v ndvaznosti konverzace a upravovat je podle
potieby nebo si v pribéhu vyjasiiovat moznéa nedorozumeéni. Rozhovor tak mohl jit vice do hloubky
a odkryt moZzna nova témata. Pomoci této strategie jsme se snazili sestavit celek, vypovidajici

o situaci rodi¢ovského oéekavani od jazykovych MS.

5.2.1 TECHNIKA SBERU DAT
Jako techniku sbéru dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, ktery nam nejlépe
umoznil ziskat co nejvice komplexnich informaci od malého poctu zdroji. Rozhovor jsme doplnili

o metodu poznamkovani, kterd informace dopliiovala.
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PREHLED OKRUHU ZKOUMANYCH OTAZEK

. Obecné 0 MS

vvvvvv

Jak podle Vas vypada idealni MS? Co je nejdiileZitéj3i?
Jakou funkci MS plni?

Jakou ulohu ma udéitel?

Teémito otazkami jsme se na Givod snazili zjistit, jak rodi¢e o MS obecn¢ smysli, jakou ma

MS podle nich roli a funkci a co by méla idealné spliiovat. Dale nas zajimala postava uéitele, kde

jsme chtéli zjistit, jaké jsou na pedagoga pozadavky a jaka oCekavani.

2. Vybér MS

vvvvvv

Pro¢ jste upfednostnili anglickou MS pied klasickou?

Zajimala jste se o kurikulum MS? Co konkrétn& bylo dilezité? Prog?

Jako druhy okruh otdzek jsme zvolili otazky tykajici se vybéru MS. Zde jsme chtéli docilit

Zjisténi, z jakého diivodu rodice jazykovou MS volili, co je pii vybéru ovlivitovalo a co bylo pro

né nejdilezit&jsi. Jelikoz kurikulum jazykovych MS je velmi specifické, zajimalo nas také, do jaké

miry a zda viibec byl tento faktor pti vybéru MS rozhodujici jaké faktory hraly nejvétsi roli.

3

. Jazykova MS

Co tikate na MS, kam chodi Vase dit&? Co byste ocenili? Je néco, co byste pozménili?
Splnyje to, co jste od ni ocekavali? Co to je?

Podporujete jazyk jesté jinak? Jak?

V této &asti jsme se snazili ziskat informace o konkrétni MS. Z jakého diivodu se rodice

rozhodli pravé pro ni, jaké maji na MS nazory. Dali jsme jim moznost vyjmenovat skute¢nosti,

které se jim na MS libi, popt. také co se jim nelibi. Cht&li jsme zjistit, zda pievlada spise pozitivni

nebo negativni hodnoceni. Otazky mély pfinést odpovédi, zda se rodiCovska ocekavani potkavaji

s realitou v konkrétni anglické MS. Dale jsme se zajimali o to, zda rodi¢e podporuji jazyk i mimo

MS. Snazili jsme se zjistit zdjem o jazyk, o nauéeni ditéte jazyka a miru vlastni ville, kterou k tomu

chtéji prispét.
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4. Dité a budoucnost

e Resili jste uz budoucnost vzdélavani Vaseho ditéte?
e Pokud ano, o jakém typu instituce premyslite?
e (Ocekavate, ze by pozd¢ji mohlo jit studovat do zahranici?
Rozhovor jsme uzavieli otazkami o budoucnosti ditéte. Zde nds zajimalo, jestli rodice
premysli nad budoucnosti vzdélavani ditéte a v piipadé ze ano, kam ho budou sméfovat. Chtéli
jsme zjistit, jaka je tendence rodi¢t pii volbé ZS a pro¢ tak &ini, co je pro né dilezité pii

rozhodovéni a zda se n&jak reflektuje i do vybéru MS.

5. Zavér rozhovoru

Na zavér jsme se ptali, zda jesté chtéji rodice néco dodat. Dali jsme jim moznost doptat se
na skutecnosti, které je zajimali. Tazali jsme se také na jejich dojmy b&hem rozhovoru. Je-1i néco,
co je pfipadné¢ zajima. Informovali jsme je také o mozZnosti poskytnuti vysledné zpravy

a poprosili o poskytnuti kontaktu v ptipadé potieby doptani na néjakou z otazek.

5.2.2 VYZKUMNY VZOREK
Pti volbé¢ vyzkumného vzorku jsme se soustiedili na ndasledujici skutecnosti.
Nasim vyzkumnym vzorkem byli rodie pfedSkolnich déti. Jejich vybér podminovalo nékolik

kritérii. Pro pfehlednost jsme je rozdélili nasledovné.
1.MS

Jelikoz je rozdéleni anglickych jazykovych MS velmi nejednoznaéné (viz s.18-19),
povazovali jsme za dilezité, aby vSichni osloveni rodice pochézeli z podobnych instituci. Zde jsme
vybirali tak, aby MS vychazely ze stejného jazykového zazemi a dodrzely tak homogenitu vzorku.
Pomoci elektronické posty jsme oslovili viechny MS v Praze, kde je po cely den angliGtina
a piitomny alespoii jeden rodily mluvéi. Tuto skuteénost jsme zjistili z katalogu MS s angliétinou
v Praze (Anglické $kolky v Praze, ©2012-2017) a nasledné z jednotlivych popistt MS. Tim jsme
zajistili homogenitu vzorku, aby nedoslo ke zkresleni ocekdvani na zaklad¢ odlisného kurikula
nebo jinych moZnych fakti, které bychom nebyli schopni uhlidat. Vzorek byl vybiran tcelové,
instituce byla osloveny pouze na zaklad€ Gsudku vyzkumnika. Museli jsme pfihlizet k tomu, Ze
vyzkum vede jeden vyzkumnik a kvalitativni strategie nedovoli rozsahlejsi Setfeni. Z tohoto
davodu byly osloveny takové instituce, ktera se nachazeji v dostupnosti vyzkumnika, a to instituce
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v Praze a v Liberci. Praha, hlavni mésto CR, miZe poskytnout rozmanité prostiedi, jelikoz
oslovené MS byly rozprostteny od centra aZ po okraj mésta. Liberec je stotisicové mésto, nejvétsi

a hlavni mésto Libereckého kraje.
2. Rodic ditéte

Postava rodice byla pro nas vyzkum velmi dilezitd. Bylo potfeba, aby splnovala urcité
podminky. V Setfeni jsme se soustedili vyluéné na rodi¢e déti z anglickych MS. Zajimalo nas
predevsim ocekavani Ceskych rodici, ale museli jsme ptihlédnout ke skute¢nosti, ze skupinu rodict
déti v anglickych MS netvoii pouze Cesi a tu také zohlednit. Do vyzkumu jsme proto zahrnuli
vSechny rodice, ktefi se z instituci ozvali a nepochdzeli z anglicky mluvicich zemi. Tuto narodnost
jsme vylou¢ili z diivodu stejného mateiského jazyka jako MS, kterou dit& navitévovalo. Proto by
v tomto piipadé MS vidi rodi¢im a ditéti ztracela prvek kontaktu s cizim jazykem. Rodi¢e by
z tohoto diivodu mohli mit odli§na o¢ekavani na MS. Také jsme uplatnili techniku snéhové koule,
kdy jsme mohli vyuzit rodi¢ii na zédklad€é doporuceni od dotazovanych participanti. Déavali jsme
pozor, aby byly z instituci, které odpovidaji nasim kritériim. Rozhovory jsme uskutecnili s deseti
rodi¢i — pti¢emz Sest z nich bylo ¢eské narodnosti a Ctyti jiné. Pohlavi rodi¢e jsme neomezovali,
protoze bylo dilezité oslovit rodice jako celek a nezaméfovat se cilené na matky nebo otce.
Zajimalo nas oc¢ekéavani rodicu jako jedné skupiny. ProtoZe se ozvaly pouze matky, budeme déle
v praci uvadét misto ,,rodi¢h* termin ,,matky*. Z divodu vyskytu matek riznych narodnosti, vékl
déti a doby, po kterou jejich dité do MS dochazelo, bychom pro lepsi orientaci v odpovédich
poskytli zakladni informace (viz tabulka 2). Nékteré z matek mély v MS vice neZ jedno dité, kdy

starSi sourozenec v dobé rozhovoru navstévoval jiz ZS.
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Tabulka 2: Informace o zucastnénych matkdach a jejich détech

Kéd matky | Narodnost | VEk ditéte | Doba, kterou dochazi do MS
M1 Némecka 4 roky 3 mésice
M2 Polska 5,5 let 3 roky
M3 Turecka 4 roky 1,5 roku
M4 Cinska 5 let 2 roky
M5 Ceska 5 let 2 roky
Mo Ceska 4 roky 1 rok
M7 Ceska 9 let 5 let

6 let 4 roky
M8 Ceska 4 roky 2 roky

2 roky 3 mésice
M9 Ceska 8 let 1 rok
M10 Ceska 9 let 3 roky

5 let 2 roky

53 ANALYZA DAT

Z divodu kvalitativni stylizace vyzkumu jsme se snaZili analyzovat data paralelné,
v pribéhu, nejlépe ithned po jejich sebrani. To napomohlo reflexi a zpétné vazbe, zda byly otazky
v rozhovorech vhodné zvolené a zda opravdu odpovidaji na polozenou vyzkumnou otazku. Pokud
by doslo ke zjisténi, Ze rozhovory relevantni odpovédi nepfinasi, mohl by byt problém ve Spatné
poloZenych otazkach a v takovéto situaci bychom pokladané otazky lépe ptizptsobili. Rozhovory
jsme piepisovali neprodlen¢ po jejich ziskéani. Také jsme zvolili pomocnou metodu pozndmkovani.
Pti analyze byly vyuZity pozndmky a dojmy zaznamenané neprodlené€ po ukonceni rozhovoru. Tato
metoda nam také poskytla zpétnou vazbu pii analyze vysledki. Takto jsme do jisté miry dosahli

zhodnoceni kvality a pfinosu rozhovoru. Zvolili jsme redigovany piepis a to z toho divodu, ze
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mame rozhovory také v anglickém a némeckém jazyce, jeden rozhovor byl poskytnut ve velmi
Spatné Cestin€. Pro lepsi orientaci v textu a snazsi pozd¢€jsi prace s nim jsme piepis upravili do
spisovného a srozumitelného jazyka. I pfesto jsme se snazili pfepisovat rozhovor co nejvernéji,
avSak nejednd se o doslovny piepis. VSechny rozhovory byly béhem piepisu
anonymizovany. Analyza rozhovori probihala pomoci oteviené¢ho kodovani, jehoz cilem je
kategorizace dat. Snazili jsme se byt vnimavi k tématim, kterd ptfimo nevyplyvaji z kladenych
otazek. Hledali jsme opakujici se témata, ktera jsme pfiradili k sobé a nasledné znovu prosli
vSechny rozhovory, zda se jedna o témata skute¢né relevantni a zminovana. Takto jsme provedli
revizi dat, kdy jsme seznam témat postupné tfidili, organizovali a doplnovali. Vysledky bychom
nakonec radi porovnali s vy$e uvedenou teorii a zjistili, zda je ¢i neni v souladu se zjiSténym nebo
zda analyza nepiinasi néjaké nové informace (Rihééek, Cermak, Hytych & kol., 2013; Hendl,

2016).

6. REALIZOVANY VYZKUM

6.1 POSTUP SETRENI

Setfeni probéhlo na jafe roku 2017. Podle vyse zminénych kritérii bylo osloveno dvacet
MS, z nichZ odpovédély dvé, se kterymi jsme dale spolupracovali. Reditelky t&chto instituci nam
pomohly mezi rodice rozdat informacni letacky a zprostfedkovaly kontakty matek, které mély
zajem se dobrovolné€ na vyzkumu podilet. S nimi jsme domluvili termin rozhovoru. Ten se konal
v prostorach MS, v kavarné nebo u matek doma. Matky byly sezndmeny s vyzkumem, bylo jim
piipomenuto, Ze rozhovor je dobrovolny, anonymni a kdykoli ho mtzZou ptrerusit. Pozadali jsme je
taktéz, zda by bylo mozno nahravat rozhovor na diktafon a nahrali Gstni souhlas s poskytnutim
rozhovoru a dat ke zpracovani. Jeden rozhovor trval ca. 45 minut. Ziskana data jsme pifepsali a na

zéklad€ vypovédi a rozhovortl jsme je analyzovali a interpretovali.

6.2 VYHODNOCEN{ A ANALYZA ROZHOVORU

Z analyzy vysledki jsme zjistili &tyti hlavni okruhy témat: (1) ditved volby jazykové MS,
(2) role anglictiny, (3) reflexe o¢ekavani, (4) navazné vzdélavani.

6.2.1 DUVOD VOLBY JAZYKOVE MS

Matky hledaly MS, ktera by spliiovala ur¢ité komplexni podminky, jako byla moznost
zahrady, blizkost k bydlisti, praci, maly pocet déti ve tfid¢ a individudlni ptistup, bliZzici se domaci
vychové. Jako dulezity bod se ukdzala mozZnost prijmout dité mladsi tii let na tkor motivace

jazykem.
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M7: ,, Zprvu pro nds vitbec nebyla smérodatna ta anglictina, ale spis to, Ze brali déti uz od roku a pil i s plinkama,

takze ta priorita nebyl jazyk, ale moznost dat dite do Skolky uz v nizkém véku.

Z rozhovora vyplynulo, Ze ¢eské matky vyuce angliCtiny ze zacatku neduverovaly. Z tohoto
davodu casto zvazovaly finance versus vysledek. Jazyk dokazaly ocenit az na zakladé zpétné
vazby. Proto dali z faktorti pro vybér jazykové MS byly reference a doporudeni, nejéastéji od
kamaradek nebo znamych, které ditd uZ v jazykové MS méli. Matky ¢asto hledaly reference na

kolektiv rodi¢t a déti v MS, ktery se také promital do volby MS.

vvvvvv

spoustu soukromych skolek, které maji negativni reference diky tomu, jaci rodice tam ty své déti davaji. To je docela

zasadni.

Angli¢tina byla pro matky dilezitd, ale ne vzdy byla klic¢ovym diivodem volby MS.
Participovala ve funkci piidané hodnoty, matky volily MS na zékladé vyhodnych podminek
a jazyk byl jen benefitem. Dal$im diivodem volby angli¢tiny byla forma komunikace. Ta byla
dilezitd hlavné pro MC, protoze to pro n¢ byla jedind moznost, jak se domluvit s ucitelkou.
V neposledni fadé¢ byla angli¢tina volena také kviili vyhodé€ jazyka do budoucnosti, usnadnéni ditéti
orientaci v pracovnim svété a naskoku vici ostatnim vrstevnikim. Rand vyuka byla zvolena
predevsim kvili jejimu pfirozenému uceni z bezprostiednich situaci, které bylo srovnavéano

s uméle vytvofenym prostfedim na lekci v jazykovém kurzu.

M3: ,, Volili jsme jazykovou MS hlavné kviili komunikaci. Ja nemluvim Cesky a potiebuji se s ucitelkou néjak domluvit.
Kdybych ho dala do ceské Skolky, nemela bych tuhle moznost komunikace, protoze ne vsichni cesti ucitele mluvi
anglicky a tohle byl prvni ditvod, proc jsme ho do ceské nedali, dalsi véc je, Ze ne kazdy v Cechdch ma rad cizince. To

je bohuzel realita.

Pii volbé jazykové MS mély matky tendenci srovnavat podminky a pfistup v €eské statni
MS, kterou hodnotily vétsinou ze své zkugenosti negativng. Nelibil se jim piistup ugitelek, které
slouzily jen jako dozor, mnoho déti ve tfidé a absence aktivit. Ukazalo se, Ze pokud by nékteré
matky nemusely fesit MS difve neZ ve tiech letech ditéte a ve statni MS bylo misto, ani by nad

jazykovou neuvazovaly.

M7: ,,Mozna, ze kdybych nemusela tu skolku resit uz na dvou letech ditéte a sli bychom rovnou do statni, tak by mé to
Uiplné netrklo. Rekla bych si asi, no, tak neni to tiplné optimalni, ale takhle to chodi, bude si muset zvyknout. Ale jd uz

Jjsem to srovnani méla.
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MI10: ,, Prisla jsem do statni, byly tam dvé ucitelky, povidaly si v rohu a byla tam jedna obrovska herna a hrozné moc
deti. Ja jsem byla uplné v Soku. JeZis, coze? Sem Ze piijdou moje deti? Ucitelky sedély v rohu, nedavaly pozor a deti
radily.

Dulezitym tématem bylo také kurikulum. Zde se ukazaly vypovédi jako nejednotné, protoze
nekteré matky se o n¢j velmi zajimaly a pozadovaly hlavné pevné dany strukturovany rozvrh,
fyzickou aktivitu a rozmanité ¢innosti. Pro jiné nebylo kurikulum tak diilezité, ale chtély, aby se

dit€¢ néco nového naucilo a néco si vyzkouselo, bylo st’astné a v bezpeci.

M5: ,, O kurikulum jsme se samozrejmeé zajimali. [ ...] Nejdilezitéjsi je pro mne télesny pohyb. Nechci, aby si déti jen
tak venku hraly, ale aby se poradné vybehaly. Aby tam byl nekdo, kdo jim bude rikat, ted béhejte, ted skakejte, aby je
nenechali bezprizorné si hrat. Déti pak maji tendenci si jen povidat, hlavné holcicky udélaji krouzek a jen si povidaji.
Kdyz se cely den uci, tak se potrebuji poradné odreagovat a vybehat, pak pokracuji ve vyuce a nerusi je to. Dalsi

predmeéty, o které jsem se zajimala bylo kresleni, cteni, pocteni wlohy a mezi nimi diilezZité intervaly na vybéhani.

6.2.2 ROLE ANGLICTINY
Nékteré matky asociovaly s vybérem anglické MS vlastni zkuSenost jazyka. Bud’ chtély
doptat diteti jazykové vzdélani, které samy nikdy nemély nebo vybiraly naopak na zéklad€ svého

z4jmu o jazyk.

M?2: ,, Pro mé je anglictina diileZita, protoze ja jsem s ni méla problémy. Neméla jsem tu moznost a znalost od malicka,
musela jsem se ucit daleko vic a moje vyslovnost stile neni takova, moje dité ma daleko lepsi vyslovnost nez ja. Pro

mé treba neni problém néco v anglictiné napsat. Méla jsem velmi dobru znamku z maturity, ale praxi nemam zadnou. “

I ptesto, ze jazyk ovladaji, reflektovaly nekteré ¢eské matky neschopnost poskytnout tak
kvalitni jazykovou vychovu, jaké se ditéti dostava v jazykovém prostiedi MS. U MC je
z rozhovorl naopak patrna tendence mluvit s détmi anglicky a z jejich odpovéedi vyplyva, ze jsou

uspésné a s détmi doma anglicky komunikuji.

M10: ,, Babicka po mné chtéla, abych s ditétem mluvila od narozeni anglicky a ja jako matka jsem to psychicky nedala.
ZkousSela jsem to, ale neni to ono. Takze jsem mu tu anglictinu nebyla schopna dat. Proto jsme ho dali do anglické
Skolky, aby mél lepsi start s jazykem, kdyz ja jsem mu ho nemohla dat nebo jsem to nezvladla Nechci Fict, ze jsem

selhala, ale ten matersky pud prevladl, abych mluvila cesky.

DalSim tématem je projevovani angli¢tiny doma. I ¢eské matky se snazily o navozeni
anglické konverzace doma, ne u vSech se na rozdil od MC objevoval tspéch, coz se prolina také

s ptedchozim tématem.
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M7: ,,Kdyz ja jsem mu tieba néco rekla anglicky, tak on na mé: ,, Mami nech toho . Tak asi citil, Ze to uplné neni ono

a nepotrebuje, abych na néj mluvila anglicky.

Objevilo se téma angli¢tiny jako problému. Opét byl rozpor mezi narodnostmi matek. MC
by uvitaly v MS formu dobrovolného &eského krouzku, aby dité nebylo od ¢&edtiny naprosto
odsttizené. Tato skutenost byla pro matky negativni, vychédzela z vlastnich zazitkt kontaktti déti
s Geskymi vrstevniky mimo MS. Samy by se také rady naugily alespon zakladiim jazyka, protoze
reflektovaly obtiZe s b&Znym fungovanim zde bez znalosti ¢estiny. Ceské matky, které uz jedno
z déti mély na ZS, referovaly o obtizich s vyukou angli¢tiny. Tvrdily, Ze dité nemé problémy
v zadném predmétu aZ na angli¢tinu, kde se nudi, je frustrovano, e u¢ivo probiraly uz v MS.
Nekteré matky mély tendenci situaci fesit s ucitelkou, ale ne vzdy to vedlo k lepsim vysledktim.
Nésledné rezignovaly a uchylily se k varianté jazykového krouzku nebo douc¢ovani. Nékteré z nich

situaci nefesily viibec.

MO9: ,,No, syn se trochu nudi, protoze je ta anglictina Spatna. Ale beru to tak, Ze to tak je, protoze to slysim od vsech.
Ani jsem to nijak neresila, abych tam nevytvarela néjakou atmosféru, nemam rada takové maminky, co do vseho

zasahuji.

Poslednim bodem, byl zplisob ovéfovani znalosti angli¢tiny. Mnoho matek, se kterymi
doma dité¢ nechtélo komunikovat anglicky, vykazovalo nejistotu o jeho znalostech. Proto
zminovaly nejcastéji ptiklady z dovolenych, navstév cizojazyénych pratel, kamarada déti, kdy si

overovaly, jak dité jazyk ovlada. Matky si v§Simly, Ze déti ma;ji také tendenci hrat si v anglicting.

MG6: ,,Nekdy kdyz si dcera hraje, tak si pro sebe mluvi anglicky [...] a snazime se stykat s anglicky mluvicimi détmi.
Kdyz jsme byli pred Vanocemi v Anglii, tak bylo vidét, ze je schopna prepnout do anglictiny a bavi se s détmi anglicky

nebo se znamymi mluvi také anglicky.

6.2.3 REFLEXE OCEKAVANI

Jak by méla vypadat idealni MS, se matky celkem shodovaly. N&které hned uvadély, Ze by
a poskytnout. M¢lo by ptisobit ptatelsky, respektovat dité, obsahovat dostate¢né mnozstvi podnétt
pro rozvoj ditéte. Dale jmenovaly pifijemny persondl a maly pocet déti, kde se shodly na poctu

kolem Sesti déti na jednoho ucitele.

Matky se déle vyjadfovaly k osobnosti ucitele. Ten by mél z€asti suplovat roli matky, mél
by byt empaticky, mél by mit rad déti a respektovat jejich potieby. Dale by mél mit dobré
pedagogické vzdélani a praxi. Ucitel by podle vétSiny matek mél byt Clovek, ktery bude mit zajem
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o déti, bude si s nimi hrat, travit ¢as, nebude jen délat dozor a bude védét, jak vyftesit situaci, kdyz

nastane néjaky problém.

M35: ,[...] déti by ho mély mit rady az matku suplujicim zpiisobem. [...] Cim vyssi je rocnik, tim méné je ucitelka
materska, je to proto, Ze se stupiuje narocnost uciva. Ucitelka musi byt hodné akademicka. Nevidim to jako negativni,

ale spise jako vyborny vyber uciteli. “

Dal$im bodem, byla funkce MS. Matky v rozhovorech zminovaly tfi roviny funkci, které
chépana predev§im v rdmci navazovani vztahli, komunikace, nauceni se dodrzovat fad a normu
a nauceni se respektovat jiné¢ho ¢lovéka nez rodice. DalSimi ze jmenovanych funkci byla funkce
vzdélavaci a ptiprava na ZS, kterou jen cast matek povazovala jako opravdu zdsadni v MS.
Posledni funkci byla schopnost MS vytvofit prostiedi, které bude internacionalni, bude sdruZovat

riznorodé narodnosti a pomahat détem v pochopenti jejich odliSnosti.

Daliim zmifiovanym bodem byly pozitivni a negativni dojmy z MS. U matek prevladaly pozitivni
zkusenosti. Nejéastéji uvadély maly kolektiv a riiznorodost projekti, které MS vymysli. Libil se
jim také koncept MS a rizné akce, které jsou pofadany i pro rodi¢e s détmi v ramci vikendu.

Pozitivné hodnotily otevieny a individualni ptistup ucitelii a postavu pani feditelky.

MS: ,,Ma vybornou reditelku [...] velmi kompetentni, velmi vzdéland a zaroven uci prostredni tridu, takze se s ni

prichdzime casto do kontaktu. “

Matky zmifiovaly i skutecnosti, které by se daly na konkrétni MS vylepsit. Nejdastgji
hovotily o stfidani uciteld nebo absenci rodilého mluvciho z Anglie nebo Ameriky. Nékteré
z matek by uvitaly rozSifeni aktivit pro vEétsi stimulaci ditéte. Zmiflovana byla informovanost,
kterou by matky velmi ocefiovaly i piesto, ze v MS podle nich funguje pomémné dobie. Mély by
zajem, aby ucitelé byli sami od sebe vice aktivni a sdélovali jim informace, aniz by se doptéavaly.
Jedna z matek by také upfednostnila vice discipliny v MS a roziteni hodin o kreativni innosti,
které jsou, dle jejiho nazoru, pro ptredSkolni dit¢ idedlni. V odpovédich matek se objevovala

1 reflektovand ptani manzeld.

M9: ,, Manzelovi by se libila Skolka, kde by chodili jen cizinci, Anglic¢ani. Tady to bylo spise, Ze vétsina Cechii. Aby ten

prizvuk to dité mohlo lépe pochytit. Ja si to nemyslim, ale manzel si mysli, Ze to uroven skolky snizuje."”
Na zavér kapitoly zminime ofekavani rodicii. Nejcastéji uvadely ptirozené uceni jazyka,
dosazeni dvojjazycnosti, ze které¢ budou vidét vysledek, ptipravenost na ZS, individualni piistup
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a §tastné dité, které bude z MS chodit domil. Dale oéekavaly, Ze bude dité v kontaktu s jinymi
détmi a dosp€lymi, star$i déti budou ve styku s mladSimi a budou se o né starat a respektovat je.
Matky dale o¢ekavaly otevieny piistup ze strany MS k fe$eni problémd. Jedna z matek uvadéla, ze
pravé takova ochota v jeji MS chybéla, a proto MS jeji oéekavani natolik nesplnila. Celkovy dojem

z MS mély matky velmi dobry a Gasto zmitiovaly, Ze by uZ jinou nevolily.

6.2.4 NAVAZNOST VZDELAVANI

Vyslo najevo, Ze se vSechny matky svédomité o dalsi vzdélavani zajimaji, ohledné jeho
vybéru plisobily velmi uvédoméle a zodpoveédné. Chtéji jazykové vzdelani udrzet a uz dopredu
premysli a planuji, do jaké ZS dité poslou. Matky se v tomto sméru rozdéluji do tii skupin. Prvni
zminénou skupinou jsou matky, uvaZujici o internacionalni ZS. V této skupiné jsou piedevsim
MC. Tento typ vzdé&lavani voli z toho diivodu, Ze neplanuji v Cechach zistavat déle. Vétsinou maji
kontrakt na dva roky a planuji cestovat dal. Vyuka &eitiny na ZS jim piijde zbytetna a pfilis
namdhavd a zCasti opct hraje roli komunikace s ucitelem. Proto stylizuji celé vzdélavani

internacionalné, pfi¢emz jesté nejsou rozhodnuté, Ze zvoleny jazyk na ZS bude urcité anglictina.

M4: ,,0 takovych vécech musite jako rodi¢ premyslet a musite je zaradit do planovani, protoze je to dlouhodobé
planovani. Rozhodné ji dam do anglicky mluvici skoly. Jinak bych neméla moznost mluvit s uciteli. [...] Planuju ji i
nadale obklopovat internacionalnim prostredim. Kdybychom se pak prestéhovali, nebude mit problém s adaptaci s

jazykem."

Druhou skupinu tvoii pouze &eské matky, planujici dat dité do &eské ZS s rozsiFenou vyukou
jazyka. Chtéji zachovat a udrzet anglictinu na dobré urovni a proto voli moZnost ndvazného
jazykového vzdélavani i na ZS. Vétsina Geskych matek uvadéla jako diivod této volby také finance.
Dochazelo ke srovnani s MS, u které matky vidély urdity ¢asovy ramec konce platby, kdezto

vzdélavani na ZS je dlouhodobéjsi zalezitost. Z toho mély nékteré matky strach

M7:,,[...]dali jsme ji na ceskou ze dvou ditvodii, jednak aby se naucila ceskou gramatiku a jednak z financnich divodii.
[...] Ted je na anglické Skole, kde ma anglictinu uz od prvni tridy. [...] ale dochdzi na afternoon class, coz je v nasi
Skolce. [...] Takze tim takhle udrzuje jazyk, tak je zatim na stejné urovni. [...] Nejsme zatim presvédceni, ze bychom ji
posilali do zahranici [...] kdyz naskocite treba na ten britsky systém, tak uz v ném musite zustat, uz je to tézka cesta,

dostat se zpatky do Ceského. [ ...] necilime prioritné, Ze musi na Harvard nebo néco takového."

Tieti skupinou jsou matky, uvazujici o klasické €eské ZS. Ty maji také snahu, aby jazyk
nepoklesl, ale jestd nejsou rozhodnuté, kam piesné dité poslou. Kdyby volily klasickou ¢eskou ZS

s vyukou jazyka az od tieti tfidy, kompenzovaly by jeho nepfitomnost vyukou angli¢tiny v rdmci
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krouzk, anglicky mluvici rodilou chiivou nebo krouzky v cizim jazyce. Jsou si ale védomy toho,
7e ZS bude Casové naroénd, a proto podet hodin takovych krouzkd by byl omezeny. Také
zminovaly potiebu pro dité naucit se dobte ¢eskou gramatiku. Bylo patrné, ze pro vSechny matky

je tato volba velkou starosti a diisledné se o ni jiz béhem MS zajimaji.

6.2.5 ZAVER ROZHOVORU

VétSina matek se na konci rozhovoru o vyzkum zajimala a rizné se doptavaly. Bylo vidét,
Ze jim je toto téma blizké a vSechny velmi rady pfijaly nabidku zaslani zdvérecné zpravy vyzkumu.
Neékteré matky mély jesté potiebu dodat néjaké poznamky k rozhovoru, mély tendenci cely
rozhovor shrnout nebo jesté jednou zdiraznit dileZitost MS nebo toho, Ze jazykova MS sama o
sobé¢ na udrZeni jazyka nestaci. Tato doplnéni vidime jako velmi pozitivni, jelikoz z nich vyplyva,
ze matky se opravdu snazily poskytnout veskeré informace, které je k tomuto tématu v dany
okamzik napadly. Rozhovor reflektovaly jako pozitivni zkuSenost a vSechny byly rady, Ze mohly

pomoci pii sbéru dat.

7. DISKUZE

V této ¢asti prace bychom na zavér shrnuli poznatky a zjisténi, ke kterym jsme na zaklade
provedeného a vyse popsaného vyzkumu dosli a pokusili je interpretovat a porovnat se zjisténimi
z literatury, o kterou jsme se opirali v teoretické ¢asti prace. Nakonec se budeme snazit zodpovédét

formulované vyzkumné otazky, které jsme si na zacatku celého vyzkumu vymezili.

Cilem vySe uvedené prace bylo zjisténi, jaka jsou ocekdvani rodi¢l od jazykovych
anglickych MS, pfi¢emz nas dale zajimalo, z jakého diivodu tyto instituce upfednostiuji, zda
a jakym zptisobem sva o¢ekavani reflektuji, zda se tato odekavani potkavaji s nabidkou MS a zda
byl vybér MS v kontextu rozhodovani o vybéru dalsi vzdélavaci instituce. Pokusili jsme se najit
odpovédi na tyto otizky a lépe porozumét problematice odekavani rodiéti od anglickych MS.
Z rozhovort vyplynuly &tyii stéZejni tematické okruhy — diived volby jazykové MS, role
anglictiny, reflexe ocekavani a navaznost vzdélavani. Tyto okruhy se zC€asti shoduji také
s tématy vychazejicich ze souhrnu vyzkumi, které uvadi Smelova (2005), z prace Sebestové

(2012) nebo Syslové a Najvarové (2012).

Matky v rozhovorech pro volbu jazykové MS uvadély nejriizn&jsi déivody. Ukazalo se, Ze
jeden zhlavnich byly podminky, které spliiovala jediné soukromd jazykova MS.
Havlinova et al. (1995) tyto podminky rozdé€luje na vnitini a vnéj$i. Vnéjsi souvisi s krajinou,
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umisténim MS, nebo velikosti budovy a vnitini se slozenim pracovniho kolektivu, stylem vedeni
feditelkou, pedagogickym sborem, jeho vzdélanim apod. byla Pro vétSinu dotazovanych matek
byla jazykova MS moznosti, umistit dité jiz ve velmi nizkém véku do prostiedi, které je maximalné
prizptisobeno individualni pééi. Individualni pééi jako ditvod volby MS zmifuje také Svantnerova
(2016). Faktor nizkého véku ditéte zminuje dale Smelovd (2005), stejnd jako
Zaouche—Gaudronovi (s. 183-197 in: Sulova & Zaouche—Gaudron, 2003), ktera piipomina obecné
panujici touhu rodica zaclenit dité do kolektivu co nejdiive. Z naseho vyzkumu tato touha az tolik
nevyplyva, jedna se spi§ o nutnost umistit dité do MS kviili opétovnému nastupu do prace po MD.
Tento aspekt zminuje také Rokytova (2009), kterd si ho vysvétluje snahou zabezpecit rodinu.
Opravilova (2016) je toho nazoru, Ze problematika vychovy ditéte do tii let se u nas stala vaznym
problémem jak socialni, tak vzdélavaci politiky. Reflektuje, ze by se mélo rodinam pomoci, protoze
je evidentni, ze poptavka po takovych mistech nadmiru pfevySuje nabidku. Opravilova si klade
otazky, zda jsou tyto instituce nutné v zajmu ditéte nebo jsou diktovany pozadavky trhu, zminuje
také, ze CR ma jednu z nejdelsich MD a oproti jinym zemim v nabidce instituci pro mladsi déti
vyrazné zaostava. Jako priklad uvadi Svédsko, kde déti nastupuji do MS od ti let b&zn&. Moznym
vychodiskem by se nabizelo ve zminéné povinnosti statnich MS do roku 2020 zvétseni kapacity
a otevieni tfid i pro déti mladsi tii let (¢. 178/2016 Sb.). Skupina matek, jez se uchyluje k volbé
jazykovych MS predevsim z diivodu moznosti pfijmout dit& nizkého véku, by pak pravdépodobng

m¢éla tendenci volit prave tyto instituce. Bylo by zajimavé tento vyvoj sledovat.

Dal$im zasadnim divodem byly malé tfidy, vice ucitel na mensi pocet déti, pfiCemz se
matky shodovaly na Sesti détech na jednoho ucitele. Jako dilezit¢ uvadely velkou zahradu
a blizkost do prace nebo k domovu. Pro matky byly zdsadni reference a doporuceni, stejné jake
vysly z piehledu vyzkumd, které zmitiuje Smelova (2005). Zjistili jsme, Ze ¢eské matky zprvu
jazykovym MS viibec nediivéiovaly, nebyly si jisté, jaké vysledky pFinese ve srovnani s finanénimi
naklady a tato nediivéfivost pfetrvavala i b&hem pobytu ditéte v MS. Matky zajimala doporu¢eni
ohledné anglictiny, ale také kolektivu déti a rodict. Anglictina byla hlavné pro nékteré ceské matky
pouze benefitem k témto vyhodam jazykovych MS. Pro jiné byla naopak angliétina diilezitym
faktorem. Matky jazyk volily z divodu usnadnéni ditéti vstup do spole€nosti a vidiny budouci
vyhody jazyka oproti ostatnim. Fenclova (2004/2005) ale naopak uvadi, ze znalost pouze anglictiny
nebude v budoucnu Zadnou dalsi vyhodou pfi hledani prace, jak se matky domnivaly. Pro MC byla

anglictina také jedinou moznosti formy komunikace s ucitelkou. Podle Kramulové (2007) jazykové
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MS navitévuji predevsim cizinci a déti Eeskych rodi¢t, ktefi chtéji, aby se nauéily jazyk co
nejdiive. To se v nasem vyzkumu zcela nepotvrdilo, v MS byli jak cizinci, tak Cesi, ale matky se
nerozhodovaly vzdy pro MS na zékladé vidiny znalosti jazyka ditéte, jak jsme uvadéli vyse. Zjistili
jsme, ze matky do volby jazykové MS promitaly vlastni zkuSenosti jazyka, které se projevovaly
v tendenci posoudit, jak a co se dit¢ naucilo. Zjistili jsme, ze matky maji tendenci poskytnout
anglictinu ditéti i doma, at’ uz v rdmci ovéfeni, co vlastné dit€¢ umi nebo motivace naucit dité jazyk
sama. Matky volily rizné metody ovéieni, vétSinou na dovolenych, kdy dité pro néco poslaly nebo
sledovaly jeho reakce pii navstévé anglicky mluviciho znamého. Takové ptipady zminuje také
Téthalova (2012a) a upozoriiuje, Ze rodic¢e by si méli uvédomit, ze dité¢ neni automat na slovicka

nebo tlumoc¢nik na dovolené.

Nékteré matky vidély angli¢tinu jako problém. Toto téma také reflektuje napt. Sulovéa
(2007b) nebo Téthalova (2012a), ale na rozdil od nich je na anglictinu ve smyslu problému
nahlizeno jinak nez z otdzky vhodnosti rané¢ho uceni jazyku. Zjistili jsme, ze nékteré matky vidi
problém s angliétinou na ZS$, s tim, Ze se déti nudi nebo naopak neumi jazyk extrémné 1épe nez
jiné déti, jak by bylo ocekavano. Stejny postieh formuluji 1 dalsi studie, které porovnavaji znalosti
angli¢tiny déti na ZS (Hanusové & Najvar, 2007). MC vidi bariéru kviili obétovani &estiny na ukor
anglictiny, kdy jejich dit€é nerozumi nikomu na hfisti a v okoli, pokud nejsou pfitomni kamaradi
z anglické MS. T kdyz Sulova (2007b) v tom nevidi pfekazku a naopak tvrdi, Ze dité je schopno
urc¢itym zpusobem komunikovat v jazyce vrstevnika, matky tuto zkuSenost reflektuji spise
negativné. Montanariova (2014) naopak potvrzuje zkuSenosti matek a tvrdi, Ze prostiedi, kde dité
obklopuje fe¢, kterou neznd, na n¢j mize plsobit Uzkostné a dit¢ se bude projevovat stydlive,
ml¢enim. MC by uvitaly, kdyby v MS byla nabizena v ngjaké formé také &eitina. Takovou
pfipominku zmifuji 1 nékteré ceské matky, které uvadi neznalost déti Ceskych basnicek, pisnicek
atd., a kterou vidi jako moznou nevyhodu pfi vstupu do ZUS, u zapisu atd. Nékteré MC by taktéz
uvitaly naucit se alesponl trochu ¢esky, jelikoz reflektuji neznalost mistniho jazyka jako bariéru
v kazdodennim Zivoté i pro né osobné. Zlepseni pro anglické MS by mohlo byt tedy v moznosti

nabizet dobrovolny ¢esky krouzek, popt. by mohly zprostfedkovat matkadm néjaké kurzy Cestiny.

Na druhou stranu vyslo najevo, Ze nékteré z nich si naopak pfeji, aby dité mluvilo v MS jen
anglicky. Ukazalo se, Ze nékteré jsou nespokojené s kolektivem pouze ceskych déti

a upfednostiiovaly by déti zriiznych zemi. Zjistili jsme, Ze nékteré matky by uvitaly v MS
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vyhradné cizince, aby dité muselo mluvit jenom anglicky. Na tento typ uceni jazyka ale upozorniuje
Montanariova (2014), ktera vidi naopak jako pozitivni, kdyZ jsou v MS skupinky déti mluvici
stejnou fe¢i. Ve spolecnych programech s ucitelkou mluvi anglicky a mezi sebou miizou pouzivat
matef$tinu. V dalich rozhovorech se objevilo téma asociace matek se statni MS. Vétsinou
dochazelo ke srovnavani s jazykovou, kdy statni MS byly hodnoceny pievazné negativné.
Kritizovan byl z jejich vlastni zkuSenosti predevsim pfistup ceskych ucitelek, pocet déti ve tiide
a absence programu a aktivit, které by dit¢ rozvijely. Pravé proto jsme zjist'ovali, jak moc je pro né

takovy program — kurikulum v jazykové MS zasadni.

Zjistili jsme, e kurikulum MS je pro nékteré matky extrémné dilezité, presné védély, jak
by mélo vypadat a MS podle ngj i hledaly. Tyto matky se pak pii vybéru zamé&fovaly piedev§im na
dostatek fyzickych a podnétnych aktivit. Jiné matky se o néj tolik nezajimaly a sledovaly spise jeho
rozmanitost. Slo jim hlavné o to, aby dité bylo §tastné, vyzkouselo si néco nového a nenudilo se.
Nékteré matky vidély v kurikulu slabinu, chybéla jim vétsi fyzicka aktivita €1 vetsi Cetnost aktivit

mimo MS.

Ocekavani matek se Casto shoduje s poznatky z vySe zminiované literatury. Stejné jako uvadi
participanti Sebestové (2012) a souhrn vyzkumt Smelové (2012), oéekavaly matky piipravu na
vstup do ZS, zapojeni do kolektivu vrstevnikil, Ze se jejich dité nebude nudit, bude $tastné,
spokojené a v bezpeci. Na rozdil od zminovanych vyzkumi nejcastéji matky ocekavaly dosazeni
dvojjazycnosti ditéte, kterd jim v budoucnu usnadni jejich plisobeni ve svéteé, tyto vysledky chtély
vidét béhem urcité doby. Téthalova (2012a) upozoriiuje na nerealné predstavy rodicli o tom, co
dité bude umét a ty mohou vést pak k naslednému zklamani. Dale matky o¢ekéavaly, ze MS bude
mit otevieny piistup ke komunikaci a ochotu fesit problémy. DiileZitost komunikace MS s rodi¢i
zmifuji také dali vyzkumy (Svantnerova, 2016; Opravilova, 2016; Syslova et al., 2016). Stejné
jako uvadi ugitelky z vyzkumu Svantnerové (2016), mély nékteré matky tendenci pfirovnavat
uditele k nahradé za matku. Svantnerova tato oéekavani nazyva jako nepfiméfena. Stejny nazor méa
Zaouche—Gaudronova (s. 183-197 in: Sulova & Zaouche—Gaudron, 2003), ktera dtleZitost vztahu
mezi u€itelem a ditétem vyzdvihuje, ale upozoriiuje, Ze by se nikdy nemél dostat do rodi¢ovské
roviny. Zjistili jsme, zZe n¢které matky ocekavaly velkou akademicnost a praxi ucitele, stejné jako
vykazuji vysledky Svantnerové (2016). Smelova (2005) poukazuje na to, Ze rodi¢e v dne$ni dobé
nedokézi dobte docenit vzdélani ucitele, Ze jen 35% rodict povazovalo vzdelani za nezbytné a 7%

procent se o n&j nezajimalo vlibec. Tato tvrzeni se v naSem vyzkumu taktéz potvrdila, kdy vétSina
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z matek na vzdélavani tolik nehled€la. Je potieba dodat, Ze nékteré matky naopak mély jasnou
predstavu o tom, jak by vzdélavani v MS mélo vypadat a bylo pro né velmi dileZité. Stejné jako
uvadéji Sahina et al. (2013), ocekavaly matky takové vlastnosti ucitele jako uméni dobie
komunikovat s détmi, trpélivost, individudlni pfistup, rozvijeni dovednosti déti, vytvaieni
funkci socializaéni a piipravu na ZS stejné jako v n&kterych studiich (Sahina, et al., 2013; Smelova,
2005; Svantnerova, 2016). Navic jesté uvadély schopnost MS vytvofit pro dité internacionalni
prostiedi, které by mélo sdruzovat riznorodé narodnosti a pomahat détem v pochopeni jejich

odli$nosti.

Obecné matky sva oéekavani dokazaly reflektovat a shodly se, Ze jejich aktualni MS je v ramci
moznosti idedlni a jejich predstavy napliuje. Je potieba dodat, ze vétSina méla zkusenost i s jinymi
MS. Bylo tak evidentni, Ze zm&nou MS si ujasiiovaly, co od MS o&ekévaji, co jim nevyhovuje
a podle toho také volily. Jak jsme jiz zminovali vySe, snazili jsme se postiehnout, jakym zplisobem
matky sva oCekéavani reflektuji. Zde mizeme najit mnoho totoznych vysledkl s témi, které byly
uskutednény v citované literatuie. U matek prevladaly pozitivni dojmy z konkrétni MS, pfi¢emz si
nejvice cenily aktivit, projekti a akci. Svantnerova (2016), ktera se zabyvala pouze statni MS,
oproti tomu referuje, ze rodice praveé takové akce postradaji. Zjistili jsme, Ze matky si velmi ceni
malych skupinek ve tfid¢ a individualniho pfistupu ze strany persondlu i feditelky a ptirozené
vyuky angliétiny po cely den. Piirozena vyuka jazyka je podle MS KinderGarten hlavnim téelem
navitévy anglické MS (KinderGarten, ©2010).

Zjistily jsme, Ze a¢ pievlada pozitivni hodnoceni MS, matky maji piipominky, které by podle
nich MS méla zlepsit. Stejné jako zmitiovala ve vyzkumu Svantnerova (2016), matky vznesly téma
chybéjicich zpétnych vazeb ze strany ucitele. Na rozdil od jejiho Setfeni, kde referuje pouze
o absentujicich pozitivnich vazbach, matky znaSeho vyzkumu postradaly spiSe kazdodenni
kratkou zpétnou vazbu, ktera by §la ze strany ucitele. Podle nich se takové dostava pouze, pokud
se stane néco extrémné pozitivniho nebo se naopak vyskytne problém. Stejné jako Svantnerova
(2016) zminuji pak nékteré matky touhu po lepsi informovanosti rodi¢i, a to ve smyslu
pravidelnych pfipominek, emaill nebo letacki. Ale na rozdil od jejiho vyzkumu matky v jazykové
MS naopak vyzdvihovaly individualni kontakt s u¢itelem a oceiovaly, Ze se kazdy s kazdym zna
a bavi. Nejcastéji hovotily o Castém stfidani ucitelll nebo absenci rodilého mluvéi z anglicky

mluvici zemé.
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Zjistili jsme, ze vSechny matky se peclivé o dalSi navazujici vzdélani ditéte zajimaji, chtcji
jazyk udrzet a jiz béhem MS planuji, do jaké ZS dit& posléze poslou. Tim pokryvaji piipominky
Sulové (2007b), Ze angli¢tina mize vymizet, kdyZ se v ni nepokraduje hned navazné po MS. Matky
si byly tohoto faktu evidentné védomy. MC uvaZovaly o internacionalni ZS, protoze neplanuiji
v Cechach ziistavat déle, chtéji ditéti usnadnit Gastou zménu instituci a Gestina jim piijde zbyteénd
tézkd. Nejsou vSak jest¢ definitivné rozhodnuté, zda jazykem bude prave anglictina.
Vétsina Seskych matek byla pro volbu eskych ZS s rozsifenou vyukou jazyka, které u nas funguji
diky zmiflovanému NPVJ z roku 2004. Nékteré z nich uvaZovaly také o klasické statni ZS, kde
probiha vyuka anglictiny az od tfeti tfidy. Tam by absenci jazyka kompenzovaly krouzky
v angli¢ting, douovanim nebo anglicky mluvicimi chtivami. Zjistili jsme, Ze matky planuji tuto
volbu také kvili znacné vysi dlouhodobého skolného. Dale pozadovaly, aby se déti naucily dobte

¢eskou gramatiku, kterou povazovaly na rozdil od MC za velmi dulezitou.

Je potteba dokazat reflektovat skutec¢nosti, které mohly vyzkum zkreslit. Mezi né¢ mohla
patfit pfitomnost vyzkumnika, stydlivost matek nebo nepfijemnost dotazovani. Z pozice
vyzkumnika je dulezité, aby nedoslo ke ztrat¢ objektivnosti a rozhovor se nepiesunul do roviny
pratelského povidani, pficemz by vyzkumnik ptestal byt ve své roli a dostal by se do role kamarada.
To bylo misty obtizné, obzvlasté, kdyz matky hovotily o citlivych tématech. Ale je potieba tyto
dvé roviny dokazat rozlisit. Také pieklady mohly byt ovlivnény vyzkumnikem, ktery do nich
nevédomé vkladal miru interpretace. Predevs§im, kdyz jsme ptepisovali rozhovory z cizich jazyki.
S timto bylo potieba pii analyze pocitat. Chybou by bylo taktéz ptili§ zevSeobeciiovat zavery,
jelikoz jini rodi¢e mohou mit jind ocekdvani atd. Roli taktéz mohla hrat situace a konkrétni

rozpoloZeni dotazovanych matek, zda byly ve stresu, spéchaly atd.

Eticka pravidla, ktera jsme ve vyzkumu uplatnily, jsme jiZ z ¢asti zminili vySe. Povazujeme
za dulezité poskytnout jejich shrnuti. Pti realizaci samotné¢ho vyzkumu jsme se drzeli dobrovolné
ucasti participanti. Abychom zajistili jeho hodnovérnost, informovali jsme kazdého znich
o okolnostech vyzkumu a jeho pribéhu. Dulezita byla také daveéryhodnost, kterou jsme dosahli
pomoci  Ustnitho  souhlasu  rodi¢l s nahravanim. Kazdy m¢él pravo rozhovor
odmitnout, svou ucast pierusit a do tydne od uskutecnéni rozhovoru bylo mozné ucast na vyzkum

u odrict. Matky byly taktéZ ubezpeceny, ze jejich identity ziistanou v anonymité.

Témito prostiedky jsme se snazili dodrzet etické pravidla psychologického vyzkumu.
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Jak jsme jiz uvadély, rozhovory byly vedeny s matkami nékolika narodnosti. Podle nich
jsme odpovédi nijak nerozd€lovali, ale ukazalo se, ze v n¢kterych nazorech se odpovédi Ceskych
matek a MC pfirozené rozdéluji, hlavné co se tyde role jazyka, diivodil volby MS a nahledu na
anglictinu jako problém. I presto byla celkova o¢ekavani velmi podobna a stejné tak z ostatnich
odpovédi zadna néarodnost viditelné nevystupovala. Co bylo naopak evidentni a zajimavé, byly
extrémni protipdly jednotlivych matek s velmi odlisSnymi ndzory. I kdyz jsme kritérium pohlavi
neomezili, figurovaly ve vyzkumu pouze Zeny - matky. Vyskytovaly se také naznaky rozporu mezi
matkami a jejich manzeli, kteti méli podle nich nékdy uplné odli§né nazory, jak by méla MS
vypadat. Bylo by tak zajimavé na tento vyzkum navazat o¢ekavanim otcti, ktefi by pfinesli jinou
perspektivu. Mohlo by byt také uskuteénéno dal§i Setfeni v jinych nez anglickych MS napf.

némeckych nebo francouzskych a porovnat vysledky s naSimi.
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ZAVER

Oblasti zajmu této bakalaiské prace bylo PV v jazykovych MS v CR. Tematicky byla prace
zamétena na oc¢ekavani rodict od téchto instituci a na to, zda a jakym zpiisobem jsou naplnéna.
Diivodem vybéru tohoto zaméieni byl autoréin zdjem o problematiku raného jazykového
vzdélavani ditéte. Zdrojem informaci byla relevantni literatura, kterd byla zminéna v teoretické
Casti a kvalitativni vyzkumné Setfeni, provadéné s matkami déti z anglickych MS formou

polostrukturovanych rozhovord.

Prace zapocala studiem literatury a dosavadnich zjisténi v oblasti jazykového vzdélavani
piedskolniho ditéte. Na zakladé toho byly sestaveny jednotlivé okruhy otdzek k rozhovorim. Byly
osloveny vySe zminéné instituce a dohodnuty podminky pro uskutecnéni vyzkumu. I pies prvotni
problémy s nalezenim dostate¢ného mnozstvi participantli se podafilo kontakty navazat a sesbirat

ptislusné informace. Prace byla zakonc¢ena vyhodnocenim a analyzou vysledkt rozhovort.

Mezi klicova zjisténi patiila ocekavani, ktera byla u vSech dotazovanych matek podobna.
Jednalo se o dvojjazy¢nost ditéte, viditelné¢ vysledky a pokroky v angli¢ting, uceni se jazyka
ptirozenou metodou, socializace ditéte a piiprava na ZS, moZnost vyzkouseni si riznorodych
aktivit, o¢ekavani kolektivu rodict, déti a individudlniho pfistup. Tato ocekavani byla prevazné
naplnéna a v ramci MS hodnocena pozitivné. Objevila se i dal3i zajimava témata, ktera z rozhovori
vyplynula. Jako jeden ze zasadnich diivod volby anglické MS byla uvadéna moZnost nastupu
ditéte mladsiho tii let. U nékterych MC byla angli¢tina vidéna jako komunikaéni problém v béZzném
zivoté a shodovaly se s &eskymi matkami na piinosu dobrovolného krouzku &eitiny v MS.
Piekvapivé Gasto se objevovala nediivéfivost ve schopnosti a moznosti anglické MS poskytnout
détem dostatecnou znalost angli¢tiny a dochazelo tak k tendencim tyto znalosti provétovat.
Negativné hodnocena byla ¢asta zména ucitelli, nedostatek rodilych mluvéich a zazitky ze statnich
MS, s nimiz byly Gasto anglické srovnavany. Obecné viechny matky zajimala ndvaznost angli¢tiny

pfi prechodu z MS na ZS.

Nabizelo by se téma k zamysleni o propojeni filozofie anglickych MS se ZS s rozgifenou

vyukou jazyk, jelikoZ toto vychézi jako priorita vSech rodicu.

Prace je cennym pfinosem pro autorku a mize byt inspiraci pro dalsi studie a vyzkumy

v této oblasti
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