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Abstrakt

Diplomové prace s nazvem Koncept ndasili v romanu Radky Denemarkové Kobold.
Prebytky nehy. Prebytky lidi. se zabyva zkoumanim reprezentace nasili ve vybraném
literarnim textu Ceské autorky z hlediska genderové analyzy. Nedilnou soucasti
diplomové prace je literarni styl ,,Zenského psani“, v némz je dvojroman Kobold.
Prebytky néhy. Prebytky lidi. napsan. Analyza je provedena v kontextu feministickych
literarnich teorii. Prace tudiz vychazi primarn¢ z metody tzv. vzdorného cteni, jez je
neodd¢litelné spojena se jménem Judith Fetterley, a umozituje ndm na text nahlédnout
kriticky bez automatického piejimani autorského konceptu. DalSimi nedilnymi pilifi
této diplomové prace budou dila literarnich teoretikii/¢ek Pam Morris, Elaine Showalter,

Jana Matonohy ¢i Héléne Cixous.

Klic¢ova slova: gender, vzdorné ¢tenti, ,,Zenské psani®, nésili

Abstract

The master’s thesis The Concept of Violence in Kobold, a Novel by Radka Denemarkova
inquires into a representation of violence in the selected literary text, written by a Czech
author, from the perspective of gender analysis. Integral part of the master’s thesis is the
writing style “feminine writing”, in which the double-novel Kobold is written. The
analysis is carried out in the context of feminist literary theories. The work is therefore
based on the concept of resistant reading, which is inseparably associated with the name
of Judith Fetterley, and which allows us to examine the text without being influenced by
the author’s concept. Other inseparable pillars of this master’s thesis are the works of

literary theorists Pam Morris, Elain Showalter, Jan Matonoha and Hélene Cixous.

Keywords: gender, resistant reading, ,,feminine writing*, violence
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1 Uvop

Diplomova prace Koncept nasili v romanu Radky Denemarkové Kobold. Prebytky néhy.
Prebytky lidi. vznikla s vyuzitim genderové literarni analyzy, kterd zpfistupnuje
vyzkumnikovi/ici Siroké pole plisobnosti. Abych jeji vyuziti povazovala za ucelné, je
tteba, aby se analyzovany text zaobiral dilezitym spoleCenskym tématem. Vhodny text
mi doporucila ma budouci vedouci diplomové prace Mgr. et Mgr. Tereza Jiroutova
Kynclova v podobé¢ stézejniho dila Kobold. Prebytky néehy. Prebytky lidi. (2011) ceské
spisovatelky Radky Denemarkové.

V této diplomové praci se budu s pomoci tzv. vzdorného ¢teni zabyvat, jakym
zpusobem je reprezentovano nasili v dvojromanu Kobold. Prebytky néhy. Prebytky lidi.
Vyuziti metody pozorného &teni', které mi umozni hluboce porozumét analyzovanému
textu, je k plnému pochopeni a interpretaci nezbytné, nebot’ je tato kniha vyjimecna
hned z nékolika divodii. Na prvni pohled ¢tenaie/ky upoutéd skuteénost, Ze obsahuje dva
ptibéhy, které zacinaji z kazdého zacatku/konce knihy. Druhou zvlastnosti je jazyk,
jimZ je kniha napsana. Je velice abstraktni, barevny, plny metafor a nejasnosti. PouZity
jazyk, tzv. ,,zenské psani®, je jednim z dulezitych témat této diplomové prace. Tieti a
posledni vysadu vidim v silném tématu, které je obsahem knihy Kobold. Prebytky néhy.
Prebytky lidi. V ptibézich lze nalézt a definovat ndasili genderové, sexudlni i
ekonomické ¢i nasili znenavisti. V ptibéhu Kobold. Prebytky néhy. je Ctenéfi/ce
zptistupnén pohled do rodiny, v niz jsou nadavky, emocni tyrani, fyzické tresty a
psychické suzovani na dennim potfaddku. Hlavnim tématem tohoto piibéhu je vedle
»zenského jazyku® téma domadciho nasili, jemuz vénuji v této praci velky prostor.
V ptibéhu Kobold. Prebytky lidi. poté za ustfedni téma povazuji institucionalni nasili v
podobé feminizace chudoby. Ob¢ tato témata mimo jiné spojuje mnohdy pfistup

vefejnosti, jez situaci hodnoti na zaklad¢ ptedpojatych stereotypi.

Cilem této diplomové prace je rozbit stereotypni predstavy, které jsou stale
pfitomné, at’ uz jedna konkrétné o doméci nasili, znasilnéni ¢i feminizaci chudoby nebo
jiné formy nasili. Je potieba mit stadle na paméti, Ze nemame vSichni/vSechny stejné

zivotni podminky a rovné Sance. Spolecnost se touto cestou vyvazuje ze své

! Neboli Close Reading (Paul, Elder, 2014).



zodpovédnosti a dé€la, ze neslysi. Je potieba stale upozoriiovat na to, ze nasili v jakékoli
zminéné podobé¢ se tyka nds vSech. Je to problém celé spolec¢nosti. Snahou této prace je
zptistupnit ¢tenaistvu komplexnéjsi pohled na danou problematiku skrze kritické Cteni

proti samé podstaté textu.



2 PREDSTAVENI AUTORKY A DIiLA

2.1 Predstaveni autorky Radky Denemarkové

K autorce dila Kobold. Prebytky nehy. Prebytky lidi. ve své diplomové praci pfistupuji
s podobnym postojem, ktery v roce 1967 vyjadiil Roland Barthes ve slavné eseji Smrt
autora. Vyznam, ktery zamyslela autorka, nechapu jako jediny mozny a puvodni, jejz
bych se méla snazit nalézt a deSifrovat. SpiSe mam za to, ze text se da precist nekonecné
mnoha zpiisoby a na tomto zaklad¢ i interpretovat (Barthes, 2006 [1967]). ,,Literarni
dila interpretujeme vzdy skrze vlastni nazory*“ (Eagleton, 2005: 26). Autorku Radku
Denemarkovou nicméné chapu jako garantku dila, jelikoz bez ni by Kobold. Prebytky

néhy. Prebytky lidi. nevznikl. Proto vénuji tuto kapitolu pravé ji.

Radka Denemarkové se narodila 14. bfezna 1968 v Kutné Hote. Na Filosofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy vystudovala bohemistiku a germanistiku. V roce 1997
ziskala v oboru Ceska literatura doktorat. V roce 2005 vychazi jeji romanova prvotina
sndzvem A ja porad kdo to tluce. O rok pozd&ji je vydan roman Penize od Hitlera
(2006), za n&jz byla autorka ocenéna Magnesii Literou za prézu roku.” Dvojroméan
Kobold. Prebytky nehy. Prebytky lidi. (2011), jenz tvoti zdklad mé diplomové prace,
zavrsuje trilogii o sttedoevropském 20. Stoleti. Kniha voln€ navazuje na ptedchozi dva
zminéné romany. Posledni vydany roman Radky Denemarkové se jmenuje Prispevek
k déjinam radosti (2014). Nyni Radka Denemarkova pracuje na dalSim romanu, jenz
vyjde pod ndzvem Hodiny z Olova. Vedle prézy napsala Radka Denemarkova dvé
monografie. Prvni s nazvem Sam sobé nepritelem, vydana v roce 1988, pojednava o
filmovém a divadelnim rezisérovi Evaldu Schormovi. O dvacet let pozdéji je
publikovan dokumentarni roméan Smrt, nebudes se bati aneb pribéh Petra Lébla (2008),
vnémz se Radka Denemarkovd podrobné zabyvd Zivotem divadelniho reZiséra,
scénografa, herce a n¢kdejsiho uméleckého $éfa Divadla Na zabradli Petra Lébla. Tato
publikace byla v roce 2009 zvolena za nejlepsi knihu publicistiky a ocenéna Magnesii

Literou.

Vedle roméanové tvorby se Radka Denemarkova vénuje prekladatelské ¢innosti

znémciny do CeStiny a naopak. V roce 2011 ziskala cenu Magnesii Literu za pieklad

V roce 2010 byl roméan Penize od Hitlera (2006) divadeln¢ ztvarnén.
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knihy Rozhoupany dech (2010) od némecké autorky Herty Miiller. Za némecké
pteklady romanu Penize od Hitlera — Ein herrlicher Flecken Erde (2009) byla Radka
Denemarkova v roce 2011 ocenéna Usedomskou literarni cenou némeckych literarnich
kritiki/Cek a o rok pozd¢ji ziskala prestizni némeckou Cenu Georga Dehia. Dale Radka
Denemarkové napsala fadu divadelnich scénafii, z nichz zminim jeji nejuznavangjsi
divadelni hru Spici vady (2010), jez byla o dva roky pozdéji publikovana v knizni
podobé. Autorka se vénuje i filmovym scénaiim. Vedle vytvoreni filmového scénéaie
jejiho Gspésného roménu Penize od Hitlera (2006/2007), muze byt Radka Denemarkova
spojovana s filmem My 2. Spolu srezisérkou a scénaristkou Radun Slobodankou
napsala k tomuto filmu scénaf.” Ve stejném roce vysla jeho literarni piedloha. Radka
Denemarkové se déle vénuje televiznim scénditim, spolupracuje s divadly, ucastni se

festivalu a konferenci.

Spisovatelka Radka Denemarkova ve svych knihdch otevirda opomijena
spoleCenska témata, ktera jsou zaroven velice problematicka. Autorka poukazuje na
stadle pfitomnou nerovnost, neohleduplnost a nespravedlnost ve spolecnosti. V knize
Kobold. (2011) je stézejnim tématem domadci nasili, ale 1 znésilnéni, jemuz se Radka
Denemarkova vénuje vice v jejim poslednim roméanu Prispévek k déjinam radosti
(2014). V tvorbé Radky Denemarkové je ztvarnéna i1 moc, ktera piimo souvisi
s ndsilnymi vztahy ve spolecnosti, jelikoZ ,,ndsili neni ni¢im jinym, nez nejkiiklavéjsim
projevem moci®“ (Arendt, 1995 [1970]: 27). Za moc lze oznacit témét jakykoli zptisob
jednani, jenz nepfimo piisobi na jiné, aniz by si tento vliv bezprosttedné uvédomovali/y.
Neznamena to automatické zieknuti se své svobody, jelikoz aby mocensky vztah
existoval, jsou nutné dva prvky — ti, ktefi moc vykonavaji a ti, nad nimiz je vykonavana
(Foucault, 2003[1966]: 214n). V ptib&hu Kobold. Prebytky néhy. je hlavni postavou
Michael Kobold, ktery psychicky, fyzicky, emo¢n¢ a ekonomicky tyra svou Zenu Hellu.
Kobold nad ni mé& Uplnou moc a Hella stim potichu souhlasi, jelikoZ jinak by
s Koboldem nemohla zistat cely Zivot. Takto to je ctenafi/ce alespoii pifedloZeno
pohledem malé Judity, dcery Kobolda a Helly, jez cely piib&h vypravuje.* Takové

wvewr

optedeno, a sice kdyby se Zen¢ ve spolecném souziti nelibilo, mohla by kdykoli odejit

Film My 2 mél premiéru v ¢eskych kinech v roce 2014.

Vice se tomuto problému vénuji v kapitole 4.1.3 Mize za to Hella.
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(Conwayova, 2007: 59). Tento ndzor zastavd i mald Judita a Ctenai/ka se tomuto
pohledu musi do jisté miry vzepfit, aby vinu nesvaloval/a na obét’ a sekundarné ji
neviktimizoval/a (postupné k tomuto prozieni dochazi i vypravécka Judita v dospélosti).
Hella je ve skuteCnosti uvéznéna v pasti soukromého sektoru, nema prostiedky ani
socialni kontakty, na které by se obratila. Navic mé ze svého manzela strach, boji se o
své déti a neustdlym presvédCovanim, ze si za vSe mize sama, protoze se neumi chovat
nebo je neschopna ¢1 neposlusna, tomu sama uvéii (Bednarova a kol., 2009: 96). ,, Hella
se nedokaze od Kobolda odpoutat. On ji miluje a chrani. Presvedcil ji o tom*
(Denemarkova, 2011: 64). Hella je skrze Koboldovo nasilné jednani ohybana do
pasivniho postaveni, které Koboldovi umoznuje ve svém nasilném chovani pokracovat.

Helle se nenabizi jind moZnost (Foucault, 2003 [1966]: 215).°

Radka Denemarkova bojuje skrze svou tvorbu se spole¢enskou situaci, v niz ma
kazdy/a skrze ptidélené nalepky piedur¢ené misto. Napiiklad v oranzovém piibéhu
Kobold. Prebytky lidi., je popsan ptibeéh mladé romské matky, jez se sama musi postarat
o svych devét malych déti. Socialni pracovnice ji hodnoti na zaklad€ piredsudki nebilé
barvy pleti a misto, aby Justyné, hlavni hrdince, pomohly v jeji téZké Zivotni situaci,
kdy je na vSe sama, pozastavi ji socialni davky, na nichZ je celd rodina existencné
zavisla. Tyto nerovné pftilezitosti jednotlivcel, v pfipadé Justyny na zéklad¢ genderu,
rasy/etnicity a tfidy, jsou soustavné piehliZzeny, ¢imz jsou ustavovany za normativni
(Kolatova, 2008: 3nn). Radka Denemarkovéd déva ¢tendiiim a Ctendfkam moznost se
zamyslet nejen nad problematikou jako takovou, ale nad pfistupem celé spolecnosti a
predevim pak nad postojem sebe samych.® Jelikoz jak sama autorka tvrdi, ,,zdchrana je
vzdy jen v jedincich® (Denemarkovd in Bednafova, 2012: 07:07). DulezZitost tvorby
Radky Denemarkové podtrhuje i1 skutecnost, Ze v roce 2016 byla odménéna cenou Wald
Press Award za ,literarni dilo, v némz zkoumé dal$i moZnosti roménové formy a
zérovenl odvazné otevirda tabuizovana témata, tykajici se slabSich a zranitelnych*
(Denemarkova, 2017). K tomu si bere na pomoc literaturu, jazyk, skrze né€jz upozoriuje

na to, ze se n¢které nespravedlnosti déji po staleti stale dokola bez vétsi zmeény.

> Vice se tomuto problému vénuji v kapitole 4.1.5 Oc¢isténi od Kobolda.

6 V Koboldovi se jedna primarné o domaci nasili, institucionalni nasili napfiklad v podobé

feminizace chudoby, ale i souvisejici symbolické nasili, ekonomické nasili, nésili z nenavisti a znasilnéni.
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2.2 Kobold. Prebytky néhy. Prebytky lidi.

Jesté pred samotnym shrnutim obsahu analyzované knihy Kobold. Prebytky néhy.
Prebytky lidi. je potieba uvést na pravou miru jeji provedeni, jez jsem jiz v uvodu
nastinila. V jednom kniznim svazku se skryvaji dva ptibéhy Kobold. Prebytky nechy. a
Kobold. Prebytky lidi., které¢ dohromady tvoii jeden celek, dvojroméan. Oba piibéhy
mohou stat samy za sebe. Neni to tedy tak, Zze by jeden nedaval smysl bez druhého a
naopak. Podobné¢ nelze oznacit toto dilo za dvoudilné. V romanu Kobold. jsou
ztvarnény dva piib¢hy, jez spolu na prvni pohled nemaji nic spole¢ného. Tento
predpoklad je zduraznén fyzickym oddélenim a zrcadlovym pievracenim piib&éht, kdy
z kazdého konce knihy zacind jiny ptibeh. Nasi mysli je vnucena ptedstava, ze spolu
pribéhy nemaji/nemusi mit nic spolecného mimo jiné tim, Ze jsou barevné oddéleny —
modry piib&h Prebytky néhy. a oranzovy Prebytky lidi.” Zaroveii jsou spojeny do
jednoho svazku knihy, a pfestoze zac¢inaji na odlisném zacatku/konci knihy, stfetdvaji se
uprostied. Podobn¢ jako je na Ctenafi/ce, zda bude ¢ist piibéhy separatné, nebo v nich
bude hledat urcité spojitosti, je na ném/ni i rozhodnuti, kterym ptibéhem zacne. Ja
osobné jsem se rozhodla poslechnout nazev knihy Kobold. Prebytky néhy. Prebytky lidi.

a zamé&fim se nejprve na modry piibéh Prebytky néhy.
2.2.1 Kobold. Piebytky néhy.

Ptestoze jsem jiz zékladni rysy pfib&éhu nacrtla vySe, povazuji vzhledem k nasledné

podrobné analyze za vhodné popsat piib&h jesté detailnéji.

V ptibéhu Kobold. Prebytky nehy. se hlavni déj odehrava v rodiné Kobolda, v
niZ je hlavou rodiny, a se svou Zenou Hellou vychovava nejstar$i dceru Juditu a
dvojcata StarSiho a Mladsiho. Cely ptfibéh je ndm odvypravén postavou dcery Judity, s
niz ctendf/ka prochdzi jejimi vzpominkami na détstvi, plnymi nepochopenim jejich
rodict. Kobold zde ptedstavuje nasilnického agresora, ktery si vztek a kiivdy vybiji na
své manzelce a détech. Fyzicky jim ublizuje, tyra je hlady, zamyka ptes noc v koupelné,
topi je ve studené vod¢ a zkousi ze vSeobecnych znalosti, za néz jsou v piipadé Spatné
odpovédi kruté potrestani/y. Kobold nevnima sebe jako negativni postavu alespon z

hlediska Judity, jelikoZz do mySlenek a pifesvédeni Kobolda se pifimo nikdy

7 Viz Piloha ¢&. 1: Obal knihy.
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nedostaneme a jsou ndm zprostiedkovany pouze, jak je chépala Judita. Hella je podle
Kobolda neposlusna a neschopna. Kdyby se fidila spravnymi pravidly, jez Kobold
nastavil, nemusel by ji bit a tryznit. Nemusel by ji vychovavat. ,,Netresta se proto, aby
byl zahlazen zloc¢in, nybrz aby byl transformovan vinik; trestdni s sebou musi nést
uréitou napravnou techniku“ (Foucault, 2000 [1975]: 190). Kobold to ve skute¢nosti

mysli dobfe. Chee Hellu jen ukdznit. Takovy je alespont Koboldv postoj.

Dcera Judita hleda vysvétleni u své matky, kterd se postupné stava ke Koboldovi
apaticka a uzavird se do vnitiniho svéta psani, aby se z celé situace psychicky
nezhroutila. Mald Judita neméa nikoho, kdo by ji situaci vysvétlil a pfimyka se k
predsudku, Ze jeji matka je slaba, neumi se branit a postupné Judita podléhad natlaku
svého nasilnického otce a pfidava se na jeho stranu. V dospélosti se Judita vraci do
Prahy, kde vyrustala, a pomoci vzpominek a pochopeni s odstupem casu, v jak slozité
situaci se Hella, jeji matka, nachazela, dochazi k prozfeni a odpusténi.® Dospéla Judita
se snazi oprostit od svého osudu, jejz ji Kobold a jeji matka nad¢lili. Domaci nasili se
odehrava v soukromém prostoru, ktery je definovan jako bezpetny. Obéti domaciho
nasili jsou postupné agresorem a samy sebou piesvédCeny, ze takové chovani neni
abnormalni (Machalova, 2014: 29). Obét je ve stalé bezprostiedni blizkosti nasilného
partnera/manzela, ktery ji donucovacimi prosttedky, tj. nasilim, poniZovanim, tyranim,
piesvédei o tom, Ze chyba je na jeji strand.” Ona je ta, ktera nedokaZe splnit piani a
rozkazy hlavy rodiny (Sevéik, Spatenkova, 2011: 91). Ve vétsing pfipadil je Zena
nasilnikem postupné uzaviena pouze v soukromém prostoru a jeji kontakt s vefejnosti je
minimalizovan. Casto je partnerem/manzelem donucena opustit praci, nesetkavat se s
prateli/ptitelkynémi, coZz odlivodiuje tim, Ze ji miluje a chce co nejvic €asu travit s ni.
Obét tak postupné nema nikoho, kdo by ji na situaci nabidl jiny pohled (Buskotte, 2008:
29-38).

$ Vice se prozieni Judity vénuji v kapitole 4.1.5 Ocisténi od Kobolda.

i Jsem si védoma toho, Ze domaci nasili se netyka pouze Zen coby obéti a muzl coby pachateli.

Nicméné v této praci se zabyvam koncepty nasili, v nichZ jsou primarné Zeny obét'mi a muzi pachateli.
Proto v celé své diplomové praci pracuji, mohlo by se zdat stereotypné, pouze s touto variantou. Mym
cilem nicméné neni zneviditelnit i jiné obéti domaciho nasili ¢i pachatelky, coz potvrzuje postava
Koboldovy matky (rozpracovano nize v praci).
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Dalsim stupném, jimz je ob&t’ svazovana k nasilnikovi, jsou déti. Zena se boji
cokoli udélat proti nasilnikové vili, aby ji nebo détem neublizil jesté vic nez doted’.
Obét domaciho nésili pachatele Casto omlouvd, nasili bagatelizuje a vinu svadi
piredevsim na sebe a své nevhodné chovani. Je presvédcena, ze pokud se polepsi, jeji
manzel/partner nebude mit divod ji bit &i ji trestat (Sevéik, Spatenkova, 2011: 91).
Vedle fyzického nésili je Casto daleko zasadnéjsi to psychické, které zenu udrzuje v
jejim pifesvédCeni. Muz nasilné povahy zenu kritizuje za malickosti, snizuje ji
sebevédomi a ponizuje ji nadavkami. Tim podporuje malou sebeditvéru obéti domaciho
nasili, jez se timto dostava do rozb&hnutého kolob&hu, z kterého sama tézko dokaze
vystoupit. Nejen kvili strachu z reakce agresora, ale zaroven z opodstatnéného strachu,
kam by po odchodu od manZela/partnera spolu s détmi $la, za co by zily, protoze velice
Casto se pachatel dopousti i ekonomického nésili, pfi némz obét nema piistup k

penéziim (Buskotte, 2008: 29-38).

Do této situace se dostava i Hella, kterd se v mladi zamiluje do charismatického
Michaela Kobolda, s nimZz v sedmndcti letech otéhotni a touzi s nim zit. Kobold ji
nejprve nosi na rukéch, dava ji najevo svou lasku, ale zaroven zacina postupné piebirat
naprostou kontrolu nad jejim zivotem. Zakaze Helle pracovat, zakaze ji vychazet ven
bez svého doprovodu, zakaze ji kontakt s kymkoli zvenci. Malickosti Koboldovi staci
jako zadminka pro to Hellu potrestat a ukazat, kdo je v domécnosti panem. Podobné se
Kobold nésledné chova i ke svym détem, jeZ zaroven vyuziva k tomu, aby mu Hella
naprosto podlehla. Hella se pfedtim, nezZ Koboldovi zcela podlehne a prestane za sebe
bojovat, snazi od nasilnického partnera nékolikrat odejit. Nakonec se ale vzdy vrati,
protoze Kobold uvézni doma jejich déti, z nichz udéla své rukojmi. Hella bez déti nikdy
nikam neodejde, bere z nich silu.'® Kdyz se dozvi, Ze jeji starsi syn zemiel ve vézeni,
kam se dostal za nepovolené piekrodeni hranic CSSR, a jeji mladsi syn se utopil,
piestava alespont pasivné bojovat s Koboldem a zacne byt viic¢i své situaci apaticka.
Juditu, svou jedinou dceru, dostane z podruci Kobolda siiatkem s doktorem Brodem,
jenz si touzil vzit Hellu za manzelku po cely svlij Zivot. Judita se poté se svou matkou
uz nikdy nesetka a po nékolika letech, kdy se opét provda a Zije v USA, se dozvida, ze
jeji matka 1 otec se utopili v fece. Hella tak umira s védomim, ze své dcefi ublizila.

Judita Helle odpousti az o mnoho let pozdéji.

10 Vice se timto tématem zabyvam v kapitole 4.1.3 Miize za to Hella a 4.1.5 Ocisténi od Kobolda.
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Piibéh neni napsén chronologicky, ani neni rozdélen na jednotlivé kapitoly,
které by text zptehlednily. Odstavce tykajici se ddvné a nedavné minulosti a pfitomnosti
se nepravideln¢ stiidaji a jediné voditko, které Ctenafi/ce pomize se v Casové ose
zorientovat, je prvni a tieti osoba, kdy Judita je vypravéckou piib¢hu a zastava prvni
osobu. Hlavni ptib¢h, ktery se tykd Kobolda, Helly a Judity, je tak postupem piibéhu
doplnén o rozkryti pozadi jejich predkt/yin. Mlada Koboldova matka byla svym otcem
donucena vzit si star§iho muze, s nimz ¢ekala dité, Kobolda. Nezéalezelo na tom, Ze byla
Koboldova matka budoucim manZzelem znasilnéna. Musela odejit do velkomeésta, kde se
jeji hiich rozplyne. Michael Kobold byl zplozen aktem znésilnéni. Koboldtv otec takto

v mladi zareagoval na posmésné chovani budouci Koboldovy matky.

, Mlyndrova holka je svezi, pekné rostla, se silnymi stehny. (...) Odsekava
ustvanému otci. (...) A dcerka mu ujizdi na kole, které si piijcuje. S kamaradkami
naveésenymi na riditkach, (...) sprosté pokvikuji a sméji se. Sméji se milcenlivemu
chlapkovi na pile (...). Sedi u ndhonu a kouka na vodu, obcas hodi kaminek.
Tésné pred nim se rozcakne placaty balvan. Slétl z nebe. S vysmésnou silou
osplichne zasnéného kurdaka. V okné se rozhihnaji divci hlasy. (...) Prudce se
otocl, zvedne mokrou hlavu. (...) V pudnim okné se zablyskne naha zadnice.
Jalovy smich zesili. Muz vrati oblicej k vode. MIci. Mokrou cigaretu otaci v

prstech. Rozmackne ji v dlani. A hodi po proudu* (Denemarkova, 2011: 48).

KdyzZ se poté muZz podiva na pidu, kde se mu susi jeho jediny majetek, tabak,
zjisti, ze je vlhky. ,, Muz se zakloni. Hleda otvor, kterym sem protéka. Pak pricichne.
Tabak mezi sedrenymi prsty rozemme. Pricichne znovu. Vztekle tabdak odhodi*
(Denemarkova, 2011: 48). Tento ¢in chdpe muz jako provokaci, jez chce mlynatfové
dcefi nalezité oplatit. Necha se u mlynafe zaméstnat a vyc¢kava na vhodnou pfileZitost,

ktera piijde, kdyZ jede mlynarova dcera sama na kole lesem.

,,Jeho pokornad lhostejnost provokuje. Na urazky a smich nereaguje. (...)
Zatimco divci drzé celo se krci za tramem a hihnda do dlani. Pocka si na uplnék.
(...) Drzé celo prepadne pres riditka, nema kam utéct. Ruka micenlivce prekryje
bilé zuby. Pridusi vykrik. A smykne télem, jez se brani, smerem k potoku. (...)
Rozvazuje, jaky trest zvoli. Tutéz sprsku, jakou ona zmneuctila jeho tabak.

Rozkroci se nad oblicejem. Nema dost tekutin (...)“ (Denemarkova, 2011: 49).
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Muz nechtél divku kvili sexualnimu chti¢i, jak je casto akt znasilnéni
zdiivodiovan a zaroven tvoii jeden z hlavnich mytt, ale chtél divku potrestat za jeji
drzy a vysmivajici se projev vici nému, starSimu muzi. Timto zpisobem chtél dat
najevo svou vysS§i mocenskou pozici, jez automaticky plyne z patriarchalnich
spoleCenskych vztahti (Ciprova, 2010: 8). Touto cestou nejen ze Koboldiv otec
potvrdil své postaveni, které je nadfazeno tomu Zenskému, ale zaroven soucasné tresta a
napravuje budouci Koboldovu matku za nevhodné chovéni, jimz ponizila muze, a které
neni slucitelné se stereotypni piedstavou zdrzenlivé a poslusné piedepsané femininni
role (Hendlova, 2010: 31). ,,Tdhne hadrovou panenku, vykasa ji sukni, rozepne si
poklopec a prirazi... télo se trese v mokré trave. Muz mici. Na konci hykavé zasténa
(Denemarkova, 2011: 49n). Koboldova matka je potrestdna za prekroceni pfedepsanych
genderovych hranic a nedodrzeni pasivni, cudné role, jez je ji na zdkladé¢ genderu
stereotypné predurcena a skrze znasilnéni je do podfizeného vztahu opét navracena

(Morris, 2000: 32nn).

Kobold, jenZ z tohoto nésilného aktu vzejde, je ustiedni postavou celého piibehu
Kobold. Prebytky nehy. Zamiluje se do Helly, sedmnactileté divky z Zidovské bohaté
rodiny, ve chvili, kdy ji zachrani pted utonutim. Hellinu ruku vSak rodice slibili doktoru
Brodovi, vazenému pfiteli otce Helly, a z nového napadnika nejsou jeji rodice piilis
nadSeni. Koboldovy majetnické sklony jsou patrné uz od zacatku, kdyZ vidi reakci
Hellinych rodicu. ,,, Vratim se pro slecinku, (...), vylovil jsem si ji z Feky, je moje, vona
je muj ulovek**“ (Denemarkova, 2011: 32). Kdyz ovSem Hella s Koboldem ot¢hotni, boj
rodi¢i za vhodného doktora Broda je prohrany. Hella je zamilovana do Michaela
Kobolda a varovné feci jeji matky ji v tom nezabrani. Tato rozepte vytvoii mezi Hellou
a jejimi rodi¢i propast, ktera je prohlubovdna i Koboldem, jenZ nemize Hellinym
rodic¢iim odpustit nepfijeti. Hellu podporuje v tom, aby s rodici, jedinymi lidmi, ktefi by
Hellu mohli pfed Koboldem v budoucnu ochranit, nekomunikovala. Podani pomocné
rodicovské ruky, o niz v tu chvili nema jesté Hella zajem, je na dobro znemoZnéno ve
chvili, kdy jsou rodice odvedeni do koncentracniho tdbora, z n¢hoz se jiz nevrati. Hella
je diky vlivu doktora Broda pied odvedenim uchranéna. Nicméné Koboldova matka
Hellu ptesvédci, ze ji ochranil pfed transportem snatek s Koboldem, a méla by mu byt
proto vdécna. ,,,Kobold tehdy moh udat ji (Juditu — pozn. autorky). Moh udat tebe
(Hellu — pozn. autorky).* Neudelal to. Zachranit ji. Zachranil me. ,Zachranil ti kejhak.

Zachranil i malou. Bez ného... Libat ruce bys mu méla... * vtloukala Helle do hlavy
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Koboldova matka. Vtloukala Helle hiebiky do hlavy‘ (Denemarkova, 2011: 178). Hella
presvédci samu sebe, ze ji Kobold zachranil, coz je mocny nastroj, jak z Helly rychleji
udé¢lat slabsi a poddajnou osobu ve vztahu, v némz chce Kobold mit plnou kontrolu a
moc. Byl to totiz pravé Kobold, kdo nechal majetek Hellinych rodict piepsat na sebe,
nasledné rodice ukryl ve sklepé a poté je udal. Potrestal je timto za jejich povySenost pfi
sezndmeni. Kobold jim ukazal, ze neni mén¢ neZ oni jen proto, Ze neumi tolik jazyki

jako doktor Brod.

Hella je Koboldem uvéznéna mezi ctyfmi sténami. Kobold si na Helle vybiji
svou zlost a ponizuje ji. Hleda si diivody, pro¢ Hellu potrestat. Jako v nasledné situaci,
kdy Kobold kontroluje Hellu pii Zehleni jeho kosil. ,, Trojuhelniky vpalené do Helliny
kiize. (...) (Kobold — pozn. autorky) vezme vrchni bilou kosili z hromddky vyZehlenych.
Zatiese s ni. Rozkvete kvét. Kobold kvét zmuchla... ,Byla Spatné vyzehlend. Znovu.” (...)
Kobold stoji téesné u Helly. Vytrhava Snuru pevné ze zdstrcky, pevné si ji obtaci kolem
zapesti. Hella couvda. Kobold sdhne po druhém konci, po horké zZehlicce*
(Denemarkova, 2011: 159n). Od Koboldova nésilného chovani nejsou uSetfeny ani déti.
., ...busil do mé, slysela jsem praskat kosti, kolikrat jsem skoncila v nemocnici, mlatil
neunavneé, od té doby Spatné slysim na levé ucho...” (Denemarkova, 2011: 199).
Koboldovo nésilné chovani neni v rodiné vysvétlovano jako néco Spatného, ale jako
néco, co se d&je v kazdé rodin€ a je tudiZ normdlni. Za viniky jsou ozna¢ovany pouze
obéti. ,,, Neumis poslouchat, kdyz na tebe mluvim.‘ Naseka mi, ja se strachy pocuram.
Do rytmu ran babicka, Koboldova matka, skloni ke mné hlavu. ,To se teda pékné chovas
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k svymu tatovi. ““ (Denemarkova, 2011: 59). Obéti, které jsou nuceny snaset nasilné
chovani Kobolda a jeho matky v intimit¢ soukromého prostoru, ktery je stereotypné
spojovan s bezpecim, podléhaji zaroven pocitu vlastniho zavinéni. Obvinovani obéti a
vnuceni pocitu viny slouzi nasilnikovi k piesvédceni obéti o jejim vlastnim provinéni a
pieneseni zodpoveédnosti za nasilné chovani pravé z pachatele na obét’ (Buskotte, 2008:

78).

S rodinou zije jiz zminéna Koboldova matka, kterd se k Helle a vnoucatim
chova stejnym zpiisobem jako Kobold. Tyra je hlady, fyzicky jim ublizuje a pfedev§im
je slovné ponizuje a tryzni. Chovani svého syna tak povazuje za normalni a vychovné
stejné jako Kobold. ,,  Skoda rany, ktera padne vedle, ‘ Fekne babicka, Koboldova matka,
kdyz ji prosim, at schova Mladsiho do svého pokoje, a strkam ho kni a nastavuju
Koboldovi zdstupne svou tvar... Vyda Mladsiho bez milosti a Kobold vychovava
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(Denemarkova, 2011: 185). V tomto ptibéhu Radky Denemarkové jsme svédky/némi na
prvni pohled viditelného fyzického a psychického nasili, ale i dalSich jeho forem.
Kobold drzi Hellu uzavienou doma a zakéze ji chodit do financn¢ ohodnocené prace.
Touto cestou ji udrzuje v izolaci od vnéjSich vlivii a v neposledni fad¢€ ji zamezuje volny
pfistup k financim, ¢imz zaroven posiluje svou dominantni pozici v rodin¢. Jediné on
zastava roli Zivitele rodiny. ,,,Kdo nepracuje, at neji.* Opakoval Kobold... Rikal to
Helle, které pracovat zakazal. Hlad“ (Denemarkova, 2011: 63). Ekonomické nasili tizce
souvisi s jednim z hlavnich rysi domaciho nasili, a sice s diislednou izolaci od okolnich
vlivi, které by mohly mit neblahy Gc¢inek na obét’ a jeji usudek. Jinymi slovy by Kobold
nemé¢l Hellu pouze pod svym bezmeznym vlivem. Cilem nésilnika je ziskat nad obéti
plnou nadvladu a stat se jedinou osobou, ktera ma ve vSem pravdu (Bednarova a kol.,

2009: 9).

Navenek piisobi Koboldova rodina jako §tastna, které nic nechybi.'' Naopak v
soukromi dava Kobold Helle své primarni postaveni najevo vedle fyzického nasili,
psychického vydirdni a slovniho poniZzovani i opovrzenim a vysméchem. Helle je
mnohokrat nevérny, aniz by mél potiebu to jakkoli skryvat. ,,Zmameny Kobold s ni
odchdzi (s jinou Zenou — pozn. autorky). Kvileni kovové, zrezivélé postele, na které
Kobold cely Zivot spi. (...) Hella uz si ani usi nezacpe (Denemarkova, 2011: 168).
Jednu Zenu, s niz se delsi dobu stykd, pfivede do jiného stavu. V tom okamziku o ni, o
Porozhlizi se po jinych Zabkach® (Denemarkova, 2011: 176). Cikanecka porodi
hol¢icku, Justynu, od niz po porodu uteCe, a tudiz je novorozené ptedano do
kojeneckého tistavu.'? Hella chce Justynu adoptovat, ale ., ...Kobold adopci znemozni.

Rekne, Ze Hella je na takové kaprice moc stard, senilni. Bohuzel“ (Denemarkova, 2011:

178)."

Hella se nékolikrat dostava do psychiatrické 1écebny, kde velmi rychle oziva a

ziskava zpét diky noveé nabyté svobodé svou identitu. To dava jejim détem nadéji, ze

" Rozdilnému chovani nasilnika ve vefejném a soukromém prostoru vénuji vice prostoru

v kapitole 4.1.4 Nas se to netyka.

12 Justynu lze ¢ist jako jednu z hlavnich postav oranzového pribeéhu Kobold. Prebytky lidi. Vice

tento predpoklad rozebiram v kapitole 3.2.2 Kobold. Pfebytky lidi. a 3.5.3.1 Feminizace chudoby.

B Tuto c¢ast zde rozebiram dopodrobna zameérné, jelikoz postava cikanecky uzce souvisi s

oranzovou ¢asti knihy Kobold. Prebytky lidi.
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bude konecné vSe v pofadku. Jelikoz ale Hella nema po propusténi kam jinam jit, jeji
veskery svét je vymezen skrze Kobolda, navraci se nakonec vzdy k nému, kde se opét
dostava pod jeho vliv. ,,Hella se stala na Koboldovi patologicky zavislou*“
(Denemarkova, 2011: 60). Hella neni svobodnou, rovnocennou osobou, ale sama sebe
definuje skrze Koboldovy piedstavy. Hella jeho sloviim véfi a ustavuje je za jedinou
pravdu. Zaroven se ¢tendiim/kam poodkryva uréité specifikum domaciho nasili. A sice
velice blizky vztah dvou lidi, ktery je umocnén spolecnou vychovou déti, sdilenym
bydlenim a domn¢le spolecnym majetkem. Ve spojitosti s ekonomickou zavislosti, jiz si
nasilnik u obéti vynuti, velice omezenymi socidlnimi vazbami a ztracenym
sebevédomim, na jehoz zékladé hleda obét’ chybu pouze v sob& samé tak, jak to nasilnik
zafidil, nema obét’ jiné vychodisko nez se do nasilnické ,,pasti dobrovolné vrétit
(Sevéik, Spatenkova, 2011: 92). V piipads, Ze obéti domaciho nasili prohlédnou
dominantni roli partnera, jenz v rodin¢ zastdvad normu a svou pozici upeviiuje nasilnym
chovanim, a touzi po tom od nasilnika odejit, musi nezifidka kdy celit vyhrazkam.
Strach z toho, Ze nasilnik ob&t pfipravi o déti, zabije se nebo zabije ji, Casto zabrani

obéti udélat prvni krok k vlastnimu vysvobozeni (Bednétova a kol., 2009: 12).

Po celou dobu Juditinych retrospektivnich vzpominek se s ni setkdvame v jeji
dospélosti, kdy se do Prahy vraci po delsi dobé& stravené v cizing. Ve Spojenych statech
se znovu vdala a porodila dceru. Ve svém manzelstvi se vSak i Judita dostala do stejné
pozice jako Hella — proZivala domaci psychické a fyzické nasili od svého manzela.
,,Rana. Setru krev z koutku ust. Oliznu prst. Je sladka. ,Vezmi si mé. " ,Zasnubni rituadl
uz mame za sebou. * ,Je mi to lito, promin. **“ (Denemarkova, 2011: 205). JelikoZ chtéla
uchranit svou dceru od situaci, do kterych byla uvrzena ve svém détstvi ona, zanechala
svou dceru napospas svému manZzelovi a utekla zpé do Koboldova mésta, do Prahy.
,,Udélala jsem pro ni to nejlepsi, co jsem udélat mohla. Odklidila jsem se ji z cesty*”
(Denemarkova, 2011: 179). Zde pfi hledani nového domova zjistuje, Ze Kobold a jeho
chovani, a¢ velmi bolestné, je pro ni stale bytostné¢ pfitomné, a nemiize se z n¢j
jednoduse vyprostit. ,, Cely Zivot jsem ho milovala. Milovala jsem ho, protoze jsem ho
nikdy nechapala“ (Denemarkova, 2011: 181). Natolik ovlivnil jeji smysleni a Zivot, Ze

Kobolda paradoxné postrada.

Ptibéh Kobold. Prebytky nehy. konci objasnénim toho, jak skoncil osud Kobolda
a Helly, které Judita od svého odchodu k doktoru Brodovi jiz nevidé€la. Judita se jeSté za
zeleznou oponou dozvi o jejich neobjasnéné smrti. Téla Kobolda a Helly jsou nalezena

18



utopend v fece. ,, ...najdou kostru. Najdou drobné paratky kolem krku vznosné sochy.
predpoklad, Ze jejich smrt nebyla ndhodna. ,, Védéla jsem, ze Kobold by nikdy do
cisticky vod nespadl. Byl nejvétsim odbornikem v zemi... Védeéla jsem, ze Hella (...) by
do jeho lodky nikdy nesedla. Vydrapala se do ni naposledy v den, kdy se naproti
probouzel jester (Denemarkova, 2011: 209). S Koboldem byla v lodce poprvé a
naposledy pfi jejich vzajemném sezndmeni. Tehdy se Helle piedstavil jako Michael.
Cim vice ho Hella poznavala, tim vice daval najevo Michael své nasilnické sklony,
probouzel se v ném jestér, a stal se Koboldem, neboli skfetem, kreaturou, monstrem

(Denemarkova, 2011: 10).

Pfi ¢teni modrého piibéhu Kobold. Prebytky néhy. se vice nez u jinych dél
ocekava osobity piistup Ctenafe ¢i Ctenarky, jelikoz ,,vztah mezi tim, co fikd mluv¢i, a
tim, co si mysli autorka, je vzdy otdzkou interpretace (Ctenafe/ky — pozn. autorky)®
(Culler, 2015: 42). Tento ptibéh Radky Denemarkové ma mnoho vrstev, které kazdy
jedinec mize, ale nemusi objevit. Interpretovat takové dilo znamend zohlednit 1 své
zkuSenosti coby ctenare/ky, skrze néz ziskava interpretace textu svilj vyznam. V rdmci
své role vytvarim urcité spojitosti, domnénky, do jaké miry budou mé ocekavani
potvrzena.'* P¥ib&h, jejz jsem zde predestiela, je tedy zaroveti vymezen mym
»horizontem ocekavani® (Culler, 2015: 74). Ten je v mém pfipadé¢ determinovan
predevSim feministickym kritickym pohledem, pomoci né€hoZ ¢tu text tzv. proti srsti
(Fetterley, 1978). Stavim se do pozice vzdorné cCtenarky, jejiz snahou je Cist text
z kritického hlediska ale nezaujaté (Fetterley, 1978). V prozaické knize jsme nauceni/y
sledovat zakladni d&jovou linku, od niZ se pfib¢h muize na urcitou dobu odpoutat, ale
zaroven je zde stéle jisty pfedpoklad, Ze to s hlavnim d&jem néjakym zplisobem souvisi.
Tyto souvztaznosti obzvlast pii ¢teni romdnu hleddme a velmi Casto i nachéazime,
protoze jsme tomu tak nauceni/y. Je to logickd struktura roménu, ktera nepostrada

hlavni argument, jejz 1ze racionalné uchopit (Fetterley, 1978).

U dila Radky Denemarkové se na toto pravidlo nelze spolehnout a je dilezité
pfistoupit na jeji hru, jelikoz jiz tato absence piimocarého d&je je soucasti daného

pfibéhu. Radka Denemarkova v dilech Kobold. Prebytky néhy. Prebytky lidi. pracuje

1 Tzv. ¢tenafsky orientovana teorie neboli reader-response criticism (Culler, 2015: 74)
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s odlisSnym jazykem, na né&jz cCtendfstvo neni uvyklé. Piibéh nevyvstava z hlavni
myslenky, okolo niz je vytvoien dg&j. Naopak je v ném mnoho tvah, jez neni jednoduché
uchopit a pfedat (Cixous, 1975). Zaroven vyznam dila nezavisi do jisté miry na tom, co
tim pfi psani autorka zamyslela, ale jak piSe Jonathan Culler, vyznam je ,,zkuSenosti
subjektu a zaroven vlastnosti textu. Je tim, ¢emu rozumime, a zaroven tim, ¢emu se
snazime porozumét. Vyznam je ohranicen kontextem, ale kontext je bez hranic* (Culler,
2015: 78). Vyznam dila nelze s konecnou platnosti urcit, jelikoz se o ném vzdy da
diskutovat. Vyznam nemd hranice, je fluidni, mnohostranny stejné¢ jako Kobold.
Prebytky nehy. A zalezi na kazdém jedinci, jak ptibeéh do jisté miry pojme, jelikoz

nHinterpretovat n¢jaké dilo znamena vypravét pribéh ¢teni (Culler, 2015: 74).
2.2.2  Kobold. Piebytky lidi.

V oranzovém piibéhu Kobold. Prebytky lidi. Ctenate/ky provazi déjem postava
Krvepolského, jez zde zastava roli vypravéce. Jeho stézejni funkci je predevsim
Ctenafstvu d¢j popisovat, ale zaroven se ho uritym postrannim zplsobem ucastni
(Culler, 2015: 97). Krvepolsky pracuje v pohfebnim tstavu, kde pfipravuje zemielé na
jejich posledni cestu. Vybrana Zenska mrtva téla vyprovazi svym vlastnim zpiisobem.
,,Nez je nabalzamuju a poctim muznym darem... Po nékolika minutach odvazim mrtvé
telo. Kmita v nem Zivot... Vtomto téle je mé seme* (Denemarkova, 2011: 23nn).
Zminény muz bydli naproti Justyné, jiz neustédle sleduje skrz okno a touZzi byt po jejim
boku. Déla vSe pro to, aby se ji pfiblizil. Poklada ji dary piede dvete, spoii ji penize,
vénuje ji cely sviij majetek, aniz by o tom méla Justyna tuseni. Justyna zije v nuzném
jednopokojovém byté sdeviti malymi détmi — dvouletou Bobulkou, tfiletou
Broskvickou, ctyfletym Knutitkem, pétiletym Kastankem, osmiletou Barvickou,
devitiletym Bandnkem a stejné starym Brambirkem, a nejstar§Simi syny, Burdkem a
Krahulikem. Po smrti svého manZela na vSe zlstala sama, celou rodinu zabezpecuje
z nizkych davek a tak je vdé€na za kazdou mens$i hmotnou pomoc. Justyna vSak o
dobrocinnosti svého souseda nemé ponéti. Darky, jeZ nachazi v noci pfede dveimi,
pfipisuje Haroldu Novakovi, vedoucimu socialniho odboru, v némz Justyna hleda svou
spasu. ,,Justyna zira na Sisku vysociny, kterou Harold pomalu obejme a prejede vsemi
prsty tam a zpét. Justyna zird na banany a hroznové vino. (...) Harold do Justyny vnikne
zezadu® (Denemarkova, 2011: 20). Harold Novék se neohlaSen¢ objevuje pied
Justyninymi dveimi s potravinami, jeZ jsou pro Justynu a jeji déti vzhledem k vysoké
cené vzacné, a o¢ekava za to nalezitou odmeénu.
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Harold vyuziva Justyninu téZkou Zivotni situaci a své vysoké postaveni na
socialnim odboru ke svym soukromym navstévam. Justyna ho naopak chape jako svého
ochrance a zachranu pied moznym odebranim jejich déti. AvSak ve chvili, kdy
k Haroldovi Justyna projevi vétsi cit, ztraci jeho ochranna kiidla a je nucena Celit sama
socidlnim pracovnicim, jez hodnoti zdzemi, které vytvaii pro své déti, pouze
z materidlniho hlediska. Naopak Ctenafstvu je ukazana nezaménitelnd laska, kterou je
Justyna svym détem schopna dat. Laska k détem je ddvana najevo v kazdodennich
mali¢kostech jako pti myti déti, ,, V plastové vanicce omyje ctyri nejmensi. Pevné je
obejme rucnikem, polibi na celo“ (Denemarkova, 2011: 33) nebo pii jejich
kazdodennim probouzeni, ,, Déti budi jedno po druhém. (...) Kazdé laskyplné obejme a
polibi na celo a horkou tvar** (Denemarkova, 2011: 37). Pro zbytek materidlné zalozené
spolecnosti je Justyna a jeji rodina nepochopena a odsuzovéna na zdkladé nuznych
podminek, v nichz Ziji."”” Justyna je nucena bojovat o kazdodenni preZiti, o uZiveni
mnohaclenné rodiny z minimalnich prostiedk, ale i o uznani sebe samé, jelikoz ,,touha

po uznani je zékladni lidskou pottebou‘ (Taylor, 2001: 42).

Je zde pfitomna moc silng$i vétSiny, jejimz prostfednictvim je kondno
institucionalni nasili na slabsim jedinci. Je nam predkladana jakasi prohra a pokotujici
skutecnost, Ze spolecnost misto podani pomocné ruky Justyné, ¢lovéku nachazejicim se
vnouzi ne uplng vlastni vinou, podkopava jeji postaveni v rodin& i spole¢nosti.'®
Nakonec je Justyna nucena trpét poniZujici ndvstévy socialnich pracovnic, které ji
dozenou az na socidlni odbor. Zde ji sd€li, Ze ji déti, jeji nejvetsi Stésti a smysl Zivota,
vzhledem k nevyhovujicimu prostfedi odeberou. Justyna nepropada panice a snazi se
vymyslet, aby s détmi i pfes vSechna uskali zGstala. Premysli, zda by ji nepomohl
néjaky piibuzny, tteba jeji nikdy nevidény otec, Kobold, o némz letma zminka alespon

naznakem propojuje ob¢ ptibéhové ¢asti Kobolda, Prebytky néhy. a Prebytky lidi.

Kdyz to vypada, ze se na Justynu usmalo Stésti a nalezne pired domem
darovanou velkou ¢astku penéz, ,,jeji uzkost je rozpustena. VSe se zacind v dobré
obracet (Denemarkova, 2011: 88). Krvepolsky i nadale planuje pozadat Justynu o ruku

a tajn¢ skrze okno sleduje jeji radost z darkd, které ji tajné dava. Pravé ty mu vSak

3 Této problematice se vénuji v kapitole 4.2.1 Rodina, zaklad statu.

Vice je institucionalni nasili rozpracovano v kapitole 3.5.3 Institucionalni nasili.
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v pohiebnim ustavu, kde pracuje, zplisobi nepiijemnosti, kdyz se skrze exhumaci mrtvé,
kterou Krvepolsky pfipravoval, zjisti, Zze nema oblecené nové Saty a lodicky, jeden
z darti Cekajicich pied Justyninymi dveifmi. Postupné je zjisténo vice nesrovnalosti
s tély, jez piipravoval Krvepolsky, a o pfipad se zacne zajimat policie. Jakmile zacne
ztracet pudu pod nohama Krvepolsky, jako by Justynu opustil jeji andél strazny.
wJustyna zadupe a oklepe na prahu snih. Nevsimne se pétice stinii, které s kanystry
obihaji kolem. (...) Leha si do semknuté naruce, k deviti jarnim ustim. Bily dim k ranu
hori. (...) Vnitrek je roztaven na beztvarou masu‘ (Denemarkova, 2011: 98). Nasili
z nenavisti plyne z ptredsudkt a stereotypt o druhych, kteti/ré jsou podle vnéjsich znakli
(primarné¢ na prvni pohled viditelnd jind barva pleti) zatazeni/y do skupiny, jiz
pachatel/ka vnima negativné (In Iustitia, 2015: 15). Dani jedinci nezapadajici do normy
spole€nosti jsou nasilné¢ napadeni (nejednd se jen o fyzické utoky, ale se stejnou
vaznosti je tieba pristupovat i ke slovnim tokim ¢i zastraSovani) a je jim a i $irSimu
spoleenstvi dano najevo, e takovi lidé do spolenosti nepatii.'” Tyto skupiny lidi maji
znevyhodnénou pozici ve spole¢nosti na zdkladé svého stigmatu, které je jim pifipsano
pfedsudky a stereotypy. Nasili z nenavisti plyne z intolerance vici jinakosti, kterd je

v Ceské republice hluboce zakofenéna (In Tustitia, 2015: 15)."®

Nasili znenavisti, vtomto pfipadé kvuli rasistické nesnaSenlivosti
k Romim/kam, je v pfibe¢hu nastinéno jen tak mimochodem. Explicitné neni nikde
feceno, ze by Justyna byla Romkou a ani neni ¢tenai/ka jakkoli ujiStén/a, Ze se Justyna
k romské identité hlasi.'”” Pro samotny piibsh to neni nikterak dileZité, pouze to
podtrhuje iraciondlnost rasistické nesnaSenlivosti. Na druhé strané si mizeme jen
domyslet, zda by se socialni pracovnice a urady, které zastupuji, chovaly k ovdovélé
Justyn& s deviti malymi détmi jinak, kdyby byla bilé barvy pleti.** Touto vétsinovou

spolecenskou predstavou musi celit mnohym piekazkam, které ji postupné vrhaji do

17 Vice se nasili z nenavisti vénuji v kapitole 4.2.2 Trest za jinakost.

18 Organizace In IUSTITIA se jako prvni v Ceské republice cilené zabyva nasilim z nenavisti a

pomaha jeho obétem. Vice informaci viz www.in-ius.cz.

19 Ze by mohla Justyna byt romského etnika, je mozné vydedukovat zejména na zakladé druhého

ptibéhu Kobold. Prebytky néhy., v némz porodi cikanecka Koboldovu dceru Justynu, jak jsem nastinila
v predeslé kapitole.

20 Romové/Romky patii podle dat z roku 2014 do nejohrozenéjsi skupiny nasili z nenavisti (za rok

2014 bylo evidovano 86 incidentl z nenavisti, z toho 34 bylo motivovano romskou etnicitou). Byt
Romem/kou je spojeno s negativni konotaci a nemoznosti byt soucasti vétsinové spolecnosti (In Tustitia,
2015: 15).
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zacarovaného kruhu. Justyna ma od svého mladého véku postupné devét déti a péce o
né pro ni znamend dlouhodobou rodi¢ovskou, na niz je po smrti manzela pln¢ odkazana
na statni piispévky. Po takto dlouhé dobé mimo pracovni trh, na némz je omezena uz
tfidni, rasovou a genderovou diskriminaci, je pro Justynu velmi obtizné se na ném
uplatnit. V dasledku velmi nizkych ptijma tak dochéazi k rozvoji chudoby, jez se piimo

véze s nedostupnosti vhodného bydleni & nizkého vzd&lani (Mares, 1999: 55nn).!

Ptestoze jsou od sebe romany Kobold. Prebytky nehy. a Prebytky lidi. barevné
(modra a oranzova) a zrcadlové oddéleny, po pteCteni obou piib¢hil zjistime, ze jsou
navzajem propojeny pomoci jednotlivych postav. Postava Kobolda je dilezitou soucasti
modrého pribéhu, kde zastupuje nasilnického otce a manzela, ale objevuje se i v druhém
ptibéhu. V oranZovém romanu Kobold. Prebytky lidi. je Justynou nikdy nepoznanym
otcem, kterého si Justyna, dcera cikdnecCky a Kobolda, cely Zivot idealizuje. Vidina
Kobolda pro ni predstavuje jedinou nadéji, jez by ji mohla pomoci zjeji svizelné
situace. Podobné dochdzi k letmému kontaktu i mezi Justynou a jeji nevlastni sestrou
Juditou, vypravéCkou modrého piibéhu. Justyna se snazi nalézt svého otce a jejim
jedinym voditkem je adresa, kde v tu dobu Zije shodou okolnosti Judita. Krvepolsky ji
na adresu doprovodi, ,, Vchodové dvere jsou oteviené, vystoupame vzhiru. (...)
Zvonime. Prst s okousanym nehtem drzi na zvonku dlouho“ (Denemarkova, 2011: 40).
Dvete bytu, v némz pfemitd o svém slozitém détstvi Judita, zistanou zaviené. ,, Ozve se
zvonek. (...) Podivam se rybim okem. Stoji tam cikdanecka, kterou mél Kobold rad.
Nezestarla. Jen zbélela. Stoji tam v modrych Satech. Neoteviu“ (Denemarkova, 2011:
217). Judita si Justynu, svou nevlastni sestru, splete s cikdneckou, milenkou svého otce.
Kdyby dvefe oteviela, moznd by byla ochotna Justyné finanéné¢ vypomoct a naopak
spole¢nost Justyny a jejich déti by psychicky pomohl Judité v jeji komplikované situaci.
Postavy z jedné c¢asti piib&hu se objevuji alespont v pozadi ptibéhu druhého jako v
pfipadé otce Krvepolského, jenZ pracuje s MladSim bratrem Judity na hibitové. Ma
stejnou telesnou jinakost jako jeho syn, Krvepolsky, , Muz si klekne na kolena
v obdélniku hrobu. Jazyk se vyviékne ze sluje a v panice se provetrava“ (Denemarkova,
2011: 109). Naopak v ¢erveném piibéhu nalezneme o otci pouhou zminku, ,, ... nesnesl
pohled na podivuhodnou kojeneckou hmotu, o které tvrdili, Ze je jeho synem, nesnesl

pohled do viastniho zrcadla, které rostlo. Videl jsem ho sedmkrat, (...). Funebrak*

o Vice o této problematice viz kapitola 3.5.3.1 Feminizace chudoby.
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(Denemarkova, 2011: 65).* Pokud tedy Ctenai/ka chce, mize v pfibézich nalézt urcité
souvztaznosti a nalézt propojeni nékterych postav z modrého a ¢erveného ptibéhu, ¢imz

vznikne uceleny piibéh zacinajici ze dvou konct.

Cist dila Radky Denemarkové znamena nemit jasny smér. Ctenai/ka nema
urcené hranice, v nichz se v pfibéhu muze pohybovat, kdy autor/ka do urcité miry drzi
nasi fantazii na uzd¢ (Cixous, 1975; Irigaray, 1977; Fetteley, 1978). Hlavni diraz je
kladen na Ctenare/ku, ktery/a urCuje obsah textu, jelikoz ,,...cely text je psadn naveky
tady a ted™* (Barthes, 2006 [1967]: 76). Kdybychom vychézeli/y z toho, jak dané dilo
vyklada sama autorka, bylo by psani uzaviené na hlas osoby, ktera dany text vytvorila.
Aby bylo umoznéno zrozeni Ctenatre/ky, je nutné obrazné usmrtit autora/ku (Barthes
2006 [1967]: 75nn). Hlavni ptfib&h, jenZ nas zasahne nejvice, ktery se nam vryje do
paméti, si urCujeme ve skuteCnosti jen my sami/y. Pokud se ¢tendi/ka hloubé&ji nad
obéma dé&ji zamysli, 1ze nalézt téma, které se proplétd celym piibéhem knihy Kobold.
Prebytky nehy. Prebytky lidi. Je to neustaly boj. Zapas o vydobyti si svého mista,
postaveni ve spolecnosti, ale i vroding, kde vétSina lidi porozuméni a bezpeci
automaticky predpokldda. Kazdodenni boj o existenci, své identity a nezavislé
svébytnosti. Neustalé zapoleni o sebe samého/samu s ostatnimi, ale predev§im pak se
sebou samymi. S tim vS§im souvisi nasili v mnoha podobach, kdy nejviditelngjsi a

nejuchopitelnéjsi v celém piibehu je to, které pachdme na téch slabsich.

> Vice se télesnou jinakosti postavy Krvepolského zabyvam v kapitole 4.2.2 Trest za jinakost.
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3 TEORETICKO — METODOLOGICKA CAST

3.1 Gender jako analyticka kategorie

vvvvvv

neboli konstruovana spolecenska kategorie. Pojem gender oznacuje ,,souhrn vlastnosti,
roli, vzorti chovani i spoleCenskych pozic ptipisovanych zenam a muzim v té které
spolecnosti® (Kalnicka, 2009: 8). V dané spolecnosti jsou utvafené postoje a modely
chovani, jez jsou od nads ofekavany na zaklad¢ naseho pohlavi, které je dichotomicky
délen¢ typicky na muzské a Zenské. Biologické pohlavi zde slouzi jako zaklad pro
spoleCensky konstrukt genderu (Renzetti, Curran, 2003: 20). Nejsem tedy zastankyni
ani biologicky determinovaného pohlavi, na jehoZ nevyvratitelném zakladu dnes$ni
spole¢nost rozdéluje dichotomicky na muze a zeny a na tomto zdkladu jim kultura
pfipisuje stereotypni vlastnosti a zplsoby chovani, jez od nich z biologické danosti
ocekavaji. Zavisle na tom si ale uvédomuji jistou problemati¢nost déleni pohlavi-
gender, jez podobné jako Zena-muZz vytvari bindrni kategorie (Butler in Zabrodska,
2009: 24).% 1 v tomto piipads jsem si tedy védoma, Ze v podstaté neexistuji esencialni
identity ¢i kategorie, ale védomé jednam tak, jako kdyby v realité¢ byly pfitomny
(Barker, 2006: 180). Skrze do¢asné vyuziti strategického esencialismu (Spivak, 1993) je

mi umoZznéno pojmenovat a popsat fenomény, na nichZ tato diplomova prace stoji.

Ve své diplomové praci pracuji s kategoriemi, které lze z hlediska genderu
oznacit za generalizujici. Postavy z dvojroméanu Kobold. Prebytky néhy. Prebytky lidi.,
Hellu, Juditu a Justynu, propojuji oba piibéhy dohromady. Jsou zenami, jez si prozily
rizné formy nasili vykonané primarn€¢ muzi. Tomu jsem v celé své diplomové praci
pfizplsobila i jazyk. Pokud mluvim o obé&ti, myslim tim primarné Zenskou obét, a
naopak pokud zmifuji pachatele, mam v tom pfipad€ na mysli muZze. Jsem si védoma
toho, ze vSechny formy nasili vcetn¢ sexudlniho, které¢ je stereotypné spojovano
s zenskou slabosti ¢1 vyzyvavosti, se mohou tykat i muzi. Ve skuteCnosti existuji i

pachatelky, jeZz dokadZou tryznit svou ob&t stejné¢ nemilosrdn¢ jako kdokoli jiny

» Na tyto dve¢ kategorie, pohlavi a gender, nelze nahlizet jako na dvé nezavislé jednotky, jez na

sebe vzajemné nepusobi. Jelikoz neexistuje biologické pohlavi, jez by zaroveii nebylo ovlivnéno
kulturnim vlivem, ktery se primarn¢ pficita vzniku genderu (Butler, 2003 [1990]: 189).
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(Chomova, 2014: 15).** V modrém piib&hu Kobold. Prebytky néhy. figuruje Koboldova
matka, kterd predevSim psychicky tyra sva vnoucata a snachu Hellu. Koboldova matka
vidi rozdil mezi vyvojem Mladsiho a StarSiho. Star$i zacne diive 1ézt, chodit, mluvit.
Mladsi neni tak napfed a Koboldova matka, jejich babicka, se k nému chova odmétené.
,,,Snad nejni mentdlné zavostalej.‘ Vydesi se Koboldova matka. ,Ma divnej oblicej.
Splouchd mu na majak. Jestli nejni posedlej zlym duchem.® (...) Dloube do néj
vareckou* (Denemarkova, 2011: 84). Koboldova matka je znechucend svym mladsim
vnukem a dava mu to patfi¢n¢ najevo. Ma strach, ze nebude jako ostatni. ,, Dotyka se ho
co nejmeéné. Spdat ho necha na prosteradle v koupelné. Bez deky. Jidlo mu prideluje
jednou denné, Mladsi ma hlad* (Denemarkova, 2011: 84). Koboldova matka tresta
Mladsiho za to, Ze se nevyviji stejné rychle jako jeho bratr. Tyrd ho hlady, zimou i
emociondlné. Postava Koboldovy matky v pfibéhu je spiSe upozadéna, nicméné
poukazuje na to, Ze nasilné chovani jsou schopné pachat i Zeny a to nejen v sebeobrané
(Spatenkova in Sevé¢ik, Spatenkova, 2011: 66-70). S timto védomim, jak jsem jiz
zminila vySe, je psana cela diplomova prace, nicméné vétSina obéti doméciho nasili ¢i
utokl se sexudlnim podtextem je pachdna muzem na zen¢ a tak s tim budu i nadale

2
pracovat.”

Stejné tak védomeé pracuji v celé diplomové praci s konstruovanymi kategoriemi,
jez jsou zavislé na socialnim, kulturnim, politickém, etnickém, rasovém a dalSim
kontextu. Uvédomuji si rozli¢nost a odliSnost v ramci téchto kategorii a odmitdm
predpoklad, Ze jednotlivé kategorie maji neménnou esenci, pomoci niz by mohly byt
chapany jako stalé podstaty (Barker, 2006: 46n). S kategoriemi (naptiklad muZz/zena) a
jednotlivymi postavami analyzovanych dél pracuji jako s vytvory genderové socializace
a socialni konstrukce a nepovazuji je za pevné dané, neménné a piirozené ustanovené.
Na druhou stranu s nimi je v ptibézich Kobold. Prebytky néhy. Prebytky lidi. takto do

urcité miry zachdzeno. Dochézi tak k homogenizaci danych kategorii a jevl a nasledné

24 P . ¥ r » 5o~ SO SET 1.z ISP S
Stejné tak je potfeba mit na védomi, ze se domdci nasili netyka pouze heterosexudlnich part, ale

i neheterosexudalnich. Podobné se nasili kvuli jiné identité (napf. sexualni) mize tykat jedinct hlasici se
k LGBT, kdy nasilnikem/ici nemusi byt jen partner/ka, ale mizou ji/m byt rodice, sourozenci a dalsi
¢lenové/ky rodiny (Hunt, Spatenkova in Sevéik, Spatenkova, 2011: 111). Dalii ¢asto opomijenou
skupinou lidi, jiZ jsou obéti, jsou seniofi/rky a lidé s télesnou/mentalni jinakosti (Spatenkova, Kasalicka
in Sev¢ik, Spatenkova, 2011: 126).

2 r v v r sy s o1z oo Mo o s v
> Vice nez 90 % obéti domaciho nasili tvoii Zeny a naopak vétSinu pachateld tvofi muzi

(Kodysova a kol., 2017: 6).
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generalizaci spolecnosti pouze na univerzalni skupinu muzi a Zen. Jsem si védoma
toho, Ze je timto zpisobem zastirdna diference ve spolecnosti a zarovei je tim nechténé
upevilovana nastavend dichotomie. Nicméné k podlozeni argumentii je tfeba téchto

védomé homogennich kategorii vyuzit (Barker, 2006: 47).%

3.2 Politika lokace

Poznatky védeckého badani neni mozné automaticky oznacit za fakticky dané.
Objektivita, jez vSemu priféenému ptidavad pravdivost a mocenské zviditelnéni, ve
skutecnosti neexistuje, jelikoz ,,védéni je vzdy relativni k urcitym okolnostem* (Code in
Lorenz-Meyer, 2005: 76). Pokazdé je nazor, ktery zastdvame, postaven na zékladech,
jez predurcuji nas pohled na véc (Lorenz-Meyer, 2005: 76). Podobné jako je historie
prib&hem Zapadu®’, jenZ je v nasi spole¢nosti normativng ustaven™, je i védecka pravda
chépana jako nadfazend a neotfesitelna (Haraway, 1991: 577). A naopak postavenim se
proti této Casté zvyklosti a upozornénim na to, Ze nepovazuji svlij ndzor za univerzalni,
stavim se ke svému vyzkumnému badani zodpovédnéji. Cviceni v sebereflexivité by se

mélo stat samoziejmou soucasti védeckého vzdélani (Lorenz-Meyer, 2005: 77).%

Jelikoz mij postoj neni mozné jednoduSe izolovat od vlivu riiznych Zivotnich
aspektl, nelze ho oddélit ani od osobnich hodnot a z&jmu, které maji specifické
dasledky a proto je nutné svou pozici reflektovat (Lorenz-Meyer, 2005: 78). V tomto
pfipadé je pro muj vyzkum nejpodstatnéjsi fakt, Ze mi bylo umoznéno studovat
genderova studia, jeZ mi prostfednictvim piednasek, ale predevSim zptistupnénim
riznych tematickych textd a aktudlnich konferenci zmeénila muj Zivotni postoj. Toto

studium mé uvrhlo do feministického diskurzu, zjehoZ pozice primarné na véci

2 ~roor . ’ ISRt ’ : M i . v .
6 Vyuzivam tzv. strategicky esencialismus, ktery mi umoziuje v urCité mife vyuzivat kategorie,

jez jsou esencialni. Dulezité je si vyuziti docasné esencialistické pozice uvédomovat a stale ji reflektovat
(Spivak in Parente-Capkova, 2005: 28n).

27 Jsem si védoma problematiky tohoto pojmu, ktery vytvaii binarni predstavu o svété, jez

nadfazuje Zéapad nad zbytek spolecnosti, kterou nazyvame Vychodem, Orientem. Na tomto zékladé se
formuje jedine¢nost Zapadu a druhotnost Orientu (Said, 2008 [1978]: 14-17).

2 Rok 1492 je v zapadni spolecnosti spojen s objevenim Ameriky Krystofem Kolumbem. Ptvodni

obyvatelé/ky Ameriky by to mohli/y pojmenovat spiSe jako dobyti. Podrobngji se tématem zabyva
naptiklad Tzvetan Todorov v knize s nazvem Dobyti Ameriky: problém toho druhého (1996 [1982]).

» Jako prvni se vénovala mistni a casové pozicionalit¢ Adrienne Rich, ktera své zivotni podminky

nevnimala jako samoziejmé. Uvédomovala si urCitou privilegovanost a naopak marginalitu ve své
spoleCnosti, cemuz se veénovala v praci s nazvem Notes toward a Politics of Location (Rich, 1984;
Lorenz-Meyer, 2005: 78).

27



pohlizim, a skrze relevantni feministickou literaturu jsem ve svém nazoru Ccasto
utvrzovana, jelikoz naSe védéni je ,,nevyhnutelné¢ podminéno ideologiemi a ,teoriemi®,
skrze které pohlizime na svét* (Moya in Lorenz-Meyer, 2005: 88). Kazdou informaci
prosejeme skrz urcitd pravidla tak, aby bylo mozné ji zasadit do nami pfijatého
diskurzu, fadu poznani (Foucault in Matonoha, 2005: 27). Neznamena to, ze bych
ostatni paradigmata védomé ptehlizela, aniz by mé zajimal nazor na véc z jiného
stanoviska. Jen poklddam genderovy diskurz za stézejni, coz mutze byt z urcité¢ho
hlediska chapano zéaroven jako limitujici, jelikoz ,,...lokace, ze které mluvime, je
mistem, z néhoz mohou byt jiné hlasy, v€etné¢ hlasi uvnitf nds samotnych, potlaceny*

(Lorenz-Meyer, 2005: 85).

Sandra Harding vyzyva védce/kyné, aby pfed svym vyzkumem reflektovali/y
vlastni moralni pfesvédceni a zasady v socio-kulturnim kontextu. Podle ni je nutna
neustala sebereflexe a uvédomeni si co nejvice aspekti, jez ovliviiuji nas jako osobu, ale
i smér, jakym se ve svém vyzkumu ubirame (Harding, 1991: 142n). M4 nyné&j$i pozice
je ovlivnéna pfedevsim socio-ekonomickym zazemim, do né¢hozZ jsem se narodila a diky
némuz mi bylo umoznéno své vzdélani rozvijet. Pfestoze studuji genderova studia, 1 ja
se dopoustim stereotypnich myslenek. Pfiznavam zde svou predikci, ze na genderovych
studiich jsem z velké Casti proto, Ze jsem Zenou, jeZ je v dominantné patriarchalni
spolecnosti nucena se pohybovat a chovat s velkymi limity a toto jednadni si zaroven
uvédomuje.’® Do uréité¢ miry mam vétsi predpoklad k tomu uvédomit si nékteré
nerovnosti ve spoleCnosti, stejné¢ jako jsem schopna nevédomé prechdzet
nespravedlnosti, jeZ se m¢ bytostn¢ nedotykaji, jelikoz ,,...kazda reflexivita je nezbytné
jen castecna a zprostfedkovand® (Lorenz-Meyer, 2005: 87). S tim souvisi i to, Ze se
podle meéfitek naSi spoleCnosti fadim ke spolecenské ,.elitni vétSiné — jsem bila,
ekonomicky zajiSténd heterosexualni Zena Zijici v demokratické zemi a studujici
vysokou $kolu.”' Byt zatazena do této ,,normativni* skupiny pro mé znamena uréité

usnadnéni pfi projevu svého ndzoru a postoje, jez zastavam. S témito vyhodami je ale

30 Pod pojmem patriarchdt mam na mysli spolecensky systém, ve kterém maji muzi vSeobecné

veétsi pravomoci nez Zeny. Ztotoziuji se s tvrzenim Kate Millet, ktera definuje patriarchat jako ,.instituci,
pomoci které zZenskou polovinu populace ovlada druha, muzska polovina, pri dodrzovani dvojiho principu
patriarchatu: muz bude ovladat Zenu, starsi muz mladsiho.  (Millett 1998 [1949]: 74).

o Prohlasenim, ze se fadim k vétSing, zneviditeliiuji a homogenizuji marginalizované skupiny a

jedince, a zaroven ustanovuji své postaveni jako normativni a tedy hodnotné;jsi, nadfazenéjsi ostatnim
(Said, 2008 [1978], Okin, 1998).
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nutné uvédomit si uréité hranice, kterymi je mij vyzkum omezen.** Svou pozornost
zamétuji predevsim na koncepty nésili, v jejichz ramci dilo Kobold. analyzuji. Tim, Ze
se zamyslim nad svou politikou lokaci a pozastavim se tak nad vlastnimi privilegii a
nevyhodami, vstupuji zaroven do konfrontace se svou zranitelnosti (Lorenz-Meyer,

2005: 82).

V ramci této diplomové prace se pohybuji v konstruktivistickém paradigmatu,
pro n&Z je, jak jsem nastinila jiZ na za¢atku této kapitoly, pojem objektivita relativni.*®
Muj pohled na svét je ovlivnén mnohymi faktory, které z mého piistupu €ini jen jednu
z moznosti a nenarokuje si byt tou jedinou moznou pravdou (Guba and Lincoln, 1994:
110n). Kategorie, snimiz zde nevyhnutelné¢ pracuji, povazuji za konstruované
z hlediska socialniho, politického, etnického/rasového, historického ¢i kulturniho.
Zpisoby, jakymi se postavy v mnou analyzovanych dilech Radky Denemarkové chovaji
a jednaji, neplynou =z jejich biologické pftirozenosti. Tento pozitivisticky nazor
predpokladd, ze rozdily mezi muzi a Zenami jsou piirozené, svobodné se k nim Zeny a
muzi na zékladé svého genderu hlasi a souzni tak s jejich pfirozenosti. V ramci
pozitivistického paradigmatu existuje jedna realita, jiz pozndvame skrze dana,
ovetitelna fakta a na jejichz zaklade vytvarime objektivni pozndni (Guba and Lincoln,
1994: 109n). Ja nicméné vychazim z konstruktivistického presvédceni, ze dané literarni
postavy jsou socidlnimi produkty, jez jsou na zdkladé¢ ne/dodrzovéani genderovych
norem spole¢enskou kontrolou nuceni/y zapadnout do jim pfedem pfipravenych
socialnich roli. Pokud ,,neperformuji* sviij gender (Butler, 2003 [1990]), jsou ostatnimi
odsouzeni/y za neplnéni toho, co je v té které spoleCnosti povazovano za normativni. |
Hella je svou tchyni obvinéna, Ze neplni spravné svou roli v okamziku, kdy se
psychicky zhrouti. Koboldova matka vyuzije této situace a nechd Hellu okamzité
prevést do psychiatrické 1écebny. ,, Odstrani smeti, zamete ji pod koberec. Co s bytosti,

ktera neni kuzitku, co s bytosti, kterda nevari knedliky a nevytira podlahu’

(Denemarkova, 2011: 158). Podle Koboldovy matky je Zena, ktera neplni svou

2 Zaroven je potieba si pfiznat moznost, ze mi nékteré vyhody i nevyhody mohly zistat skryty.

Mohou existovat faktory, které diky tomuto neuvédoméni nejsem sama schopna reflektovat (Lorenz-
Meyer, 2005: 86n).

3 Paradigma chapu jako uceleny soubor zakladnich vychodisek, pohled na svét, ktery zastavame.

Jednotliva paradigmata jsou omezena vlastni ontologii, epistemologii a metodologii. V pfipad¢, ze se
vybranému nazorovému systému zavazeme, muzeme skrze dané paradigma vést svou védeckou ¢innost
(Guba and Lincoln, 1994: 105).
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predepsanou socidlni roli, k nicemu a déva to najevo i svému synovi, jemuz vycita, ze si
Hellu vzal za zenu, ,,,na co ses Zenil, kdyz ti ani nevyzehli, no na co ses zZenil, ptam se
te“ (Denemarkova, 2011: 83). Hella je tedy mimo jiné trestana za to, ze neplni spravné
ukoly, které se od ni stereotypné plynouci z genderu automaticky ocekavaji. S tim
neodlucitelné souvisi i skutecnost, ze povazuji za dulezité rozliSovat pohlavi, jakoZzto
biologickou danost, a gender, jenz je na jeho zdkladé kulturné konstruovan (Renzetti,

Curran, 2003: 20).

Jak jsem jiz zminila, sté¢zejnim konceptem této diplomové prace bude nasili.
Jedno z téch nejviditelnéjsich, které nechava Sramy na téle i dusi, a zaroven ocim
ostatnich nejskrytéjsi je to, jez je pachano za zavienymi dvefmi. I v romanu Radky
Denemarkové Kobold. Prebytky nehy. Prebytky lidi. je pro Ctenare/ky nejznatelngjsi
teror v podobé doméciho nasili. V ramci této diplomové prace se primarné zabyvam
nasilim, jez je pachéno na zenach potazmo détech. Jak jsem jiz zminila vySe, tyto
postavy obcasné homogenizuji do skupiny, kterd ma jedno spolecné — jsou pod
patriarchalni nésilnou nadvladou.** V tomto piipadé se jednd o genderové podminéné
nasili, ale 1 dal$i formy nasili, kterym se v&nuji niZe. Jeho pfi¢iny je tfeba vnimat
intersekciondln€, kdy se mohou kiizit rizné kategorie nerovnosti jako je jiz zminény
gender, ale 1 vek, socio-ekonomicky status, etnicita/rasa, ,,zdravi, kultura ¢i sexualita.
Kupftikladu pokud nahlédneme na situaci ovdovélé Justyny, samozivitelky deviti
malych déti, kterd se pohybuje na hranici chudoby a je odkdzana na statni podporu,
v jejiz ziskani ma mozna kvali pfitknuté romské etnicité vice piekazek nez jini/é,
vidime, Ze jedinym pifedmétem jeji diskriminace neni gender (byt mulze byt

hierarchicky vys neZ jiné znevyhodiujici kategorie).

3.3 Feministicka literarni kritika, vzdorné a gynokritické ¢teni

Literatura jakozto ,,soubor textil, jeZ se vyznacuji urcitymi estetickymi hodnotami*
(Morris, 2000: 17) je prostiedek, skrze né&Z si myslime, Ze jsme schopni/y lépe
porozumét spolecenské realité. Ve skuteCnosti jsou ,,svet reality a svét jazyka navzajem
oddéleny propasti” (Saussure in Morris, 2000: 116). Nase zkuSenosti a pochopeni

smyslu Zivota se pohybuji v kulturnich limitech. Neni mozné se jednoduse pohybovat

4 Opét zdiraznuji, Ze to neznamena, ze bych si nebyla védoma pfitomnosti nasili, které je pachano

naptiklad na muzich (vice napt. Sevcik, Spatenkova, 2011). Pouze se v ramci této prace zabyvam nasilim,
jehoZ obéti jsou primarné zeny.
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v prostoru nedot¢enym kategoriemi nasi kultury, jelikoz ,,zkuSenost je nestabilnim
konstruktem* (Knotkové-éapkové, Kynclova, Matonoha, 2010: 9). Jiz znakové
systémy, které pouzivame k pojmenovani naSich zkuSenosti a vidéni svéta, jsou
hodnotové zatizené. Poznavacim nastrojem je jazyk, pomoci kterého nevédomé
pfijimame, potvrzujeme a predavame kulturni hodnoty, v nichz jsou obsazené socidlni
nerovnosti, a proto dochézi touto cestou k jejich uznani jako obecné platnych (Morris,
2000: 17nn). Literatura tak zastava v nasi spolecnosti vlivnou kulturni doménu a tudiz
je dilezité se ji zevrubnéji vénovat, protoze ,literatura je mluvni akt ¢i textova udalost,

ktera vzbuzuje ur€ity druh pozornosti* (Culler, 2015: 37).

Literaturu tedy nelze hodnotit pouze jako esteticky vyhlizejici soubory textd,
jelikoz literatura je politicka® (Fetterley, 1998 [1978]: 492). Nezastupuje univerzalni
pravdu, v nizZ absentuje autorova osobnost a subjektivni pohled, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Literatura skrze kanonickad literarni dila udrzuje primarné
androcentrickou realitu, na jejimz zékladu jsou predavany muzské zkusenosti a nazory
coby univerzalni pohled na svét (Fetterley, 1998 [1978]: 492n). Slovy Pam Morris
,muzska kulturni nadfazenost ptedstavuje normu® (Morris, 2000: 27). Ctenafstvo je
nuceno tuto zivotni predstavu sdilet a ztotoznit se sni. U zen Ctenarek je takto
zpusobeno roz$tépeni identity, podvédomé pfijimani patriarchalniho pohledu a zaziti
ur¢ité¢ formy bezmoci (Fetterley, 1998 [1978]: 492n; Bourdieu, 2000). Literatura ma
dilezity socializa¢ni charakter, jelikoZ jazyk je prostfedek, skrze néjZ se u¢ime myslet a
chovat jako ¢lenové/ky dané kultury a zastdvat pro nas predem pfipravené socialni role
(Renzetti, Curran 2003: 174; Kynclova, 2010: 91). I ¢teni literatury je androcentricky
zatiZzeno. Kanonickd dila zastoupena primarn€ spisovateli predkladala patriarchalni
pohled na Zzenstvi, snimZ se Ctenarky skrze cetbu ztotoZilovaly a piebiraly ho,
podpofeny celoZivotni socializaci, za normativni a pravdivy. Skrze jazyk a literaturu
dochazi k piijeti tohoto pohledu na Zenu za vlastni, ¢imz je Zena nucena se ¢asteCné
odvratit od sebe samé (Fetterley, 1998 [1978], xii; Morris, 2000: 42; Kyn¢lova, 2010:
92n).

Judith Fetterley svym textem Introduction on the politics of literature (1978)
vyzyva k novému piistupu a prehodnoceni literatury. Je nutné piijit s novym pohledem,
jejz autorka spatifuje ve feministické literarni kritice, kterd tematizuje nejen systém

vytvareni kulturnich hodnot skrze literaturu, ale i mocenského spolecenského systému
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(Fetterley, 1998 [1978]: 497nn). Je potieba automaticky nepodlehnout ndzorim a
systémim hodnot, jez jsou Ctenafstvu nabizeny vyhradné z androcentrického pohledu,
ale naopak dila Cist kritictéji. Pristupovat k literarnim diliim jako nezaujati/é ¢tenaii/ky,
ktefi/ré se automaticky neztotozni s autorskym pohledem, jenz ¢tendiim a Ctendikam
neviditeln¢ ukazuje cestu, jakou se maji dat (Morris, 2000: 42n). Feministicka literarni
kritika naopak vyzyva ke zptsobu ¢teni, jez se odpoutd od ,,emocionalniho zabarveni
jazyka a pouzité¢ metaforiky* (Morris, 2000: 43) a naopak ve Cteni textl klade diraz na

,vytvaieni protichidnych vypravécskych stanovisek® (Morris, 2000: 43).

Prestoze pracuji s dily, jez napsala Zena spisovatelka, nelze ocekéavat, ze
,vSechna dila napsana zenami budou nezbytn¢ nebo ze své podstaty vyjadrovat ,zensky
pohled a Zenské hodnoty* (Morris, 2000: 12). Pti ¢teni dél Radky Denemarkové je
vhodné vyuzit metodu vzdorného cteni (Fetterley, 1978), pomoci niz slepé nepiijmu
hlavni hodnoty vyjadiené v dilech, jez zastupuji jednotlivé postavy. Naopak se pokusim
zaméfit na nejednoznacnosti a rozpory v textech (Morris, 2000: 47). Naptiklad
jednoduse nepftistoupim na odsuzujici pohled dcery Judity na svou matku Hellu, kterou
vini za vSe, co se v domdcnosti d&je. Judita oproti Helle vidi jednoduché feSeni — od
nasilného Kobolda odejit.*® Juditino stanovisko je navic umocnéno tim, Ze je jeji pohled
na vec Ctendfstvu predkladan v prvni osobé, tudiz je daleko snazsi se s timto hlediskem
nevédomé ztotoznit (Morris, 2000: 47). Zneviditelnéni nasilnika a obvinéni obéti
z jejiho pasivniho chovéani je jednim ze stereotypnich pfedstav, jak domaci nasili
vyteSit. Zaroven se celospolecensky problém dostavd do individualni roviny dané
osoby, na niz je pachano domaci nasili (Jones, 1998: 11). Kobold svym psychickym
natlakem, poniZovadnim a zesméSiovanim vnukne Helle pocit, ze bez Kobolda neni
schopna zit. Zaroven je Helle Koboldem zakazano najit si placenou praci a tudiz je
odstfiZzena z vetfejného Zivota, v némz by si mohla vytvofit zachranné socidlni kontakty.
Spoleénym hlasem Kobolda a své tchyné je utvrzovana ve své neschopnosti a
nesamostatnosti, cemuz Hella rychle podlehne. Na druh¢ strané je nutné reflektovat i
Juditin postoj, jelikoz i ten je z velké casti zformovan Koboldem. Ten nepfipusti, aby
méla Hella spojence/kyni, a proto pomoci cukru a bi¢e dostane Juditu na svou stranu.
Mym cilem je literarni dilo Cist tzv. proti srsti, automaticky nezaujmout jasné

stanovisko a ,,odolat tak interpelacni sile vypravécského uhlu‘ (Morris, 2000: 47).

3 Vice se tomuto pohledu vénuji v kapitole 4.1.3 MiiZe za to Hella.
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Metoda vzdorného c¢teni (Fetterley, 1978) nabizi alternativni zplisob ¢teni. Touto
metodou neni podpotfeno univerzalni ¢teni dél, které ,,ve skuteCnosti popisuje pouze
muzské vnimani, zkuSenosti, prozitky a volby, a tak vlastn¢ zkresluje spoleCensky a
osobni kontext, v némz literatura vznika a v némz je ¢tena* (Showalter, 1998 [1979]:
214).%® Naopak mi je napomocna v pochopeni textu a ,,probouzi ve (mn& — pozn.
autorky) povédomi o vyznamnosti kodu zavislych na pohlavi® (Showalter, 1998 [1979]:
216). Jednotlivé postavy zastavaji v dilech odlisné postoje ke spoleCenskym normam —
Kobold se s nimi ztotoziiuje do takové miry, do jaké je to pro néj vyhodné, Hella s
Juditou se jim podfizuji a Justyna si uvédomuje jejich nespravedlnost a nemoznost,
jakkoli proti nim bojovat (Culler, 2015: 122). Ctenaistvu je skrze jednotlivé pohledy
nabizena konfrontace spoleCenskych norem a jeji kritiky. A skrze identifikace
s jednotlivymi postavami dochédzi k tomu, Ze ,romdny jsou mocnym prostiedkem
k internalizaci spolecenskych norem* (Culler, 2015: 103). V této navaznosti se pokusim
o dekonstrukci jednotlivych postav a spole¢enského postoje, jejz v daném dile zastavaji,
a zarovenl neopomenu politicky kontext literatury, na jehoz zaklad¢ jednotlivé postavy
mohou zastavat prednastavené ideologické stanovisko. Pomoci nového zplisobu ¢teni
lze nabourat automatické pfijimani stereotypnich myslenek, jez jsou literarnimi dily

Casto podpoteny (Fetterley, 1998 [1978]: 498n; Morris, 2000: 47n).

3.4 Styl Radky Denemarkové

U literarniho stylu Radky Denemarkové je nutné se na okamzik pozastavit, jelikoz
zpiisob, jakym je kniha napsand, je charakteristickym pilitem celého dila Kobold.
Prebytky lidi. Prebytky néhy. Autorka si k zhmotnéni silnych celospolecenskych témat
jako je domaci nasili ¢i feminizace chudoby propujéila styl tzv. ,,zenského psani* neboli
’ecriture feminine, které je neoddélitelné spjato se jmény autorek Héléne Cixous nebo
Luce Irigaray. ,,Zenské psani“ Ize nazvat politickym protestem jak po obsahové, tak
formalni strance proti jazykovému diskurzu, ktery se jevi jako jediny mozny. Jazyk, jejz
»Zzenské psani* vyuziva, neni plochy, jednovyznamovy, ale naopak velice barvity,
nejednoznaény co do vyznamil a tudiz velice hravy (Knotkova-Capkova, Matonoha,

Kynclova, 2010: 16). V knize Kobold. Prebytky nehy. Prebytky lidi. autorka vyuziva

36 Orig. ,,Too many literary abstractions which claim to be universal have in fact described only

male perceptions, experiences; and options, and have falsified the social and personal contexts in which
literature is produced and consumed® (Showalter, 1979). V Ceském piekladu je slovo ,,male* pfelozeno
jako ,,muzské“. V mém kontextu by bylo vhodng&jsi pouzit spiSe slovo patriarchélni ¢i androcentrické.
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neologismi a hratek s textem, jez ozvlastiuji cely text. Né&které odstavce Radka
Denemarkové dokresluje jakousi fikankou, casto v némciné€. Jako v piipadé, kdy tvoii
odstavec véta ,, Hella miluje Kobolda“ (Denemarkova, 2011: 104), a to je doplnéno
slovy v kurzive, , lieber Michael/ ich kann nicht mehr* (Denemarkova, 2011: 104).”
Tento dovétek dokresluje hlavni sd€leni, a sice ze Hella Kobolda miluje. Tedy spise
Michaela, do n¢hoz se v mladi zamilovala. Pro blizké okoli je vSak rodinné situace

k nesneseni.

Vyuzit heterogenni styl ,,zenského psani® zapadd do celého konceptu knihy,
v niz vnimam jako hlavni hrdiny/ky pravé zeny (ackoli muzsti protagonisté¢ sehravaji
v jejich zivotech zasadni role), jez prozivaji nésili ze strany partnera nebo otce v piipade
Helly a Judity v modrém piibéhu, ¢i otfesné Zivotni podminky a vyuZivani osobou
zastavajici statni moc v pfipad¢ hlavni protagonistky oranzového piibéhu, Justyny.
Zminéné celospolecenské problémy v podobé domaciho nasili a feminizace chudoby se
ve velké vétsing tykaji pravé zen, jelikoz zastavaji vétSinu v ohrozenych cilovych
skupinach (Budinova, 2012: 15; KodySova a kol., 2017: 6). Nicméné stejné jako je stale
potieba zdlraziiovat, Ze se domadci nasili netykad pouze Zen potazmo jejich déti, je nutné
»zenské psani“ nespojovat pouze s zenskymi autorkami. Podobné nelze vSechny texty
napsané Zenskymi autorkami povazovat za vyhranujici se logice falogocentrického fadu
(Matonoha, 2008: 91). Tento styl psani neni piimo zavisly na pohlavni identité
spisovatele/ky, ale spiSe stoji na zakladé subjektivné zitého genderu a zpisobu, jakym
dany cloveék piistupuje k jazyku, naraci a diskurzivnim strukturam, jez v tu chvili
prevladaji (Matonoha, 2008: 12, 124).*® | Zenské psani pfichazi se snahou o novy
jazykovy systém, novy fad, ktery by nestdl na zdkladu patriarchdlni racionality
(Saussure in Morris, 2000: 115nn; Irigaray in Morris, 2000: 130; Cixous, 1995 [1975]).
Abych 1épe dokazala uchopit termin ,,Zenské psani, pozastavim se nejprve u stejné
dialezitého terminu falogocentrismus, od jehoZ binarni logiky a jediné pravdy se ,,Zenské

psani* snazi oprostit (Derrida in Morris, 2000: 131n).

37 Lze volné pielozit jako ,, radeji Michaela/ uz nemohu *.

3 Pfi pouziti terminu ,,zenské psani“ pouziji v celé diplomové praci dany pojem v uvozovkach

stejn¢ jako Jan Matonoha (Matonoha, 2008). Terminem l’ecriture feminine oznacuji ptivodni termin
,,zenského psani, s nimz pracuje naptiklad Héléne Cixous ¢i Luce Irigaray.
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3.4.1 Falogocentrismus

Abychom pochopili v plném znéni literarni styl, ktery je pro Radku Denemarkovou a
Kobolda. Prebytky lidi. Prebytky nehy. tak typicky, je nutné vysvétlit, co to je

falogocentrismus.’

Tento termin lze v Sir§im hledisku popsat jako ,,(...) v nasi kultufe prevladajici
typ mysleni zaloZzeny na reduktivnim zvlddani nejednoznacné reality prostfednictvim
konceptualniho systému jednoduchych binarnich opozic* (Matonoha, 2008: 84). Jinymi
slovy existuje zde pievladajici diskurz coby vSudypfitomny fad, v némz je obsazen
komplex implicitnich pravidel, jez nas jako jedince omezuji, fidi a navadéji na vhodné
struktury naseho védéni (Matonoha, 2008: 28). Jan Matonoha vychazi z myslenek
Michela Foucaulta, ktery se ve svych dilech zabyval pojmy jako diskurz, subjekt,
legitimizované védéni a s tim v§im souvisejici moc. Foucault poukézal na to, jakymi
zpasoby se z lidské bytosti stavéa subjekt.”” V dasledku objektivizace subjektu dochazi
k presvédceni jedince v jeho individualitu a s tim souvisejici svobodu volby. Svobodny
prostor, vjehoz rdmci se sami/y rozhodujeme, je pfedpokladem pro nad ndmi
vykonavanou moc. Soucasné se ale i my, individua, podilime na mocenském diskurzu,
ktery nekriticky pfijimdme a nasledné nevédomé posilujeme (Foucault, 2003 [1966]:
210-218). Limity diskurzu, v rdmci nichz je nam umozZnéno piemyslet, nds nasledné
omezuji v nasi promluvé, jelikoz ,,naSe mluveni legitimizuje, a zdroven ndm timtéz

pohybem néco fici znemoziiuje (Matonoha, 2008: 28).

Jan Matonoha praci diskurzu vystihuje jednoduchym vyrokem: ,,kdokoli nemtize
kdykoli jakkoli mluvit o ¢emkoli“ (Matonoha, 2008: 28). Autor klade diraz v piipadé
oziejméni podstaty falogocentrismu na dva dulezité body. Zaprvé zdlraznuje, Ze ,(...)
falogocentrismus charakterizuje tendence vnutit kontrolu svému okoli, své identit¢ a

subjektivité, vnutit ji textu, jejz piSeme (aniz bychom vénovali/y pozornost tomu, co vse

39 Zaklad pojmu falogocentrismus lze spatfit v Derridové terminu falocentrismus, ktery vznikl

spojenim logocentrismu, viry v jednotny smysl, a primarniho postaveni falu (Matonoha, 2008: 84;
Morris, 2000: 131). Slovy Jana Matonohy ,,Pojem falocentrismus obecné oznacuje (z hlediska feminismu
problematickou) tendenci na$i kultury organizovat svou strukturu okolo logiky a autority falu coby
privilegovaného oznacujiciho. Pro Luce Irigaray se falocentrismus vyskytuje vSude tam, kde jsou dvé
sexualni, jazykové a epistemologické symetrie reprezentovany pouze logikou jednou.* (Matonoha, 2008:
85nn).

40 Tzv. objektivizace subjektu probiha v ramci tii moda — 1. Skrze soustavy poznani, 2. ,praktiky

dé€leni* a 3. Tim, jakym zptsobem se ¢lovek internalizuje (Foucault, 2003 [1966]: 195n).
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v textu piSe za nas), vnutit ji realité, kterou diskurzivné zpracovdvame a
konceptualizujeme a v zavislosti na téchto konceptualizacich, které realité vnucujeme,
resp. vprolnuti s témito konceptualizacemi ji pak dale materidlné pietvarime*
(Matonoha, 2008: 89). Druhym neméné dilezitym bodem falogocentrismu je urcita
nereflektovanost a neuvédoméni si omezenych podminek a pfedem vytyCenych

(13

moznosti naseho byti. Nekriticky a nevédomé pfijimdme urcity druh ,,kontroly* nad

nas$im jednanim, €iny, jimz pfedchazeji myslenky a uziti jazyka (Matonoha, 2008: 89).

Zminénad kontrola nema popsatelnou zékladnu, centralni institucionalizované
zdroje, na néZ bychom mohli/y mocenskou zodpovédnost pienést. Sila moci diskurzu
spo¢iva v tom, Ze ,,(...) pfichazi zespod, je vytvafena participaci vSech ucastniku,
jejichz konsensus ziskdva automaticky bez jakéhokoli explicitniho pfitakdni‘
(Matonoha, 2008: 48). Jiz skrze jazyk, jejz vyuzivdme v kazdodenni promluve,
participujeme na udrzeni a posileni diskurzivni moci, kterd nam zaroven urcuje prostor,
ktery vymezuje naSe byti. V tomto smyslu jsme obétmi i nasilniky/icemi zaroven,
jelikoz se ,,nevyhnuteln€ moci podrobujeme participujice na ni kazdou svou promluvou;
zaroven moc nevyhnutelné vykonavame nad pfedmétem svého vypovidani* (Matonoha,
2008: 48n). Mocensky diskurz nam ,,nendsilnou cestou nabizi jediny spravny smér,
kterym se vydat, a navrhuje vymezeny ramec mysleni, jejz pfi pozndni mame vyuzit.
Zaroven timto zpiisobem dochazi k tomu, Ze jsou ndm zneviditelnény ,,(...) odlisné
moznosti konceptualizace objektu, a zarovenl takticky vymazava genealogii svého
vyvoje, tj. procesu ustavovani sebe samé i1 predmétu své kompetence...“ (Matonoha,

2008: 49).

Metaforicky bychom mocensky diskurz, falogocentrimus, mohli/y pfipodobnit
k domécimu nésili a situaci v modrém piibéhu Kobold. Prebytky nehy. Obétem
domaciho nasili se nasilné chovani a jednani stava jakousi normou a povazuji to za
kazdodenni soucast svého zivota. Nenahlizi na danou skutecnost jako na néco
abnormalniho, cemu by méli/y ptikladat sebevétsi vyznam (Machalova, 2014: 67). Jako
kdyz Kobold Hellu zbije tak, Ze je n€kolik dni schopnd jen leZet ve Spajzu, aby ji
Kobold nevidél. Musi se o ni starat jeji déti, protoze podle Helly neni potieba volat
zachrannou sluzbu. Nejstar§i dcera Judita zastoupi Hellu v jeji roli a uvaii obéd.
,,Kobold prichazi z prace, (...), uvarim, jako by se nic nestalo, jako by ji predesly den

nezmlatil. Hella lezi nedaleko, za dvermi. My predstirame, Ze se nic nedéje, Ze je
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vSechno v poradku“ (Denemarkova, 2011: 210). Podobné jako lidé pfijimaji mocensky
diskurz nekriticky s piedstavou, Ze nase rozhodovani zavisi pouze na nas samotnych a
naSich limitech, 1 obéti (docCasn¢€) pfijimaji doméci nésili jako néco ,,piirozeného*. Po
nekolika dnech, kdy je Hella Koboldem zbita a nemuze se poté kvili fyzickému nasili
témer hybat, funguje normailné. ,, A jednoho dne nam zase nandava do talirii sousta.
Klade je do talire i jemu, jako by se nic nestalo, jako by se predtim nikdy nic nestalo,
nikdy nic. Nikdy se o tom nemluvi, nikdy nic* (Denemarkova, 2011: 210). Hella tento
zpusob zivota castecné nekriticky pfijima, povazuje ho za normalni a v piipadé
fyzickych trestli za nesplnéni podminek, které Kobold ptikazal, je Hella vnima jako
spravedlivé, jelikoz Kobolda neuposlechla. Primarné hledd chybu sama v sobé a svém
nevhodném chovani. Naopak Kobold by v modrém piibéhu piedstavoval prave
mocensky diskurz, ktery diktuje podminky ostatnim ¢lenim domécnosti 1 skrze
psychické tyrani a emociondlni vydirani. Dé&ti bych zde ptirovnala k ,,zenskému psani®.
Déti Kobolda a Helly, kter¢ ptihlizeji tyranstvi svého otce a pravidelné se stavaji terem
jeho agrese, si jsou stejné jako 1’ecriture feminine védomy toho, Ze z pravidel
domacnosti a faddu nastaveného Koboldem nemohou zcela vystoupit. Zaroven si
postupem casu nicmén¢ uvédomuji, ze moc Kobolda neni jejich jedind mozna volba.
Cim jsou vétsi, tim se vice vyhrazuji viigi jeho chovéni a zptisobu, jakym funguje jejich
spolecnd domadcnost. ,, Starsi dava svétu najevo, Ze pokud nebudou prijati s bratrem
takovi, jact jsou, nebudou na oplatku oni stdt o tento svet. Ktery pro né nema vyssich
ukolii. Nez urvat kus zZvance“ (Denemarkova, 2011: 90). Predev§im StarS§i piestava
postupné hrat hru svého otce na $tastnou a normalni rodinu a definitivné se osvobodi

z jeho sparti tim, Ze emigruje.

»Zenské psani“ nepiedstavuje opak falogocentrického diskurzu, jakousi
pozitivni verzi té negativni, spiSe se snazi oprostit se z bindrnitho mysleni, které je

typické pravé pro falogocentrismus.*' Na tuto skute¢nost upozoriuje napiiklad Luce

444

Irigaray, jeZ ji pojmenovava jako ,logika stejného*’, v jejimz rdmci je spolecnost

4 Prestoze Hélene Cixous ve své praci ,,Smich Meduzy* (1975) v té dobé Zeny spiSe vybizi

k tomu, aby nasly svou pozitivni identitu, ktera je spojena s jejich zenstvim. Dosavadni falocentrismus,
vici kterému vymezuje ,,zenské psani, vnima silné negativné jako néco, co nas nasilné brzdi v rozkvétu
(Cixous, 1995 [1975]; Morris, 2000: 134). Nicmén¢ i ona odmitd moznost pozitivné vymezit termin
,,zenské psani“ (Matonoha, 2008: 102).

42 Orig. logic of sameness (Irigaray, 1985).
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tvofena muzi a Zenami, dvéma specifickymi genderovymi entitami, kde ,,mé&fitkem
vSeho je muz* (Irigaray in Morris, 2000: 128). Pficemz na Zenu neni nahlizeno jako na
autonomni entitu, ale je pouhou negaci té muzské.*’ Luce Irigaray, podobné jako Héléne
Cixous, vychazi z Freudovy psychoanalyzy a Lacanovy interpretace Freuda, a zaroven
se vuci Freudovi vymezuje. Freudova teorie stru¢né stoji na presvédceni, Ze normou je
muz a jeho prozitek, od néhoz je odvozena Zena jako ménécenna replika muze bez falu
(Morris, 2000: 111n). S touto kritikou souvisi i pievratnd mysSlenka Simone de
Beauvoir, na niz poukazuje ve svém dile Druhé pohlavi (1949), ze Zeny pfijaly
automaticky svou druhost a tim potvrdily své misto v socidlnim tadu. Muz je oproti
tomu normou, vu¢i niz je Zena tvorena jako negativni protéjSek (Beauvoir, 1967 [1949];
Beauvoir in Havelkova, 2004: 176; Beauvoir in Morris, 2000: 129). Tuto druhost vidi 1
Héleéne Cixous a sice, ,,pokud mé zena néjaké ja, které ji charakterizuje, je to paradoxné
jeji schopnost vzdat se nezistné sebe samé: nekonecné télo, ,bez konce* (Cixous in
Morris, 2000: 134). Héléne Cixous do jisté miry pfevraci argumentaci Freuda a je
pfesvédcena, ze absence falu osvobozuje Zenu od kastra¢ni tzkosti, coz ji otevira
»prostor svobodného pohybu po zminéném poli heterogenity a multiplicit konceptt,
hodnot a subjektovych pozic* (Matonoha, 2008: 102), které¢ jsou pro 1’ecriture feminine

charakteristické.

Z divodu vymanéni se z tohoto zplisobu mysleni Jan Matonoha pojmenovava
»zenské psani jako psani vné falogocentrismu. JelikoZ falogocentrismus ptedstavuje
diskurz, jejz neni mozné plné opustit ,,Zenské psani“ se pohybuje pouze vné. Neni
mozné se od n€j naprosto oprostit, jelikoz objekt naSeho badani je jiz , korelatem urcité
diskurzivni formace, je vzdy nevyhnuteln€ ,obé&ti‘ urcitého epistemického nasili, je
podroben moci, kterd je vykondvana nad nim — ale stejné tak nad tim, kdo onu moc
pouziva“ (Matonoha, 2008: 50). Pfedméty naSeho uvaZovani jsou nam zpfistupnény
skrze diskurzivné zatizeny jazyk, jenz tvaruje, jak danym pojmim rozumime
(Matonoha, 2008: 35). Patriarchalni ideologie prosakuje do naseho systému vyznamii,
pomoci n¢hoz se Zeny nemohou svobodné vyjadfit, jelikoz jsou nuceny pouZzivat jazyk,
ktery jim byl nésilng pfidélen (Morris, 2000: 128). Cilem ,,zenského psani“ neni boj

s falogocentrismem, v jehoz ramci by uvazoval stejnym logickym zplisobem, ale spise

s Muzska entita je A a zenskd entita je A-, nikoli B (Grosz in Morris, 2000: 129). V takovém

piipadé ale opét vysadni prvni misto nepatii zenég, kterd je az druha.
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»s€ pokousi situovat vné sféry falogocentrismu, do jeho vngjsku, ktery nema, jak
poznamenava Foucault, ,zZadnou esenci, nemize se ukazat jako pozitivni pfitomnost**
(Foucault, 2003 [1966]: 47), do vné&jsku, v jehoz ramci procesualné (...) podryva logiku
své vlastni vystavby a identity* (Matonoha, 2008: 57n). V situaci, kdy neni mozné
z jazyka vystoupit, je mozné mu protifecit, rozehrat ho, konfrontovat rizné jeho formy,
zanry a diskurzy. Na zéklad¢ imitace nastolené¢ho diskurzu se nam zpfistupni jeho

hranice, neshody a nesoulad, z nichz se rodi a Cerpa ,,Zenské psani® (Matonoha, 2008:

153n).
3.4.2 ,Zenské psani®

Jak jiz jsem nastinila vyse, k této vizi nového jazyka nevyhnuteln¢ patii hlavni
protagonistky  ,Zenského psani“ neboli l'ecriture  feminine, francouzské
poststrukturalistky Héléne Cixous a Luce Irigaray, jez svymi manifestujicimi dily
vybizeji zeny, aby ,,se napsaly* (Cixous, 1995 [1975], Irigaray, 1985 [1977]). Obé&
poukazuji na to, ze zeny a jejich projev je uvéznén v samotném symbolickém tadu,
skrze néjz myslime, a jehoz nejvétsi problém je, Ze je falocentricky (Morris, 2000: 128).
Hélene Cixous dekonstruuje normativni symbolicky tad jako falocentricky, ¢imz
vysvétluje ,,zensky zpilisob psani — 1’ecriture feminine — jako ndastroj k vysvobozeni
Zeny ze spari patriarchalni nadvlady a jeji pasivni role v ni. ,,Zensky“ zptisob psani by
mél vychazet z jiného symbolického fadu, nez z toho, ktery je v nasi spolecnosti vniméan
jako jediny moZzny. Jednou z cest, jak rozloZit logiku falogocentrismu zevnitf, je snaha
»Zenského psani* distancovat se od mysleni na zaklad€ binarnich dichotomii a naopak
nabidnout moZnost pracovat s heterogonii a pluralitou hodnot a identit (Matonoha,

2008: 102).*

Za stézejni bod Zenského psani je povazovana prace Héléne Cixous Smich
Meduzy (1975), v niz ostatni Zeny vyzyva k objeveni své pravé Zenské identity a
ztélesnéni ,,zenského* zptusobu psani. Podle autorky neni mozné teoreticky vymezit
»zenské psani®, ,,nebot’ nikdy nebude mozné vytvorit teorii praxe, uzavtit ji, zakddovat
ji; to vSak neznamend, ze praxe neexistuje. Ale znamena to, Ze praxe bude vzdy

presahovat diskurs, ktery reaguje na falocentricky systém...* (Cixous, 1995[1975]: 15).

* Vice se ,,zenskému psani* vénuji v kapitole 4.1.1 Kobold — Voda — Hella.
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Popsat teoretickou rovinu ,,Zenského psani“ je podle Hélene Cixous podfizeni se
danému systému, ktery stoji na teoretickych podlozich, k jejichz vysvétleni jsou pouzity

nastroje falocentrického systému.

Podobné vidi nebezpe¢i ve snaze pojmenovat a tedy vymezit diskutovanou
realitu Toril Moi. Pfestoze povazuje za dilezité vytvorit vlastni diskurz, ktery by
nepodléhal logice falogocentrismu, upozoriiuje na to, ze ,,Pojmenovavani je nejenom
aktem moci (...); odhaduje také touhu regulovat a organizovat realitu podle
jednozna¢né definovanych kategorii (Moi, 1985: 160; Moi in Matonoha, 2008: 98).
Potieba organizovat vSe do predem piipravenych kategorii je pfipisovana logice
falogocentrického diskurzu, jenz ignoruje fakt, ze existuji i takové jevy, které do danych
kategorii jednoduSe nepasuji (Ruthven in Matonoha, 2008: 98n). V podstat¢ na
podobném argumentu stavi i Jan Matonoha, kdyZ ,,Zenské psani“ nestavi na Zenské
zkuSenosti, jelikoz ,,,zenskd zkuSenost® je vzdy jiz kulturné uréena® (Rippl in
Matonoha, 2008: 56; Scott, 1991), ale spiSe na jazyku, pomoci n¢hoz teprve k urcité
zkuSenosti miizeme dojit, nebot’ ,,nemame Zadnou dostupnou zkuSenost mimo rdmce
jazyka* (Matonoha, 2008: 56). V nasSi mysli jsou vytvafeny pojmy, které funguji jako
systémy mentalnich reprezentaci, jez tiidi a organizuji svét do smysluplnych kategorii.
Zname-li pojem néceho, mizeme fici, ze zname vyznam dané véci. Pomoci jazyka,
ktery sdilime s ostatnimi, interpretujeme stejnym zpisobem znaky, a tudiz cteme

»spravné’ dané vyznamy (Hall, 2003: 16-18).

Zamérem alternativy k falogocentrickému jazyku, ktery by Zenu osvobodil od
nastoleného symbolického tadu a umoznil by ji ,,napsat samu sebe®, spociva primarné
v rozbotfeni jediné existujici pravdy, jednotného subjektivniho ,,ja“, ve slovnich
hickach a rozkladu syntaxe (Morris: 2000: 143). Styl Radky Denemarkové lze uvést
napiiklad scénou, kdy Hella po hodin€ s doktorem Brodem nejde rovnou domt, ale jde
se podivat na Kamenny most. Diva se z mostu na feku, na niz se néco d¢je, ,, Vidi
kymacivé lodicky spousténé ze brehu. Lodicky vyrezané z kiry. V nich muzicky,
v uniformach. S vesly, jak halekaji a proradzeji tenkou vrstvu. Vidscité trhliny, probuzené
ze sna, padi ledovou plochou. Pod ledem si nekdo pohradva, bavi se tim, Ze niiz s ostrim
zdvihne, v hlubiné nastartuje a svisti a nozem led krdji a porcuje, led kiupe jak
rozlomend duzina melounu (Denemarkova, 2011: 20). Autor¢in jazyk je silné

metaforicky, v jehoZ kone¢ném smyslu se ¢tenai/ka lehce ztrati. ,, Hella se naklani pres
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kamenny okraj, (...), svedkyné mimoradného, jeji zivot se také stava mimordadnym, ona
bude malovat nebo psat nebo lécit a ucit, jako otec, dnesni den urcite znamenda, Zivot je
krasny, pane* (Denemarkova, 2011: 20). Hella je na mostu jesté plna ocekavani. Ma
svobodu, v niz se pohybuje a miize si vybrat z mnoha moznosti. V dané¢ scéné je
stézejni, ze muzi na lodi nakonec z vody vylovi topiciho se Kobolda. Ten né¢kdo, kdo si
pod ledem hraje s nozem a led porcuje, mize byt tedy pravé Kobold, ktery zni¢i
dosavadni plany sebevédomé Helly. Nic¢i pevny led, na kterém stoji Hellina jistota

v sebe samu.

Jiz Héléne Cixous a Luce Irigaray si uvédomovaly neredlnost vytvofit naprosto
odlisny jazyk, ktery by nahradil ten falocentricky. Jak podotyka Luce Irigaray, ,,Nejde o
to tento fad zvratit za ucelem jeho nahrazeni — to by ve svém dusledku k nicemu
nevedlo-, ale za ucelem jeho naruseni a zmény provedené ,z vné&jSku‘, ktery
falocentrickému tadu alespont zcasti nepodléha® (Irigaray in Morris, 2000: 143).
Pouhym nahrazenim by nedosSlo k zamySlenému naruseni struktur, na jejichz zakladé
spolecnost funguje. Pouze by byl dominantni mocensky systém nahrazen jinym.
Nicméné ,,zenskému psani jde ptfedev§im o rozbofeni systému, jenz funguje pouze na
zaklade ,,vylucné ,maskulinnich® kritérii (...) falocentrického fadu* (Irigaray in Morris,
2000: 143). Radka Denemarkova sestavuje véty ze slov, které k sobé na prvni pohled
»hepasuji“, neboli nec¢ekali/y bychom je v tomto spojeni. ,, Hektolitry pribéhii natésnat
do hlavy, litry slov vylévat ze Skopiku, hektolitry nepretrzite viévané trychtyrem*
(Denemarkova, 2011: 47). Takovy zpiisob psani vytvaii heterogennost, rozmanitost,
fantazii. Jako v tomto ptipad¢, kdy dospéla Judita vzpomind na své détstvi s Koboldem
a Hellou. ,, Moje hlava. Napéchovand. Udusand zemina, kde se seminko neuchyti. Tlaku
ulevim. Slisované platky z mysli vysunu teplé, housky z pekdrny, obtisknu je na papir.
Slisované historky vySkubnu z mysli pinzetou. Stribrité platky staniolu poslu po proudu.
Jako listy zjavoru. At si je voda odnese” (Denemarkova, 2011: 47). Radka
Denemarkovi si s jazykem hraje. Ctenai/ka mé ze samotného &teni pozitek, jelikoz je

mnohovrstevnaty a fluidni.

Pro ,zenské psani“ je hlavni diraz kladen na jazyk, jejz spatiuje jako
zprostiedkovatele naseho mysleni, zkuSenosti a télesnosti. Neodmita falogocentricky
jazyk, ale spiSe hleda jeho limity a hranice, které vymezuji artikulacni roli jazyka.

»Zenské psani“ se nesnazi skryt svou konstruovanost, na které stoji, ale naopak na ni
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stavi. Podstatou neni ani tak vysledny narativ, jako spiSe ,textové zaznamenana
zkuSenost zapasu o toto nesnadné postizeni reality svéta a svého Ja*“ (Matonoha, 2008:
152). Jednou z diilezitych charakteristik ,,zenského psani“ je diiraz na samotny proces
tvofeni textu, samotnou materidlni stranku textu. ,,Zenské psani“ se nesnazi vytvofit a
definovat autenticky ,,zensky“ jazyk, jenz by byl vic¢i tomu falogocentrickému
pozitivné vymezen, ale jde o to ,,promlouvat skrze trhliny, skrze parodické persiflaze
dominantniho diskurzu“ (Matonoha, 2008: 153). Skrze trhliny promlouva i Radka
Denemarkova jako naptiklad tehdy, kdy se Hella rozhodne jit se svymi détmi misto
domt na kamenny most. ,,Zamiri k mostu. Z nékolikastrankového dopisu sklada u
zabradli vlastovky. Prvni poda mné. Rozprdahnu se, hodim vzhiiru. Papir se zasekne
v hvézdné koruné jedné ze soch. (...) Starsi se mrstné vysplha. SoSe balancuje na
ramenou. Vlastovku vysvobodi“ (Denemarkova, 2011: 160). Vlastovka je symbolem
jara a §tésti, které se Judité zaseklo v koruné jedné sochy. Pfenesen¢ tuto scénu mizeme
Cist tak, ze Hella chce pro své déti jen §tésti a hezky zivot, ktery se jim snazi umoznit,
ale Kobold v podobé sochy je pfili§ silnym protihracem. Jediny, kdo se Koboldovi a
zivotu v domacim naésili vzepte a dokdze odejit, je StarSi, ktery vlaStovku z koruny
vysvobodi. Na druhou stranu lze sochu s hvézdnou korunou C¢ist jako svatého Jana
Nepomuckého, patrona pred nebezpe¢im vod. To, Ze jeho koruna zachytila Juditinu
vlastovku a nespadla do vody, kterou Kobold tolik zboZiuje, 1ze Cist jako zachranu
Judity pfed Koboldem. A Judita je skute¢né jedina, jez v ptfibéhu nakonec pfezije a
piibeh ctendistvu odvypravi. Danou situaci je mozné Cist rizné a v tom tkvi zéklad

,,Zzenského Cteni®.

Kniha Kobold. Prebytky néhy. Prebytky lidi. mySlenku falogocentrického jazyka
a ,,zenského psani® pomérné presné vystihuje. Zatimco Kobold. Prebytky nehy., modry
ptibéh, je charakteristicky stylem ,Zenského psani®, oranZovy piibéh ma blize
k falogocentrickému jazyku, jenz je 1€épe uchopitelny. Jazyk, ktery je v tomto piibehu
vyuzit, se od modrého ptibéhu vyrazné lisi. Je daleko pfimocarejsi, chtélo by se fict
prostsi, neni natolik zatizen viceznacnosti, a tudiz je snadnéji citelny ve smyslu
naucenych paradigmat. Podle Kolodny se pfi ¢teni nezabyvame textem samotnym, ale
paradigmaty, skrze néz na text nahlizime (Kolodny, 1980: 11n). Naopak styl, jakym je
napsan modry piibéh, odpovida svou ,,nejednoznaénosti, nepiimocarosti, obtiZnosti, ba
misty 1 nemoznosti vykrocit z mezi a kategorii (falogocentrického) diskurzu a snahou

zachytit, zpfitomnit a artikulovat prozitek své zkuSenosti a vlastniho J&* (Matonoha,
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2008: 57) ,,zenskému psani“. Modry piibéh je napsdn mnohoznaénym zplsobem, ktery
mnohocetnosti, nejednotnosti, hravosti s jazykem, jehoz striktné vymezeny pojmovy
aparat odklada a zamétuje se na prozitek z ¢teni samotny. Hravost jazyka se vyznacuje
personifikaci véci, ozivenim nezivého, ur¢itou symbolikou, kterou lze ve vyznamech
hledat. Uz na zacatku ptib¢hu, kdy se ¢tenat/ka setkdva s hlavni postavou Michaelem
Koboldem po ptfichodu domi, je nam ,zenské psani zpfistupnéno. ,, Sviékne
propocenou kosili. Polozi ji na nemocné umyvadlo. Béloba popukala, v prohlubni se
vini zapomenuté cerné vlasy, hadata se nebezpecné vryla do hladké struktury*
(Denemarkova, 2011: 13). Autorka ozivuje umyvadlo, které je nemocné. Naopak
had’ata mohou byt zapomenutymi ¢ernymi vlasy, jeZ vytvaii na umyvadle obrazce, nebo
mohou byt had’aty skviry, které vznikly popukénim béloby v umyvadle. Je pouze na

Ctenafi/ce, jakym zplisobem bude text Cist.

U modrého ptibéhu Kobod. Prebytky néehy. je dulezité zminit, Ze psani ma pro
hlavni hrdinku ptibehu dulezity vyznam. Hella utikd ke sloviim. PiSe jazykem, kterému
Kobold nerozumi, a tudiz ho irituje, znervéziuje, ze existuje prostor, do néhoz nema
pristup. ,,,Tem ani rozumét nemas. Je to miyj jazyk. Jediné, co mi zbylo*
(Denemarkova, 2011: 179). Napsana slova na sa¢cich od mouky a cukru jsou jedinym
prostorem, nad nimZ ma Hella naprostou kontrolu a pocituje diky tomu alesponi na
chvili svobodu, samu sebe.*® ,, Hella sbird svd slova, drzi ji pohromadé. (...) Jediny
prostor, nad kterym ma kontrolu. Jediny prostor, kterému rozumi‘ (Denemarkova,
2011: 179). Tento fakt 1ze analyzovat tak, ze Kobold nedokaZe opustit falogocentricky
jazyk, jenZ je ohraniCen jasné¢ definovanymi vyrazy, a tudiZ neni schopen opustit
nastolenou logiku a chéapat Hellin styl psani, pomoci n¢hoz Hella Cerpd potiebnou
energii. Zaroven lze psani Helly chépat jako urcité vzepfeni se roli obéti

falogocentrismu, které je ovSem pouze docasné. Postupem casu Hella pfestane psat

» Viz popis ptib&hu Kobold. Prebytky néhy. kapitola 3.1.1.

4 Lze zde najit urcitou podobnost s Emily Dickinson, ktera své basné psala vedle listii papiru, jez

svazovala dohromady, na nejriizn&jsi kousky papiru jako napfiklad pouzité dopisni obélky a jiné (Slédr,
1999: 409). Vice viz knihy o tvorbé Emily Dickinson Emily Dickinson’s Poem: As She Preserved Them
(Dickinson; Miller, 2016) ¢i The Gorgeous Nothings: Emily Dickinson’s Envelope Poems (Dickinson;
Bervin, 2013).
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upln€, podvoli se nésilnému Koboldovi, podvoli se falogocentrismu a svij jediny

svobodny prostor ztraci.

3.5 Koncept nasili

Nasili je v nasi spolecnosti pfitomné v raznych podobach, at’ uz se jedna o fyzické
nasili, jehoz nasledky jsou na prvni pohled viditelné, nebo o psychické, emocni ¢i
ekonomické nasili, které zptsobuji dalekosahlé dusledky, jez nejsou ihned patrné. V
nasledujici kapitole predstavim jednotlivé typy nasili, které lze v knize Kobold.
Prebytky néhy. Prebytky lidi. identifikovat. V nasledujici kapitole rozeberu symbolické,
domaci, instituciondlni a sexudlni ndsili. Tyto jednotlivé typy nasili od sebe nelze

v redlném zivote takto jednoduse a striktné oddélit, jelikoz spolu Casto izce souviseji.
3.5.1 Domaci nasili

Vzhledem k tomu, Ze problém domadciho nasili tvoii stézejni téma modrého piibéhu

Kobold. Prebytky néhy., zamé&fim se na néj vice v této kapitole.

Ptestoze se o nasili pAchaném v domacim prostiedi v posledni dob¢ vice mluvi a
debatuje’’, existuje cela fada neziskovych organizaci za Gdelem pomoci obdtem
doméciho nasili (v daleko mensi mife se zam&fuji na nasilniky)*, v teoretické roving
neni dané téma dostatecné¢ ukotvené. Absence teoretické zékladny souvisi
s komplexnosti a slozitosti celého jevu, ktery neni badateliim/kdm jednoduse piistupny.
VétsSina Ceskych publikaci, jez se zabyvaji tématem domdéciho nésili, pfinasi jen
zakladni informacéni rdmec, v némz je definovdno domaci nasili pouze na zaklade jeho
predpokladanych forem ¢i pfi¢in a charakteristikou ,typickych® znaki pachatele a

ob&ti.* Takto povrchni strukturu povazuji za neuspokojivou obzvlast v pripadg, kdy se

47 V roce 2015 probéhla v Praze mezinarodni konference ,,Domaci nasili: co zlstava za dveimi?,

kterou uspotadalo Oddéleni rovnosti zen a muzi Ufadu vlady Ceské republiky v ramci projektu Doméci
nasili a genderové podminéné nésili / Uplatiovani hlediska rovnych pftilezitosti zen a muzl a podpora
slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota financovaného z Norskych fondi. Na ni po tydnu navéazala
konference ,,Znasilnéni: o ¢em se nemluvi“. Konference byly souc¢asti kampan¢ ,,16 dni aktivismu proti
nasili na zenach* (Vlada CR, 2015).

4 : s v v ’ . ’ ’ rr o SRtV
s Viz Pfiloha €. 2: Seznam ¢eskych organizaci zabyvajicich se doméacim nasilim.

9 Srov. s obsahy publikaci BEDNAROVA, Zdena a kol. Doméci nésili: ZkuSenosti z poskytovani

socialni a terapeutické pomoci ohrozenym osobam. Praha: Acorus, 2009. SEVCIK, Drahomir,
SPATENKOVA, Nadézda. Domaci nasili: Kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal, 2011.
VONKOVA, Jifina. SPOUSTOVA, Ivana. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2. piepr. vyd.,
Praha: pro Fem,o.p.s., 2008 a dalsi.
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jedné o natolik vazny spoleCensky fenomén. Navic nedostacujici teorie miize oslabit
veérohodnost preventivnich programii zaméfujicich se na domaci nasili a funkénost

pomoci pii ochrané pfed domacim nasilim (Machalova, 2014: 9n).

Termin domaci nasili neni jednoduché definovat. Za domaci nasili se casto
povazuje pouze takové nasili, které se projevuje fyzickym bitim, jeZ je sice navenek
viditelné a tudiz prokazatelné, ale zcela jisté nelze fici, Ze je jediné Ci nejcastéjsi. I v
modrém ptibéhu Kobold. Prebytky nehy. je nejznatelnéjsi fyzické nasili, které Kobold
pacha na Helle a svych détech. Nicméné zaméiit se pouze na fyzické nasili by
znamenalo, Zze bychom na cely fenomén pohlizeli'y zjednoduSenym zptisobem a
zastfeli/y bychom tim komplexnost doméciho nasili. Helle, hlavni obéti Koboldova
nasilného chovani, je upfena moznost svobodného rozhodovani. Emocionalnim
vydiranim Hellu postupné presvédEi, Ze je chyba pouze v ni samé. Musi se polepsit,
Kobold ji fyzickym bitim a naddvkami jen vychovava. Hellino sebevédomi je
snizovano, je ji zakazano chodit do prace a tudiz nema zadné socialni kontakty, které by
ji ukézaly 1 jiny pohled na véc. Hella se fidi Koboldovymi ptikazy, protoZe ma strach se
mu postavit. A nezbyvd ji postupem casu nic jiného, nez Koboldovi bezmezné

davétovat a jeho pravdam vérit.

Pfi vymezeni daného konceptu autofi/rky nejcastéji kladou diiraz na jeho
specifické formy, kdy doméaci nésili vymezuji jako ,,jakékoliv jednéani, které ma za cil
uplatnéni moci nebo kontroly nad osobou, ve vztahu k niZ pachatel mize nebo né€kdy
v minulosti mohl byt povazovan za osobu blizkou. Zahrnuje rtiznorodé projevy hrubého
chovani agresora Ci agresorky k obéti. Jen nekdy byva ojedin€lé, spise jde o opakované
nasili, které se postupné stava b&znou soucasti vztahu mezi nasilnickou osobou a jeji
obéti“ (Martinkovd, Machackova, 2001: 11). Bednafova tuto definici rozSifuje a
dodava, ze ,se jedna o fyzické a slovni utoky, télesné tyrani, omezovani osobni
svobody, vydirani, sexualni zneuzivani, vyhrizky apod.“ (Bednafova a kol., 2009: 6).
Pfi snaze urcit, co to je domaci nasili, se tak klade diraz pfedevSim na konkrétni
projevy domaciho nasili, jako je vyhrozovani, fyzické nésili a psychicky natlak, které se
odehravaji ve vztahu blizkych osob, z nichZz minimalné jedné zplisobuje dané jednani
bolest, zraituje ji a poSkozuje. Hlavnim problémem takového vymezeni je nemoznost
obsdhnout veskeré formy a zplsoby domadaciho nasili, které se rizné prekryvaji a

souviseji spolu (Machalova, 2014: 34nn).
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Nedostatecnost definice domaciho nasili na zéklad¢ jeho forem vedla nékteré
autory/ky k vytyCeni znakt, které povazuji za typické pro nésilné chovani v domacim
prostiedi. Aliance proti domacimu nasili za klicové znaky povazuje opakovani a
dlouhodobost, eskalaci nésili, jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohrozené a
osoby nasilné a soukromy prostor, pficemz musi byt splnény vSechny ctyfi zminéné
aspekty, aby se o daném skutku dalo fict, Ze se skute¢né jednd o domaéci nasili (Bily
kruh bezpedi; Spatenkova in Machalova, 2014: 36). °* ! Piestoze viechny &tyii klicové
znaky situace domacnosti Helly a Kobolda spliiuje, neni ani takovy zpiisob vymezeni
terminu domdaciho nasili idealni. Nehled¢ na to, ze kazdy/a autor/ka mize preferovat
jiné znaky a pfikladat jim odliSnou diilezitost, jsou problematické znaky samotné, na
nichz definice domaciho nésili zavisi. Jako nejproblematictéjsi znak spatiuji ten treti,
tedy jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli osoby ohroZzené a osoby nasilné, kdy mezi
pachatelem a obéti existuje pouze asymetricky vztah, ktery je udajné typicky pro
domaci nasili. Takovy ptredpoklad nicméné podporuje stereotypni piedstavu, ze obéti
domaciho nésili se mize stdt pouze ,slabsi“ €len domécnosti, ktery je zavisly na
ostatnich blizkych osobach (Machalova, 2014: 37). Aliance proti domécimu nasili
uptesiiuje tento bod jest¢ dovétkem, ktery tikd, ze ,,domaci nésili nejsou vzajemna
napadani, hadky, rvacky, spory, kde se role osoby ndsilné a osoby ohrozené stiidaji*
(Doméci nasili.cz, 2007). Jinak feceno v piipadé, v némz neni mozné identifikovat
vztah blizkych osob jako dlouhodobé asymetricky, nejedna se podle pfedchozich definic

o domadci nasili, i pfes znamky nasilného charakteru v jednani ¢lenti/ek domacnosti.

Prvni snaha zapocit vefejnou debatu o domacim nasili se datuje do 60. — 70. let
20. stoleti, kdy ve Spojenych statech graduje druha vlna feministického hnuti, jehoz
zastankyné upozornovaly na mnohd v té dobé kontroverzni témata (Machalova, 2014:

13n).>* Konkrétn& za prikopnici v tématu domaciho nésili je povazovana americka

%0 Ceska psycholozka Cirtkova uvadi také soudobné &tyii znaky, které dle ni vystihuji nasili

Druhym znakem je podle Cirtkové neménna a trvala diferenciace roli. Za tfeti znak povazuje opakovani a
dlouhodobost incidentti a jako posledni zminuje eskalaci nasili, kterou chape spise jako ,,pouhy* rizikovy
faktor nez jako defini¢ni znak. VSechny zminéné znaky musi byt jasné identifikovatelné, aby se dané
jednani mohlo oznagit za domaci nasili (Cirtkova, 2008: 9n; Spatenkova in Machalova, 2014: 36).
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—2014.
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Tento predpoklad je zahrnut i v Narodnim akénim planu prevence domaciho nasili v letech 2011

Naptiklad byla velmi diskutovana télesnost, boj za vétsi kontrolu nad vlastnim télem a s tim
souvisejici pravo na potrat (Havelkova, 2004: 177).

46



psycholozka Leonora E. Walker, jez pfiSla s tzv. teorii cykli nasili (Walker, 1979).
Walker méla za to, e nasili v partnerském vztahu je sloZeno ze i odlisnych fazi.>®
Podle této teorie je prvni stddium nasilného cyklu charakteristické minimem fyzickych
utokt ¢i verbalniho nebo emocionalniho zneuzivani. V tomto obdobi ,klidu® se obéti
snazi nevytvaret zbyte¢né podnéty k rozzufeni nasilnika a oddalit timto zplsobem
druhou fazi. Tato snaha je ovSem pouze docasnéd a podle Walker nakonec stejné vzdy
vyvrcholi do stadia, kdy dochazi k vaznym nésilnym utokiim a zranénim. Po této
kritické druhé fazi nastava obdobi kajicné a zkrouSené lasky. Nasilnik si do urcité miry
uvédomuje nepfijatelnost svého chovani a prosi o odpusténi (Walker in Goodmark,
2011: 31). Tato situace nastane v zacatku vztahu i mezi Hellou a Koboldem. Hella po
prvnich nedorozuménich ve vztahu utece k doktoru Brodovi. Kobold ji prosi o
odpusténi, ,, Byla to kravovina, Hello, vomlouvam se, vrat' se” (Denemarkova, 2011:
57). Nasilnik se dvoii své potencionalni obéti, dava ji najevo lasku a pomoci svého
docasné proménéného chovani ji chyta opét do pasti nasilného vztahu. Podle Walker je
opakovani téchto tii fazi nevyhnutelné, pficemz rozmezi mezi jednotlivymi stadii se

zkracuje a nasili zintenzivituje (Walker in Goodmark, 2011: 31).

Velkym nedostatkem této teorie je, Ze ,,netematizuje podiizenost zeny ve vztahu
s nasilnym muzem, pfi¢emzZ toto schéma podtizenosti/nadfazenosti nevymizi ani ve tteti
fazi, coz vede k bezprosttednim dasledkim muzskych nésilnych akti v
podobé¢ potlaceni Zenské svobody a autonomie” (Randall in Goodmark, 2011:32).
Teorie cykli nasili Leonory E. Walker musela celit i mnohym dalSim kritickym
nazorum. Neékteti/ré kritici/¢ky nesouhlasili/y s tim, ze se cykly nasili musi opakovat
¢im dal Castéji a s t€¢ZSimi nasledky. Mary Ann Dutton byla piesvédcena, Ze ne vSechny
nasilné vztahy odpovidaji pfedlozené teorii a tedy neprochéazeji cyklem nasili
(Goodmark, 2011: 32). Tomu odpovidé i Hellina situace ve vztahu s Koboldem. Ackoli
Walker tieti fazi své teorie cyklu nésili nazyva ,,libankami‘, Hella se ze strany Kobolda
ziidkakdy docka kajicnosti a po vétSinu Casu pietrvavaji nasilné incidenty. Na napadani
a utoky je nutné nenahliZet jako na jednordzové udalosti, ale naopak si byt védom/a
SirSiho konceptu pretrvavajiciho natlaku a kontroly, ktery nutné nemusi odpovidat teorii

cykll nasili (Stark in Goodmark, 2011: 35).

53 Orig. 1. A tension-building phase, 2. The acute battering incident, 3. Contrite remorseful

,honeymoon® phase (Goodmark, 2011: 31).
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Teorie cyklu nasili se zaobird pouze fyzickym nésilim pachanym na obétech a
tim padem nezachycuje celou komplexnost domaciho nasili. Walker ve své teorii nebere
psychické ¢i ekonomické nasili a dal$i. Sociolozka Evan Stark m4 dokonce za to, ze
taktiky jako zastraSovani, vyhrozovani, ponizovani a izolace jsou zakladnimi slozkami
ve snaze sebrat obéti svobodu a fyzické nasili, na které mnozi autofi/ky kladou hlavni
diraz, je ve skuteCnosti druhotné. Sila poniZzovani a zastrasovani spociva v tom, ze
vyvolava strach, oslabuje sebevédomi a sebediivéru obéti a vytvari se pocit zavislosti a
nutné loajality vii¢i nasilnikovi. Neustalé ponizovani obét’ utvrzuje v tom, ze je zavisla
na kontrole svého partnera a neni schopna se sama rozhodovat. Soucasné izolovanost
obéti od svych pratel, rodiny nebo né€koho, kdo by je podpofil a umoznil jim se na svou
situaci podivat i z jiného uhlu pohledu, vytvafi prostor pro nasilnika stavét se do pozice
vSudyptitomného, vSevédouciho a vSemohouciho (Stark in Goodmark, 2011: 35nn).
V obéti je posilovan pocit, ze je na svém nasilném partnerovi naprosto zavisla, coz je
nemoznosti svéfit se nékomu jinému ¢i pozadat o pomoc jest¢ umocnéno. Nasilnik si
veérohodnymi vyhrizkami svou obét’ podmariuje a ziskdva nad ni moc i pomoci vyse
zminénych forem nasili, které obéti neustale pfipomind, Zze dané hrozby mohou byt
kdykoliv naplnény. Fyzické nasili upeviiuje divéryhodnost hrozby trestu v ptipadé, ze
obét’ neuposlechne svého partnera (Stark, Dutton, Goodman in Goodmark, 2011: 37).
K ilustraci, na jaké bazi funguje domaéci nasili, je vyuZivan tzv. kruh kontroly a moci
(Pence in Goodmark, 2011: 33n). Zatimco vné&js$i kruh ptedstavuje silu, ktera drzi
kontrolu a moc nad obé&ti pohromade v podobé fyzického a sexualniho nasili, vnitini

kruh ilustruje uvéznénou a osamocenou ob&t’ domaciho nasili (Goodmark, 2011: 34).>*

V modrém piibéhu Kobold. Prebytky néhy. 1ze nalézt vSechny zminéné formy
domaciho nasili. Nejzietelngjsi je zde psychické tyrani, kdy Kobold Hellu 1 déti urazi a
ponizuje, ,,,Jsi prasiva’, rekl Kobold*“ (Denemarkova, 2011: 55), ¢imz vSem
¢lenim/kdm rodiny znemoziluje vytvofit si zdravou miru sebevédomi a snizuje timto
moznost, aby se mu n¢kdo postavil. Tyrani hlady je uznano Koboldem jako jeden z

dostatecnych tresti, kdyz je zrovna podle néj potieba. Jako v ptipadé€, kdy na stole stoji

> Stejné jako teorie cykli nasili je tato teorie i pfes snahu tematizovat mnohovrstevnatost

nasilného chovani kritizovana za to, ze upeviiuje predstavu, Zze domadci ndsili je primarné fenomén
fyzického tyrani (Goodmark, 2011: 34).
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dv¢ sklenice teplého mléka, Judité kruc¢i v bfiSe, ale Kobold ji zakdzal se sklenice jen
dotknout. T¢si ho sledovat, jak Judita trpi. A vi, Ze kdyz se Judita neovladne a mléko
vypije, bude nasledovat zaslouzeny trest. ,, Posadi ji do ledové vody, necha ji tam sedet
nekolik hodin, voda saha po ramena. Kobold odejde a zamkne. Pak priklekne k vane
(...) a donuti ji vypit vodu smichanou s octem. Aby si zapamatovala, Ze bude poslouchat,
sviné jedna mala* (Denemarkova, 2011: 92). Kdyz chce Kobold trestat, podle n¢j
vychovavat, divod si vzdycky najde. ,, Kobold rekne, aby mu Hella uvarila kavu. Hella
Jji uvari. Kobold rekne, IZicku cukru. Hella ji prinese. Jesté jednu, a plnou, nesetri. Hella
prinese jeste jednu [Zicku cukru a nesSetii. Kobold kdavu soustredené micha, usrkne.
Odstrci hrnek, je preslazenda, uvar mi jinou. Hella uvari novou kavu“ (Denemarkova,
2011: 81). Tato ,,pfedehra® Koboldovi staci jako zaminka k fyzickému trestu, jelikoz
Hella nesplnila ukol, ktery ji zadal. ,,Kobold (...) udéla krok, tézkou botou slapne na
Hellin nart. (...) Prislapne. Hella mici. Koboldova bota drti nart* (Denemarkova, 2011:
82). Je nutné zminit i ekonomické nasili, kdy Helle neni Koboldem dovoleno chodit
pracovat a tudiz je financn€ zavisld na tom, kolik penéz ji Kobold pfid¢€li, piestoze
nakupuje pouze nezbytné véci potiebné pro rodinu, jako jsou potraviny. ,,,Jde ti jenom
o penize. ‘ Obvini Kobold Hellu, kdyz stoji s nataZenou dlani. Nema za co koupit mouku
a cukr. Stojime tu mezi nimi, tri déti“ (Denemarkova, 2011: 156). Prestoze lze timto
zpiisobem rozd¢lit a popsat formy domaciho nasili, je potfeba zdiiraznit, Ze na koncept
doméciho nasili je nutné nahliZzet daleko komplexnéji. PfestoZe 1ze timto zplsobem
rozd¢lit nasili na urcité typy a popsat formy domaciho nasili, je potieba zddraznit, ze na
koncept domaciho nasili je nutné nahlizet v celé Sifce komplexnosti, kdy se jednotlivé

typy nasili ¢asto doplnuji nebo kiizi.
3.5.1.1 Domaci nasili nebo nasili v rodiné?

Obtiznost presné definice nésili v soukromych vztazich™ podtrhuje i skuteénost, Ze se
autofi/rky zabyvajici se danym tématem nemohou dohodnout na jednotném terminu,
jakym budou tento fenomén nazyvat. V odborné literatufe se vedle nejcastéji
pouzivanych termind ,,domadci nésili* nebo ,,nésili v rodin¢* 1ze setkat s dalSimi, které

definuji nésili v soukromych vztazich jako naptiklad partnerské nasili, nasili mezi

» Soukromy prostor, v kterém se nasili odehrava, je hlavni piekazkou pfi jasném vymezeni pojmu

domaciho nasili. Intimni vztahy jsou uzavieny pted vefejnym pohledem, nejsou snadno pozorovatelné a
tudiz ,,objektivné* uchopitelné a popsatelné¢ (Machalova, 2014: 32).
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manzeli & nasili v intimnich (sexuélnich) vztazich.® Zmin&né pojmy jsou piili§
vymezené a automaticky zneviditeliuji dal$i formy nasili, jez se v soukromém prostoru
objevuji. Prestoze statistiky poukazuji na to, Ze nasili v partnerstvi ¢i manzelstvi je
nejcastéjSim piipadem domaciho nasili, je potieba, aby termin oznacujici tak dilezity
fenomén nevylucoval jiné mozné formy, jako je nasili pachané na détech, nésili
v neheterosexudlnich vztazich ¢i nasili na starSich ¢lenech/kdch domdcnosti ¢i lidech

s télesnou/mentalni jinakosti (Machalova, 2014: 30n).

Abych se nedopustila zjednoduseni dané¢ho problému tim, ze budu pouzivat jiz
uzce vymezené pojmy, zaméfim se pouze na terminy domaci nasili a nasili v rodiné.
Zminéné pojmy jsou nékterymi chépany jako synonyma. Jini mezi zminénymi terminy
vidi vyznamovy rozdil, ktery primarn¢ spatiuji v mozné Sifce definice. Zatimco domadci
nasili je témito autory/kami povazovano za uz8§i pojem, ktery zahrnuje primarné
partnerské nasili, nasili v rodin¢ zastfeSuje nejen domaci nasili, ale 1 dalSi nasili
vrodinnych vztazich (Machalova, 2014: 25-28).°7 S podobnou teorii piichazi
feministickd autorka Michelle Madden Dempsey, ktera se snazi uchopit koncept
domaciho nésili jako vzajemny prinik tfi komponent, jez vnima jako stézejni, a to
pojem nésili, Zivot v uzsi domacnosti® a patriarchalnost. Z tohoto zakladu rozligila
nasili v rodinnych vztazich a partnerské nasili>”, koncepty domaciho nasili v §ir§im a
uz§im slova smyslu, jeZ oba konceptualizuji termin domaci nasili (Dempsey in

Machalové, 2014: 55 — 58; Dempsey, 2009: 108 - 127).

Machalové ptichéazi s jinou perspektivou na danou terminologii. Hlavni rozdil
vnima ve struktuie a funkci. Definuje rozdil mezi rodinou jako instituci a rodinou jako
soukromou skupinou, ktera sdili spolecnou domécnost. Nésili v rodiné¢ poukazuje na
fakt, Ze 1 struktura rodinnych vztahi umoziuje nasilné jednani svych ¢lenti/ek. Naopak

termin domaci nasili je charakterizovan kaZzdodennosti a intimitou osob, které sdileji

%6 V literatufe psané anglicky je nejCastéji pouzivan termin ,,family violence®, ,,violence in the

family* nebo ,,domestic violence*.

77 Z tohoto hlediska by domaci nasili oznaCovalo nasili mezi partnery/kami, manzely/kami,

dlouhodobymi partnery/kami a nasili v rodiné navic napiiklad tyrani déti dospélymi, nasili pachané na
starych lidech nebo jedincich s télesnou/mentalni jinakosti (Machalova, 2014: 27; Narodni akéni plan
prevence domaciho nasili 2011 —2014: 1).

8 Orig. Domesticity (Dempsey, 2006: 311).

% Orig. Common couple violence (Dempsey, 2009: 125nn).

50



spole¢nou domécnost. Zminéné znaky, kazdodennost a intimita, vystihuji specifi¢nost
nasili v soukromych vztazich. Domdci nasili znamena neustalé nebezpeci, i pres riznou
intenzitu, je vSudypfitomné a ovliviiuje spolecné souziti vSech clenii/ek jedné
domaécnosti (Machalova, 2014: 29). Z tohoto divodu budu ve své praci pouzivat

vyhradné termin domaci nésili.

Ve snaze vymezit koncept domaciho nésili poklddam za stézejni vychazet
z toho, ze nasilné chovani se muze stat soucasti kazdodennosti odehravajici se
v domacim prostoru, na n¢jz je automaticky nahliZzeno jako na bezpecné misto, kde nam
nehrozi zadné nebezpeci a jsme ochranéni/y pred nasilim, které nam hrozi venku, za
dvefmi domacnosti. Na zéaklad¢ takového Cteni se nasili jevi jako néco neslucitelného s
»prirozenou® pohodou domova, nicméné opak je pravdou. Jak uvadi Machalova,
»Kazdodennost neodd¢litelné spojuje moc a nasili se stavem dané véci, v tomto piipade
se stavem zivota dané rodiny. Doslova utvafi a strukturuje jeji bézny zptsob zivota™
(Machalova, 2014: 67). Tim, ze je v zivoté rodiny ustavi¢éna moznost domaciho nasili
stale pfitomnad, je z hlediska rodiny aktéri/ek nésilné jednani ptehodnoceno jako vSedni,
jako normalni soucast kazdodenniho rodinného Zivota. Nepftistupuji k domacimu nésili
jako k né¢emu zvlastnimu, jelikoz se stalo vSudypiitomnou normou v rodinném Zzivoté.
I v modrém ptibéhu Kobold. Prebytky néhy. dochéazi k ustaveni stale pfitomného nasili
pfedevsim ze strany Kobolda k ¢lenim/kam rodiny, ,, Hella se nam snazila namluvit, Ze
se nic nedéje, zZe je to normalni“ (Denemarkova, 2011: 211). Domaci nasili timto
zpuisobem strukturalizuje a nasledné normalizuje intimni vztahy blizkych ¢lenti/ek jedné
domacnosti.*® Kazdodenni blizkost osob, které sdileji domacnost, neznamend v ptipadé
domaciho nasili v§eobecné predpokladanou ochranu pred nasilnym jednanim. Intimita a
blizkost ale naopak vytvareji zaklad pro vznik a produkci riznych podob nésili

(Machalova, 2014: 61-69).
3.5.2 Sexualni nasili

V této podkapitole se zabyvam primdrné znésilnénim, jez je pfitomné v modrém

ptibéhu Kobold. Prebytky néhy., vnémz byla zndsilnéna Koboldova matka jeho

60 Podobna situace je popsana v kapitole 3.4.1 Falogocentrismus, kdy Kobold Hellu zbije tak, ze

nemize n€kolik dni plnit svou roli v rodin€. Zakaze svym détem zavolat policii, zachranku a utvrdi je v
tom, ze takové chovani mezi manzeli je normalni.
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budoucim otcem.®' Nicmén& na za¢atku je nutné zminit, Ze se do sexuélniho nésili fadi
nejen znasilnéni, ale i dal§i metody, které jsou namifené proti identité, sexualni integrité
a proti pravu svobodné zachdazet s vlastnim télem dané zeny (Amesberger, Auer,
Halbmayr, 2005: 339). Lze sem zaradit nepenetrujici sexualni napadeni, zohaveni,
sexualni otroctvi, nucenou prostituci, nucené siatky ¢i nucené t€hotenstvi, zabranovani
v pouzivani antikoncepce a zabranéni tak pohlavné ptenosnych chorob, nuceni
k potratu, zasahy do sexualni integrity Zeny ¢i sexualni vykofistovani (Chomova, 2014:

21).
3.5.2.1 Znasilnéni

Helen Benedict pristupuje ke znésilnéni jako k ,,jakémukoli sexualnimu aktu, k némuz
je Clovek pfinucen nasilim“ (Benedict, 2003: 27). Znasilnéni nelze spojovat pouze
s vaginalni penetraci, jak je Casto zjednoduSené pojiméno, ale je potieba do tohoto
pojmu zaradit i vynucené andlni ¢i oralni sexudlni nasili, sexudlni nasili, pii némz je
pouzito nejruzngjSich predmétl, ale i sexudlni obtézovani, at’ uz je ¢i neni zavrSeno
sexudlnim aktem bez souhlasu Zeny (Benedict, 2003: 28). Za sexudlni nésili 1ze oznacit
1 jednani doktora Broda k jeho Zackdm. , Doktor Brod spi se vSemi svymi Zackami.
Dotyka se jejich pohlavi dlouhymi a vymydlenymi prsty, ke kterym pak rad pricichava,
cvici umeéni citlivych bodi, lovi perly “ (Denemarkova, 2011: 18). Doktor Brod zneuziva

své zacky v soukromi svého bytu.

Obecnéji k pojmu znasilnéni piistupuje Joanna Bourke, kterd za znésilnéni ¢i
sexudlni zneuziti oznacuje ,jakykoli akt, ktery byl jako znésilnéni nebo sexualni
zneuziti oznacen* (Bourke, 2010: 18). Jinymi slovy si autorka uvédomuje obtiZnost
definice, kterd obsahuje Siroké spektrum sexudlniho nésili. Pro ni je sexudlni zneuziti
jakykoli ¢in identifikovany jednim Uc€astnikem ¢i Uc€astnici nebo tfeti stranou jako
sexualni zneuziti/nasili/znésilnéni, k némuz nepfistoupila jedna strana dobrovolné
(Bourke, 2010: 18). K tomu se poji jeden z hlavnich myt znasilnéni, a sice predstava,
ze zena tikajici ,,ne* tim ve skute¢nosti mysli ,,ano“. Pouze se podle predsudkl touto
reakci snazi vypadat nedobytnd a naoko zastavd svou ptredepsanou genderovou roli,

v niz by se ,,nehodilo* ukazat takto svou dostupnost bez dostate¢né¢ho ptemlouvani ze

o Dopodrobna je tato situace popsana v kapitole 3.2.1 Kobold. Piebytky néhy. a v kapitole 4.1.2

Kobold je nasilnik a Hella jeho obéti?.
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strany muze, pokud by se ovSem jednalo pouze o sexudlni nenasilny akt (Renzetti,
Curran, 2003: 359). Hlavnim problémem neni to, zda se v zeninych slovech zrcadli jeji
skutecné pocity, ale automaticky predpoklad muze, ze si miize narokovat Zenu na
zékladé ,,mylné* interpretace jejiho nesouhlasu (Haag in Bourke, 2010: 20).°* Uzce
s tim souvisi i mytus, ktery zni ,,Zadn4 Zena nemutiZe byt znasilnéna proti své vili“ a je
podpoien vétsinovou predstavou, ze vSechny Zeny tajné touzi byt znasilnény. Tento
stereotypni predpoklad ,,naznacuje, ze nic takového jako donuceni k soulozi nésilim
vibec neexistuje, protoze kazda Zena si preje byt znésilnéna® (Brownmiller, 1998
[1975]: 146) a zamlcuje skuteCnou podstatu znasilnéni, ktera tkvi v nastolené
patriarchalni nadvlade, jez se zaroven zda byt opravnéna (Brownmiller, 1998 [1975]:

146).

Jiz divkam raného véku je socializaci v§tépovano, Ze zastavaji ,,slabsi pohlavi®,
kterd jsou zavislda na muzské pomoci a ochrané. Neni ucena podobné¢ jako chlapci
k posilovani své sily a aktivni role ve spole¢nosti. Jsou podporovany ve svém pasivnim
chovani, které se od nich zdroven ocekava. Spolecnost ji nepfipravuje, ale naopak
zeslabuje v jejim boji proti ndsili (Brownmiller, 1998 [1975]: 152). Zaroveil jsou
socializaci utvrzovany v predstavé, ze urcitd mista jsou pro né¢ na zakladé genderu
nebezpecna. Vefejny prostor se pro né stiva omezen nejen mistné, ale 1 casové. Proto si
zeny vytvaieji mentalni mapy, pomoci nichZ se pohybuji ve vefejném prostoru. Pfitom
jak jsem zminila jiz vySe, vEtSi nebezpeci ¢ekd na obéti doma za zavienymi dvefmi od
osoby, kterou dobfe zname.” Tento domnély strach, ktery omezuje pohyb Zen, je
podpofen nejen vychovou, ale i médii a socialni kontrolou. Zeny se na zakladé
predstavy mozného nebezpeci stavaji jesté zavislejSimi na muzich, od nichZ se o¢ekava
ochrana a vytvofeni pocitu bezpeci (Valentine, 1989: 385-389). Automaticky se

predpoklada, ze kazdy muZ je ze své biologické danosti schopen se ubranit a naopak

62 Jests ve 20. letech 20. stoleti bylo 1ékafi (zde zamérné pouzivam generické maskulinum, jelikoz

zenam byl pristup na Iékatrskou fakultu povolen az na konci 19. stoleti a i po strastiplné cesté k diplomu
byl pfistup praktikovat medicinu velmi obtizny) ztvrzovan ptedpoklad, Ze ,,pouhé piekiizeni Zeninych
nohou prunik penisu absolutné znemozni“ (Williams in Bourke, 2010: 33). Tudiz v piipadé, ze se
dosvédcila penetrace penisu do vaginy, byl automaticky predpokladan zenin souhlas (Bourke. 2010:
32nn).

63 V modrém pfibéhu domaci nasili probiha v ,,bezpeci* domova, stejné tak v oranzovém ptibchu

sexudlni zneuzivani za¢ek doktorem Brodem. Koboldova matka je sice znasilnéna ve vefejném prostoru,
ale od ¢lovéka, kterého dobfe zna.

53



Zena je na né&j kvuli své slabosti odk4dzédna. I proto je znésilnéni trestny €in, kterého se

zeny boji ze vSeho nejvice (Renzetti, Curran, 2003: 358n).

Strach ze znasilnéni ¢i sexualizovaného nasili funguje jako urcitd forma socidlni
kontroly Zen a jejich chovani. Ze strany spolecnosti je na n¢ kladena zodpovédnost za
to, do jaké miry dodrzuji predepsané zpusoby chovéni, jez snizuji pravdépodobnost
napadeni. Tato obava ovliviiuje zivoty vSech Zen, které jsou nuceny reflektovat, do jaké
miry je jejich chovani bezpecné a zda neptekrocily piedepsanou genderovou hranici
(Ciprova, 2010: 3). V opacném piipad¢ je zodpovédnost za sexualni nasili pfenesena na
obé&t’. Je vinna za to, Ze se pohybovala na pro ni nevhodném mist&.** Tato piedstava mé
za nasledek nejen sekundarni viktimizaci, ale vytvati i mylné ocekavani, ze soukromy
prostor, kam z patriarchidlniho hlediska Zeny patii, je oproti vefejnému prostoru
bezpeény (Valentine, 1990: 288nn). Tim je siln€ podpofen jeden z hlavnich mytd, ktery
je se znasilnénim a sexualizovanym nasilim propojen, a sice ze zené znasilnéni nejvice
hrozi od nezndmé osoby formou piepadeni na vefejném miste, které je Spatné osvétlené,
$pinavé a opu§téné (Valentine, 1990; Ciprova, 2010: 9).%° P¥itom nejvice hrozi sexualni
nasili Zen¢ v soukromé sféfe od osoby, jiz znd — partner, byvaly partner, kolega,
kamarad, zndmy, soused. Vzhledem k tomu, ze dochdzi k Gtoku na Zenu ze strany
znamého muze, dochazi k vétSin€ znasilnéni v prostiedi, jeZ je Zené dobfe znamé a

povazuje ho za bezpeéné (Chomova, 2014: 24).%

Za jednu z prvnich aktivnich pfedstavitelek boje proti predsudecnym postojim
ke znasilnéni a sexualnimu nasili, které byly v 70. letech povazovany ve Spojenych
statech za normativni, a 1 po vice neZ 40 letech vidime silné dozvuky v dneSni
spole¢nosti, je povaZzovana Susan Brownmiller. Tato autorka ve své na tehdejsi dobu
odvazné studii Against Our Will (1975) vytvarti zdklady pro feministickou argumentaci

v boji proti piijaté form¢ sexudlniho nasili jako pfirozeného jevu, ktery tdajné plyne

64 Ptikaz otce Koboldovy matky, aby se za znasiliovatele provdala a odst€¢hovala se do mésta, 1ze

do urcité miry chépat jako trest za to, zZe se divka pohybovala vecer ve veiejném prostoru. Vice se této
tematice vénuji v kapitole 4.1.2 Kobold je nasilnik a Hella jeho obéti?.

6 Podle priizkumu vefejného minéni pro Amnesty International a Ceskou Zenskou lobby si 55%

oslovenych mysli, Ze pachatelem je neznama osoba. Ve skute¢nosti je pfes 80 % sexualniho nasili
pachano osobou, kterou obét’ zna (Amnesty International CR, 2015).

66 Ceska neziskova organizace Konsent se vénuje tématu sexualniho nasili a znasilnéni. Kampani

Kdyz to nechce, tak to nechce upozoriuji na myty a problematiku spojenou se znasilnénim. Vice na
www.kdyztonechce.cz.
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z biologicky dané muzské agresivity, jiz je nutno vybit skrze sexudlni potieby
(Brownmiller, 1998 [1975]). Jeji hlavni diikkaz se opira o to, ze samotny sexualni akt
neni u lidi spojen s reprodukci, tedy ,,muz miize projevovat sexudlni zdjem o Zenu,
v kteroukoli dobu se mu zlibi, a jeho psychologickd potfeba neni ani v nejmenSim
zavisla na jeji biologické pfipravenosti ¢i ochoté. V podstaté to znamend, ze muz mize

znasilnovat* (Brownmiller, 1998 [1975]: 136).

Pfestoze se na problematiku znasilnéni, jeho piehlizeni a pfijeti jako soucast
spolecenského déni upozoriiuje uz pres Ctyficet let, stale pretrvava stereotypni nadhled na
véc. Stereotypy neboli myty, které zastiraji pravou podstatu znasilnéni, pfetvareji
vSeobecné pfijimané domnénky na objektivni pravdy. ,,Myty maji ze své podstaty
schopnost ,zadrzet mySleni‘; zdaji se byt samoziejmou, nezpochybnitelnou pravdu*
nasilny ¢in, u kterého ostatni vyzaduji dikazy, jelikoz na obéti zndsilnéni je
automaticky pohlizeno jako na nedivéryhodné zeny, které se s nejvetsi
pravdépodobnosti chovaly nepatiicné a neni jim tudiz hodno vétit (Bourke, 2010: 31).%7
Myty si Casto protife¢i — vSechny Zeny chtéji byt zndsilnény, nic takového jako
znasilnéni neexistuje, obvinéni ze znasilnéni je pouhou Zzenskou pomstou, a presto je
stale potieba je vyvracet (Brownmiller, 1998 [1975]: 147). Sexudln¢ antifeminni nasili
v sob¢é zahrnuje nasilné ¢iny, skrze néz nasilnici maji potiebu Zenu ,,...redukovat na
pouh¢ télo, ohrozit psychickou a fyzickou existenci obéti, demonstrovat svou moc,
popfit socidlnost Zen a pevné svazat aktudlni i budouci prozivani téla se zazitym
nasilim™ (Amesberger, Auer, Halbmayr, 2005: 340). Hlavnim cilem nésilnikil je Zenu
ponizit, k ¢emuz jako nastroj vyuZivaji sexudlni nasili, které neptfedstavuje nic jiného

nez ,,akt nenavisti k Zenam* (Egger in Amesberger, Auer, Halbmayr, 2005: 340).

o Podle priizkumu vefejného minéni pro Amnesty International a Ceskou Zenskou lobby v roce

2015 stale ve spolecnosti pretrvava predpoklad, Ze je zena spoluzodpovédna za znasilnéni, jehoz se stala
obéti. Alespon v jedné popsané situaci (Zena se chovala koketné, byla opild, byla oblecCena sexy nebo
vyzyvave, nefekla muzi jasné ,,ne“, prochazela bez doprovodu nebezpecnym/opusténym mistem, meéla
mnoho sexualnich partnerit) povazuje za spoluzodpovédnou 24% dospé&lé populace CR. Za miniméalné
Castedné spoluzodpovédnou alespont v jedné popsané situaci povazuje Zenu 63% dospélé populace CR
(Amnesty International, 2015).
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3.5.3 Institucionalni nasili

Instituciondlni nasili je nejpatrnéj$i v oranzovém piib&hu Kobold. Prebytky lidi., na
které narazi ze vSech stran hlavni postava Justyny, na niz je nahlizeno primarn¢ jako na
matku deviti malych déti, jejichZz jediny zdroj obZivy jsou statni pfispévky. Justyna je
nucena vysvétlit svou obtiznou situaci na socidlnim ufadu, ktery ji hrozi odebranim déti
— sama vychovava devét malych déti, nema zadné ptibuzné, tudiz ¢asoveé neni mozni
skloubit finanéné ohodnocenou praci a péci o déti, jejich bytova situace je alarmujici.
Argumentace socialnich pracovnic, které v tomto pfipad¢ zastivaji statni instituci, si
protiteci, kdyz tvrdi, ze ,, ...my musime myslet hlavné déti a donutit tady maminku, aby
se o né radné postarala. A tak navrhujeme podle nového zakona varovnou sankci.
Socialni davky jsou vazané na to, ze rodice posilaji déti do Skol... Jen do doby, dokud se
situace v rodiné nezlepsi. Je to jen pro vase dobro“ (Denemarkova, 2011: 54). Socialni
ufednice na zaklad¢ podnétu, ze Justyniny déti maji mnoho neomluvenych hodin, vidi
vyfeSeni komplikované situace v tom, ze pozastavi pfisun socialnich davek, na nichz

Justynina rodina doslova stoji.

Socialni pracovnice, jimZ byla svétena do rukou v ramci jejich pozice vyssi moc,
posuzuji na zdklad¢ predem stanovenych parametrti Justynu a jeji chovani k détem.
Stereotypné piedpokladaji, Ze domaci zazemi je tvofeno primarné materidlné. Mytus
vazajici se na domaci nasili, tedy ze nejrizikovéjsi skupinou jsou lidé s nizkym
vzdélanim a nizkym socio-ekonomickym statusem, c¢éaste€né souvisi 1 s predikci
socidlnich pracovnic. Justyna 1 z toho mala, co ma, vytvafi pocit domova a zazemi, ke
svym détem se chova laskyplné a pecuje o né. ,, Bobulku posadi Justyna na nocnik a pak
Jji da suchou plinu. Teplou tvaricku zliba, bez lasky neni nic, Bobulko, bez lasky neni
nic“ (Denemarkova, 2011: 37). Pfesto socialni pracovnice hodnoti Justyninu vychovu
na zékladé¢ skrovného materidlniho zdzemi a predpokladaji, Ze jeji vychova a péce o déti
nemuze na zakladé urcité predpojatosti odpovidat jejich predstavam. ,,...myslite si, Ze
takovyhle svincik... takovéhle... prostredi je vhodné pro deti?“ (Denemarkova, 2011:
24). Timto zplUsobem, kdy socialni pracovnice poukazuji na to, Zze Justyna svym
chovanim nespadd do vhodnych nalajnovanych spole¢enskych norem, ji ponizuji a

dochazi tak k druhotné Gyme.

Institucionalni nasili je tedy syst¢tmovym znevyhodihovanim, jez je zplisobeno
nastavenymi postupy, principy a pravidly, které nejsou vsichni ¢lenové/ky spolecnosti
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vzhledem k nerovnym okolnostem schopni/y dostat (HaSkovcova, 2004: 24). To
znamena, ze finanéni pomoc poskytovand lidem v nouzi ze strany statu, jejimz hlavnim
cilem je zabezpecit distojny zivot pokud mozno pro vSechny, naopak druhotné
viktimizuje obcany/ky, ktefi/ré pomoc nejvice potiebuji. Dokreslenim této ironické
situace je rozhovor socidlni pracovnice, kterd namitd, ze , tady pani ma deveét deéti,
neplatila po smrti manzela najem v obecnim byté, takze exekutor ji odebral cast davek,
rodiné jsme zajistili ubytovnu pro neplatice... , na coz Justyna odpovida nasledovné,
, ndjem za obecni byt jsem doplatila. A v té vasi ubytovné platim o dva tisice mesicné
vic, nez jsem platila driv, a to bydlim s deviti detmi natésnand do mistnosti dvakrat ctyri
metry... " (Denemarkova, 2011: 53). S Justynou je zachazeno na Gfad¢ velmi nevybirave

a k jeji situaci nema nikdo pochopeni.

Na socialni Gfad potazmo socidlni pracovnice je pfenesena kontrolni role nad
obCany a obcCankami, v niz uplatiiuji mocenskou pozici, jez jim byla danym statem
pridélena. Jinymi slovy ,,zrod statu...jde ruku v ruce s postupnym vznikem statniho
monopolu na legitimni fyzické 1 symbolické nasili“ (Bourdieu, 1998: 39). Stat disponuje
takovymi zdroji, Ze pomoci pravni ¢i finanéni regulace muze jednoduse omezit
jedincovy moznosti. Vedle socidlnich pracovnic je ndstrojem institucionalniho nasili 1
vedouci socidlniho Ufadu, Harold Novak, na néhoZ se do posledni chvile Justyna
spoléhd a oCekava, Ze se ji zastane. Harold Novak vyuziva svého vyssiho postaveni ve
staitnim Gfadu a zneuzivd moci, jez mu byla svéfena, ke svému osobnimu uzitku.
Dopousti se zaroven genderové podminéného nasili, kdyZz zneuZiva Zeny, jez se
nachdzeji v tézké Zivotni situaci. Svou mocenskou pozici nezneuZivd pouze Vvici
Justyné, ale mnohym dalS$im Zendm v podobné tizivé situaci, ,,...seznam cekatelek je
dlouhy, je z ceho vybirat, je kde ochutndvat ten vzrusivy svet tésné pred padem, sesuv ke
dnu, svet, ktery se ho netykd, kde je ale tak vzrusivé ochutndvat bezmoc i bezbrehy vdeék
zavislych... Dovoli mu vSechno. VZdycky... Ma je na lopaté vsechny‘ (Denemarkova,
2011: 43). ,Institucionalizovand moc se Vv organizovanych spoleCenstvich cCasto
objevuje pod rouskou autority a vyzaduje okamzité a nezpochybnitelné uznéni“

(Arendt, 1995 [1970]: 35).

Justyna mé za to, Ze pokud se Haroldovi podvoli, bude ze své situace
zachranéna. Harolda vnima jako muzZe, jenz by se o ni a déti postaral. Je presvédcena, ze

ji Harold miluje ,,a ona se nauci milovat jeho (Denemarkova, 2011: 61). Zaroven
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Harolda chape jako svého ochrdnce pied statni moci, kdyZ ji socidlni ufednice hrozi
odebranim déti. Kdyz se Justyna dovolava jeho zastani, zjisti, ze ,, Doktor Harold Novak
tu uz mesic nepracuje. Povysil“ (Denemarkova, 2011: 71). Justyna ztraci svou posledni
nad¢ji a nemd nikoho, na koho by se mohla obratit. Slovy Hannah Arendt, ,,Byrokracie
je forma vlady, ve které je kazdy zbaven politické svobody, moci jednat; (...) tam, kde
jsou vsichni stejné bezmocni, existuje tyranie bez tyrana“ (Arendt, 1995 [1970]: 61).
Harold zneuziva tézkych zivotnich podminek Zen, které plynou zrizika chudoby,
kterému jsou ve velké vétSin€é vystaveny pravé zeny (Budinova, 2012: 15).

Celospolecensky problém, feminizaci chudoby, nastinim v nésledujici kapitole.
3.5.3.1 Feminizace chudoby

V této kapitole rozeberu feminizaci chudoby, kterd pifimo souvisi s oranZovym
ptibéhem Kobold. Prebytky lidi., v némz hlavni postava Justyna Zivi sebe a svych devét

déti pouze ze socidlnich davek.

Justyna je nucena hodné Setfit a sobé vSe odepirad na tkor déti. Kazdy den svym
détem ptipravuje snidani, ,, Uvari ¢aj; vodu obarvi a sacek vrati do lahve od zavareniny.
Bez cukru. Cukr dosel. Umaze jahodovou marmeldadou deveét krajickii chleba, madslem
Setri. Prerizne ovaly na poloviny. Ty, které ziistanou nedokousané a v détskem brisku
nezmizi, priplacne k sobé a takto slibnuté viozi do mastnych papirovych sackii skolnich
svacin; z pytlikit nejprve do misky sesype vcerejsi drobky. (...) Justyna smete ze stolu
chlebové drobky a vsype je do misky. Vecer je hodi do polévky“ (Denemarkova, 2011:
13; 18). Termin feminizace chudoby oznacuje skuteCnost, ze ve spolecnosti jsou Zeny
ve vEtsi mife nez muzi vystaveny riziku chudoby. Vyssi chudoba zen zavisi primarné na
nevyhodném postaveni, které zastavaji Zeny vSeobecné na trhu prace, jeZ pfimo souvisi
se stereotypnimi piedstavami, jakou roli ve spolecnosti Zena zastava.®® Neustale zde
pfevlada patriarchalni nézor, ze hlavni tlohou Zeny je starost o domécnost a déti,
zatimco muZ je predevSim Zivitelem rodiny (Budinova, 2012: 15). Z toho plynou nejen

znaéné rozdily v pfijmech mezi muzi a Zenami na stejné pozici®, ale i predpoklad

68 Az 50 % nezaméstnanych je ohrozeno chudobou. V porovnani s 3 — 4 % lidi, ktefi jsou ohrozeni

chudobou a zaroven maji zaméstnani, je to vysoké ¢islo (Budinova, 2012: 14).

6 V roce 2016 rozdil mezi platem muZe a Zeny na stejné pozici v Ceské republice &inil 22 %.

Ceska republika tak patii mezi zemé Evropské unie s nejvétsim pfijmovym rozdilem a zastava tfeti misto
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spolecnosti, ze vychovu, péci a s domacnosti spojené repetitivni prace, jez jsou navic

P . S .70 v r .
vnimény jako ménécenné’’, bude Zena vykonavat zadarmo a automaticky.

V Ceské republice je tento stereotyp, Ze Zena je piedev§im matka, potvrzovan
mimo jiné nejdelsi mateiskou ze zemi Evropské unie.”' Nasledny navrat na pracovni
trh, jenZ je ztizen nedostatkem mist v jeslich’® & matefskych $kolkach”™, je pro Zenu
velmi nesnadny (Haskovd, 2011: 43). Zena se snazi uchytit na trhu, ktery je
v patriarchalnich  rukdch, po nckolikalet¢ pauze (stereotypni predstava o
matefské/rodiCovské napovida jiz fakt, ze se nazyva dovolenou) béhem niz ztraci
potiebnou kvalifikaci a Cas ziskat tolik potiebné pracovni zkuSenosti a postupny kariérni
rozvoj, coz dohromady znamena velmi malou pravdépodobnost ziskat dobie
ohodnocené pracovni misto nebo dokonce vedouci pozici, jez je financn€ zajimava
(Budinova, 2012: 15). Justyna ma navic devét malych déti, z nichz Bobulka jesté
nemuize chodit ani do matefské Skoly. Nema zadnou praxi, jelikoz v mladi ot€hotnéla a
rodinu zivil jeji manzel. Justyna je nejen na zaklad¢ genderu, ale i tfidy a rasy/ etnicity
diskriminovana a nalézt praci, i kdyby nem¢la déti, by bylo obtizné. Ptestoze svobodné
zeny, matky samozivitelky nebo star$i Zeny spadaji do kategorie, ktera je nejnachylnégjsi
k feminizaci chudoby, je potieba si uvédomit, ze se miize stejné tak tykat zen z uplnych
rodin. Vychazi se ¢asto myln¢ z pfedpokladu, Ze v rodiné maji dospé€li stejny piistup
k financim a vydélek se tak pocita jako jejich spolecny. Ale i uvnitf nékterych rodin
dochdzi k diskriminaci Zen, kterd se mimo jiné projevuje tzv. vnitini chudobou Zen.
Jinymi slovy se Zeny z ,nechudych* rodin stavaji chudymi na zakladé¢ nerovné
redistribuce finan¢nich prostfedkl, jez jsou spolecnosti chapany jako rodinné (Mares,

1999: 52n).

hned po Estonsku a Rakousku. Z praktického hlediska to znamena, e Zeny v Ceské republice pracuji od
druhé poloviny fijna do konce roku zadarmo (Cesky rozhlas, 2015).

70 Nedocenénost péce lze vycist 1 z mista, které zastava ve vetejné sfétfe. PeCovatelska prace je ve

velké vetSin€ 1 ve vefejném prostoru zastoupena Zenami a je spolecensky i finan¢né podhodnocena (Uhde,
2012: 12n).

n V Ceské republice dostava Zena finanéni piispévek po dobu 28 tydnii v rdmci mateiské. Poté

nasleduje rodi¢ovska, kterou lze cerpat do 2 — 4 roku ditéte.

& V roce 1990 v Ceské republice existovalo 1043 jesli s bezmala 40 000 misty. V roce 2007 to

bylo pouhych 1587 mist, které nabizelo 49 jesli (Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky
2008/09: 77).

7 Zatimco v roce 2002 byly zamitnuty necelé 4000 zadosti o pfijeti do mateiské Skoly, v roce 2007

to bylo jiz témé&f 20000 zadosti (Haskova, 2011: 43; Organizace vzdélavaci soustavy Ceské republiky
2008/09: 77).
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Feminizace chudoby spojuje hlavni hrdinky piibéht Kobold. Prebytky nehy.
Prebytky lidi. Hella, ktera zije od své rané dospélosti v manzelstvi, kde vSe urCuje jeji
manzel Kobold, je v nasilné pasti uvéznéna predevsim kviili své bezvychodné situaci. Je
si védoma toho, Ze v pfipad¢ vysvobozeni se ze sparti nasilného manzela potazmo otce
svych déti, by zlstala bez piijma, ptatel, rodinnych ptislusnikli/ic a domova. Alespoini
mald jistota toho, ze ji a détem ziistane stiecha nad hlavou a pokud Kobold dovoli,
budou mit co kjidlu, Hellu nuti vydrzet v nasilném vztahu. Postava cikdnecky
premostuje do urCité miry oba piibéhy knihy. Po kratkém roméanku s Koboldem
,, Cikanecka porodi hol¢icku. Z nemocnice se vypari. Jako by se po ni slehla zem. Dité
predaji do kojeneckého ustavu. (...) Moje sestra Justyna“ (Denemarkova, 2011: 178).
Cikdnecka se vzd4 narozené¢ho ditéte, v némz spatiuji hlavni postavu oranzového
pfibéhu, Justynu. To potvrzuje i situace na socidlnim ufadu, kde Justyna bojuje o
ponechani socidlnich davek. Na otazku, zda nema néjaké ptibuzné, odpovida Justyna
nasledovné ,, Mamu jsem videla dvakrat v zivote. Jako mého otce uvedla muze z velkého
meésta. Byl uz hodne stary” (Denemarkova, 2011: 53). Ptrestoze v pfibéhu neni
explicitné feceno, z jakého diivodu se cikdnecka k odloZeni ditéte rozhodla, miizeme se
domnivat, ze k péci a vychové o dit¢ neméla jako samozivitelka podminky, nebo
veédéla, Ze v pripadé€ dalsiho ,,hladového krku* by spadla pod hranici chudoby, pokud se
tam jiZ nenachazela. Nejcitelnéjsi je ovSem feminizace chudoby v oranZovém piib¢hu,
kde je ctenafi/ce zpfistupnéna syrova chudoba u postavy Justyny, s niZ se musi ona a
jejich devét déti dennodenné potykat, a vyhled lepSich zittkl je v nedohlednu. V ptipadé
cikédnecky a Justyny je potfeba zdlraznit, ze se na jejich znevyhodnéni vedle genderu

podili primarné rasa/etnicita, ktera jim znesnadiuje rovny pristup.’*

Vseobecné lze fici, Ze riziko chudoby je mezi pftisluSniky/icemi etnickych
minorit vys§i neZ mezi vétSinovou populaci (Mare§, 1999: 55). U nas tuto rizikovou

skupinu piedstavuji Romové/ky, jejichZ piistup ke vzd&lani’>, na trh prace’®, k 1ékaiské

b Vice se trestanim spolecnosti za jinakost vénuji v kapitole 4.2.2.

» V roce 2015 tvortilily Romové/ky 30,6 % vsech zakd/yn, ktefi/ré byli/y zatazeni/y do tfidy se

specialnimi vzdélavacimi potfebami. Témto zaktim/ynim byla na zaklad¢ doporuceni pedagogicko-
psychologickych poraden pfisouzena diagnéza lehkého mentalniho postizeni. Timto jsou segregovani/y
jiz vutlém veéku a jejich moznosti v budoucnosti jsou timto znacné omezeny (Zprava o stavu romské
mensiny v Ceské republice za rok 2015: 27). V mistech, kde Romové/ Romky tvoii mensinu, ma 70 %
obyvatel/ek nejvyssi dosazené vzdélani zékladni. Tam, kde Romové/ Romky pfevladaji, je obyvatel/ek se
zékladnim vzdélanim az 80 % (Cada a kol., 2015: 77).
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.- ,78 - o , . v , v . «
7 & k bydleni™ je z divodu latentniho rasismu v eské spole¢nosti znesnadnén,

péci’
musi se potykat s vSudypfitomnou diskriminaci a dochdzi tak k celkovému zhorSeni
jejich zivota (Mares, 1999: 55). Socidlni statut, ktery zastavaji v Ceské spolecnosti a je
silné podminén jejich rasou/etnicitou, ovliviiuje zdravotni stav znevyhodnovanych
Romt/ek. Jelikoz maji znesnadnény ptistup ke vzdélani a informacim, je u nich daleko

Castejsi vyskyt rizikového chovani (Janata, 2015: 9).

Jak jsem naznacila jiz vyse, koncept chudoby a domaciho nasili v rodiné spolu
uzce souviseji. Vazné zdravotni nasledky, jez plynou z domaciho nasili, jsou velmi
Casto trvalé a ovliviiuji danou Zenu potazmo jeji déti po cely zivot. Psychickd nepohoda
ovlivituje jejich fyzicky zdravotni stav, ktery jim znemoziuje najit si trvalou a dobfie
financn€ ohodnocenou praci. Zaroven je pro né v disledku minulych zkuSenosti a
udalosti v jejich Zivoté velmi obtizné vyrovnat se se stresem, jejZ jsou nuceny v praci
zvladnout. Svymi zaméstnavateli/kami jsou poté vyhodnoceny jako nevhodné
zaméstnankyné a mohou byt v kone¢ném dusledku domaciho nasili vypovézeny
z prace, kterou obzvlaSt matky samozivitelky nutné pottebuji k udrzeni a néslednému
zkvalitnéni svého Zivota a zlepSeni budoucich moznosti svych déti (Budinova, 2012:
19). Z tohoto dtiivodu je velmi dulezité, aby debatu o domécim nasili bylo ve vetejném
prostoru stale slySet a o dané problematice se diskutovalo. Je potieba ustavit domaci
nasili jako problém nas vSech, nikoli pouze jednotlivcl/kyn, kterych se to bezprostiedné
tyka. Ustiedni mySlenka druhé viny feminismu stala na dilezité tezi, a sice Ze

. soukromé je politické*” (Havelkova, 2004: 181).%

76 Romové/ky jsou stereotypné posuzovani/y jako nespolehlivi/é pracovnici/e, ktefi/ré nejsou

dostatecne kvalifikovani/é. Takové predsudky je diskriminuji na trhu prace a jsou odsouvéni/y na
sekundarni pracovni trh, kde jim hrozi vys$i riziko nezaméstnanosti a nucena zavislost na podpofe
socialniho statu (Mares, 1999: 55).

7 Romové/ky maji celkové horSi zdravotni stav ve srovnani s majoritou. Ten se vyznacuje

primarn¢ castéjSim vyskytem chronickych nemoci v mlad$im vé&ku, vyS$i pfedcasnou umrtnosti (v
praiméru o 10-15 let), Castéjsim vyskytem diabetu, onemocnéni dychaciho a traviciho traktu a
kardiovaskularniho systému a duSevnich onemocnéni. Kojenecka umrtnost je dvojnasobna ve srovnani
s vétSinovou spole¢nosti (Janata, 2015: 8).

T8 Attt et i denSant TAA  ltadd Siif

trojnasobné (CSU in Budinova, 2012: 14).

» Orig. The Personal is Polical (Havelkova, 2004: 181).

80 Nekteti/ré autoti/ky pfisuzuji tuto vyznamnou tezi radikdlni feministce Carol Hanisch, ktera

vroce 1969 napsala prikopnickou esej, jiz dnes nalezneme pravé pod ndzvem ,, The Personal is
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3.5.4 Symbolické nasili

Sociélni svét, nase mysleni a vnimani je konstruovéano na zaklad¢ biologického rozdilu
mezi muzskym a Zenskym télem, mezi pohlavnimi orgény, skrze néz se nam genderové
déleni ve spoleCnosti jevi jako pevné dané (Renzetti, Curran, 2003: 20). Tento
pfedpoklad je nam utvrzovan svou objektivni existenci ve vécech, v socidlnim svéte, a
zaroven je potvrzovan nasim vnimanim, myslenim a jedndnim (Bourdieu, 2000: 12n).
Jinymi slovy se nase ,,mysleni ocita v jakémsi uzavieném kauzalnim kruhu, kde se mu
vztahy nadvlady, vepsané formou objektivnich déleni do objektivity a soucasné... i do
subjektivity, jevi jako samoziejmost (Bourdieu, 2000: 15). Tento fad ndm nasledné

pfipada ptirozeny a je tedy uznan jako legitimni.

Vtomto socidlnim fadu dochdzi k vytvofeni dvou socidlnich artefaktt
(Bourdieu, 2000: 25) — maskulinniho muze a femininni Zeny, ktefi stoji na zakladu
biologické diference, jez se jevi jako ,pfirozend* pfi¢ina socidlnich odliSnosti.
Vytvofeni Zeny a muZe zavisi na uréité vztahovosti. Zena skrze navykla socilni
schémata do svého téla a mozku trvale vpisuje svou nemuzskost tim, ze povazuje za
nepiipustné vSe, co by znejistilo jeji zenskost. Skrze androcentrické vidéni je Zena
Clovek, ktery se vymezuje viii muZi a jeji existence je vymezena tim, co ji oproti muzi
schazi (Bourdieu, 2000: 25nn). Podobné svou maskulinitu formuje 1 muz v ramci
vymezeni vic¢i zené. Vyse postavend maskulinni identita, jez je nevyhnuteln¢é spojena
s vlastnictvim falu, je zavisla na podfizeném binarnim protikladu, na femininni identité,
ktera postradd penis. Hodnotngj§i maskulinita nabyvd svého vyznamu pouze vedle
femininity, kterd je definovana jako nelplnd v porovnani vici normé (Irigaray in
Morris, 2000: 132). Bourdieu tvrdi, ze se déleni na dvé skupiny, na muze a Zeny, stdva
objektivnim tehdy, kdyz ,,socidlni vztahy nadvlady piejdou do tél*“ (Bourdieu, 2000,
25). Dochazi k zacykleni konstruktu ,pfirozeného* socialnitho ftadu, jenz je
legitimizovan a neustale podporovan zptsoby, které androcentrické vidéni spustilo do
ob¢hu, a je jednotlivei, ale 1 institucemi potvrzovan (Bourdieu, 2000: 32nn). Sila
symbolického fadu tkvi pravé vtom, Ze nedochazi k jeho kritice, jez by vedla k

zpochybnéni patriarchalniho fadu (Bourdieu in Tuckova, 2012).

Political “. Tento nazev pozdéji prisoudily dané eseji editorky Firestone a Koedt, kdyz byla v roce 1970
vydana v publikaci Notes from the Second Year: Women'’s Liberation (Hanisch, 2006).
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Jen za piispéni aktér a aktérek, ktefi pfijimaji nastavena ocekavani na zakladé
jejich (Gdajné) primarni biologické odlisnosti, mize byt symbolickd moc, ktera z tohoto
fungujiciho tadu plyne, uplatnéna. Jelikoz pravé Zeny a muzi svym piijimanim
zab¢hlych socialnich struktur potvrzuji a zaroven spoluutvareji androcentricky fad ve
spole¢nosti (Bourdieu, 2000: 39). Tuto neviditelnou nadvladu mohou zeny i muzi
pfijimat automaticky a povazovat ji za nemeénnou a pevné¢ danou. Nereflektovani vlastni
pozice v mocenské hierarchii je zpisobeno tim, ze jiz nas nahled na véc a ,,schémata,
skrze n¢z nahlizime a hodnotime jak sebe, tak ty, kdo vladnou, vyplyvaji z osvojeného,
a tim naturalizovaného klasifikovani, jehoz plodem je i naSe socidlni byti* (Bourdieu,
2000: 35). Ovladani se stavaji obétmi tzv. symbolického nasili (Bourdieu, 2000).
Pfitom predstava, jak ma se ma chovat a vypadat spravny ,,maskulinni“ muz a
~femininni“ Zena, stoji na genderovych stereotypech. Tyto zdkladni zjednodusujici
popisy nuti jedince myslet o zenach a muzich v bipolarnim métitku (Deaux, Kite in

Renzetti, Curran, 2000: 20).

Ze symbolické nadvlddy se nelze vymanit jednoduse uvédoménim si této
podiizené pozice, jelikoz Gcinky této formy nasili jsou zakofenény hluboce do socialni
struktury a vepsany do naSich tél. I pfes naSe uvédoméni dochazi k patriarchalni
nadvladé a zenské poddanosti, o niz je mozné tvrdit, Ze je vynucena stejné jako
spontanni (Bourdieu, 2000: 37n). Vlastnim uvédoménim si hierarchického tadu, ktery
(re)produkuje nerovné mocenské struktury, nabourdvame ideu Stésti, ktera nam je
spolecnosti predkladana. Tato idea Stésti vede jejich zastance/kyné k ptehlizeni
problémti a zmensSuje nas prostor kritického mysleni (Ahmed, 2010: 79n). Ti/y, kteti/ré
si danou nerovnost ve spoleCnosti uvédomuji a snazi se na to upozornit, jsou
pojmenovani/y jako potizisté/ky, jelikoz zpochybniuji nastaveny fungujici systém a
nejsou ochotni/y tiSe se zafadit na misto, které jim bylo ur€eno. Snahou nabourat strnuly
fad se zaroven stdvame neStastnymi nejen ze samotného uvédoméni odliSnych
mozZnosti, jez nam jsou na zdaklad€ tfidicich kategorii umoZnény, ale 1 z urcité
bezmocnosti (Ahmed, 2010). Pouhy obrat v uvédomeéni si socidlni reality nestaci
k tomu, aby byla symbolick4d nadvlada vymycena, jelikoz socialni struktury a na nich
postaveny systém je hluboce vepsan do naSich tél a mysSleni. Podle Bourdieuho by
muselo dojit k rdzné zméné socidlnich podminek, které¢ jsou zarodkem nerovnych

mocenskych struktur (Bourdieu, 2000: 40).
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Vse, co fekne Kobold, je ustaveno jako neménny a vSeobecné platny zdkon
(Bourdieu, 2000: 65). Kobold tvrdi, Ze je Hella nevdécna pies to vSechno, co pro ni on,
Kobold, udélal. Kdyby se Hella chovala tak, jak ma, tedy zastavala by spolecensky
ustanovenou femininni roli, nemusel by ji Kobold svymi fyzickymi tresty vychovavat.
Kdyby byla Hella schopna délat vse, jak ma, nemusel by ji poniZzovat. Jiz samotnym
pojmenovanim a poukdzanim na Hellinu nemoznost dochdzi skrze Koboldovu moc
k potvrzeni a ustanoveni téchto domnének za pravdivé. Hella a jeji dcera Judita
premysleji v rdmci struktur, které vymezil Kobold, jiné jim nejsou piistupné. Hella tudiz
pfijima Koboldovo hodnoceni za pevné dané a skrze jeho pohled nahlizi sama na sebe.
Stava se zavislou na Koboldovi, ktery ustavuje jeji byti (Bourdieu, 2000: 61). Judita
v ramci jediné hodnotové mitizky, kterd je ji nabidnuta, Koboldovy, povazuje nasilné
chovani otce za skute¢ny projev lasky a tento zplisob chovani pokladd ve svém détstvi
za normativni. Pfijeti ndsilného chovani jako normy je jednim z typickych dusledkt
domaciho nasili. Zejména déti, které jsou v tomto utvrzovany svymi rodici, obzvlast’ ze
strany obéti, jez détem tvrdi, Ze se nic nestalo, jen se tatinek roz¢ilil, pfijmou takové

chovani jako obvyklé a nijak vyjimecné (Bednaiova a kol., 2009: 31).
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4 ANALYTICKA CAST

,,NADECH A POD HLADINU “

(Denemarkova, 2011: 220)

4.1 Kobold. Piebytky néhy.

4.1.1 Kobold - Voda - Hella

Stézejnim sttedobodem modrého piibéhu Kobold. Prebytky nehy. je zivel vody, jenz
tvoii spojnici piibéhu a celé Koboldovy rodiny. Pfestoze voda, jeden z hlavnich ctyt
elementll, je pfipisovana zené a je Casto zpodobinovéana jako feka-bohyné, v tomto

piib&hu neni symbolika vody tak jednoznaéna (Knotkova-Capkova, 2003: 60).

Samotny element vody spojuje Kobolda a Hellu. Vodni Zivel je charakteristicky
svou neuchopitelnosti, kdy voda rozmyva hranice mezi povrchem a hloubkou, mezi
skute¢nosti a fikei (Kalnicka, 2003: 75). Pro Juditu, Mladsiho a StarSiho, predstavovala
voda oba dva jejich rodi¢e. Smrt bratrli, kdyz se Mladsi utopil a Star$i prahl zizni, je
spojena symbolicky vodou, kdy ,,Jednoho zabil nedostatek vody. Druhého jeji premira.
Kazdy ma v povédomi heslo, kterym se ridi, aniz to vi* (Denemarkova, 2011: 149).
Voda pro oba dva znamenala smrt nejen fakticky, ale i symbolicky v podobé Kobolda a
Helly, kteti je po cely Zivot nenechali nadechnout klidu a svobody. Pro oba jejich syny
predstavuji Hella a Kobold vodu, jez se vyznacuje svou dvojznacnosti, kdy ,,Voda je
zdrojem zivota (...), ale také smrticim ndastrojem* (Kalnicka, 2007: 26). Juditiny
vzpominky popisuji tihu, kterou v ni jeji détstvi zanechalo, ,, Nebezpecné obrazy. Nikdo
by jim nerozumél. Mozna Hella. Prelévaji se. Proplouvam mezi nimi. Ucukavam
chodidly. Vynoruji se, mizi. Hejna piran chiiapnou, zacvakaji zoubky. Nepretrzity proud
je prikrmovan prozitym. Kruhy na vodeé‘ (Denemarkova, 2011: 81). Vzpominky jsou
zde personifikovany do podoby piran, které se na prvni pohled zdaji nevinné, ale
dokazou bolestn¢ ublizit. Hra sjazykem, v niz m4 vyznam promeénlivou povahu, a
neuznava jednu spravnou pravdu, je typickym znakem ,,Zenského psani®, v jejimz stylu

je analyzovana kniha napsdna (Morris, 2000: 132).

Dospéla Judita odlisuje vodu, jez symbolizuje Kobolda a Hellu. Kobold je pro ni
neptfedvidatelnou fekou, jez je plnd zakrut, do nichz Clov€k nedohlédne. Jakékoli jeji

zneucténi ho urdzi jako v ptipad¢ ledové tiisté, kterou Kobold kupuje kazdou letni
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nedéli. ,, Takhle obarvuji a mrzaci vodu, sSmejdi, podivejte se (Denemarkova, 2011:
183). Kobold zbozstuje vodu, protoze je nepoddajnd, mé v sob¢ ni¢ivou silu. Hella
oproti tomu pfedstavuje spise mote slané vody. Zije z ptitokd fek stejné jako feka, jeZ je
zéavisla na mofi. Moiska voda je slana diky destam, které splavuji stl obsazenou v pudé

do fek.

Zatimco voda v fece je uzaviena, pohybuje se podle jasné danych pravidel, mote
oproti tomu symbolizuje volny obzor a tedy svobodu a téméi nekonecné moznosti.
Hella byla pted tim, nez poznala Kobolda, mofem. Kdyz ji bylo ¢trnéact, méla vytycené
cile. Touzila po vzdélani a osobnim rustu, ,, Vzdélavam se, vzdélavam se hlavné uvnitr,
sama pro sebe. Vnitini, neviditelnou radost, jak Fika maminka, ti nikdo nevezme. Nikdy
nebudu nici vleckou. (...) Uchranit si svoji dusi, kterou musim vychovat a vzdélat a
chranit, zachytit vnitini melodii“ (Denemarkova, 2011: 166). Po tfech letech se Hella
stala motem, které si postupné uvédomovalo pouze svoji existencni zavislost na fece, na
vodg¢, jez ji naplituje. Hella zcela vytésnila skutecnost, ze nejen feka je zavisla na vode,
ktera se z mote vypafi, aby feka mohla i naddle téct, byt silnym tokem a skryvat ve své

vvvvvv

jedné odd¢lit.

Hella je spole¢nym Zivotem s Koboldem piesvédena, zZe ,, Vodu ma (Kobold —
pozn. autorky) ve své moci“ (Denemarkova, 2011: 169). Pfitom pied setkdnim s nim a
naslednym sblizenim je Hella ostrovem v mofi, ,, Kolem se strida odliv a priliv. More je
plné tajemstvi. Nad vodou se honi rackové“ (Denemarkova, 2011: 166). Prestoze Hella
byla jako Ctrnactileta zavisla na svych rodi¢ich, na svém pfilivu a odlivu, ponechali ji
svobodny prostor, do néhoz neméli ptistup. Pozdéji vidime, ze si Hella svou situaci
uvédomila a své dcefi Judité tika, ,,,Musi§ byt pevnina, ne ostrov‘* (Denemarkova,
2011: 144). Hella si uvédomuje, Ze by ji bylo 1épe bez Kobolda. Je si védoma toho, Ze
byt samostatnd osoba, jeZ se o sebe dokaze postarat a ma tudiz vysadni pravo o sob¢
byt pevnina? * , Protoze ostrov napadnou pirati. * , Miizu se stat korzarem, ostrov branit. "
,Jsi v tom sama. Miize$ ostrov branit. Ze strehu ale nevyjdes nikdy. * Byli jsme ostrovy,
co pluli v mo¥i. Ostrovy. Zadné souostrovi* (Denemarkova, 2011: 144). Pieje Juditg,
aby se nestala zavislou tak jako ona na Koboldovi, aby nebyla izolovanym ostrovem,

ktery je chté nechté spoutany s vodou, ale byla svobodnou pevninou.
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Z pohledu Kobolda by Hella zcela jisté neméla vysostni postaveni v podobé
vody. Koboldovou optikou je vodé nejblize on sam. ,, (...) voda nemd pdna... ma viastni
zdkony... jen na Mésic reaguje prilivem a odlivem... jen Mésic a Slunce si to k ni miizou
dovolit... clovek... nikdy“ (Denemarkova, 2011: 121). Kobold ma o sobé nikdy
nepochybuje, o ostatnich vzdy. Kobold je vodou, jez vytvari zdkony, podle nichz se tidi
ostatni. Za jejich nedodrzeni jsou ostatni potrestani/y, je to jejich chyba. Zaroven ale
Kobold vodu uctiva a spiSe nez ze by se s ni prvotné¢ ztotoziioval, touzi byt v jeji
blizkosti. Kdyz se Hella sezndmi s Koboldem v fece pod Kamennym mostem, je
Kobold popsén jako obojzivelnik. Do chvile nez potkd Hellu, je pouze Michaelem. ,,/
Kobold vypravi. O ctizadosti, dravosti a houzevnatosti clovéka, ktery se spoji s vodou. O
sile muze* (Denemarkova, 2011: 120). Podle Kobolda mit néco spole¢ného s vodou
znamena dospét a stat se tim spravnym dominantnim muzem, ¢imZ narusuje stereotypni
spojeni zivlu vody s Zenou, jeZ typicky symbolizuje kolob&h Zivota a smrti. Zenska

personifikace vody ve velké vétsing prevlada (Kalnicka, 2007: 54).

,Zenské psani“, které problematizuje zdanlivé nenapadnutelnou vysostnou
pozici falogocentrismu, pfichdzi s prostorem vné tento diskurz mysleni a stava se ,,feci
bez zietelné vymezenych diskurzivnich ohraniceni, bez pevného, stabilniho stfedu, je
,mnohohlasim* (Kristeva, 1987) riznych hlasi a disparatnich diskurzi“ (Matonoha,
2008: 129). ,,Zensky jazyk™ nam umoziuje ¢ist symboliku vody riiznymi zptisoby. Ja
nabizim dvé€ varianty — voda miiZze byt skute¢né pfedstavovat Zensky element, s nimz po
spojeni Kobold dospéje. Nebo potiebuje Hellu jako sviij protiklad, viéi kterému se
vymezuje. V takovém prtipad¢ lze fici, Ze se z Kobolda pii setkani s Hellou symbolicky
stava obojzivelnik, ktery je zavisly na vodé v podobé Helly, na jejiz tkor projevuje své
pravé Ja. Jeho moc je zavisla na Helle, vod¢. Hella se v Koboldovych o€ich stava jeho
sladkovodni pannou, v niZ se promeénila, kdyz Kobold srazil z Kamenného mostu sochu
Jana Nepomuckého. Sochu jiz nenasel, ale naSel Hellu, ktera do vody skocila. ,, Svaty
Jan se vykoupal v zazracné vodé pod mostem, obrodil se. V cernovlasou pannu. (...)
Michaleovy oci jsou uhrancivé, jsou modré. Ze své panny je nespusti“ (Denemarkova,
2011: 23n). Kobold v podob¢ vody pohlcuje Hellu. Ta je postupnym nétlakem nucena
poddat se Koboldovi a zaroven ji nic jiného nezbyva. Je ji namluveno, ze by na sousi
bez vody, bez Kobolda, neptezila. A Hella tomu uvéti, protoze nema jiny hlas, ktery by

Koboldovi oponoval.
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Sladkovodni panna, v niz miize byt neoddélitelné propojen vodni Zivel s
kdyz jsem vyse Hellu ptfipodobnila ke slanému mofi, nemluvi, jelikoz tim by mohla
svého napadnika odehnat (Kalnickd, 2003: 76). Hella se mize zdat jako néma vici
Koboldovi, postupné piestava protestovat proti jeho nasilnému chovéni. A jeji chovani
se nam muze jevit jako pasivni, rezignujici, ale Hella pouze pouziva jiny zplsob
vyjadieni. Pouziva teC, kterd se pro Kobolda stava nepfistupna. A to ho rozciluje,
protoze si je védom toho, ze nema nad Hellou naprostou kontrolu. Hellu trestd proto,
aby nad ni udrzel svou kontrolu a mohl na ni neustale pisobit, i kdyz cilené zmény v
poddajnou osobu jiz dosahl (Foucault, 2000 [1975]: 51). Psani je nicméné misto, do
kterého nema pfistup. PiestoZe ji nedovoli koupit si papiry, piSe na obaly od cukru a
mouky. To, co napiSe, posila v lahvi po vodé, protoze podle Helly ,, Slova rozhoduji o
tom, kym a ¢im se staneme. Voda necenzuruje, nehodnoti. Poponadsi* (Denemarkova,
2011: 110). Mozna timto zptisobem Hella doufa, Ze jeji zpravu v lahvi n¢kdo najde,
rozlusti a ptijde ji zachrénit. Ale zcela jist€ pro ni psani znamenéd maly kus svobody,
ktery si vybojovala. Tim, ze se plné nepoddavd Koboldovi, ztélesiiuje slaby a

neviditelny protiproud silné, mohutné a vladnouci fece.

Juditin pohled, v némZ voda pfedstavuje Kobolda, neni jediny, ptestoze je
podpofen i ostatnimi, jako jsou jeji bratfi nebo doktor Brod, ktery Kobolda
ptipodobiiuje k fece, kdyZ promlouva k MladSimu, ,,,Jsi jako tvoje matka. Upnula se na
Feku. ,Reka je rodu Zenského.* ,Ne v jazyce tvoji matky. Tam je to Fadny muzsky
(Denemarkova, 2011: 99). Hella, do jejichZz mySlenek nahlédne ¢tenaf/ka na konci
pfibéhu v jedné zachované povidce, kterou napsala, nevidi Kobolda jako vodu.
Oznacuje ho za nezivotodarny pisek, ktery vytvaii nekonecnou poust, jejiz tvar se
neustale preskupuje, ,, (...) Zeny se boji, co je pod nimi. Balancuji na pohyblivé mase
pisku. Kazdy pohyb presune obrazce a preskupi duny* (Denemarkova, 2011: 214).
Kobold je neptedvidatelny a Hella nikdy nedokdze odhadnout, co Kobolda dokaze
vyprovokovat k jeho nésilnému jednani. Boji se v pousti udélat krok, aby nevyvolala
pisecnou boufi. Sta¢i mali¢kost jako horky talif. ,, Kobold talii smetl na zem. Helle se
trasly ruce. Zametala stiepy v blizkosti Koboldovych bot, které podupavaly. Zatimco
Starsi do sebe statecné hazel horka sousta. Aby dokazal, Ze ten taliF horky neni
(Denemarkova, 2011: 137). Pfestoze se poust meni a preskupuje do riznych dun, je

stale tvofena piskem. Koboldovo chovani se také méni, je nevyzpytatelné, a i ptes svétlé
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vyjimky je uvnitf stale tyranem. Hella je vodou, kterou vyprahly poustni pisek pohltil.

Pretvotil ji k obrazu svému, aby mysleni Helly pfestalo sama o sob¢ existovat.

Hella je zavisla na Koboldovi, protoze bez poustni masy by se ztratila jako zrnko
pisku, které samotné neni nic. ,, Promeénila se v pisek, bylo ji Sestnact a bavila se s kluky,
otec se strycem ji zaziva zahrabali do zemé a ten pisek, ktery odtud viri, nema konce*
(Denemarkova, 2011: 222). Je mozné, ze Hella si byla od zacatku védoma toho, zZe s
Koboldem nebude jednoduchy zivot, ale brala to jako mensi zlo oproti nalajnované
budoucnosti, kterou nastolili jeji rodiCe. ,, Doktor Brod ceka. Meésice cekd za
naskrobenou krajkovou zaclonou, cekd, az uhrancivé cernovilasé Helle bude osmndact.
Pak pozada o jeji ruku. S ¢imz jsou rodice srozumeni“ (Denemarkova, 2011: 18). Je
tedy mozné, ze Hella ¢ast viny pfenasi na svého otce, kdyZ vybral vazené¢ho doktora
Broda pro svou jedinou dceru za idealniho manzela. Ze strany rodi¢i mohlo byt toto
rozhodnuti ovSem strategické, jelikoz Hella byla z matciny strany zidovského ptivodu, a
otec si byl pii vzestupu Hitlerovy moci védom rizika, které Helle hrozi. Cht¢l ji snatkem
nejspiS uchranit pred jistou cestou do koncentra¢niho tdbora. Nicméné Hella to ve svych
osmndcti letech vidéla jinyma o¢ima a dala sviij vzdor najevo v podobé otéhotnéni s

Michaelem Koboldem.

Pisek ma s vodou spolecné vlastnosti — kapka vody stejné jako zrnko pisku
nepiedstavuje takové nebezpeci, jako kdyz jsou ve vétsim mnozstvi, které dokaze zivou
bytost zahubit. ,, I poust’ je Sirost. I more je Sirost. Pisek vSechno preskupuje a vzdaluje a
vraci. Voda vsechno preskupuje a vzdaluje a vraci* (Denemarkova, 2011: 221).
Kdybychom vodu, potazmo mofte, Cetli/y jako Hellu, a pisek ptitkli/y Koboldovi, dalo
by se fict, Ze Hella mé na véc stejny nazor jako Judita, kterd své rodice metaforicky vidi
jako vodu, sladkou a slanou. Hella si uvédomuje, jaké trapeni svym détem zpulsobila, ze
se od Kobolda nedokazala odpoutat. Utrapy, jez zptsobila svym détem, pfi¢itala nejen
Koboldovi, ale i sob&. ,, Na kamen plati jediné. Trpélivost nevinavné kapky vody. Rikala
Hella. Vioz kédmen do Feky a vrat se za nékolik desetileti, bude ohlazeny. Rikala Hella
(Denemarkova, 2011: 63). Hella obvifiovala sama sebe, hledala chybu pouze v sobé
samé. PresvédcCovala se, Ze musi byt trpé€liva a poslusné a poté se Kobold zméni. Kdyz
se nasilny partner/manzel nezméni a k nasilnym utokiim dochazi i nadale, berou to obé&ti

domaciho nasili jako svou prohru a selhani (Buskotte, 2008: 78). Hella na sebe brala
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plnou zodpovédnost za Cciny, které nemohla jiz nikterak zvratit, protoze byla

Koboldovym majetkem, jenz se tidil podle rozhodnuti svého vlastnika.

S nejednoznacnosti metafor, kdy voda nelze napevno spojit s nasilnym a
tyranizujicim Koboldem, ale jeji vyznam je stale proménlivy (i fakticky se voda stale
meéni — pomoci svétla jeji barva, rychlost toku, skupenstvi apod.), se setkavame po celou
dobu piibéhu Kobold. Prebytky néhy. Radka Denemarkova personifikuje predméty,
ozivuje tim dany styl a rozehrava ptibehy v pribéhu. Nenuti Ctenafi/ce jediny mozny
zpusob, jakym by mél byt text ¢ten a pochopen, ale nabizi mu/ji samou podstatu
»Zzenského psani“, hru sjazykem, jiz nalezneme v nerovném, neuhlazeném,
nehegemonnim a nejednozna¢ném povrchu textu (Matonoha, 2008: 158). V textu neni
jednoduse mozné odkryt skutecnou pravdu, kterou bychom ustavili/’y jako jedinou
spravnou. A neni to ani jejim cilem. ,,Zenské psani“ naopak text a jeho vyznam/y
rozehrava, nabizi svou mnohoznacnost a nabizi prostor, v némz dochazi k neustale
proméné, dynamice a pohybu. Neexistuje pouze jeden spravny pohled ¢teni, pomoci
kterého se dobereme umyslu autora/ky. Zpusobi, jakym nazirdme na text, je nescetné,

protoze kazdy/a ¢tenai/ka dany textu znovu pise (Matonoha, 2008: 19).
4.1.2 Kobold je nasilnik a Hella jeho obéti?

V modrém piibéhu Kobold. Prebytky néhy. zastava muz v postavé Kobolda typického
nasilného manzela a otce, ktery své jednani nepovazuje za nic abnormalniho. Kobold
pfedstavuje hegemonniho muze (Conell, 2005 [1995]), jenz vyuziva své vysadni
postaveni v patriarchalni spole€nosti, a ty, které¢ spole¢nost ustavila jako slabsi (tedy
Hellu, Juditu, a do urcit¢ho véku 1 Mladsiho a Stars$iho), vyuzivad k upevnéni své
dosavadni moci. Tzv. hegemonni muZzi, urcitd vysadni skupina lidi, zastdvaji
mocenskou pozici, z niZ ovladaji nejen Zeny z hlediska genderu a pohlavi, ale 1 muze
(Smaus in Smausova, 2002: 18). V patriarchalni spole¢nosti muz piedstavuje normu, v
niz agresivita, dominance, sila a racionalita jsou ustaveny jako charakteristické
vlastnosti, které vytvareji toho spravného muze. Naopak Zena je v nejlepSim piipadé
jeho slabsim opakem, v némz se klade diiraz pfedev§im na emocionalitu a je
vyZzadovana poslusnost a podfizenost (Renzetti, Curran, 2003: 20n). V takovém piipade
podle Dobash a Dobash ,,MuZi, kteti biji své manzelky, napliiuji ocekévani kulturnich
pfedpist (...) a vyuzivaji fyzickou silu jako prostfedky k prosazeni své dominance*
(Dobash and Dobash in Dutton, 2006: 96). Kobold skutecné vyuziva své fyzické sily a v
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ptipad¢, Zze Hella udéla néco Spatné, potresta ji, a mohli/y bychom tedy tvrdit, Ze to tak
skutecné je. Nicméné jiz vySe jsem zminila, ze doméaci nasili a dominance Kobolda nad
Hellou a jejich détmi nestoji pouze na fyzickém nasili, ale jde o komplexnost celého

jevu.

Domécimu nésili nemusi nutné Celit jen fyzicky slabsi zeny, stejné jako nemusi
byt nasilnikem muz (Dutton, 2006: 98). Radka Denemarkova si je této Casto neimyslné
stereotypizace védoma a proto vedle ,,typického* paru, ktery celi doméacimu nasili, stavi
Koboldovu matku a jeho otce. Michael Kobold vyrastal v rodin€, v niz méla posledni
slovo jeho matka, otec piisobi spiSe pasivné a odevzdang. ,, Michaelovi Koboldovi jsou
t7i roky, kdyz se potopi Titanic. Maluje onen kolos stale dokola. (...) S tuzkou, kterou mu
do Spicky orezdva otec, prudkymi zarezy. Odstépky létaji kolem a rozliti matku. ,Jak si
to maly Moricek piedstavuje.* Sisld na manzela zlovéstné. Otec po kolenou sbird
orezané zbytky, matka projde kolem a krisne mu zahlavec, casto mu kiisne zdahlavec.
(...) ...Zena ho md v hrsti i jinak. Béehem svatebniho obradu vyslo najevo, zZe otec neumi
poradné psat a cist jen koktave (Denemarkova, 2011: 188n). Zde je nastinéno, zZe
Koboldova matka si svého manzela pfili§ nevazila. Hledala zdminku, aby ho mohla
fyzicky potrestat. Tento diivod, ktery vedl k ponizeni Koboldova otce, se projevuje i ve
vztahu Kobolda a Helly. Jeden z negativnich dopadti domaciho nésili je ptevzeti vzorct
chovéni svych rodiét, kdy déti uznaji nasili jako piijatelny zptisob jednani (Sevéik in
Sevéik, Spatenkova, 2011: 121). Kobold nejen Ze nesnasi Helliny ttéky do jiné reality
pomoci slov, ,,,7ém tvym cmdranicim stejné nikdo nerozumi, ty jsi fakt ujetd, jsi

6 s~

vymasténad ‘*“ (Denemarkovd, 2011: 179), ale zaroven ho urazi, ze Hella ovlada a miluje
to, co jeho otce stalo Zivot. ,,Kobold pismeniim nediivéruje. Pismo poniZovalo jeho
otce” (Denemarkova, 2011: 179). Nésilné sklony Koboldovy matky se pln€ rozvinou v
souziti s Koboldem a jeho rodinou.*’ Koboldova matka je jedina, ktera je skute¢n& na
stran¢ Kobolda a v jeho nasilnostech a poniZovani ostatnich ho podporuje. Stava se

spolupachatelkou.

Nicméné je potfeba zminit, ze ani Koboldliv otec neni bez viny. Velmi mlada

Koboldova matka byla Koboldovym otcem znasilnéna. Z ur¢itého uhlu pohledu miize

8 Alespon Ctenafi/ce je psychické tyrani, ponizovani a zesmésnovani ze strany Koboldovy matky

zptistupnéno az ve chvili, kdy Zije ve spoletné domdacnosti svého syna. Pouze letmé néaznaky, jez
rozebirdm vyse, naznacuji, ze se nasilné chovala uz v Koboldove détstvi.
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byt tento fakt prominut, protoze Koboldova matka otce provokovala a délala vSe proto,
aby si svého budouciho nésilnika, manZela, znepiatelila.** Podobnou optikou se
stereotypné nahlizi na znasilnéni, kdy je vina kladena na obét’ a znasiliiovatel je touto
cestou omluven (Chomova, 2014: 22). Za znasilnénim nestoji primarné sexualni chtic,
ale je pouhym nastrojem, pomoci n¢hoz dava pachatel najevo svou mocenskou nadvladu
nad ob&ti (Vachss in Bourke, 2000: 21).** Tento fakt je zfejmy i u Koboldova otce,
ktery nejdiive premysli, jak Koboldovu matku potrestat. Nejprve se na ni chce vymocit.
Pouzit stejny zplsob, jakym ona zneuctila jeho susSici se tabak. Nakonec se rozhodne
divku znasilnit.* Skrze sexuélni nasili je ob& poniZena a pachatelovo dominantni
postaveni upevnéno (Ciprova, 2010: 8). Je tedy nutné mit na paméti, ze Koboldova
matka byla jako velmi mladd znésilnéna, nasledné¢ svym otcem donucena se za
znasilnovatele provdat a dennodenné s nim Zit po boku. Otazkou je, pokud by Koboldiv
otec divku neznasilnil, zda by se i tak chovala nasiln€é. Zda jeji chovani ke svému
manzelovi a nasledné psychické tyrani a poniZzovani své snachy a vnoucat prameni z
ktivdy, ktera se ji stala v jejim raném veku. Obéti, které proziji nésili, obzvlast’ ve formée
domaciho nasili, casto pfijmou nasili jako jednu z mozZnych variant socidlniho chovani
(Bednarova a kol., 2009: 18). Situace Koboldovy matky byla dovrSena piikazem otce,
ktery ,,ji (...) zakdzal mluvit s kymkoliv, natoz s lidmi s Cetnické stanice, o okolnosti
poceti“ (Denemarkova, 2011: 189) a ,, Vystrojil svatbu“ (Denemarkova, 2011: 189).
Otec své dcefi nepiimo déva za vinu, ze byla znésilnéna, a musi za to nést
zodpovédnost. Znasilnéni je zatizeno dalSimi mnohymi stereotypnimi pfedstavami a
pfedsudky, které pfendSeji vinu na zndsilnénou Zenu a snimaji ji z nasilnika. Obét’ je
spolecnosti uznana za spoluvinnou ve chvili, kdy se prokaZze, Ze nezastavala stereotypni
ocekavani o spofadaném chovani hodné Zzen¢ (Renzetti, Curran, 2003: 360). Je mozné,
ze Koboldova matka také nezila v roding, kde by k sobé chovali lidé vz4jemnou Uctu a
respekt. Jeji matka neni v ptibeéhu vilbec zminéna a jako aktivni rodi¢ zde vystupuje
pouze otec. Je tedy mozné, Ze za agresivnim chovanim stoji nepfitomnost jeji matky.
Pokud budu nicméné vychazet z ptibchu, je zfejmé, ze zlomovym bodem v chovéni

Koboldovy matky bylo pravé znasilnéni. Trest, jejz si z pohledu Koboldova otce

Tuto situaci jsem podrobné popsala vyse v kapitole 3.2.1 Kobold. Piebytky néhy.

8 Vice viz kapitola 3.5.2.1 Znasiln&ni.

84 Tato situace je detailngji popsana vySe v kapitole 3.2.1 Kobold. Piebytky néhy.
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zaslouZila, jelikoz nezapadala do genderové role, kterou ji spole¢nost vymezila. Byla
divoka, sebevédoma, nezavisla, svobodna. A on ji ukazal, kde je jeji misto, pod muzem.
Tento piib¢h zaroven poukazuje na jeden z hlavnich mytl, jenz se vaze ke znasilnéni. A
totiz Ze zené nejCasteji hrozi nebezpeci od neznamych lidi, kteii si ji vyhlédnou venku.
Pritom velka cast znasilnéni je pachdna cloveékem, ktery je Zen¢ velmi dobie zndm a
nejvetsi nebezpedi hrozi pravé doma za zavienymi dvefmi (Valentine, 1990: 3). To ma

znasilnéni s domécim nasilim spolecné.

Zde se dostavam k jadru této kapitoly a totiz na kolik miizeme nékoho oznacit
kategoricky za pachatele/ku a obét. Pokud bychom si jednotlivé postavy rozebrali/y
kazdou zvlast, zjistime, ze kazdy z nich nese vétsi ¢i mensi ¢ast viny, pachaji zlo na
svych obétech, ale zaroven se stali/'y v minulosti obéti n€koho/néfeho jiného. Je
zapotiebi divat se na kazdého pachatele a obét’ komplexnégji a nejlépe nekategorizovat

pouze na obéti a pachatele.®

Nejzietelnéji je tato skutecnost viditelna u osudu Judity, jez celé své détstvi az
do dospélosti musela Zit v kazdodennim strachu, jakd zdminka bude slouzit jako diivod
jejimu tatovi k tomu nékoho z nich ponizit, zbit, upevnit si svou silu a moc. A pokud si
nevybral ji, musela byt svédkyni, jak pacha zrtidnosti nékomu z jeji rodiny. Dite, které
je nuceno zit vroding, kde mezi rodi¢i dochazi k hadkam, fyzickym utokim,
psychickému tyrani, vydirani a ponizovani, nepocituje dostatecné emocionalni jistotu a
pocit vnitiniho bezpec¢i (Buskotte, 2008: 88). Juditu tato zkuSenost poznamena a stava
se obéti domaciho nasili, které ji €ini jeji otec. Zaroven je ale pachatelkou v tom smyslu,
ze opousti v dospélosti svou dceru a nechdva ji na pospas zivota bez matky. Opét je
potfeba se na celou situaci podivat z komplexnéjsiho hlediska a tedy, ze opakuje
podobné rozhodnuti jako Hella, kdyz si vezme muze, ktery ji uhodi, kdyZ se mu néco

nelibi.*® Pro divky vyristajici v rodinach ohrozenych domécim nasilim je typické

8 Znovu zduraziiuji, Ze se toho ve své diplomové praci dopoustim. Tudiz znovu upeviuji

stereotypni predstavu pojml pachatel/nasilnik — obét. V této kapitole se nicméné snazim rozmélnit
hranice téchto definic a poukazat na to, ze si uvédomuji dtlezitost komplexniho pohledu.

86 Je otazkou, do jaké miry je rozhodnuti, zda souhlasit se snatkem, skute¢n€ Juditino. Zatimco v

piipadé Helly bylo jeji rozhodnuti ztistat s Koboldem ulehceno tim, ze s nim ve svych osmnacti letech
otehotnéla, Juditino rozhodnuti ptisobi jako zcela dobrovolné. Nicmén€ neni zcela jisté, zda k tomu
nemohla byt dotlacena vlivem muze. Jeji siatek s muzem, jenZ ma nasilnické sklony, Ize tedy vysvétlit i
tak, ze je presvédcena o tom, Ze si nic jiného nezaslouzi anebo jednoduse takové chovani mezi partnery
povazuje za normalni zkratka proto, Ze neznala jinou rodinnou situaci, nez Zivot v neustalém strachu a
nasilné vychove.
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ztotoznéni se s roli obéti (Wiinschova in Bednatfova a kol., 2009: 37). Neni to jeji
svobodné rozhodnuti, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Je donucena okolnostmi a
reaguje na vzniklou situaci. Reaguje tak, jak doufala kazdy den jejiho souziti s
Koboldem, ze zareaguje Hella. Judita utekla od nasilnického manzela a to ji mozna

dopomiiZe k pochopeni situace své matky."’

Kobold na nés ptisobi jako monstrum, které se probouzi z hlubin vody doma za
zavienymi dvefmi. K Helle se chova jako ke svému majetku, k némuz nema zadnou
uctu a respekt. ,,Kobold. Takovy hodny kluk. Takovy sporadany, slusny clovek. Za
dvermi bytu poskrabe pod bradou monstrum, které v ném diima. Monstrum procitne “
(Denemarkova, 2011: 152). Hella se pro néj stdva rohozkou, o niz si Kobold otfe $pinu
ze svych bot a ven vyjde &isty bez poskvrnky.® Hella je Koboldovym poslusnym t&lem,
které ,mize byt podiizeno, mize byt vyuzito, které miize byt transformovéno a
vyuzito® (Foucault, 2000 [1975]: 201). Jejich spole¢né déti, Judita, Mladsi a Starsi, jsou
stejné jako Hella hromosvodem jeho hnévu a nendvisti. Ublizuje jim nejen svymi
péstmi, ale i slovy. Podryva jejich sebevédomi, podryva jejich spojenectvi. Také kdyz
Star$i zestarne a zacne si uvédomovat svou silu, revoltuje proti Koboldovi a podryva tak
jeho dosud nenapadnutelnou autoritu. ,, Neboji se vzeprit. Vytrhne Koboldovi zehlicku z
ruky. Prilozi mu ji ke spanku. At si tentokrat poslechne horko on. Teplo vzlina. Horké
telefonni sluchdtko staci primacknout k usnimu boltci. Vzpiraji se vlastni geny. Princ
sesazuje krdle. (...) Prvni forma vzdoru. (...) Kobold kameni. VSechno je nakonec
otazka sily “ (Denemarkova, 2011: 89n). Pfes vzajemnou odliSnost jevli moci a nasili se
velmi Casto vyskytuji spolecné. Pokud moc a nésili postavim na stejnou troven jako
v pfipad€¢ jednani Kobolda, dochazi k tomu, Ze jeho jednani chapu jako nadvladu
¢lovéka nad Clovékem pomoci nasili (Arendt, 1995 [1970]: 40). Star$i odmita nadale
snaset Koboldovo nasilné chovani a vraci mu to stejnym zptsobem. ,, K Starsimu se
prismyka Mladsi. Hella zveda hlavu, vykukuje za synovymi rameny. Kobold to citi.
Pudove. (...) Starsi obnaZuje prostor. Trha otéZe drzené v Koboldovych rukach.
Seskrabuje Kobolduv ndnos. Tvrz je vratka, podemele ji slaby praminek*

(Denemarkova, 2011: 90). Kobold si je nebezpeci, které z toho vyplyva, védom a aby

8 Tomuto tématu se vice vénuji v kapitole 4.1.5 Oc¢isténi od Kobolda.

8 Proménéné chovani Kobolda v soukromém a vefejném prostoru rozebirdm v kapitole 4.1.4 Nés

se to netyka.
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uchranil své vysadni postaveni, které zavisi na submisivnosti a podfizenosti jeho obéti,
musi hrozbu v podobé Star§iho odstranit. Donuti ho odejit z domova. V postaveé
StarSiho odchézi jedina nadéje Helly, ze se z Koboldova vlivu kdy vymani. Starsi
dospél do véku, kdy byl schopen ubranit sebe a nahlédnout na vztahy v rodin¢ kriticky,
Hellu by dokazal uchrénit a to by ji dodalo silu od Kobolda odejit. Tento moment
vnimdm v ptibéhu jako kli¢ovy, jelikoz Kobold si byl moc dobtfe védom rizika, které

hrozilo.

Zajimavé je, ze touto nad¢ji, kterda mohla Hellu a jeji déti vysvobodit z
Koboldova vézeni, byl pravé Starsi, prestoze Judita byla o n¢kolik let starsi. Judita zde
tedy zastava genderovou roli, ktera je ji jako divce vstépovana, a zaroven vidi vzor ve
své matce, jez se Koboldovi viditeln€ témé&f nikdy nevzepie. Judita je poslusnd, touzi po
pochvale a lasce od svého otce, a proto déla vSe, jak se ji fekne. NejspiS ji vibec
nenapadne se vzepiit svym rodi¢lim, protoze kdyby s tim vSim Hella nesouhlasila,
jednoduse by odesla. Tento nazor predstavuje jeden z mnoha mytd, kterym je optfedeno
domaci nésili (Buskotte, 2008: 26). V dospélosti to Judita pochopi, ze Hella odejit
nemohla. Pojilo ji s Koboldem pfili§ silné pouto, oni, Judita, Mladsi a Starsi, a zaroven
méla pfilis velky strach zreakce Kobolda. Pokud by se misto StarSiho vzeptela
Koboldovi Judita, narusila by tim genderovy tad, jelikoZ ona jako Zena musi byt nejlépe
pasivni, neviditelnd a poslu§na. To v pfibéhu postava Judity spliiuje, ale tim, Ze nam
cely pfibéh vypravi pravé Judita, proti Koboldovi, proti v§em Koboldim, revoltuje,
stavi se proti nim a slovy bojuje. Judita ptetrpéla celé své détstvi v rodin€ s Koboldem,
ktery ji tryznil, mucil, napadal. Hellu, jiz Judita v détstvi vnimala jako slabou, ji
nenavidéla mozna vice nez Kobolda pravé kvili jeji neschopnosti odejit.*” Hella pied
svymi détmi Kobolda omlouvala a sama tomu chtéla vétit, ,, Mysli to s vami dobre, ma
vas rad. Helliny vety. Zmeékcila vata slov* (Denemarkova, 2011: 89). Cely sviij Zivot
Judita prozila a nesahla si na néj jen proto, aby o tom mohla povédét verejnosti, kterd se

celou dobu chovala, jako by se nic ned&lo.”’ Odvypravét piibsh, upozornit na riziko

8 Tento aspekt vice rozebiram v kapitole 4.1.3 MiZe za to Hella.

%0 Tomuto tématu se vice vénuji v kapitole 4.1.4 Nas se to netyka.
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domaciho nasili, které se odehrava za zavienymi dveimi, je Juditin zplisob boje proti

Koboldovi.

Kobold nebyl monstrem vzdy. Byl Michaelem, tak jako po cely zivot vystupoval
na veiejnosti. Vyrustal v rodin€, do niZ se narodil aktem znasilnéni, a jeho matka za to
cely zivot nenavidéla jeho otce. Michael nechtél nasledovat pozici svého otce, ktery byl
svou manzelkou ponizovan a fyzicky napadéan. Otcova role v rodin€ byla degradovana a
hlavu rodiny, jiz mél byt podle spolecenskych norem otec, zastavala rdzna Koboldova
matka. Michael ale nechtél byt v podruci jiné zeny, chtél byt vladcem rodiny. Kobold
pochopil, ze jeho preziti zavisi pfedev§im na tom, jak se ke svému zivotu postavi,
jelikoz ,, Véci nepotopitelné se potopi. Pochopil, ze voda je mocnd, mocnéjsi nez ¢lovek*
(Denemarkova, 2011: 191n). Jméno Michael znamena ,ten, ktery je jako Bih* nebo
»podobny Bohu“. Juditin otec nechtél byt obycejnym clovékem, chtél byt vyjimecny.
Chtél byt tim, kdo rozhodne rozhodné o osudu ostatnich. Chtél byt vodou.

Hlavnim divodem, pro¢ Koboldliv otec neodeSel od své manzelky, byl pravé
Michael Kobold. Na svém synovi visel a nedokéazal si pfedstavit zivot bez né;.
Koboldova matka si toho byla védoma a tohoto silné¢ho rodicovského pouta mezi otcem
a synem vyuzila ve sviij prospéch. Otce ponizuje, slovné i fyzicky ho napada a ,,(...)
miize si to dovolit, vi, Ze otec je zavisly na Koboldovi, Ze se nevzepre, a jestli ano, ona
zajeci. ,Vidis, co mi provadi tviij otec, jestli tohle mame zapotrebi, at si tahne.‘ Je
zavisly na Koboldovi (...)" (Denemarkova, 2011: 188). Michael, jeho syn, byl jeho
poutem. Stejné jako pro Hellu jeji déti. Koboldiv otec ani Hella nedokazali odejit z
nasilného svazku predevsim kvili svym détem. ,,,Manzela muzes vzdycky vymenit.*
Rekla mi tenkrat. ,Nevyménis viak otce svych deéti.* Rekla mi tenkrdt* (Denemarkova,
2011: 44). Hella, ktera byla nékolikrat pacientkou v psychiatrické lécebné, méla
nalepku psychicky nevyrovnané osoby, a té by nikdy tii déti do péce nesvéfili/y. Kobold
byl navic velmi vlivny a dokazal by skrze instituce a jejich moc Hellu znicit. ,, Kdo by to
Helle veril. Zmanipuloval okoli, aby mu slo na ruku. Mistr vérohodnych vymluv*
(Denemarkova, 2011: 152). A Hella své déti milovala, védéla, ze by jeji odchod od
Kobolda nic nevyiesil. ,, Hella se vrati. Zméekcovat dopad ran‘ (Denemarkova, 2011:

185). Musela ochranit pfedevsim své déti.

V této podkapitole jsem se snazila nastinit, Ze hranice, které by pfesné

vymezovaly definici pachatele a obéti, se slévaji v urcité optice dohromady. Chovani
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Helly, jez bylo z pohledu malé Judity chladné, az apatické, nebylo bezdiivodné. Hella
byla Koboldovou obéti v nésilném souziti. Zaroven vSak svou pretvarkou, diky niz
dlouha Iéta trp€la, pachala zloCin na svych détech. Ty byly nejen Koboldovou, ale i
Hellinou obéti, protoze je neustale utvrzovala v tom, Ze za Spatnou odpovéd’ polozenou
Koboldem, néasleduje primeéreny trest, a to je normalni. Kobold bral déti kazdou ned¢li
na lodi¢ku k fece, kde je zkouSel ze vSeobecnych znalosti. Pokud neumély na jeho
otazku odpovédét, hodil je za trest do ledové vody. ,,,Archimeduv zakon!*
JAh...meduv...? Ja nevim, nevim, na co se mé ptas. Tak mé zab, no, treba mé zab!"
Splouchnuti listopadové ieky. Lhostejné. Obratnd tempa prvniho détského télicka. Psik
se hrabe ke brehu. ,Tak tedy ty. A deélej. Je mi zima.’ ,Nevim... Ve Skole jsme to

‘

nebrali... (...) Druhé Splouchnuti prviiackova téla. * Usilovné plave za starsim bratrem’

(Denemarkova, 2011: 45).

Jedina postava, kterd se dokédzala vymanit z tohoto zacarované¢ho kruhu, je
Mladsi. Uvédomuje si, ze zazitky z détstvi mohou mit neblahé ucinky na jeho budouci
partnersky Zivot a toto ,,dédictvi“ nehodléd pfenést na dalsi lidskou bytost. Je to zifejmé z
rozhovoru, ktery s nim vede doktor Brod. ,,,Mél by sis najit néjakou slecnu, chlapce,
ulevilo by se ti.* ,Nechci. * ,Miizes ke mné chodit na hodiny, s nékterymi te seznamim, s
temi pritulnejsimi. ‘ ,Nechci.‘ ,Nékoho mit musis. * ,Mam reku, to je moje pritelkyné.’
,Jsou i jina vlhka potéseni.‘ ,Nechci se o tomhle bavit® (Denemarkova, 2011: 99).
Mladsi se mlZze bat sam sebe, jelikoz nechce byt jako jeho otec. Jeho vzpominky a
nemoznost se z tohoto bludné¢ho kruhu vymanit v ném zlistanou a nechce znicit dalsiho
Cloveka. Tento predpoklad je mu potvrzen i chovanim bratra k jejich matce, ,, Starsi
odesel proto, Ze ho drsné vyhodil bratr. Starsi uhodil Hellu. Uhodil ji pres tvar, az
upadla“ (Denemarkova, 2011: 172). Tim, ze ukaze StarSimu, ze s jeho chovanim
nesouhlasi, poukazuje na to, zZe si Mladsi uvédomuje, Ze vzajemné biti a napadani neni v
potadku. ,, Starsi znd jen primé cesty, chladnokrevné, neosobni a tvrdé. Mladsi zkouma
mnozstvi odbocek. Starsi je rovny kmen a sucha vétev. Mladsi kosaty strom, se zelenymi
listky, rozvésenymi do zdhybii vétvicek* (Denemarkova, 2011: 101). Mladsi se od
Star$iho lisi, a bratrovo chovani ho utvrzuje v pfesvédceni, Ze 1 on sdm v sob¢ ma néco
z Kobolda, co nechce predat dal§i generaci. Je poznamenan Koboldovou vychovou.
Dité, které vyrasta v nasilné rodin€ ma daleko vétsi pravdépodobnost, Ze si tyto zplisoby
ptenese i do svych budoucich vztaht. Pokud je dité bito nebo je svédkem Utokll mezi

rodic¢i, ovlivni to zcela jisté jeho postoj v feSeni konfliktnich situaci (Buskotte, 2008:
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69n). To potvrzuje i chovani StarSiho, ktery je roz¢ilen na matku a nésledné ji uhodi.
Konflikt fes$i stejnym zpisobem, ktery vidi u svého otce. Neni to nicméné

bezpodminecné, jak dokazuje Mladsi.

Vetejnost, ¢i organizace, které se tomuto problému vénuji a snazi se na jev
domaciho nésili upozornit, by se mély zaméfit nejen na obéti partnerd/ek, otcli/matek,
prarodicl a dalSich ¢lenti/ek rodiny, kteti/ré maji nasilnické sklony, a vybijeji si svou
nenavist, deprivaci na téch, ktefi se nemohou branit. Svou pozornost by mély upnout 1
na pachatele/ky, jiz/jez, jak jsem se snazila nastinit v této kapitole, byli/y s nejveétsi

pravdépodobnosti ve své minulosti obéti nékoho/né&eho daliiho.””
4.1.3 MiiZe za to Hella

Utrpeni, které musi Hella snést od svého manZela, je désivé. Musi snéset télesné tresty,
ponizovani, psychické vydirdni, nadavky a posméch. Takové chovani ze strany manZela
snizuje Hellino sebevédomi a utvrzuje ji zaroven vtom, ze md Kobold pravdu. V
pfibehu se ndm postupné ukazuje komplexnost celého problému domdaciho nésili. Tento
fenomén je Casto vetejnosti zjednoduSovan a vina prenaSena na obét’. Jednim z myti,
kterym je doméci nasili opfedeno, zni, Ze si za svou situaci ob&t’ miize sama, protoze od
nasilnika nedokaze odejit (Machalova, 2014: 37). Pokud jako v ptipadé¢ Helly Zena
svého partnera s nasilnymi sklony miluje (nelze ftict, do jaké miry tato laska vyvéra z
oné zavislosti, kterou Kobold vytvofil a upevnil) a nedokdZze se od néj ani citové
odpoutat, je povazovana obét’ za hloupou a vlastné si to svym zpisobem zaslouZi.
Dochazi zde k sekundarni viktimizaci, kterd zpusobuje mimo jiné to, ze se obéti
domaéciho nasili za svou situaci a ,,slabost* stydi (Buskotte, 2008: 78n). Jejich nejistota
stoji na minimdlnim sebevédomi. Obéti jsou dennodenné konfrontovany s hrubymi

. . L, . . .o .. . . . - e ul Y , 92
urdzkami a slovnimi kopanci, a jejich nejistota je postojem vefejnosti jesté posilena.

o Naptiklad neziskova organizace Liga otevienych muzi je od roku 2009 patronem kampané Bila

stuzka v CR, ktera plni osvétu ve stereotypnich predstavach genderovych roli Zen a muzii. Zaméfuje se
pfedev§im na nasili, jeZ je nejCastéji muzi pouzivano proti zené¢ a/nebo détem pii neshodach. Liga
otevienych muzl ve spolupraci s norskou partnerskou organizaci Reform spustila v roce 2014 projekt
Muzi proti nasili na Zendach a détech. U¢i své klienty pomoci tzv. metody zvladani agrese fesit problémy
a neshody v partnerskych vztazich a vychovu déti jinou cestou nez nasilim. Pfispivaji tak ke zmenSeni
rizika vyskytu domaciho nésili ve spole¢nosti (Muzi proti nésili, 2017).

2 Vice se postojem verejnosti zabyvam v nasledujici kapitole 4.1.4 Nés se to netyka.
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Judita nahlizi na situaci své matky zkreslenym pohledem ditéte. Ten lze zaroven
ptfipodobnit k Casto zjednoduSujicimu pohledu lidi, jenz stoji na stereotypnich
piedstavach o domacim nasili. Judita, dosp€la Zena, kterd nam cCtenafim/kam cely
piibéh odvypravi, se na vSe diva s odstupem a kriticky nahlizi i své chovani, které k
Helle nebylo vzdy uplné spravedlivé. Situaci Helle spise ztézovala. U Judity, postavy,
které je vénovano v knize nejvice prostoru, od jejiho narozeni do rodiny, kde fyzické
nasili je na dennim poradku, az do jeji dospélosti, kdy skrze svou osobni zkuSenost s
manzelem, ktery ma nasilnické sklony, dochéazi k plnému pochopeni Helliny situace,

jejimu odpusténi a uvédomén si, Ze se nelze ze své minulosti zcela vymanit.”

Judita vini Hellu hned od zacéatku, kdy ma pocit, ze pokud by Hella nesla na
most, u n¢hoz potkala Michaela Kobolda, ¢ekal by je Zivot bez nasili. ,, MiFi k mostu.
Marné pohybuji rty. Neslysné valim slova na jazyku. Rozhodne o mém zivoté. Otevie
dablovi brany mésta. A kdyby k mostu nezamirila. Nikdy jsem nevidéla svou matku
Silenou™ (Denemarkova, 2011: 19). Judita by nejspis radéji volila své nenarozeni, nez
zivot takovy, jaky méla. Hella se nefidila pravidly, které ji nastavili jeji rodice a jeji
rebelie zavinila nésilné souziti s Koboldem v jedné domécnosti. ,,(...) uz takhle porusila
pravidlo, okamzité z hodiny domii, (...) na ulici ¢itha nerest” (Denemarkova, 2011: 21).
Rozhodnuti, Ze se pred tim, nez ptijde domd, ptijde projit na most, legitimizovalo Juditin
nazor, Ze vina je na stran¢ Helly. Kdyby byla Hella ve svych sedmnécti letech poslu$na
a Sla by rovnou domil z hodiny od doktora Broda, nepotkala by Michaela Kobolda.
Vzepieni se pravidlim bylo potrestano a chape to tak i Hella. ,, Ted’ uz se oci zvednout
boji. Neodvdzi se jit mimo pFikdzanou trasu, jako se odvdizila na Stédry den, kdy se
rozbehla dychtive k mostu. Tehdy byla dobrodruh. Za neposlusnost a dobrodruzstvi
draze zaplatila. Byla potrestana. Neurvale. Riskovat nebude. Bude se ridit prikazy“
(Denemarkova, 2011: 89). Hella Koboldovo chovani na jednu stranu chépe jako
dozivotni trest, ktery si zaslouZi za svou neposlusnost, a zaroven je v tomto piesvédceni
utvrzovana svym nizkym sebevédomim, které je ji neustidle Koboldovym chovanim

sniZovano.

Hellina snaha déti ochranit od Kobolda a pfesvédcit je, ze je jejich otec ma rad,

komplikuje nazor Judity, Mladsiho a Star§iho. Hella tim brani Kobolda a jeho ¢iny

9% Juditg€ a jejimu obrozeni se podrobné&ji vénuji v kapitole 4.1.5 Ocisténi od Kobolda.
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ptetvaii v normu. Podporuje tak tvrzeni, Ze jsou normalni rodinou. Lze to chépat ale i
tak, ze si Hella pocit normdlnosti nalhava. Sama mu chce uvéftit. ,,,Jsme rodina jako
kazda jina, * rekne Kobold Helle blizko levého ucha. ,Jsme Stastna rodina jako kazda
jina. Ja jsem hlava té rodiny. Tak se mi vénuj. A jim taky. * (Denemarkova, 2011: 93).
V ocich svych déti se nésilnika zastava a jejich hnév a obvinovani pfendsi pravé na
sebe. ,, Kudla v zadech. Misto aby c¢in pojmenovala, kolem rany vrsi chumace bilé vaty.
Aby zbran nebyla videt“ (Denemarkova, 2011: 89). Hella je uvéznéna v kruhu, protoze

Koboldova pravidla jsou jedind mozna, jez jako spravna manzelka musi dodrzovat.

Doméci nasili miize mit i recipro¢ni charakter, kdy se do té doby obét’ muze stat
pachatelem/kou nésili a alespont na ur¢itou dobu dochéazi k proméné roli, které poté
nelze oznadit za neménné a nezpochybnitelné (Spatenkova, 2011: 40; Spatenkova,
Sevéik in Machalova, 2014: 38). Johnson pfichazi s kategorizaci domaciho nasili do 4
skupin, z nichZ jednu nazyva jako tzv. nasilny vzdor.”* Poukazuje na to, Ze nékteré obéti
reaguji na utoky pachatele bojem, pomoci né¢hoz se pokousi zabranit nebo oddalit dalsi
nasili (Johnson in Goodmark, 2011: 38). Podobné na to upozoriuji sociolozky Ellen
Pence a Shamita Dasgusta, které¢ domaci nasili rozd€luji do péti kategorii, z nichz jedna
je pravé vzdor & reakce na nésilné jednani (Pence, Dagusta in Goodmark, 2011: 39).”
Hella dala jednou jedinkrat najevo svilij nazor, ,,Ze skrinky nad umyvadlem vytihne
pruhy vosku. (...) Nalepi vosk spicimu Koboldovi na holou, zarostlou hrud, pritiskne
dlanémi. Do dlani tluce jeho srdce. Pak prudce trhne. (...) Hrud’ se zakrouti bolesti.
Kobold se probere ze zlého snu. Sahne si na lysinu. Zarve jako tur® (Denemarkova,
2011: 142). Tento ¢in, odstranéni ochlupeni, 1ze chapat jako zesmésSnéni Kobolda,
spravného maskulinniho muze, a sniZeni jeho maskulinity. Kobold za rebelii svou
manzelku nalezité potrestd, , Kobold Hellu ostiiha. Viasy jsou sila. Ostrihd ji. Ne
dohola, jak by si prala, ale cikcak do zubata* (Denemarkova, 2011: 142). Hella méla
dlouhé havrani kudrnaté vlasy, které po ni zdédily vSechny tfi jeji déti. Tim, Ze ji
Kobold osttihal, pterusil jejich vizualni spojenectvi. S vlasy se da nejjednoduseji
manipulovat a ménit a tudiZ i nejsnadnéjsi cesta, jak nékoho ponizit. Dale mizeme
dlouhé vlasy &ist jako symbol vody, které te¢ou v pramenech. , Reka je ucpand

velkomeéstska dalnice. Méstem proplouvaji zasmodrchané prameny viasii. Kdosi je tahne

i Orig. Violent resistence (Goodmark, 2011: 38).

» Orig. Resistive/reactive violence (Goodmark, 2011: 39).
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za sebou, obtocené kolem zapesti” (Denemarkova, 2011: 152). Kobold ustfizenim
Hellinych vlasti dava najevo, ze je mu podfizend, a zaroveil ni¢i spojitost mezi Hellou,
diive jeho sladkovodni pannou, a vodou, Koboldovym bozstvem. Znicil Helle nejen

dalezity znak jeji vizualni identity, ale zéaroven ji dal najevo, jak pro né¢j jiz neni

dilezita.

Svou pasivitou a poslusnosti se snazi odc¢init svou jedinou revoltu, kdy se
vzeprela rodi¢iim, a potkala Michaela Kobolda. I po takto ponizujicim potrestani, jako
bylo ostfihani vlast, Hella doufa, Ze se néco zméni. Takhle svou matku alespon vidi
Judita, kdyz Hellu zpétn& obviiiuje a hodnoti, ,, Co si myslela? Co si viastné myslela? Ze
kdyz uklidni situaci a zbytecné nerozbouri viny, lod ztroskotat nemiize? "
(Denemarkova, 2011: 110). Presvédceni, Ze je chyba na Helling strané, je Koboldovym
nasilnym chovanim podpofeno. On, Kobold, déla vSe spravné, ma je rad. To Hella je ta
Spatnd. Jednou ze zbrani Kobolda je pravé presvédcit jejich déti o jeho pravde. 1
incident s voskem, Koboldovou hrudi a ostfihanymi Hellinymi vlasy obrati Kobold ve
svij prospéch, kdyz Judita pfib&hne cela vydéSend do loZnice svych rodicl, ,,, Vidis, co
mi tva matka udélala!? Vidis to? Je vymasténa. To si vypije! Vystrnadi mé z pokoje.
Zamkne.* (Denemarkova, 2011: 142). Kdyz se mu podafi ptetdhnout Juditu na svou
stranu, nema Hella Zadny prostor, kam by mohla ze své situace uhnout (zde je ale

patrné, Ze dvefe Kobold radé€ji zamyka, jako by ¢ekal, ze by Judita jinak Hellu bréanila).

Hella je zajatcem svych déti. Tradi¢ni déleni roli v rodiné¢ dokonce pfedpoklada
pecovatelskou matku, ktera je odpovédna za fungovani rodiny (Kubickova, 2003: 1). A
Kobold to vi. ,,,Proc Ze neuteces? Kviili harantum? * divi se Koboldova matka. Hella
odmitne odejit bez harantui. Které tu Kobold drzi jako rukojmi* (Denemarkova, 2011:
160n). Hella se tedy dostava do bezvychodné situace a jediny prostor, v némz ziistava
sama sebou, je jina realita, kterou vytvaii na saccich od cukru a mouky, ,, Kdyz tlak
nemuize vydrzet, seda ke svym papiriim. Chlad vanouci zvenci a chlad vanouci zevnitr
navléka do pismen“ (Denemarkova, 2011: 129), které¢ musi pfed Koboldem schovavat,
aby si svou Spetku svobody uchranila. ,,Jako ve zpomaleném filmu prebehnou dva
cernovlasi kluci. Davaji do kuchyné znameni vydesené Helle. Davaji znameni, aby se
zvedla od prazdnych pytlikit od mouky a cukru, aby popsané bleskurychle schovala do
horni police kredence. Vecpe pismena pod pyramidu starych plechit na peceni*

(Denemarkova, 2011: 180). Hella pomoci psani neztraci samu sebe, ale ztraci Juditu, jez
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ji potfebuje. Piestoze Hella viici Koboldovi rezignuje a nedava najevo zZadny nazor (az
na jediny vzdor v podobé lysiny na Koboldové hrudi), ktery by automaticky predtim

neschvalil jeji manzel, psanim se udrzuje pfi zivoté.

Judita nicméné¢ tyto utéky Helly do svéta slov chape jako opusténi svou matkou.
Kobold ji daval najevo svou ldsku zvlastnim zptisobem, ale Hella ji donutila si myslet,
ze je to normalni, ze ji ma rad. Hella Juditu ale az na malé vyjimky, kdy se Hella citila
bezpecné daleko od Kobolda, nikdy neposlouchala, nevnimala, nebyla tu pro ni.
,,Kobold i Hella se divali jinym smérem, nez jsem stdla ja. Jinak to neuméli. Vysileni
sami sebou. (...) A ja mezi nimi*“ (Denemarkova, 2011: 142n). Postoj, ktery zastavala
Judita, poukazuje na to, ze v rodin¢, kde se vyskytuje doméci nasili, je ¢asto opomijena
zavaznost, s jakou se se situaci musi vyrovnat dité (Sevéik, Spatenkova, 2011: 120).
Judita byla Hellou, ale i Koboldem, stdle utvrzovdna v tom, Ze ji Kobold m4 réd, i kdyz
Juditu slovné¢ napadal, uréazel ji, podkopaval ji jeji sebevédomi, fyzicky ji ublizoval a
zaroven musela Judita ptihlizet, jakym zpiisobem jeji otec zachazi s jeji matkou, Hellou.
Déti, které jsou pouhymi svédky domaciho nasili, vykazuji stejné symptomy (poskozeni
fyzického, psychického a socidlniho vyvoje a stavu), jako pfimé obé¢ti doméciho nasili
(Sev¢ik, Spatenkova, 2011: 121). Judita se na jedné strané snazila svou matku branit,
ale na druh¢ strané€ nechté€la ublizit svému otci (kdyby Kobold nezamkl dvete, nez Hellu
nazubato ostiihal, byla by Judita postavena do situace, kdy by nevédéla, zda mé branit

matku nebo litovat otce. Takhle Kobold rozhodl jako v mnoha situacich za ni).

Judita stejné jako jiné déti v podobné situaci nevédela, jakym zplisobem se s tim
ma vyrovnat. Kdyby Hella poslouchala, byl by na ni Kobold hodn¢j$i? Kdyby biti,
urdzky, tyrdni o hladu a sexudlni nasili bylo nepfiméfenym chovanim v roding,
nebranila by se mu Hella? Kdyby se Kobold nechoval tak jako ostatni otcové a manzelé,
nezaséhla by nase babicka? Kdyby to nebylo i v ostatnich rodinach, nezasahl by né€kdo
zvenci? Judita, kterd nezazila zadné jiné vzorové chovani, pfijde takové naprosto v
potadku. ,,Jak to, Ze nas donutili na takovou hru pristoupit, ucastnit se ji. NezaZili jsme
nic jiného. Mysleli jsme si jako deéti, ze takhle to vypada vsude‘ (Denemarkova, 2011:
211). Mé své rodice rada, ale Hella se pted ni uzavira a nevidi ji, a proto se daleko
snadné&ji pfidava na stranu Kobolda, jejiho otce, ktery ma vzdycky pravdu. ,, Zvire se
instinktivné zakousne do své koristi. Do koristi, ktera neutika, kterd se nabizi. Ja se

pridala k nému“ (Denemarkova, 2011: 215). Navic Koboldlv nézor, ze s Hellou neni
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vSe v potradku, je podpotfen Juditinou babickou, kterd ma proti Juditiné matce stale
néjaké vyhrady. Juditino obviniovani Helly je posileno tim, kdyz mlize okusit zivot, jaky
by byl bez Kobolda a s matkou, ktera se v jeho nepiitomnosti chova Uplné jinak. ,, Tam,
kde byla Hella, se Kobold nenalézal. Tam, kde byl Kobold, se Hella nenalézala“
(Denemarkova, 2011: 216). Judita je rozpolcena. Na jedné stran¢ miluje svého otce,
Kobolda, ale na druhé stran¢ vidi Hellu, ktera je bez vlivu Kobolda jina, ,,Je rozzdrena,
raznd. Je spokojena, (...)" (Denemarkova, 2011: 186). Tim vice Judita své matce

zazliva, ze od Kobolda nedokéze odejit.

Judita se ocitd na mosté mezi dvéma bichy, mezi Hellou a Koboldem. Nevi,
komu mé dat za pravdu, na jakou stranu se ptidat. ,, Neni diilezité, co chci a co si
myslim. Nejsem k svetu. Je diileZité, komu prirknu palmu vitézstvi. Kdo klesne ke dnu“
(Denemarkova, 2011: 94). Pted volbu mezi svym vSudypfitomnym otcem, ktery ma
vzdycky pravdu, a Hellou, jeji slabou matkou, je Judita postavena i ve chvili, kdy ji
Hella chce dopiat hodiny baletu, na néz Kobold zprvu kyvl. Judita si moc ptéla na n¢j
moct chodit. Poté ale Kobold sviij ndzor obraci, balet zesméSnuje a Judité vnucuje
hodiny logopedie, protoZe podle né¢j neumi Judita mluvit, ,, Nohama tam bude mrskat...
Pritom to poradné promluvit neumi, jen zbrbla. Je jak ryba“ (Denemarkova, 2011: 94).
Judita je postavena mezi své rodiCe, ktefi ji vyuzivaji ke svym véalkdm, ke svym
rozepiim. Zlobi se na Hellu, Ze situaci nechala dojit tak daleko. ,, Hello, zlobim se na
tebe, zlobim se na tebe vic nez na Kobolda, slysis me, moje mild, slysis mé*
(Denemarkova, 2011: 211). Kobold jako siln€jsi se ocitd na okraji celého problému a
vina padéa na Hellu a jeji slabost vzepfit se a dat najevo odpor miize za vSe. Nejsilnéji je
tento argument podpofen ve chvili, kdy se Hella ocita na bezpe¢ném misté psychiatrické
lécebny. Zde mé prostor odpocinout si od vlivu Kobolda, od jeho nésilné ruky a slov a
Judita na ni naléhd, aby se ke Koboldovi uZ nevracela. ,,, Ty se, mami, problému zbavit
miizes, ty se probléemu zbavit miizes, muzes problém odloZit mimo, pryc, paranoiu
neopustis, neodlozis, i kdybys stokrat chtela. * Hella se na mé diva a obé vime, Ze je to
jen zbozné prani. Kobold je horsi nez paranoia. Hella Kobolda miluje “ (Denemarkova,
2011: 187). Ve chvili, kdy je Hella sama sebou a Judita je mimo vliv svého otce,

oznacuje Judita za jediny problém jejich nestésti Kobolda.

U postavy Judity je patrna jeji roztiiSténost. Vinu za to, co musela cela dlouha

1éta snaset — fyzické, psychické a emoc¢ni nasili, ponizovani a tyrani ze strany Kobolda a
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babicky a nedostatecnd pomoc a porozuméni ze strany Helly, jez neutekla, kdyz z
pohledu Judity méla moznost. To, ze Hella nemohla odejit, pochopila Judita az v
dospélosti, kdyz vid€la cely rodinny piibéh s odstupem, az kdyz si prozila to, co kazdy
den musela zazivat Hella. Teprve tehdy pochopila, ze Hella byla v pasti. Byla v podruci
Kobolda, do kterého se jako mladd zamilovala, brzy s nim otéhotnéla a zacala zit v
izolaci od pratel/pritelkyn, svych rodict a lidi, ktefi by ji mohli ukdzat jiny pohled na
vec. Byla ve vleku starSiho muze, jenz ji imponoval, a vzhlizela k nému. ,, Nevzeprela se
Koboldovi. Nevzeprela se tchyni. (...) Vysvétlovala tchyni, ktera se zménit nechtéla a
ktera se zmenit nemohla, néco, co druha strana nikdy prijmout neumeéla, nehodlala. Jen
se usklibla. A Hella zacala vérit tomu, co ji ta druha strana rikd. Neverila sama sobé,
verila nepriteli. Kobold tu stal, na rameni ruku své matky, dychala s nim. Kobold tu stal
a silil. Protoze ziskaval energii od matky a bral energii od Helly. Ji nikdo za rameno
nedrzel“ (Denemarkova, 2011: 170). Byl to pravé Kobold, kterému vénovala své
panenstvi, jemuz se poddala. Nemé¢la nikoho, kdo by ji podrzel, kdyz nesouhlasila s
Koboldem a jeho matkou. Byla ji vtloukdna jen jejich pravda, jiz nakonec pfijala za
svou. A kdyz si zacala uvédomovat, ze jazycky vah se nendvratné prevazily a ona uz
nema na Kobolda zadné paky, kterymi by odrazila jeho utok, uz bylo pozdé. Byla
lapena v pasti, z niz nebylo cesty ven. Hella zaziva ambivalenci, citovy zmatek, ktery je
typicky pro obét’ Zijici po dlouhou dobu v nésilné domacnosti. Neni schopna se
rozhodnout, protoZe ob¢ varianty jsou pro ni neptedstavitelné — jak neustaly strach a
nejistota v setrvani ve vztahu s Koboldem, tak manzela opustit a ¢elit mnohym zméndm

(Buskotte, 2008: 85).

Kobold Hellu izoloval od vnéjsiho svéta. Nedostala od svého manzela povoleni,
aby mohla pracovat. Majetek, ktery méla zdédit po svych rodi¢ich, mél ve svych rukach
Kobold jako vSechny rodinné finance. Byt, v némz bydleli, byl Koboldiv a ten po
Hellinych rodi¢ich byl prodan. Hella neméla jinou moZnost, nez vSe vydrzet a ziistat s
Koboldem, které¢ho az do své smrti musela poslouchat. ,, Svet vitezii, kteri lZou, a nejvic
sami sobé, je prehledny a jasny a silny. Svet Koboldiiv. Dneska to vim. Nikdy by soud
deti nenechal Helle. Nikdy“ (Denemarkova, 2011: 170). A Hella by se vedle své
zévislosti na Koboldovi, at’ uz existen¢ni nebo emoc¢ni, nikdy nevzdala svych déti, ,,(...)
ona Vi, Ze zachranit musi hlavné ndas, a vsichni vime, Ze to nedokaze, nikdy. Kobold je
prilis nebezpecny protihrac. Ale ona bude alespon naraznikem, ktery Koboldovu energii

zmekci, rozpusti. VSichni to vime, ale nikdy jsme to nevyslovili. Protoze bychom pohibili
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nadeji“ (Denemarkova, 2011: 197). Hella doufi, Ze se néco zméni. Touzi, aby se
chovala jako spravna manzelka a matka, aby vyhovéla obéma stranam. Neztraci nadéji,
ze jednou se tfeba Kobold polepsi. Az se jednou vrati z nemocnice, kdy ji pfredtim
Kobold znovu zmrzacil, nebo z psychiatrické 1€¢ebny, kdy uz tihu domova nemohla
snést a musela si jit odpoc¢inout, bude na ni ¢ekat jeji Michael. Touto slepou diivérou
ztraci déti, jez ji nemohou odpustit jeji slabost a zavislost na nasilném manzelovi, a

skrze tuto ztratu ptichazi nadobro o sebe samu.
4.1.4 Nas se to netyka

Problematika domaciho nasili tkvi i v pfistupu vefejnosti, kterd ma k problému vahavy
postoj. Dulezity krok z nasilné rodiny musi ud¢lat obét’ sama a pravé na veiejnosti lezi
nejveétsi zodpovédnost. A sice dat najevo to, Ze je za to nebude nikdo odsuzovat a
zaroven podat témto lidem pomocnou ruku a ukdzat jim, Ze z jejich pro n¢ bezvychodné
a netesitelné situace je cesta ven k zivotu, v némz o sob& budou rozhodovat samy/i a za
jejich nazory je nebude nikdo trestat (Machalova, 2014: 69). Je na vefejnosti, na nas,
ukézat témto lidem, Ze kopat do manzelky, palit ji Zehli€kou, topit své déti, zamykat je
celé noci v koupelng, drzet je o hladu a vSe prokladat naddvanim a sniZzovanim jejich uz
posramoceného sebevédomi, neni v pofadku. Pomoci jim udélat prvni krok k lepSimu
zivotu je prvnim stupném, ktery je nejdilezitéj$i v tom smyslu, Ze se obét” dostane z
podruci nasilné osoby (Buskotte, 2008: 27n). Druhym stupném by méla byt pomoc
statu, ktery by mél obétem (ale i nasilniklim) domadaciho nasili vytvofit vhodné

podminky pro jejich distojné zaglenéni do spole&nosti.”

Hella, Kobold, Judita, Mladsi a Starsi tvofili na vefejnosti Stastnou rodinu, jiz
nic nechybi. Hella byla i1 po tfech détech §tihla a krasné a s urostlym Michaelem tvofili
dokonaly par. Jen tito vyvoleni védéli, ze ,,Jidlo babicka, Koboldova matka, odpirala
Helle a Mladsimu. (...) Lednicka i spiz byly plné jidla. Hella a Mladsi nejedli, jen kasi a

suchy chléb na zemi, holyma rukama. Nékteré dny nesméli pit. Hella témér nejedla, a

% V breznu roku 2017 schvalila ¢eska vlada navrh zdkona o socialnim bydleni. Bydleni je nutno

chapat nikoli jako vysadu, nybrz jako lidskou potfebu, ktera clovéku vytvoii vhodny zéklad k tomu
pracovat, starat se o déti a citit se clovékem, tedy nebyt stigmatizovan na zakladé svého bydliste (viz
Maslowova pyramida potieb, 1943). Jeden z prvnich argumentd, pro¢ Zena nemize odejit z domova, v
némz proziva domaci nasili, je skutecnost, ze nema sama nebo s détmi kam jit. Velmi Casto nemaji
piistup k financim, je jim manzelem/partnerem zakézéno chodit do prace. Jejich kontakty s vnéjSim
svétem jsou zptetrhany (Wiinschova in Bednatova a kol., 2009: 28-33).
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pokud se k jidlu dostala, ddavala ho Mladsimu. Byla silné podvyzZivena. Vazila 39
kilogramii. Kobold rekl, Ze je to pro jeji dobro. (...) Na ulici rikali, takova Stastna
rodina. A Hella byla Stihla, prusvitna, krasna. Vila* (Denemarkova, 2011: 148). Téch
par stastnych okamzikt, které jako rodina prozili ve vetejném prostoru, a kde Kobold
nebyl Koboldem, ale Michaelem, spotfddanym otcem a manzelem, davaly predevsim
Helle nadéji, ze Michael, do které¢ho se v sedmnécti letech zamilovala, je stale pfitomny

a Kobold byl jen zly sen, ktery bude zapomenut.

ve vefejném a soukromém prostoru vystihuje koupani u teky. ,,Kolem se uvelebuji
rodinky. Kobold je zdravi, to mame péknou nedéli, co. Hella vybali oblozené chleby a
jablka. Kobold jablka kapesnim nozem rozkraji, nastrkd strouzek Helle do ust, ona
uhyba, sméje se, oba se sméji. Kobold zlechtd cernovlasé syny, Mladsi polekané ucukne.
(...) Sviéknou tricka a rozepnou kalhoty. , Plavky adamky, ‘ usméje se Kobold a pomaha
jim*“ (Denemarkova, 2011: 86). V modrém ptibéhu Kobold. Prebytky néhy. predstavuje
Kobold typického agresora, ktery je jinym ¢lovékem ve vefejném prostoru a jinym za
zavienymi dvefmi domdécnosti. Judita svého otce né€kolikrat pojmenuje jako baziliska,
obojzivelnika. Kobold umi piezit na suchu i ve vod¢, dokaze se pfeménit tak, aby nikdo
nic nepoznal. Na vefejnosti vystupuje jako sebevédomy, ale hodny a starostlivy muz od
rodiny. Tomuto vnéjS§imu obrazu uvéii 1 déti a Hella, jeZ kone¢né vidi muZe, do kterého
se v mladi zamilovala. ,, Ke Koboldovi se lisaji kluci. I Stastna Hella, to je miij muz, vite.
(...) ... mimodek se dotkne Koboldovy ruky. On ji chytne. Strneme. On ji chytne a polibi,
je to necekané, okolni rodinky se na Kobolda také usméji a Zeny tleskaji*
(Denemarkova, 2011: 86). Tato situace naznacuje, ze Judita, MladSi a Star$i chapou
nézné a galantni chovani jejich otce k matce za neznamé a abnormalni. Naopak vulgarni
vyjadifovani se k Helle a jeji ponizovani vnimaji jako kaZdodenni rutinu. V tvrzeni, Ze
chovani u vody bylo v ptipadé¢ Kobolda vyjimkou, které potvrzuje pravidlo, jsou
ujisténi/y po cesté domil. ,, Vracime se. Kobold zrychluje, nestacime mu, neposloucha.
Jdeme vstric méstu. Kobold vztekle, ty jeho zmeny jsou nenadalé. (...) Unaveni
vpadneme do dveri bytu na nadbrezi. Kobold sedi u stolu. ,Jak to, Ze vecere neni
hotova? * ,Vzdyt jsme prave -‘,Jak to, Ze vecere neni hotova? To se mam jit nazrat
jinam? * Praskne dvermi. Kluky vezme s sebou‘ (Denemarkova, 2011: 86n). Michael se
meéni v Kobolda v prostoru, ktery je pied zraky vefejnosti uzavien. Nemusi se zde

pfetvatovat, jelikoZ neni pod socidlni kontrolou vetejnosti. Vyléva si svou zlost na nic
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nechapajici Helle, jejiz zavislost si Kobold pojisti tim, Ze vezme kluky s sebou. Kobold
si tedy zaroven musel do urCité miry uvédomovat, Ze jeho chovani nemusi byt vS§emi
respektovano a vi, ze by jeho zména chovani mohla Hellu dovést k utéku z domova.

Ona sama spiSe hleda chybu sama v sobé&, protoze je jeji vina, ze neuvarila.

Kdyz si vzpomene na Stastné chvile stravené u vody, jen ji to utvrdi v tom, ze
Kobold neni ten Spatny a plni jeho rozkazy. ,, Postavi se k plotné. Brisky prstu si jemné
prejede horni a dolni ret. Mista, kudy ji Kobold pred nékolika hodinami sunul stavnaté
jablko. Té radosti nesmi byt mnoho. Jinak se podvyzivend duse pomine “ (Denemarkova,
2011: 87). Kobold Hellu uz presvédcil, ze jejich rodina je normalni, je jako kazda jina.
Hella musi jen dodrzovat Koboldem nastavend pravidla a plnit je. Na Michaela,
Kobolda na vefejnosti, si nesmi zvykat, protoZze to neni prava podoba jejiho manzela.
Alespon tak to mohla ¢ist mald Judita, kterd svou matku po tomto vystupu najde, jak
. ... Stoji u plotny, hlavu zaborenou do Koboldovy kosile. Vdechuje jeho vuni,
prostrednicek pravé ruky zaboreny mezi stehny* (Denemarkova, 2011: 87). Hella si
mozna naopak uvédomuje vaznost celé situace, které zaroven nerozumi. Styska se ji po
muzi, do kterého se zamilovala a jehoZ stin se mihl toho dne u feky. Touzi po tom, aby
se Kobold proménil v Michaela a nebyl tak nevyzpytatelny. Nezbyva ji nic jiného, nez
se postavit k plotn¢ a délat, co se ji nafidi. Nemiize utéct, nema kam, a jeji déti si bere
Kobold jako své rukojmi, jako jistotu, Ze Hella nikam neodejde, protoze Kobold Hellu
potiebuje. ,, Koboldiiv vztek se i tentokrat obrati na Hellu. Ona je magnetem pro jeho
nalady. Na ni se odreaguje. Proto se ji nikdy nevzda, nikdy ji nepropusti, potiebuje ji*“
(Denemarkova, 2011: 119). Kobold se Helly nikdy nevzda, protoZe potfebuje prostor, v
némz bude mit véci pod kontrolou, v némzZ bude Kobold tim, koho ostatni budou
poslouchat. Tuto potiebu proméni v pocit, ktery Hella ¢te jako lasku a to ji uvrhne do
bludného kruhu domaciho nasili, z néhoz v jeji situaci neni Uniku. Hella je Koboldem
piesvédCena, Ze se navzajem potiebuji. V pfijeti nastavenych pravidel a tedy jejich
nasledné potvrzeni a reprodukovani je podstatou symbolického nasili (Bourdieu, 2000:

35).

V piipadé, kdy prosakuji do vetejného prostoru znadmky domaciho nasili, které
musi Hella a jejich déti snaSet, vefejnost reaguje odméiené, nejisté, nechce se plést do
veéci, do nichz jim nic neni. Domaci nasili je stale zahaleno do bezpe¢ného zavoje

privatni sféry, do niZ nema nikdo zvenci ptistup. ,, Hella (...) naznacuje, prosi o pomoc,
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letmymi dotyky zadoni. Zastavuje neznamé na ulici. Lidé se na sebe podivaji, zatukaji si
na celo a pak si za jejimi zady rikaji, bithvi, jak to je, bithvi co mezi téma dvéma je,
nebudeme se do toho michat, kazdy ma dost svych starosti* (Denemarkova, 2011: 91).
Vefejnost misto letmych naznakli Helly, ktera byla nékolikrat odvezena do
psychiatrické 1é¢ebny, hodnoti situaci v rodiné podle Kobolda. Ten zastava obraz své
rodiny ve vefejném prostoru. Michael Kobold je uspésny, spole¢ensky, vzdy upraveny a
v dobrém rozpoloZeni a mé Zenu, ktera je slaba, psychicky nevyrovnana. ,, Kdyz chtéla
ode vseho utéct, chodila s nakupnim kosikem mezi regaly. Bezmyslenkovité skladala
chleba, mrkve, pytlikové mléko, cibuli. Ve stejném poradi vSe vratila zpatky.
Prodavacky si tukaly na celo, hihnaly se, hlidaly ji. Chodila mezi regaly. Nekolikrat
naskladala chleba, mrkev, pytlikové mléko a cibuli* (Denemarkovd, 2011: 154). Cizi
lidé, jeji jedind spdsa, nevnimali ndznaky, jimiz se Hella snazila dat na vefejnosti
najevo, ze vola o pomoc. Nikdo ji zven¢i nepomohl. Lidé z okolnich byt délali, ze se
jich kazdodenni kiik a rany, které se ozyvaly dennodenné z bytu Kobolda, netykaji.
,.,Kde jste byli? Proc jste neklepali a nezvonili (...)? Ani jednou jste nezaklepali a
nezazvonili. Ten krik se prece ozyval kazdy den. Détsky krik.* (...) A nikdo nezazvonil.
Pokazdé druhy den Kobolda pozdravili. Usmival se a ptal se, jak se maji. My jsme
mliceli. ,Vsude se prece néco déje, rekli obcas ““ (Denemarkova, 2011: 174). Judita tedy
primarné vini Hellu za to, Ze nedokézala od Kobolda odejit, nepiimo vini Kobolda, za
n¢hoZ mluvi jeho Ciny, které délal z lasky, a zpétné Judita vini 1 vefejnost, jeZ slySela a

vid€la, ale nezasahla.

Judita si uvédomuje, jak je dulezité, aby si cizi lidé v§imali drobnosti ve svém
okoli. Tak jako ona, kdyZ v dospé€losti vyucuje déti plavani, a jedna Zdkyné na jeji
hodiny nepftijde po dobu dvou mésict. ,, Ta silné podvyzZivena divka, md o ctvrtinu nizsi
vahu nez jeji vrstevnice. (...) Je trvale hladova. Vi, Ze vim. Divam se do oci sobé samé.
Objevi se u mé doma, Spinava. (...) ,Mas hlad, ‘ Feknu. ,Mam. " ,A Zizen. ‘ ,A Zizen.  Dam
Jji sendvi¢ a vodu. Hlta. ,Jak ses sem dostala? * ,VySplhala jsem se z koupelny na piidu,
podarilo se mi utéct (Denemarkova, 2011: 203). KdyZ Judité jeji zdkyné& ukaze znamky
fyzického tyrani, chce zavolat policii. Hol¢icka reaguje stejné jako Hella, kdyz ji
Kobold do krve zbil a Mladsi chtél zavolat policii. ,,, Ne. Musim se polepsit. Ale nevim
jak.* , Ty nic Spatného nedelas. Ty se nemusis polepsit. * ,Musim. * (...) Zavolam policii.
(...) Prijedou muzi zdkona, jsou zaskocCeni, kdyZz jim branim v normdlnim postupu.

Chtéji ji predat domii. Rodice se strachuji, (...)“ (Denemarkova, 2011: 203). Policie se
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nezaobird tim, pro¢ nezletilé dit¢ uteklo z domova. Na nic se ji nezeptaji, ale
automaticky pfedpokladaji, Ze se o ni rodice strachuji a shanéji se po ni. Pfitom rodice si
celou dobu mysli, ze je v bezpeci domova zamcena v koupelné. Policie je jednim ze
ttech zakladnich piliii, na nichZ stoji zakon na ochranu pied domécim nasilim. Policie
muze vykazat nasilnika na zddost ohrozené osoby nebo jeho dalsich ¢lenti/ek a zaroven
je policie nucena zajistit ditkkazy o domdcim nasili, jez dokazuji, ze ,,nésilnym jednanim
doslo ke zjevnému poskozeni ¢i ohrozeni zdravi, omezeni svobody a lidské distojnosti
ohroZené osoby* (Machalova, 2014: 71).°” Policisté/ky jsou jedni/y z prvnich, ktefi/ré s
obéti doméaciho nasili pfichazeji do styku a je tedy velice dulezité, jak se k obéti, jez se
nachazi ve velmi citlivé pozici, zachovaji. Bohuzel se policisté/ky Casto dopoustéji
sekundérni viktimizace obéti, kdy obéti nediivéiuji, chovaji se k ni necitlivé a na doméci
nasili nenahlizi jako na kterykoli jiny trestny ¢in. Doméaci nésili zjednoduSuji a obéti
nepomiizou (Vonkova a kol., 2002: 15). Kdyby Judita nezasdhla a vydala by svou
zakyni policistim bez toho, aby se nejprve podivali do koupelny u hol¢icky doma, byla
by promarnéna Sance, jak domadci nasili v tomto konkrétnim ptipadé zastavit. , V'
koupelné, kde byla veznénd, najde policie dvacetilitrovy kybl plny exkrementi a
prosteradlo, na kterém lezela na holé zemi. Tata a macecha ji dva mésice veznili v
koupelné, kde netekla tepla voda. Tata ji daval najist jednou denné. (...) ,Zavrel jsem ji,
protoze z kuchyné kradla jidlo, ‘ fekne tata. (...) Plavdcek uvede, Ze ji otec nutil pocitat
priklady, dokud nepadala unavou. Kdyz prestala, bil ji paskem a kovovymi tycemi nebo
Jji tahal za viasy“ (Denemarkova, 2011: 203). Agresor si divod vzdycky najde a obét’
bude nakonec vzdy hledat chybu v sobé, obzvlast dité, které zadné jiné vychovné
praktiky neznd a mysli si, Ze je to normalni, kdyZ ji tohle jeji tata dé€ld, protoze si to za

svou neposlusnost zaslouzi.

Veftejnost hodnoti na zakladé vnéjSiho obrazu, ktery Kobold jako hlava rodiny
reprezentuje. On zastupuje celou rodinu, a je na n¢j nahlizeno jako na hegemonniho
muze (Conell, 2005 [1995]), ktery pracuje a vyd€lava pro rodinu penize, je GspéSny a
ocetlovany. Hella tento obraz podporuje mimo jiné tim, Ze sobé a Judité plete
hackované rukavice, jez slouzi k zakryti jizev po fyzickych utocich Kobolda. ,, Mdm
rukavice vsSech barev, odstinii, velikosti. (...) ,Musime se pripravit, porostes, soutoky

X3

budou mohutnét*“ (Denemarkova, 2011: 149). Hella je smifena s tim, ze ubliZzovani

7 Vykézani trva po dobu 10 dnil ode dne vydani rozhodnuti (Zakon ¢. 135/2006 Sb.).
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Koboldem ji a jeji holCicce neptestane a chysta Judité rukavice i do budoucna, aby
mohla své jizvy pred cizimi lidmi skryvat. Hella poméaha vefejnosti v tom, aby nic
neupoutalo jeji pozornost, protoze co se déje za zavienymi dveimi, je jejich soukroma

zalezitost. Zaroven se Hella stydi za svou situaci a nechce na sebe piili§ upozornovat.

Zajimavé je, ze vetejnost se pridava na stranu Kobolda i ve chvili, kdy ze své
spolecnosti oceniované role vystupuje a zlost na Hellu za jeji neposlusnost, kterd jeho
samotného zostuzuje, zpisobi, Ze si zapomene pii odchodu z domova nandat masku
hodného a ptivétivého Michaela. Kobold na vefejnosti performuje nékoho, kym ve
skute¢nosti neni.”® Hella uZ situaci doma nemiZe vydrzet a prcha do okolnich hospod.
., V jedné ji najde Kobold. Hella ho zahlédne ve spinavéem mlécném skle. Hospodskému
poklidné rekne: ,Zavolejte policii.” (...) ,A na co mam volat esenbé, zenska?’
Hospodsky nikoho nezavold“ (Denemarkova, 2011: 128). Hella vold o pomoc a lidé v
okoli jsou lhostejni. Nejen v takovychto naznacich, ale i pii pfimém dikazu, kdy se
Kobold, jenz ptijde do hospody, k Helle nechova slusnég, ale arogantn¢, ne jako ke své

manzelce, ale majetku, jenz mu bezmezné patii.

,,Koboldova ruka je rychla. Hella se skaci i se zidli. Cestou ji do spanku vtrhne
zapomenuty hrebik. Vikla se v osténi kolem zdi. Hella vstane, narovna zidli. (...)
Ze spanku se dere curucek krve. (...) ,Hni se, vostudu délat nebudes." (...)
,Patris ke mné. Zvedni tu svou rozteklou prdel a dem.‘ Koboldova ruka zajede
do drdolu. Klubko hadu se rozleze. Kobold popadne trs viasi, cernych zini.
Koboldova ruka je pevna, ziné vzdoruji. Kobold tahne. Hella viasy nasleduje,
skloni hlavu, Kobold ji vodi na nitkdch. (...) Kobold loutkou smykne, viasy si
omotd kolem zapesti, Hella se krouti. ,Zavolejte esenbé, prosim.* (...) Kobold s
Hellou na voditku odchadzi. Mizi do noci smérem k vece. Z putyky se ozve

pobaveny potlesk*“ (Denemarkova, 2011: 128n).

Hospodsky a lidé, kteti byli pfitomni tomuto vystoupeni, nejen ze Helle viibec
nepomuzou, ale tiSe souhlasi s tim, jakym zptisobem Kobold zachazi s Hellou. Hella se

nachazi v putyce, prostoru, v némz se prevazné vyskytuji spiSe muzi. Jako Zena zde neni

% Judith Butler poukazuje na to, e nae chovéni je performativni, nejde z naseho jadra, které je samo
naSim konstruktem, ale hraje se na povchu naSich t€l. Ve skuteCnosti se chovame tak, jak se od nas
ocekava (Butler, 2003 [1990]: 186).
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pfili§ vitdna, ¢imz naruSuje pravidla vefejného prostoru. Jeji misto je doma. Zaroven
Hella vzdoruje Koboldovi, svému manzelovi, vola o pomoc, a odchazi s nim az pod
natlakem a na zaklad¢ nésilného donuceni. Lidé z hospody nejen Ze tiSe souhlasi, ale
zaroven tleskaji a podporuji Koboldovo chovani. Hella se dostava do opozice proti
predstavitelim spolecnosti, ktefi se proti ni stavi z pozice vétSiny, coz je nerovny boj,
protoze pouze na jedné strané je vSechna moc, vSechna prava (Foucault, 2000 [1975]:
141). Kobold je pro né obdivuhodny, jakym zptsobem si dokéze podmanit zenu. Pfitom
Hella ve vetfejném prostoru hledala zachranu, nebo alespon naznak nesouhlasu, ze se
Kobold nechova spravné. Misto toho, aby se vefejnost zastala Helly, kterd byla v
submisivni pozici, a postavila se Koboldovi, dala Helle jasné najevo, Ze ona je ta Spatna.
Hellino chovéni, jez vyprovokovalo Kobolda k nasilnému jednéni na vefejnosti, je
vysvétleno jeji psychickou nevyrovnanosti, coz je potvrzeno naslednym odvozem Helly

do psychiatrické 1écebny.

Ob¢ situace reflektuji, jakym zptisobem reaguji na znamky domaciho tyrani
vetejni/é Cinitelé/ky, a pfestoze bychom mohli/y argumentovat tim, ze je od sebe d¢li
n¢kolik desitek let, jiné politické reZimy a nejspis 1 kontinenty (Judita v t€ dobé s velkou
pravdépodobnosti zila ve Spojenych statech americkych), ,,Je jedno, jaka je doba a je
Jjedno, kdo vlidne. ProtoZe nd$ cas urcéuje Kobold*“ (Denemarkova, 2011: 160)”,
nezélezi na ni¢em tolik jako na individualnim pfistupu a snaze vSimat si véci a lidi
okolo sebe. Domdci nésili neni problémem pouze pfimych aktéri/ek, jak se mnozi
domnivaji. Tento piedsudek vetejnost opravituje k tomu netesit domaci nasili, jehoz je
svédkem/yni. Je nutné k domacimu nasili zacit pfistupovat jako k socidlnimu jevu, jenz
ma vliv na nasi spolecnost. Jeho pifehlizenim a argumentaci soukromého charakteru
daného jevu pouze podporujeme prostor, v némz se vytvaii neptiznivé podminky pro
rozvoj soukromych ¢i rodinnych vztahli, coz mé pfimy vliv na obraz celé nasi

spolecnosti (Machalova, 2014: 74n).
4.1.5 OCcisténi od Kobolda

Postava Judity ¢tenare/ky provazi svou proménou, jakou nahlizi na své rodice, jakym

zpuisobem se méni jeji pochopeni roli, které zastaval Kobold a Hella. V détstvi svého

% Kobold je zde metaforou nasili.
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otce milovala. Kdyz Hella poprvé utece od Kobolda k doktoru Brodovi, Judita tomu
nerozumi a touzi se vratit zpatky k otci, ,, ... zacnu si v duchu povidat s tatinkem, chci,
aby si pro mé prisel a vzal me na klin“ (Denemarkova, 2011: 58). Judita touZzi po otcové
pozornosti, touzi byt pochvélena a alespon na chvili sttedem pozornosti. D€la ji dobfe,
kdyz Hella od Kobolda neodejde pravé proto, ze jeji otec ma Juditu jako rukojmi.
»KVviili mné. Ja jsem ten duvod. Ja. Kobold se svou matkou mé drzi pod zamkem.
Rukojmi nevydaji. Hella stoji na prahu. S kabatem pres ruku. (...) ... ja patiim
Koboldovi a Hella patii mne, he¢* (Denemarkova, 2011: 66). Nasledné se piimyka ke
Koboldovi a odvraci se od své matky, kterou ale jednim dechem brani. Judita je
zmatena a neumi se v situaci rozhodnout. Az s odstupem c¢asu vidi, v jak komplikované
situaci se nachazela jeji matka a jaké techniky praktikoval jeji otec, aby si Hellu udrzel
ve svém izolovaném vézeni. Udrzoval ji v neustalém strachu, ,,... uv€znény nesmi
nikdy vidét, je-li v daném okamziku pozorovan; musi si vSak byt jist, ze je to kdykoli

mozné* (Foucault, 2000 [1975]: 282).

Postava Judity je ve své dospélosti schopna sebereflexe a odstupu, obzvlast po
vlastni zkuSenosti s nasilnickym manzelem. Stejné jako Hella nemé Judita nikoho
blizkého, kdo by ji ze situace vysvobodil. Utgk, to jediné, po Gem touzila celé détstvi,
aby udélala jeji matka, vidi ve své situaci Judita jako nejlepsi feseni. Utek z domova,
kde zanechava dceru ve snaze nepfedat ji ten tizivy kdmen, s nimz se Judita snaZzi cely
zivot vyrovnat. ,, Nékdo musel ten dabelsky retézec prerusit. Musela jsem zmizet, abych
Jji vymanila z Koboldova viivu “ (Denemarkova, 2011: 211). Judita nechce, aby jeji dcera
zazivala to samé, co ona, aby musela piihliZet, jak jeji otec bije matku, jak ji poniZuje a
oslabuje. Nechce, aby jeji dcera musela fesit stejné dilema jako ona, a to rozhodnout se
mezi dvéma stranami, mezi na prvni pohled silnou a slabou. ,, ... musela jsem ji pomoct
tim, Ze se vyparim a ona nikdy neuvidi, jak se mama neumi branit” (Denemarkova,
2011: 211). Nechce opakovat stejné chyby jako jeji matka, Hella. A zaroven chce
predejit tomu, aby jeji dcera nepifevzala vzorec chovani své matky. Doufa, ze svym
utékem pomuze své dcefi vystoupit ze stinu sebe samé. Judita vidi hlavni chybu v sobg,
v neschopnosti se branit. Zaroven vinu pfenasi opét na Hellu, kterd ji nenaucila jinému
chovani. Celé své détstvi vidéla Hellu skréenou pod Koboldem a tento model Judita
opakuje 1 ve svém manzelstvi. Takové pfejimani problematickych vzorcii chovani svych
rodi¢t je jeden z hlavnich negativnich dopadii domaciho nésili (Sevéik, Spatenkova,
2011: 121). Obét domaciho nésili vini jinou obét’, misto toho, aby se zaméfila na striijce
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nasili. Stadilo, Ze si vybrala podobného muze, jakym byl jeji otec. ,, Prali jsme se micky,
jako pokazdé. Ritualni tance. Ma té prece rad. Vyhral. Jako pokazdé. Zamkl mé do
koupelny ““ (Denemarkova, 2011: 213). I Judita sama sebe presvédCuje, ze chovani jejiho
manZela prameni z lasky k ni. Rikala to i Hella o jejim otci, Ze ji zamyka do koupelny,
bije je a odepira jim jidlo, ale ma ji rad, ,, ... takhle nas naucili zit, zazralo se nam to pod
kiizi a jinak bychom to ani neuméli, jinak jsem to neuméla ani ja “ (Denemarkova, 2011:
211). Navic Hella Juditu stale piresvédcovala, ze takové chovani je naprosto v poradku.
,Z deéti lze brat silu. Anebo clovéka oslabi. Hella se nam snaZila namluvit, Ze se nic
nedéje, ze je to normalni* (Denemarkova, 2011: 211). Zatimco Judita chape sebe samu
jako tu, co bere silu ze své dcery k utéku, Hellu vnima jako tu, kterou déti oslabily,

protoze nebyla kvili nim schopna od Kobolda odejit.

Judita nefesi, jakou psychickou Ujmu své dcefi zplisobi, kdyZ od ni v jejim
raném veéku odejde, aniz by ji vysvétlila pro¢. Hol¢icka si stejné jako Judita ponese ve
svém zivoté tihu, ktera sice bezprostifedné neprameni z doméciho nasili a nasledku,
které si nese Judita, ale nepfimo se na Juditinu dceru piendsi dédictvi Koboldovy
vychovy. ,, Utecu od vseho, znovu. Unikové sklony. Utikam i za Hellu, kterd neutikala
nikdy, jen se od Zivota odpojovala“ (Denemarkova, 2011: 205). Judita i ve své
dospélosti Helle vycitad, Ze tu nebyla pro ni. , Hella je odpojend. Jediné spojeni s
realitou predstavuji slova. (...) Zije ve smyslenych pribézich” (Denemarkova, 2011:
184). Vycita ji, a mozna Castecné i zavidi, jeji vnitini svét, do n€hoZ utikala, kdyz
nemohla situaci déle vydrzet. Judita za Hellou ale v takové situaci nemohla, necitila
oporu své matky a jeji ochranu. ,, Nejtézsi byly vecery, kdy byla duchem jinde.
Automaticky mé uloZila, chvili leZela, obratila se zady, Stkala. Hladila jsem jeji tresouct
se rameno. Ona détskou ruku opatrné setidsla. Chtéla byt sama. Ja jsem sama byt
nechtéla. V hlave vyvrtanou diru tim vécnym divenim a mlcenim“ (Denemarkova, 2011:

147). Hella naopak na zaklad¢ toho, Ze byla zaviena ve svém svéte, piezila.

Roli matky, v niz spolecnost klade diraz na vychovu déti, pé¢i o rodinu a
domov, se Hella snazi naplnit (Kubic¢kova, 2003: 1). Své déti za zddnou cenu neopusti,
brani je, jak nejlépe dokaze, chce jim dat rodinu a zdzemi. Zaroven ale, aby tuto roli
mohla plnit, musi se uzavirat do vnitini reality, kterou jeji déti vnimaji jako uték,
opusténi matkou a v konecném disledku ponechani jich v uzaviené domdacnosti, kde

veli Kobold a jeho matka, samotné. Podle vné&jSich spoleCenskych pravidel tedy Hella
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splituje roli matky, ale z pohledu Judity zcela selhava. Oproti tomu Judita od svého
ditéte odejde, opusti ho a je spolecnosti vniména jako krkav¢i matka, prestoze z pohledu
ji samotné¢ utékem udélala ten nejlepsi krok pro svou dceru. Sociélni role otce, Kobolda
a manzela Judity, z celého konceptu vypadava. Na roli otce je kladen mensi diiraz nez
na tu matetskou (Matikova, 2004: 44). Zaroven je situace popsana jen z hlediska zen-
matek, které fesi samy sebe a selhani ve své roli. Dulezitost role, kterou v piib¢hu
zastupuji muzi, Kobold, jeho otec a Juditin manzel, je upozadéna. Do urcité doby se
Ctenai/ka pohybuje v optice vidéni obéti domaciho nasili, kdy nasilnika vnima jako

kazdodenni normu.

K rozlusténi postav Juditina détstvi, kdo byl ne/vinen, dochazi az v dosp€losti,
kdy se Judita vraci do mésta, k fece, do bytu na nabiezi, aby se vymanila ze svych
vzpominek a tizivych nasledkl svého détstvi. Zde piehodnocuje svilj postoj predevsim
ke své matce, které ublizovala pravé tim, ze se pridavala na stranu silnéjsiho a vinila
Hellu za jeji pasivni postoj. Zajimavé je, ze zcela vypadava postava Koboldovy matky,
0 niZ mame pocit, Ze stala pouze stranou a celou situaci v rodiné€ pozorovala. Jeji nasilné
chovani neni v pfibéhu rozebrano do takovych detaild jako taktiky Kobolda. Nicméné
n¢kolika utrzky je vystizné popsano, ze Koboldova matka sehrala v rodiné dilezitou
roli. Podporovala svého syna v jeho nésilném jednani s Hellou a détmi. Hellinu roli v
rodin€ od zacatku vztahu destabilizovala a jeji schopnosti snizovala. Koboldova matka
si hledala stejn¢ jako Kobold divody, pro¢ Hellu nesnaset a moct ji to patficné dat
najevo. Jako kdyz Hella podruhé otéhotnéla a myslela si, Ze ¢eka holcicku. Porodila
dvojcata, StarSitho a Mladsiho. ,, Babicka kecne na zadek. Sedi tu, bohyné pomsty. V
rukou muchlad ruzové a cervené oblecky, mnohamésicni marnou praci. ,Todle ti nikda
nevodpustim, to jsi udélala naschval “*“ (Denemarkovd, 2011: 70). Babicka stereotypné
Sije Saty v barvach, které jsou pfisuzovany hol¢i¢kam, a vibec neptedpoklada, Ze by
v Cervené a rizové mohli byt obleceni chlapecci. Kobold byl ve svém chovani a svych
¢inech, kterych se dopoustél na Helle, Judité¢, Mlad$im a Star$Sim, podporovan svou
matkou. ,, Kdyz Hella mluvila s Koboldem nebo s babickou, Koboldovou matkou, jako
by byla neviditelna. Pouzivali ji jako rohozku, o kterou si otirali boty* (Denemarkova,
2011: 180). Oproti mladické Helle méli v€kovou a pocetni pievahu, kterd se nikdy
neptrevratila. Autoritu domacnosti neptfedstavovali rodice, Hella a Kobold, ale Kobold a
jeho matka, Hella v rodin¢ zastavala podfizenou pozici, od niz ale déti ocekavaly, Ze

bude zastavat rodi¢ovskou autoritu. ,, Hella, hluboka, bohata tun. A Kobold, v zadech se
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svou matkou. Mélciny, presvédcené, ze skryvaji hlubiny. (...) na hladinu tiné dopadaly
plivance, (...)" (Denemarkova, 2011: 142). Hella k tomu nikdy nedostala pfilezitost,

protoze byla v podruc¢i Kobolda a své tchyné.

Judita se vraci na misto ¢inu, aby se ve svych vzpominkéch na détstvi dokazala,
nabyta svymi zkuSenostmi, vzit do role své matky a ji i Koboldovi odpustila.
., Odpoustim jim. Lépe to neuméli. Lépe to neumél ani jeden. Dlouho trvalo, nez jsem
pochopila, Ze Hella se stala zavislou. Ze se bdla byt sama. Ziistane sama a vypusti dusi,
ziistane leZet a nevstane. Bala se byt sama, protoze Kobold kolem ni rozmokril bazinu.
(...) ... myslela si, Ze suchou nohou neprejde, stezku nenajde, Ze zapadne a utopi se,
kdyz nepiijde za nim* (Denemarkova, 2011: 206n). Skrze vzpominky se Judita pomalu
rozpomind na marné snahy své matky se od Kobolda vymanit. ,, Vidim, jak se Hella
odtrhava. Jak ze sebe smetd jeho ruce. On chytne rukoveét jejiho kufru. Vykrouti drzadlo
z prstit a kufr odhodi do reky. (...) Kobold chyta Helliny uvolnéné prsty. Proklouzne.
(...) On ji rafne za sukni, trhne. Az mu nic jiného nezbyva. Jinou formu nadvlady nema,
neposlusna, Hella je zase neposlusna. Uhodi zezadu, pohlavek cernym vlasum. Ona se
zlomi v pase, prepadne, prohlizi dlazbu. Kope do ni, dlouho* (Denemarkova, 2011:
207). Je pravdépodobné, ze Judita celé své détstvi vnimala svou matku jako slabou a
pasivni, ktera se nedokazala vzepfit jejimu otci. AZ zpétn€ ale piehodnocuje situaci
Helly, v niZ se ocitla. MoZna Ze se odejit pokusila mnohokrat, jen ji nikdo nepomohl.
Veftejnost, sousedé/ky délali/y, Ze nic nevidi, ani neslysi. Judita, StarSi a Mladsi byli od
Kobolda 1 od Helly pfesvédcovani, ze je takové chovani v rodinach normalni, a nikdo
dalsi zachranit Hellu nemohl. ,, Hella nekvici, ona nikdy nekrici. Jak se v tom ma dité
vyznat. Pracovala jsem s informacemi, které mi davala Hella. (...) Kobold preci tvrdi,
Ze ji miluje. Ze je neposlusnd* (Denemarkovd, 2011: 208). Hella timto zptisobem
ochraniuje své déti od pravdy a zaroven o tom piesvédcuje samu sebe, protoZe to fika
Kobold i jeho matka a ti maji vzdycky pravdu. Judité pfiSlo logické piidat se do
silngjSiho tabora, byt na Koboldové strané. ,, Bylo to snadné. Bylo to tak snadné. Bylo
hezké patrit k viidci smecky. Ona se nedivila. Ona se nedivila, nezakryvala oblicej,
kopala jsem tim vic, ¢im vic se nebranila, kopala jsem ji za to, Ze se neubrani, Ze si
tehdy oblékala jeho kosili a byla stastnd, misto aby tu kosili roztrhala na kusy a spalila,
misto aby ji nizkami rozstiihala na kusy, misto aby ji rvala zuby, misto aby se

narovnala (...)“ (Denemarkova, 2011: 215). Judita se zpétn¢ hodnoti jako prava ruka
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Kobolda, kterd Helle ubliZovala svym postojem a nenéavisti, jiz k ni pocitovala a dala to

patfi¢n€ najevo ptidanim se na stranu toho, kdo urcuje v rodiné pravidla.

Judita sama byla nicméné obéti domaciho nasili a opét vini spise sebe samu nez
kohokoli jin¢ho za to, jakou pozici v détstvi ke své matce zaujala. Zaroven ze sebe svou
vinu ¢asteéné snimd, kdyz pfijima to, ze ,, Neexistuji narusené deéti, existuji narusené
domovy“ (Denemarkova, 2011: 125). Judita si uvédomuje, ze si rodinu ¢loveék nevybira.
Narodi se do ni a musi se s danymi nasledky néjak vyrovnat. ,, Koncentracni tabory.
Rodina je koncentracni tabor. Vsude na svété. Déti vezni. Rodice bachari. Rodice
viastni a rodice nevlastni. VétsSina si deti porizuje jen proto, aby se méla na kom
odreagovat, aby méla koho tyrat. Z valky vyklouznes zivy, z rodiny nikdy*
(Denemarkova, 2011: 124). Judita na zakladé¢ své zkuSenosti generalizuje a je
pfesvédcena 1 v dospélosti o tom, Ze rodina néas nerozviji, neosvobozuje a
nezpfistupiiuje nové moznosti, ale naopak nds vézni a dava ndm do zivota biemeno,
jehoz se nemtzeme nikdy zcela zbavit. Judita je v tomto presvédCena i na zakladé své
zkuSenosti s jejim manzelem, ktery je stejné nésilnicky jako jeji otec. Podobné jako
rodinu hodnoti Judita i muze, kterym nevéti. ,, Vyzkousela jsem si muze. Abych sedéla
vedle posledniho a védéla, zZe uz nikdy nechci, ze uz chci jen svobodu, Ze ta svoboda je
mi nesmirné draha. A nezbytna“ (Denemarkova, 2011: 179). Muze Judita homogenizuje
a vnima je jako fetéz, jenZ ji svazuje a bere ji svobodu. Judita se nechce fidit pravidly

nekoho jiného.

Juditina nedtvéra k muzim je zfetelnd uz v jeji rané dospélosti, kdyz ji Kobold
privede doma svého mladého kolegu, Jordana, jako budouciho zenicha. Pfestoze je
pfedem Koboldem schvalen, neni z Zadného naznaku zfejmé, Ze by se Jordan ve vztahu
k Judité¢ choval vulgarn€, nésilné nebo pohrdave. SpiSe naopak ptlisobi jako nékdo,
komu se Judita libi a chova se k ni velmi citlivé a jemné. Juditu si neziskd predev§im
tim, Ze davé najevo sviij obdiv ke Koboldovi, kterého znad pouze jako Michaela, jenz je
na vetejnosti sluSnym, pracovitym a upravenym muzem. Neznd Kobolda, jimzZ je jeho
$éf doma, a sdm je z chovani Kobolda k Helle zarazeny. ,, Hella postavi na stil misku s
teplymi buchtami. (...) Kobold zakousne, rty zasnézené. Na patie uciti horky tvaroh s
rozinkami. ,Chtél jsem makovou.‘ Kobold se rozmdchne, smete misu ze stolu. (...)
Jordan poposedava, nevi, co s rukama, pivo z pullitru vyprazdni naraz. Kobold ho

zklidni pohledem. Takhle se to s Zenskyma musi, vyuka zacala, (...). Jordan ucenliveé
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zasatra po mych rukavickach, slozenych v kline*“ (Denemarkova, 2011: 190). Piestoze
Judita mize Jorddna chapat pouze jako zastupce Kobolda, ktery by se k ni nakonec
choval stejn€, neni to tak Uplné zfejmé. Jordan spise chtél Juditu uklidnit a dat ji tak
gestem najevo, ze ji ochrani. Judita ale muzim nevétila, méla pfilis mnoho zkusenosti s

Koboldem.

Judita, kterd zazila domaci nasili ve svém détstvi, je 1 v dospélosti obtézkana
vzpominkami na chovani svého otce. ,, Plavu v Siroké rece. V mastném oleji. V hlubiné
se mi nekdo vesi na nohy, odkopavam zavazi, snazim se uplavat. Nemusel ji bit, stacilo v
ni probudit pocit viny. Rozrazim vodu, kopu. (...) Kobold mé stahuje.“ (Denemarkova,
2011: 171). Tim, ze jim Judita odpousti, Helle i Koboldovi, se dokaze obrodit a stat se
sama sebou, Clovékem. Je si védoma toho, ze vzpominky nikdy nevytésni, budou ji
ovliviiovat do konce zivota. ,, Vycistim znecisténé rany, musim byt sama, jeste se lécim,
cely Zivot se lécim, jesté rany cistim od Spiny, kterou pohodili, emociondlni odpad,
smetisté rozesetd po sveté, zanerdadend mista vSude tam, kde se kumuluji lidé*
(Denemarkova, 2011: 215n). Tim, Ze dokaze svym rodi¢im odpustit, bude moci
kone¢né zadit Zit sviij vlastni Zivot a ne jako doposud Zivot nékoho jiného. Ridila se

striktné pravidly nékoho, komu nerozuméla.

4.2 Kobold. Pfebytky lidi.

4.2.1 Rodina, zaklad statu

Oranzova ¢ast knihy Kobold. Prebytky lidi., v niZ je nejvice prostoru v€novan mladé
matce Justyné, kterd se sama stard o devét déti, vytvari silny kontrast vici piibéhu
nestastné Judity a jeji matky Helly. Justyna oproti své nevlastni sestfe nema zadné
penize, majetek, vlastni bydleni a je odkazana zcela na sebe. Piesto dokaze svym détem
vytvofit laskyplny domov, ktery nestoji na hmotnych vécech, ale na jejich spolecné
soudrznosti. Justyna se svymi détmi tvoii souostrovi, po némz Judita z modrého piibéhu
vzdy touzila. Tento kontrast tak boii jeden z hlavnich myti doméaciho nésili, a sice ze
domaéci nasili se tyka pouze lidi z niz8i socidlni vrstvy s niz§im vzdelanim. Nasili
v rodiné neni zavislé na jakékoli ,,socioekonomické, geografické, rasové, genderové

nebo vékové charakteristice zainteresovanych* (Sevéik, Spatenkova, 2011: 21).

Z tohoto predsudku nicméné vychdzeji pracovnice socialniho odboru, jez si
vedou na Justynu spis a chodi k ni domt na pravidelné kontroly. Pfestoze pracovnice
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maji zastupovat instituci socidlniho uradu, hodnoti Justynu podle subjektivnich méftitek,
jez nejsou relevantni. Naptiklad kdyz ptijde Justyna na socidlni odbor méstského uradu,
kam dostala predvolani, v novych elegantnich modrych $atech a lodi¢kach. Ufednice
reaguje na Justynin vzhled, hodnoti situaci jen na zéklad¢ vnéjsi schranky, aniz by dala
Justyné prostor vysvétlit, ze Saty dostala darem. ,,Vidim, Ze si, maminko, neZijete zas tak
Spatné. Myslim vy osobné. Na sebe, zda se, nesetrite” (Denemarkova, 2011: 69).
Socialni odbor nebere v potaz, ze si Justyna ve skutecnosti viibec nic nedopieje, aby co
nejvice dostaly jeji déti. Kdyz Justyna dostane od Harolda trs banant, rozda je
spravedlivé svym détem a sama pouze pabérkuje. , Justyna rozdava piilky bandanii,
poslusné ji predavaji vyprazdnéné slupky. Ona z nich nozem serizne zbylé bilé maso.
Roztrepené nité si strci do ust* (Denemarkova, 2011: 32). Justyna na sob¢ Setii na tkor
svych déti, 1 pfestoze je potieba, aby méla dostatek sily a energie, jelikoZ na ni stoji cela

rodina.

Socialni pracovnice misto snahy pomoci Justyné pouze hledaji divody, za néz
by ji mohly ocernit. Kdyz pfijdou na jednu z pravidelnych a ohlaSenych kontrol k
Justyné do bytu o rozloze jednoho malého pokoje, jsou znechuceny chudobou, v jaké s
deviti détmi Zije. ,, Vejdou, stitive se rozhlédnou* (Denemarkova, 2011: 23). Jedna z
pracovnic nalezne v kosi s pradlem, které ¢eka na zaldtani, krabicku cigaret a u stolu
tasku s Cervenym vinem a $iSkou vysoCiny. Socidlni pracovnice pfichazeji k Justyné
domil jiZz s vytvofenym pohledem na véc, ktery vychéazi z generalizace chudych lidi a
lidi s nebilou barvou pleti. Uz nevidi, ze cigarety jsou ty nejlevnéjsi, které 1ze sehnat, ze
Justyna vykouii pouze ¢tvrtinu cigarety za den, aby co nejvice Setfila, a Ze pfi nakupu, u
n¢hoz ji chybi desetikoruna, se nevzda zadné potraviny z kosiku, ale krabicky cigaret.
Kdyby socidlni pracovnice Justynu hodnotily nezaujaté a s vétsim pochopenim, nikdy

by ji nemohly obvinit z toho, Ze mysli daleko vice na sebe nez na svoje déti.

Justyna je pod socidlni kontrolou i ve Skolce, kam chodi tfi z déti. Opét je
rodinna situace hodnocena na zakladé movitosti Justyny. Ucitelka v mateiské Skole
vycCitad Justyné, ze jeji déti nemaji vhodné ptezivky. ,, Kdyz holcicce nazouva odrbané
backurky, odchlipne se leva podesev. (...) Justyna se namahaveé zvedne. ,Odpoledne to
doma zalepime. ‘ ,To je takhle dobry, mami.‘“ (Denemarkova, 2011: 14). Ucitelka by
nejradéji dité do své tfidy nepftijala, jelikoZ nema odpovidajici obuv. ,,S povzdechem

popadne holcicku za ruku. S povzdechem napdjenym pocitem nadrazené dobroty, ve
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které necha vymachat Justynu, poniZuje ponizeného. ,Dneska ale naposledy,
maminko. ** (Denemarkova, 2011: 15). Ucitelka zde zastava pohled vetejnosti, ktery
hodnoti Justynu piedpojaté a piisné¢ predevSim proto, Ze nemd bilou plet a nema
dostatek financi. Institucionalni moc, zastoupena socialnimi pracovnicemi a ucitelkami
v matetské skole, Justyné¢ nepomdhd, aby se ona a predevsSim jeji déti mély Iépe, ale
jesté v ni naopak posiluje pocit toho, Ze neni schopna svym détem dat vSe, co by chtéla.
Justyna svym détem nemuze koupit nové backirky a nemuze si dovolit ani listky do
divadla, do které¢ho jdou déti z mateiské Skoly. ,,,Zitra jdeme do divadla na pohadku,
maminko, vase déti jesté nezaplatily, jako jediné.* ,Sedesdt korun jd za kazdyho dat
proste nemuzu. * , Tesily se.* , Nemam na vyhazovani. *, No tak teda nic neuvidi? *, No tak
teda nic neuvidi! *“ (Denemarkova, 2011: 29). U¢itelka i socidlni pracovnice v Justyné
vyvolavaji pocit viny, Ze neni schopna svym détem doptat vSe, na co si vzpomenou.
Justynina chudoba spociva v permanentni deprivaci, kterd se projevuje nejen
psychickym a fyzickym straddnim, ale i nedostatkem néceho, co ,je v daném
spolecenstvi obecné povazovano za hodnotu. At je to adekvatni piijem, ucta ¢i dobré

zdravi® (Mares, 1999: 70).

Justyné je vefejnosti vycitano, ze ma devét déti, o néz se nedokaze dobie
postarat. Co to ale znamend, spravné se postarat? Pied détmi na sobé nedava najevo
strach z toho, co bude druhy den, z ¢eho nakoupi a uvati. Kdyz se backlrky znovu ve
Skolce rozlepi, pfivine Justyna svého syna a celou situaci pfevrati ve hru. ,,,4 nohy od
zemé neodlepuj. Dneska budes mistr sveta v krasobrusleni.* |V hokeji! *, V hokeji. Mistr

6

sveta amoleta. ** (Denemarkova, 2011: 39). Kdyz neni schopnd shromdzdit ¢astku na
listky do divadla, jelikoZ Sedesat korun je pro rodinu zavratna ¢astka, slibi détem, Ze si
zahraji divadlo doma. Jinymi slovy dokaZe pro své déti vytvofit vesely a laskyplny
domov, ktery ale vetejny pohled znehodnocuje a hodnoti pouze na zakladé vzhledu a
majetku. Pfistup vefejnosti k lidem a jejich nésledné hodnoceni jedince stoji primarné
na fyzickém vzhledu, které jsou snadno uchopitelné a popsatelné, a v ptipadé Judity se

vymykaji socialné sdilenym normam (Hasmanova Marhankova, 2010: 87n).

Justyna zije v holém pokoji na okraji mésta s deviti détmi, jejichz zevn&jsek je
vefejnyma oCima hodnocen jako zanedbany. Lze srovnat s Koboldem z modrého
piibéhu, jenzZ je na vefejnosti vzdy upraveny, pekné obleceny a Cisty. ,, Norma slusného

obleceni, norma slusného zivota“ (Denemarkova, 2011: 50). Zatimco za zanedbanym a
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prostym vzhledem Justyny je vytvafena laskyplnd domdcnost, v niz si sourozenci
navzdjem pomadhaji a jsou svou matkou obletovany, za elegantnim a Sarmantnim
Koboldem se skryva domaci nasili, ponizovani, neustaly strach a bolest. V rodiné
Kobolda casto déti i Hella hladovély, ptestoze v kuchyni byla plné lednicka, ale za trest
nic nedostaly. Justyna si naopak nic nevezme, aby na déti zbylo co nejvic. Jako kdyz
dostane od Harolda hroznové vino, které détem rozdéli na spravedlivych devét
hromadek. ,, Bobulce sladké koralky oloupe a rozkroji, jadyrka vyjme. Slupky polkne
Justyna““ (Denemarkova, 2011: 26). Justyna je pro své déti ochotna udélat vse. Jako
pfijmout u sebe doma doktora Harolda Novaka, ktery si za drobny uplatek v podobé
drahych potravin bere Justynino télo. Harolda vidi Justyna jako svou jedinou spasu,
kterd by ji mohla ze situace dostat. Je zena s nebilou barvou pleti, jeZ je od svych
sedmnacti let na matefské. Nemd Zadnou finan¢ni rezervu a ani piibuzné, kteti by ji v
situaci mohli pomoci. Justyna ma nizsi vzdélani, zadné pracovni zkuSenosti, bydli v
ubytovné pro neplatice na kraji mésta. Je zcela zavisla na podpofe statu. V postave
Justyny se prolinaji a kiizi nerovnosti na zéklad¢é genderu, tfidy, rasy/etnicity a vzdélani
pohledem intersekcionality (Hearn, 2014: 18). Intersekcionalita je ,analytickym
nastrojem k zaméfeni se na mnoharozmérné, prolinajici se vztahy urcené rasou, tiidou a
genderem, pomoci kterého se zkoumd, jak nerovnosti ovliviiuji zkuSenost a identitu,

zajmy a nazory jedinci* (Brenner in Kolafova, 2008: 4n).

., Tady pani ma devét deti, neplatila po smrti manzela najem v obecnim byté,
takze exekutor ji odebiral cast davek, rodiné jsme zajistili ubytovnu pro
neplatice a ted’ - * Justyna se neudrzi, slova jsou pravdiva, ale ten ton. ,Ndjem za
obecni byt jsem doplatila. A v té vasi ubytovné platim o dva tisice mésicné vic,
nez jsem platila diiv, a to bydlim s deviti détmi natésnand do mistnosti dvakrat
Ctyri metry s kuchyni a...* ,Méla jste si néco nasetrit** (Denemarkova, 2011:

53).

Utednice svou radou dava Justyné najevo, Ze je pouze jeji chyba, do jaké situace
se dostala. Pfejde poznadmku, ze za ttipokojovy byt platila Justyna o dva tisice mén¢ nez
za pokoj u skladky na kraji mésta. Utednice nevidi hlavni problém v nastaveni statni
pomoci lidem, ktefi jsou znevyhodnéni. Naopak za nejvétsi problém oznaci Justynino

rozhodnuti mit devét déti. ,, Ale je to nerozum, mit tolik deti** (Denemarkova, 2011: 53).

100



Problém socialni nerovnosti a trhliny ve statni podpofe zneviditeliuje a pfesouva vinu

na jednotlivce.

Justyna vnima své déti nikoli jako pfitéz, ale jako dar. Socialni odbor oznaci
pozastaveni socidlnich davek jako varovnou sankci za to, ze se Justyna o své déti fadné
nestard, a také za pomoc Justyné samotné. Pozastavi tedy rodiné jejich jediny pfijem, na
kterém visi celd jejich existence, ,,...my musime myslet hlavné na déti a donutit tady
maminku, aby se o né radné starala. (...) Je to jen pro vase dobro“ (Denemarkova,
2011: 54). Pozastaveni socialnich davek, pen¢z, z nichz celad deseticlennd rodina Zije, je
trestem za to, ze maji déti ptili§ mnoho neomluvenych zameSkanych hodin. Nikoho
nezajima, pro¢ déti ve skole nebyly. ,, Ti nejstarsi chybeéli, chybéli néekolik dni. Justyna
prechodila chiipku, dostala zapal plic, nékdo se o mladsi sourozence starat musel
(Denemarkova, 2011: 57). V piipad¢, kdy jsou déti plné¢ zavislé na své matce
samozivitelce, znamend onemocnéni nebo vypadnuti ze své kazdodenni role velky
problém (Hasmanova Marhankova, 2011: 9). Justyna nema ¢as a prostor starat se o sebe
a své zdravi, na prvnim misté€ jsou pro ni déti. Kdyz nema ¢loveék piibuzné, Sirsi okruh
rodiny nebo ptatele/ptitelkyné, je odkazdn v pomoci jen na sebe. Byrokracie je
nejhrozivéjsi forma nadvlady clovéka nad clovékem z toho diivodu, ze nemiize byt
nikdo povazovan za zodpovédného a tudiZz nikdo oznafen za nepfitele. Slovy Hannah

wewr

jiz neexistuje nikdo, koho by bylo mozné zadat o vysvétleni toho, co se déje.*

Podani pomocné ruky statu v ptipad¢ Justyny zcela selhdva. Déti maji milujici
matku, kterd pro n¢ déla vse, co je v jejich silach, jediné, co ji chybi, je prvotni impuls,
jenz by ji z tizivé situace pomohl. Stat zde ale Justynu spiSe stahuje. Nakonec ji socidlni
ufednice hrozi odebranim déti, nebot’ maji za to, Ze bez ni by se mély Iépe. Déti, které
jsou vedeny k soudrznosti a vzdjemné pomoci, naplnéné néhou a laskou své matky, by
se mély podle statnich ufednic l1épe v détském domové. Jedinou pozitivni slozku
institucionalni moci zde zastava doktorka Justyninych déti, ktera se stavi na jeji stranu a
snazi se ji pomoci. Sama volad na socialni odbor, aby celou véc vyjasnila, a bojuje za
Justynu a jeji rodinu. ,,, ...je to prikladna materska péce, viela... (...) Jak a kde si asi ma
privydélavat? ... Tak si to zkuste pri jejim zatiZzeni. Jenom nez rozveze a sveze déti,
ukoly, varit, prat, jesté uklizet jednu mistnost, ktera prosté hygienické normy spliovat

nemiize, i kdyby se na hlavu postavila...*“ (Denemarkovd, 2011: 82). Doktorka ma
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daleko vé€tsi socidlni citéni nez pracovnice socidlniho odboru a do situace Justyny vidi
daleko Iépe. ,,,Ale ,provinilci’, jak Fikate... maji mensi sanci byt vaimani jako obcané,
kteri potrebuji podporu... misto toho jsou vykreslovani jako trestuhodnée nedbala,
nevdecnda a pomalu nebezpecna individua... ** (Denemarkova, 2011: 82n). Doktorka
poukazuje na fakt, jakym zplsobem se zachazi s lidmi, ktefi stdtni pomoc skute¢né
potiebuji. Tito lidé museji splnit daleko ptisnéjsi kritéria k tomu, aby si mohli pomoc
skutecné zaslouzit. Lidé ze socialné slabSich rodin jsou stigmatizovani uz jen tim, z
jakych podminek pochéazeji (Hearn, 204: 18). Existuje utkvéla predstava, ze jsme si
vSichni/vSechny rovni/y a naSe Sance jsou vyrovnané a je pouze na nds, jakym
zpusobem se k témto prilezitostem postavime. ,, Podminky na startu méli vsichni stejné:
spravedlivé prazdny kos. Cim ho kdo naplni, rozhodne” (Denemarkova, 2011: 84).
Osud Justyny ale ukazuje, Ze pouze na nas samotnych to nestoji, protoze ne kazdy ma
rodinné zazemi, ptibuzné, na které se mize kdykoli obratit, podporu svych rodica ve
vzdélani, bilou kuzi, kterd v nasi spolecnosti stale znamena velké privilegium, ¢i zdravé

télo.
4.2.2 Trest za jinakost

Vedle postav Justyny a Kobolda, které¢ Prebytky nehy. a Prebytky lidi. propojuji, je
spolecnym tématem obou piibehil trest. Trest za véci, jez ob&ti nemohly ovlivnit, za néz
nemohly nést vlastni zodpovédnost. V modrém pitibéhu dochazi k trestdni uvniti
domacnosti za zavienymi dveimi. Zde jsou trest a nasili schovany pod poklickou
soukromého prostoru a Helle a détem je ublizovano pfedev§im proto, Ze nejsou pro
Kobolda a jeho matku dost dobfti, dost poslusni a zaroven pfedstavuji jednoduchy terc
jejich agrese a nespokojenosti. Naopak v oranzovém piibehu se s trestanim jedincl
setkdvame ve vefejném prostoru, kde se nasili dopousti vefejnost a jeji Cinitelé/ky na
jednotliveich.'™ V posledni kapitole analyzy se zam&fim na nasili, které je podminéno

jinakosti obéti, jez slouzi jako ditvod a zaroven omluva nasilnickych ¢ind.

Postava Krvepolského je s nejvétsi pravdépodobnosti nucena od narozeni Zit s

Huntingtonovou chorobou, pfi niz dochdzi k mimovolnym pohybim svalt i celych

100 Prestoze i v tomto piibéhu dochazi k genderové podminénému nasili uvnitf Justyniny

domacnosti, kdy Harold za dary, které Justyna nemtize dost dobfe odmitnout, protoze chce svym détem
dopftat, pozaduje sex.
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koncetin (Imarisio et al, 2008: 191). Krvepolsky nemtize vili ovladat sviij jazyk. Kazdy
den cestou do prace se musi vypotadat se znechucenym pohledem lidi, ,, Muz naproti si
listuje novinami, pri pohledu na mé jen nepatrné zdvihne oboci, osije se a prehodi nohu
pres nohu. O néco horsi je to v tramvaji, (...). Neuroticka Zena v hackované Cepici teka
ocima, vali bulvy, fascinovanda mymi naboulenymi kotniky, odporem rozsiruje nozdry,
vzruSend, predstavim si horkost mezi jejima nohama, signal pro moje telo, je
odstartovano. Ruce vystreluji a nesmysiné tlesknou, jazyk vrni, provétrava se na
vzduchu*“ (Denemarkovéa, 2011: 17). Mimovolné pohyby a nemoZznost ovladnout jazyk
se zhorSuji pii stresu nebo rozruseni. Krvepolsky hodnoti sam sebe podle toho, jak na
n¢j reaguji ostatni, ,,reakce na nas vzhled okolim ma vétsi vahu nez naSe individualni
vnimani“ (Berry in Hasmanovd Marhankova, 2010: 88). On sdm si pfipadd odporny a
stydi se za sebe. , Jsem buldozer, na némz jsou navéseny strojecky a zesmésnujici
cingrlatka, za které se mohutny stroj stydi, ale neumi se jich zbavit* (Denemarkova,
2011: 17). Clovék s viditelnou jinakosti, ktera je v tomto pfipadé geneticky podminéna,
je v nasi spolecnosti odsouzen k posméchu a ponizovani ze strany vefejnosti. Je mu
davano najevo, Ze nepatii k normalni vétSinové spole¢nosti, ale je abnormalni, Spatny.
Spolec¢nost se viici Krvepolskému kvili jeho vzhledu a zdravotnimu znevyhodnéni
vymezuje, urcuje sebe jako normu, kterd je zaroven na danych mensinach, ustavenych
jako abnormélni, zavisla pro udrzeni své normativni ndlepky a tedy dominance

(Kolatova, 2012: 30; Volejnickova, 2013: 84).

Krvepolsky je nucen snaSet slovni Utoky lidi ve vetfejnych prostorech, jako je
nadrazi, ,, Nez se dosouram na nddraZzi, staci na me pokrikovat pét habani, (...). kriple,
kriple kup si novy rifle” (Denemarkova, 2011: 16), ale 1 urazky a fyzické poniZovani
své nadfizené v pohiebnim ustavu, kde Krvepolsky pracuje, ,,...dlani pleskne pres tvar.
Jednou ji ten Stulec vratim. Ted se sméju a uklonim, aby nepoznala, co si myslim. Tuhle
praci potrebuju (Denemarkova, 2011: 42). Krvepolsky musi fyzické nasili a slovni
poniZovani trpét, protoZe by jinou praci velmi tézko hledal. Nezbyvd mu nez snaSet
slovni poniZovani své nadfizené, ktera ho oslovuje ,lemple®. Svou nadfazenou pozici

dava najevo 1 tim, Ze Krvepolskému bezostySné tyka, ptestoZe on ji vyka.

Postoj vefejnosti je Justyné a jejim deviti détem dan najevo 1 jednotlivymi
¢leny/kami spolecnosti jako je maminka ve Skolce, kterd opovrhuje Justynou kvili jeji

nebilé barve pleti, kdyz prevlékaji déti v matetské skole, ,,...usadi na drevenou lavici,
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poda teplacky, prezouva chodidla v zastupovanych ponozkdch. Pritomna matka se
slunecnimi brylemi vysoko nad celem odsune potomka, aby se déti stehny nedotykaly.
Na Justynu se nepodiva. ,Posun se, Broskvicko." I Justyna dcerino télo provokativné
posune. ,At se neuspinis. ‘“ (Denemarkova, 2011: 14). Matka jin¢ho ditéte stereotypné
hodnoti Justynu na zaklad¢ jeji nebilé barvy pleti a chudoby, jez je vydedukovéana ze
star¢ho obleceni. Justynu povazuje za Spinavou, za néco mén¢ hodnotného, co by ji a
jejimu ditéti mohlo ublizit (Mares, 1999: 55n). Hodnoti ji piedpojaté na zakladé
stereotypti, které¢ souvisi s Juditinou nebilou barvou pleti — jako matku, ktera se
nedokdze o své déti postarat (Vaclavik, 2003: 25nn). Argument zanedbavani déti
vychazi zudajnych ,inherentnich predispozic k asocidlnimu chovani a jejich
,ptirozen¢ho‘ nedostatku rodi¢ovskych schopnosti a socidlni zodpovédnosti* (Sokolova
in Appeltova, 2013: 21)."°! Na péci je nahlizeno pouze z hmatatelného materialniho

hlediska a emocionalni uroven je zcela ponechéana stranou.

S rasismem se Justyna potyka nepiimo jako v situaci v matetské skole, ale i
pfimo, kdyZ ji na zed’ domu, v némz s détmi bydli, sprejuji vyrostci vulgarni obrazce.
Nakonec nenavist na zakladé¢ rasy vyeskaluje do vrazdy deseti lidi, kdyZ v noci zapali

diim, v némz Justyna a devét malych déti bydli.'"?

Rasismus neni pouze individualni,
davan najevo nendvistnymi urdZkami a ni¢enim majetku, ale 1 strukturdlni. Justyné je
nepiimo vy¢€itano, ze ma devét déti. Je to chapano jako nerozum a divod, pro¢ se ma
Justyna tak $patng.'” Utednice maji za to, Ze kdyby méla déti méng, nemusela by Zivit

tolik hladovych krkd, a tudiz by se ji nic z toho nestalo. Pfesouvaji vinu na jednotlivce.

Justyna s détmi bydli naproti Krvepolskému. Ten se snazi Justyné¢ pomaéhat,
pfipravi jedné z jejich dcer oslavu narozenin, kterou si Justyna nemiiZze dovolit.
Krvepolsky chce byt Justyné nablizku, protoZe je do ni zamilovany. Zaroven se s ni ale
citi jako clovek, kterého nikdo neodsuzuje, nekouka na néj jen proto, ze jeho vzhled

neodpovidd spolecenské normé. Justyna se s nim bavi jako s kterymkoli jinym/ou

101 Véra Sokolova tento fakt nazyva socialni patologizaci ,,romské rodiny* a konstrukci ,,romské

deviace™ (Appeltova, 2013 :21).

102 Tuto situaci rozebiram podrobnéji v kapitole 2.2.2 Kobold. Piebytky lidi.

103 V 80. letech doslo v CSSR k nedobrovolné sterilizaci fady romskych Zen, ale i Zen, které byly

zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonim, tedy zeny s mentalni jinakosti, nebo byly nezletilé. Timto
jednoduchym zptisobem bylo zamezeno poceti pro spolecnost ,,nevyhovujicich® osob (Stelzerova, 2016:
102).
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sousedem/kou a nedavéd najevo odpor nebo znechuceni. Je mozné, ze je to tim, ze
Justyna je sama ze spole¢nosti vy¢lenéna a rozumi alespon ¢asteéné z vlastni zkusenosti
nelehké situaci Krvepolského. Je to také ale Cast jeji tolerantni povahy a pochopeni.
Nelze predpokladat, ze se vzajemné lidé, ktefi jsou znevyhodnéni, budou podporovat.
Tento predpoklad, ktery by se ze vztahu Justyny a Krvepolského mohl vydedukovat,

nelze zevSeobecnovat.

Proti urCité soudrznosti znevyhodnénych, Krvepolského a Justyny, Ize postavit
situaci, kdy stoji Krvepolsky na zastadvce tramvaje s Romem, jenz je castovan
rasistickymi fe¢mi muzem v kozené bundg. ,,, Zhasni to, tady se hulit nesmi. * Mluvil k
tmavokozci, ktery stdal vedle mé. TmavokozZec se rozhlédl, byl sam, tak Zvaro odhodil a
zaslapl. Kdyby sam nebyl, zautocil by* (Denemarkové, 2011: 57). Automaticky se
pfedpokladd, ze bude Rom agresivni a impulsivni, pfestoze scéna napovida spise tomu,
ze se agresivn¢ chova muz v kozené bund¢. I mij predpoklad, ze muz v kozené bundé
je bily, stoji na nejistém zékladu, protoze predpokladam, ze Rom by nemél potiebu
utocit na jiného Roma, kdy zapdleni si cigarety na tramvajové zastavce chéapu jako
pouhou zaminku k vyjadteni svych nazora. ,,, Co tady maj co délat cerny huby. (...) ,At
tahnou do Indie, tam patiej.* Zena v cervené bundeé, s holcickou po boku, je naivni,
reagovala. ,Zavolam na vas policii. Pro rasisticky reci.‘ Vsichni do jednoho se primkli k
muZzi v hnédé bunde. ,Tak si s nima zkuste bydlet. To jste asi esté mladd pani nezaZila,
ten curbes, co?‘ ,Tenhle pan vam snad nic neudélal.‘ ,Jsou vsichni stejny. Nemakaj a
smrdéj.* ,No vidite, a Japonci si mysli, ze smrdime my, Evropané.‘ (Denemarkova,
2011: 58n). Lidé na zastavce se pfidali k tomu zdanlivé siln€jSimu, ktery hlasité¢ daval
najevo své nazory. Jedind osoba, ktera se snazila oponovat rasistickym fecem, byla
matka s malym dité¢tem. Snazi se muzi vysvétlit, Ze neni mozné zkuSenosti
generalizovat a zevSeobecnovat. Kazdého bychom meéli/y hodnotit jako individuum a
nikoli na zaklad¢ spolecenského rozclenéni jako je gender, tiida, rasa, t€lesnd/mentalni

jinakost atd., které jsou automaticky zatizeny stereotypnimi predstavami.

Krvepolsky si tuto situaci spiSe uZzival, protoZe nebyla veskera pozornost
pfenesena na n¢j. O¢ekavani, Ze se obéti rasistickych urazek zrovna Krvepolsky zastane,
protoze vi, jak je to nepfijemné, neni naplnéno. ,, Byl jsem Stastny. Byl jsem Stastny, Ze
si mé nevsimali. Byl jsem Stastny, zZe si vSimli nékoho jiného, a pridal jsem se k nim. (...)

Uzival jsem si chvili, kdy jsem patril k vetsine, k mocnym *“ (Denemarkova, 2011: 58). V

105



této situaci na tramvajové zastavce byl hlavni ukazatel, kdo ma moc a kdo patii do
normované spolecnosti, bila barva klize. Krvepolsky i pfes svou télesnou jinakost, diky
které je vécné stfedem nechténé pozornosti, ustupuje v tom momentu do pozadi a stava
se na okamzik c¢lenem vyvolenych. Podobné ani zminény Rom nesouciti s
Krvepolskym, jemuz to da najevo pii vystupu z tramvaje. ,,Kdyz jsem z tramvaje
vystupoval, tmavokozec do mé vrazil. ,Vodprejskni, kreténe. ” (Denemarkova, 2011:
58). Nebyt privilegovan, byt vétSinovou spolecnosti zafazen do mensiny, vici niz se

vetSina vymezuje, neznamena byt tolerantni 1 viici ostatnim vyc¢lenénym.

Zaroven lidé, ktefi jsou ve spoleCnosti znevyhodnéni na zékladé genderu, tiidy,
rasy a/nebo télesné/mentalni jinakosti, jsou posuzovani prisnéjSimi kritérii nez lidé,
ktefi jsou privilegovani a ustaveni jako normalni ob¢ané/ky (u nas ve spolecnosti je to
pfedevsim bila barva pleti). Kdyby si na tramvajové zastavce zapalil cigaretu bily muz,
mozna by se muz v kozené bund¢ obratil na Krvepolského, jehoz by si vybral jako svou
obét. Podobné jako kdyby misto Justyny stala u pokladny bild, dobie oblecend Zena s
malym ditétem, s nejvétsi pravdépodobnosti by ji pokladni chybé&jici desetikorunu na
zaplaceni ndkupu prominula. Kdyby pokladni byla tolerantni, prodala by Justyné s
nakupem i cigarety a nechala by si deset korun pfinést po vraceni kosiku. To by vSak
nesméla premyslet ve stereotypnich mitizkach. Jinymi slovy, u lidi, které nespadaji do
spolecenské normy, jsou z ni na zdklad¢ jinakosti vétSinou vyclenéni, dochazi k daleko
ptisnéjsi socialni kontrole a naslednému potrestani nez u lidi, ktefi spadaji do skupiny

privilegovanych (Kolafova, 2012: 30n; Volejnickova, 2013: 84).

., VYDECH 4 NAD HLADINU “

(DENEMARKOVA, 2011: 220).
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5 ZAVER

Zakladem této diplomové prace je dvojroman Radky Denemarkové Kobold. Prebytky
nehy. Prebytky lidi. (2011). Prestoze za zasadni téma povazuji koncept nésili, jehoz
reprezentaci jsem pomoci genderové literarni analyzy rozebirala, nelze opomenout ani
jazyk, kterym je kniha napsana. Tzv. ,,zenské psani“ prostupuje celou knihou a
vyznacuje se silnou metaforizaci, hrou s jazykem, fluidnosti ¢i vyznamovou nejasnosti
(Knotkova-Capkova, Matonoha, Kyné&lova, 2010: 16). Vzhledem k duleZitosti, jaké
»Zzenské psani“ nabyvd v analyzovaném dile, jsem mu vénovala mimo jiné dvé

samostatné kapitoly'®, nicméné st&Zejni byl pro mou diplomovou praci koncept nasili.

Pouzitim techniky tzv. vzdorného cteni (Fetterley, 1978) jsem analyzovala,
jakym zptsobem je koncept nasili reprezentovan v dvojroménu Kobold. Prebytky néhy.
Prebytky lidi. Vzhledem ke slozitosti jazyka pouzitého zejména v modrém piibéhu
Kobold. Prebytky néehy., bylo nezbytné vyuzit pro pochopeni a nasledné interpretace

metody pozorného &teni neboli close reading.'®

Za hlavni téma piib¢hu lze oznacit
domaci nasili, jemuz se v praci vénuji nejvice. Domadci nasili je velice proménlivé a v
kazdé rodiné muze vypadat jinak. V piibéhu Kobolda, Helly a jejich déti Judity,
Mladsiho a StarSiho se Ctenai/ka setkava s ukazkovym piikladem domaciho nésili, v
némZ nasilnika pfedstavuje Kobold, starsi, statny muz, ktery si své postaveni v rodiné
utvrzuje a upeviluje naprostou kontrolou své manzelky, jejiz svoboda a nezavislé
rozhodovani neexistuje. Doméci ndsili se 1 vtomto piipadé projevuje svou
komplexnosti, nebot’ v sob&é kumuluje fyzické utoky, slovni nadavky a urdzky,
ekonomické nasili, tyrani hladem, vydirani a ponizovani (Hearn, 2014: 18).'%

Nicméné si jsem védoma toho, Ze domaci nasili miize mit i jiné formy. Nemusi
obsahovat vSechny typy vySe pojmenovaného nasili, a piesto se mize jednat o domaci
nasili. Mym cilem nebylo homogenizovat dané kategorie a jevy a nésledné
generalizovat spolecnost pouze na univerzalni skupinu muzi a Zen. Uvédomuji si, Ze

bych timto zplsobem zastirala diferenci ve spolecnosti a zaroven bych tim nechténé

upevilovala nastavené dichotomie. Je diilezité zdiiraznit, Ze svym popisem reprezentace

104 3.4.2 , Zenské psani“a 4.1.1 Kobold — Voda — Hella.

103 Vice se tématu vénuje napiiklad (Paul, Elder, 2014).

106 Viz 3.5.1 Domaci nésili.
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nasili v dvojromanu nezamyslim generalizovat a zevSeobecniovat. Jsem si napiiklad
védoma toho, Ze obéti jakéhokoli ndsili nemusi byt pouze Zzena, podobné jako
nasilnikem nemusi byt vzdy muZ (Spatenkova in Sevéik, Spatenkova, 2011: 68n).
Nicméné vramci této prace vychazim zknihy, v niz ve velké vétSin€ dochazi

k potvrzeni této stereotypni piedstavy, kdy nasilnikem je muz a obéti zena.

Jednou z hlavnich otazek, kterou jsem si polozila, je, kdo je zodpovédny za
nasili pachaném na slabsich. Obét’ se stdva na nasilnikovi patologicky zavislou a je
presvédCena, ze si za nasilné jednani svého partnera/manzela miize sama (Conweyova,
2007: 46n). Jednim z hlavnich dopadii doméciho nasili je piivlastnéni si obéti
nasilnikem. Nulové sebevédomi obét’ presvédci o tom, Ze bez nésilnika nebude ni¢im,
v disledku ¢ehoz se od néj zdrdha oprostit. Déti se v tomto piipadé€ stavaji pfimymi i
nepiimymi obét'mi svého nasilného otce a nic nedélajici matky. V rodinach, v nichz je
nasilné chovani otce na dennim potadku, dochazi Casto u déti k tzv. transgenera¢nimu
pfenosu vzorct nasilného chovani. Ze se divka ztotozni s roli obéti a chlapec s roli
Bednatova a kol., 2009: 37). Dilezitym znakem doméciho nasili je i skutecnost, Ze
nasilné jednani otce chapou déti jako projev lasky. Strach z fyzického ¢i psychického
nasili mezi blizkymi lidmi, v soukromém prostoru rodiny, ktera je charakterizovana

pocitem bezpedi, se stava kazdodenni normou (Machalova, 2014: 29).'"

Strach je pojitkem mezi modrym a oranZovym piibéhem. Justyna Zijici v
nuznych podminkach s deviti malymi détmi se boji o svou rodinu. Nevi, z ¢eho dalsi
den uzivi sebe a své potomky. Nema Zadné ptibuzné, ani pratele/pritelkyné, které by ji
mohli/y pomoci. Stat, jehoZ moc je pfenesena na statni ufedniky/ice, Justyné v kritické
situaci prili§ nepomiiZze, naopak ji jeji jedinou jistotu v podobé socidlnich davek sebere.
Justyna je nucena Celit institucionalnimu nasili v podobé neustalého znevyhodnovani na
zékladé genderu, rasy/etnicity a tfidy (Hearn, 2014: 18)."%® Postavy z oranZového
piibéhu Justynu a Krvepolského zaroven spojuje jejich znevyhodnéné postaveni ve
spolecnosti, jemuz musi ¢elit. Jsou hodnoceni na zéklad¢ své jinakosti a vymykaji se ze

spoleCensky ustavené normy (Kolafova, 2012: 30n). V obou pfipadech se jedna o nasili

107 Dopady piedev§sim domaciho nasili, tak jak jsou vyliceny v ptibéhu Prebytky nehy., jsou

analyzovany v kapitole 4.1. Kobold. Pfebytky n€hy.

108 Viz kapitoly 3.5.3 Institucionalni nasili a 4.2.1 Rodina, zéklad statu.
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z nenavisti. Zatimco Justyninou hlavni ,,nevyhodou® je jeji rasa/etnicita a gender, u

Krvepolského je to jeho viditelna t&lesna jinakost.'®’

Cteni knihy, kterd je napsdna ,Zenskym jazykem“, na n&Z nejsme
v patriarchalnim diskurzu uvykli/¢, ¢tenafi/ce zptistupniuje razné formy nasili, které
jsem v diplomové praci nastinila. I nasili, at’ uz doméci, institucionalni ¢i sexualni, je
spojeno se stereotypnimi predstavami. Za domaci nasili si obét’ podle nékterych muize
sama, nebot’ 1ze od nasilnika kdykoli odejit, podobné jako je obét’ znasilnéni vinna,
pokud se vnoci pohybovala sama ve veiejném prostoru (Valentine, 1990; Ciprova,
2010: 9)."'° Obvifiovani obéti je nejvétsim prohfeskem &lenii/ek spolecnosti, plynouci z
hodnoceni situace na zéklad¢ stereotypniho mysleni. I v této diplomové praci jsem

1~ ,
,Zensky

celou kapitolu vénovala tomu, kdo je skutecnou obéti a kdo pachatelem.
jazyk® nas nuti oprostit se od ocekdvané formy literarniho stylu. Nuti nds pfemyslet v
jinych schématech, v jinych koédech a pfijmout jazyk, jenz se nachazi vné
falogocentrismu (Matonoha, 2008: 57n). S podobnym naladénim je tfeba pfistupovat i k
problémim, jez jsem analyzovala. Je nutné pfistupovat k tomuto zavaznému tématu bez
stereotypnich pfedstav, otevieni/y novym ndhlediim na véc. Knihu Kobold. Prebytky
nehy. Prebytky lidi. chapu jako dilo, které ,provéfuje a proménuje implicitni
domnénky, které do né&j vnasime, ,znejistuje nase zab&hlé zplisoby vnimani, a nuti nas
tak uvédomit si je poprvé takové, jaké opravdu jsou. Namisto toho, aby jen potvrzovalo
nase dané predstavy, tedy hodnotné literarni dilo tyto bézné zpisoby vnimani narusuje a

presahuje a uci nas tak novym koédim porozumeéni* (Eagleton, 2005: 110).

V analyze dvojromanu na mé zaveéry mélo urCity vliv i to, ze jsem jako prvni
¢etla modry piib&h Kobold. Prebytky nehy. Rozhodla jsem se tak predev§im kvili tomu,
e v nazvu knihy je na prvnim misté a tvori jeji vétsi ¢ast.''? Kdybych &etla jako prvni
oranzovy piibeh, je mozné, Ze bych tolik nevidéla propojenost mezi jednotlivymi
piibéhy a postavami. Jsem presvédCena o tom, ze kniha Kobold. Prebytky néhy.

Prebytky lidi. je dilem, které si zaslouZzi precist nékolikrat po sob¢. Po kazdém dal$Sim

109 Viz kapitola 4.2.2 Trest za jinakost

1o Viz 3.5.2.1 Znésilnéni

i Viz kapitola 4.1.2 Kobold je nasilnik a Hella jeho obéti?
12 Zatimco oranzovy piib&éh Prebytky lidi. ma 101 stran, modry ptibéh Prebytky néhy. je rozepsan
na 226 stran.
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ptecteni lze v piibézich objevit néco nového. Této vlastnosti vyrazné¢ napomaha prave
»zensky jazyk“. Neudava pouze jednu pravdu, kterou by meél/a Ctendi/ka nalézt, ale
nabizi Siroké pole ¢teni a pochopeni. Skutecnost, ze se kniha vyznacuje stylem, na néjz
nejsme uvykli/é, a zaroven zpracovava velmi obtiznd témata, ji Cini Ctenaisky hiie
pfistupnou a jeji analyza je nutn€ ndrocnd. Vice nez v ptipadé jinych knih zde plati, ze
»-.. Cteni nds dovadi k hlubS§imu sebeuvédomeéni a stava se tak vlastné katalyzatorem
kriti¢téjsiho pohledu na nasi vlastni identitu. Jako bychom tim, co ,Cteme‘, kdyZ se

prokousavame knihou, byli my sami* (Eagleton, 2005: 111).

Mym cilem potazmo cilem této diplomové prace bylo skrze analyzu knihy
Kobold. Prebytky néehy. Prebytky lidi. poukdzat na problematiku, kterd se tyka celé
spole¢nosti, nejen piimych aktérii/ek v podob¢ obéti a nasilnikli. Vetfejny diskurs ma
dilezité poslani v otevirani dvefi do soukromi domdcnosti, jez domaci nésili a neustaly
strach piijimaji jako nezbytnou soucast zivota. Je dulezité na to ve vefejném diskursu
neustale upozornovat a naptahnout pomocnou ruku nejen obétem ale i pachatelim
(Machalova, 2014: 69). S doméacim nésilim pfimo souvisi i nésledna feminizace
chudoby a dalsi trvalé nésledky plynouci z proziti jakékoli formy nasili. Z toho divodu
je potieba, aby spolecnost tuto problematiku chépala, a soustfedila pomoc nejen na
prvotni osvobozeni obéti (at’ uz se jedna o jakykoli typ nasili) a podpory pii uvédomeni
fazich, které jim umozni pln€¢ se osamostatnit. Je zapotiebi, aby se téma nasili (nejen
domaéciho) dostalo primarné do povédomi lidi, s nimiz obéti pfichdzeji do kontaktu,
jako je zdravotnicky persondl, ale 1 nasledni/é zaméstnavatelé/ky, jejichz pfijeti a
pfistup ovlivni budoucnost Zen a déti, které nasili v minulosti prozili (Budinova, 2012:
19n). Je potieba, aby si spolecnost uv€domila zavaZznost problematiky, jeZ jsem

nastinila v celé diplomové praci a ktera je obsaZena v konceptu nasili.
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Bily kruh bezpeci

www.donalinka.cz

www.bkb.cz

www.domacinasili.cz

Centrum nové nadéje

www.cnnfm.cz

Détské krizové centrum

www.dkc.cz

Diakonie Ceskobratrské cirkve

evangelické

www.diakonie.cz

EVA — Poradna pro Zeny a divky v nouzi

www.charitacb.cz

KOORDONA

www.koordona.cz

Krizové centrum RIAPS

http://www.csspraha.cz/24829-krizove-centrum-

riaps

MAGDALENIUM o. s.

http://www.magdalenium.cz/

Most k zivotu

www.mostkzivotu.cz

Nadace Nase dite

www.nhasedite.cz

Persefona o. s.

www.persefona.cz

ProFem, o. s. p.

www.profem.cz

Psychosocialni centrum ACORUS

www.acorus.cz

Rosa o. s. — centrum pro tyrané a osamélé
zeny

WWW.rosa-0s.cz

Sdruzeni Linka bezpeci

www.linkabezpeci.cz

Slezska diakonie

www.slezskadiakonie.cz

SPONDEA
www.spondea.cz
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