Oponentsky posudek diplomové prace Jany Fridrichové: Koncept nasili v romanu Radky
Denemarkové Kobold. Prebytky néhy. Prebytky lidi.

Jana Fridrichova si jako cil vytycila analyzovat, jakym zplsobem je reprezentovano nasili

v dvojromanu Radky Denemarkové Kobold. Pfebytky néhy. Pfebytky lidi. Nejprve se zaméfim na
nedostatky prace. Myslim si, Ze zakladniho ,vyzkumného chaosu” se dopousti pravé

v nejednoznacnosti cile, respektive v jeho neudrzeni ¢i nejednotném definovani na rlznych
mistech textu. Z ndzvu prace neni jasné, co mini onim ,konceptem nasili“, jestli chce tedy
konceptualizovat téma a podoby nasili ve zvolené praci Radky Denemarkové, ¢i identifikovat, jak je
mozné koncept nasili vystavét v rdmci romanového textu. Domnivam se, Ze tady dochazi

k rozdvojeni stanoveného cile na reprezentaci a prezentaci, pficemz autorka sama mezi nimi

analyticky nerozliSuje.

V celém textu prace proto pomérné splyvaji rizné druhy analyzy, respektive analytickych kategorii.
Autorka se zabyva typologii nasili a ilustruje ho vybranymi ptiklady z knihy, zaroven se ne pravé
systematicky vénuje jazyku a jazykovym prostfedkim (tzv. ,,Zenské psani“). ProtozZe to nedéla
dasledné (byt jinak velmi ¢asto), nékteré zvolené typy interpretaci jsou neddsledné a plsobi spise
intuitivné (napf. str. 42, ptiklad se sochou s hvézdnou korunou a zaseknutou vlastovkou). Autorka
dale ponékud podryva vlastni analyzu tim, Ze upozoriiuje na ,,nepfili$ jasné metafory Radky
Denemarkové”. Zajima ji tedy spisovatelCin zamér? Nebo upozoriiuje na to, Zze mnohost interpretaci
muze zpUsobit néjaké zasadni rozdily na strané Ctenarstva v procesu recepce, které by mohly
zpUsobit néjaké dalsi, konkrétni reakce? ProtoZe analyza je pfitomna ve vSech c¢astech jinak
pomérné dobre strukturované prace, vnucuje se otazka, pro¢ autorka rozdéluje praci na teoreticko-
metodologickou a analytickou. Pfedevsim ale tento zplsob znemoznuje sledovat, nakolik disledné

postupuje pfi plnéni stanovenych cild.

Ke zmateni, ¢aste¢né ziejmé zplsobeném nejistotou autorky, dochdazi rovnéz ve zminéné
teoreticko-metodologické ¢asti. Na str. 27 napfiklad v pozndmce pod €arou €. 26 uvadi, Zze vyuziva
tzv. strategicky esencialismus, zatimco na str. 29 piSe, Ze vychazi z konstruktivistického
paradigmatu. Jako nedostatek vnimam rovnéz uzivani slovnikovych definic jako primarniho zdroje
(Barker — Slovnik kulturalnich studii), naduZivani jednoho zdroje v nékterych kapitolach (predevsim
Matonoha) a ¢etnéjsi pouzivani sekundarnich zdroju. Podkapitola 3.5.4 Symbolické nasili je co do

poctu zdrojl pomérné odbytd, autorka se v ramci studia jisté setkala s vice texty, které by v ni



mohla rovnéz uplatnit a dodat ji tak na kredibilité.

Analyza, kterou tedy autorka v mensi ¢i vétsi mite provadi v priibéhu celé prace, je spiSe deskripci —
zjednodusené seskldadanou mozaikou interpretaci, které vsak nevedou k zadnym dalSim,
komplexnéjsim zjisténim. Po pfecteni dvojromanu Ize podobné zbézné identifikovat typy i roviny
nasili, k nimZ autorka dochazi, stejné tak oznacit jejich pavodce (ktefi nejsou tak jednoznacni, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat). Autorka by tedy méla v rdmci obhajoby vysvétlit, v éem
konkrétné spociva prinos jeji analyzy, protoZe to z textu (v€etné zavéru) neni mozné usoudit.
Autorka sama uvadi jako zasadni kapitolu 4.1.2 Kobold je nasilnik a Hella jeho obéti?, ktera vsak —
byt je pomérné rozsahla a tedy i podrobna — je predevsim ukazkovym prikladem argumentace

v duchu kauzality.

Po takto kritické ¢asti bych nyni rada uvedla nékolik ocenéni. Prace se velmi dobfe c¢te, autorka
formuluje vystizné a piSe uzivatelsky pfijemnym jazykem, nezapléta se do slozitych vétnych
konstrukci. Prace je navic po gramatické strance takika bezchybna. Pfinosem je rovnéz vcelku
bohaty poznamkovy aparat, kterého autorka dostateéné vyuziva. Z prace je dale patrné, Ze autorku
psani bavilo a Ze se mu vénovala peclivé s potfebnym zapalem. Textu by nicméné prospéla lepsi
provazanost jednotlivych kapitol. Autorka rovnéz zvladla zpracovat dostacujici objem vhodné

literatury, tedy aZ na vySe zminéné vytky.

Na zakladé vySe uvedeného proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném

dobre.
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