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Diplomova prace je vénovana problematice firemni komunikace, zejména analyze
nesymetrické komunikace na ose nadiizeny — podfizeni na zakladé e-mailovych textd, které
produkovala nadfizena v jedné nejmenované firm¢. Prace je roz¢lenéna do dvou rozsahlych
Casti — Casti teoretické a Gasti praktické.

V teoretické ¢asti diplomantka zpracovala na zaklad€ prostudované literatury jednak
obecné informace o komunikaci, jednak problematiku firemni komunikace. Pro svou praci tak
vymezila témata, na néZ se zaméfila v analyze korespondence. Pojednava proto o
problematice konfliktli, persvaze, tvate, posuzovani lidi a sebe sama, vénuje se i problematice
komunika¢niho zazemi fungujici firmy.

V praktické ¢asti prezentuje pragmaticko-stylistickou analyzu patnacti e-mailé
z piivodné ziskaného rozséahlejSiho korpusu, které reprezentuji ur¢ité opakujici se problémy,
jez se objevuji v e-mailové komunikaci direktivniho a naladového nadfizeného se svymi
podtizenymi (firma a jména zlstavaji z pochopitelnych divodi utajeny, pro oznaceni firmy je
uZivan fiktivni nazev Fleur). Celkova charakteristika firmy nim podava zéasady, které firma
propaguje jednak v propagac¢nich materialech, jednak na internetovych strankach, autorka si
v8ima toho, jak jsou v redlu tyto zasady poruSovany. V jednostranné e-mailové korespondenci
vedouci skladu se pak objevuje zasadni problémy narusujici jednak komunikaci ¢lovéka ve
firm¢ vySe postaveného s podiizenymi, jednak diisledky, které tyto problémy vyvolavaji —
ztrata diivéry, sniZujici se loajalnost zaméstnancii, xenofobie, posméch, zbrzdeni efektivniho
provozu firmy. Autorka analyzuje zaméry produktora a komunikaéni kontext, ve kterém e-
maily vznikaly, dale uginek, jak byly piijaty, a koneéng dopliiuje analyzy o komentafe, které
slouzi dovysvétleni ziskanych udajd. Celkovou deskripci komunikace vedouci oddglent, to,

jakeé prostredky (vhodné, ale predevsim nevhodné) uziva, podavé diplomantka v posledni

kapitole.



V préci se objevuje n€kolik pravopisnych a stylizacnich chyb, které nejsou na zavadu.
Domnivam se, Ze teoreticka ¢ast mohla byt hutngjsi, mozna i struénéjsi, prakticka ¢ast vhodné
dokladuje problematiku, které se studentka vénovala.

K obhajobé bych navrhl, aby se diplomantka zamyslela nad terminem diskurz, ktery
uziva synonymné s terminy komuniké, obsah sdéleni atd. (srov. strana 19). I kdyz je termin
v soucasné lingvistice pomé&mé vagni, nebyva v tomto vyznamu béZné uzivan.

Na strané 71 diplomantka tvrdi, Ze maxima faticka Zada neustaly verbadlni kontakt,
nebot miceni je v nasi kultuie povazovdno za nezdvorilé. Byl bych rad, aby o tomto problému
pohovotila vice, protoZe s nim nesouhlasim — viz napt. i frazeologie mluviti stfibro, miceti
zlato, davat si pozor na jazyk apod.

Vcelku ovSem diplomantka splnila cile, které si vytycila, a praci tedy doporuduji

/ —
k obhajobé. Navrhuji klasifikaci: [/ 400 )z

V Praze 4. 1. 2006 PhDr. Ladislav J anﬁﬁec, Ph.D.



