OPONENTNI POSUDEK
rigorézni prace Mgr. Borise Vréinského

»Srovnani pravnich Gprav invalidnich dichodd v zemich Evropské unie®

PredloZeny elaborat je zpracovan na zavaZné a aktuaini téma z hlediska

sou¢asné Upravy i budouciho legislativniho vyvoje souvisejiciho s diichodovou
reformou.

Text rigorézni prace o celkovém rozsahu 95 stran je (kromé Uvodu a zavéru)
rozdélen do dvou hiavnich &asti, dale podrobnéji ¢lenénych. Prvni znich u vadi
podrobnou analyzu platné pravni Gpravy invalidnich diichodd v Ceské republice,
véetné prament mezindrodniho a komunitadrmiho prava, z nichZ vnitrostatni pravni
reguiace vychazi. V ¢asti druhé (rozdélené do 24 subkapitol} jsou charakterizovany
systémy socialniho zabezpedeni -véetné organdl, které jej provadgji- v jednotlivych
statech EU. Autor se zde zabyvé zejména podminkami vzniku néroku na invalidni

ddchody, jejich vy3i a dobou, po kterou jsou poskytovany.

Zvlastni pozornosti si zaslouZi samotny zavér prace, kde autor na zaklade
poznatk(i, k nim2 pfi zpracovani dospél, provadi komparaci principd, na nichZ je
zalodeno zabezpedeni v invalidité v jednotlivych zkoumanych statech, porovnava je
s Gpravou v CR a uvadi zajimavé postfehy a névrhy, které by mohly byt de lege

ferenda inspirativni z hlediska budouci pravni pravy v této oblasti.

Lze konstatovat, cil stanoveny autorem ,poskytnout srovndn( pravnich (prav
véech Slenskych zemi Evropské unie, které se tykaji davek, jejichz poskytovani je
podmin&no uznanim invalidity opravnénych osob” se v ramci predloZené rigordzni

prace podafilo spinit a zvolené téma velmi dobfe zviadnout.

Autor shromazdil vyznamné  mnoZstvi udajli tykajicich se pfedmétné
problematiky a prokazal schopnost snimi pracovat, hodnotit je ve vzajemnych
souvislostech a vyvozovat zavéry pro Gely ptipadnych zmén prévni Gpravy i jejl
praktické aplikace. Elaborat je v pfilohach doplnén statistickymi adaji, které vhodnym

zplisobem dopliiuji skutegnosti uvadéné v textu.




Po strance formalni se pfedloZend rigordzni prace vyznaduje prehlednou
strukturou a fogickou provazanosti jednotlivych éasti. Také z hlediska obsahového je

zde vyskytuji, maji spiSe povahu drobnych formuladnich nepfesnosti - napf. str. 16
posl. odst. ...." davka poskytovana kratkodob& &i dokonce jednorézové (?), jako je
tomu napf. u davek nemocenského pojisténi. ,

S ohledem na vy$e uvedené konstatuji, Ze pfedloZena rigordzni prace v piném
rozsahu splfiuje poZadavky stanovené Rigoréznim Fadem Prévnické fakulty UK, a
protoji doporuéuji kobhajobé.

Navrhuiji, aby autor v ramei diskuse pii obhajobé pohovofil o nasledujicich
problémech:

- jak je v soutasné dobé feSena situace osob, jefichZ stav byl podie piistusdnych
kritérii uvadénych v dosavadnich pravnich pfedpisech hodnocen jako bezmocnost

uriitého stupné a oduvodiioval poskytnuti zvy3eni dichodu pro bezmocnost,

- jaké zmény nastaly z hlediska uvadéného zakazu vyplaty invalidniho diichodu pfi
vydsledné &innosti v ciziné (str. 33, str.40) a jaky byl divod téchto zmén,

- uvadény institut soub&hu Gaste¢ného invalidniho diichodu s pfijmem z vydéletné

&innosti z pohledu platné pravni dpravy,

- navrh zjednodudeni vypottu vyse invalidniho diichodu (str. 95).
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