Posudek

rigor6zni prace Mgr.Jany Smlsalové ,,Obchodni tajemstvi®

PiedloZen rigordzni préce pfedstavuje v Sirokém zibéru rozbor pravni problematiky
obchodniho tajemstvi od jeho historického vyvoje a mezinrodntho kontextu, pfes urdenf
pojmu v jeho pravnim pojeti (vymezenim jeho pojmovych znakd), vyvozeni zasad pravni
tpravy (ubiquita, absolutnost, neformélnost, £asova neomezenost), porovnanf a odligeni prava
k obchodnimu tajemstvi od jinych jemu blizkych a podobnych prav (patentového préava,
know-how, dv&mych informaci podle § 271 ObchZ.), pravni dispozice sobchodnim
tajemstvim, obCanskopravni a trestn® pravni ochranu obchodniho tajemstvi az po rozbor
vztahu prava obchodniho tajemstvi k zdkladnim lidskym pravim. Autorka piekvapuje if 2
hloubkou znalosti problematiky, a to nejen z hlediska jeji pravni regulace, ale i v nékterych
aspektech ryze praktickych (viz napf. na str. 18 podrobny popis prostfedkl utajovéni
obchodniho tajemstvi vyroby u spole€nosti Coca-Cola).

Nespornym kladem prace je jeji problémovost. Autorka neziistiva pti pouhém popisu
pravni reality, ale stavi pfed &tenafe plasticky formovany (pfislu$nymi divody ilustrovany)
obraz rozdilnych nézord na nékteré otazky, vyslovenych riznymi odbomymi autoritami.
Pfitom — snad aZ na jednu vyjimku (tyka se zamySleného pojeti véci v pravnim smysiy,
uvaZovaného v navrhu nového oblanského zdkoniku, viz str.11 a 12) — zaujima své vlastni,
vlastnimi argumenty podloZené stanovisko, s nimz lze prakticky vesmés vyslovit souhlas
(pfipojuji se zejména ke kritickému autorinu stanovisku na str. 45 a 46 tykajicimu se maélo
rozumného zasahu do textu pievzatého do ustanoveni § 2486 a 2487 navrhu obZanského
zakoniku).

O posuzované rigordzni praci lze vcelku konstatovat, Ze v plném rozsahu spliuje
poZadavky kladené na prace tohoto typu. Autorka touto praci prokazuje jednoznaéné vlastni
schopnost pracovat metodami védecké prace. DokaZe samostatné analyzovat normativni
zékladnu rozhodnou pro feSen{ vytéeného Ukolu, pfi€emZ jako podkladu vyuZiva ve zcela
vyhovujicim rozsahu odbomé literatury (v pfehledu pouZité literatury uvédi 33 trtuld) a
tématu se tykajicl soudni judikatury. Sv&d&i o tom i bohaty poznamkovy aparat, jimZ autorka
svou praci doprovodila (celkem 87 poznamek), a zejména jeho obsah.

Také po strince formélni je prace vyhovujici. Jeji systematika je pfijatelnd a dikce
veelku pfesnd a kultivovana. Jde sice 0 méng zivaZny nedostatek, je viak Skoda, Ze se autorka
pozom&j$i zavére€nou korektfurou nevyhnula nékolika zbyteénym gramatickym chybam
(napf. ,,Informace nenf registrovana Zddnim stitnim dfadem...“ na str.14, ,,...podnikatel musf
utajeni odpovidajicim zpisobem zajsfova... ™ na str.19 nebo ,JelikoZ je obfanské soudni
fizeni oviadana zasadou...” na str. 59 atd.).

Vzhledem ke viemu, co jsem uved], povaZuji prici za velmi zdafilou a spliiujici
pozadavky kladené na pisemnou ¢ast statni rigordzni zkousky.
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