Posudek

rigorézni prace Mgr. Jany Smlsalové: ,,Obchodni tajemstvi*

PredloZena rigordzni prace je v&novéna tématu, které neni pfili§ v odbormé literatuie
frekventované. JiZ z tohoto diivodu je nutné ocenit snahu autorky podat relativng uceleny a
pomérné §iroce pojaty rozbor platné pravni upravy obchodniho tajemstvi jako vyznamného
nehmotného statkn souvisejiciho s podnikern a jeho provozem.

Autorka praci rozdélila celkem do 6 kapitol (véetng uvodu a zavér). Strukturu prace lze
povazovat za odpovidajici pfedmétu price. Stejn€ tak i rozsah jednotlivych kapitol a jejich
vzijemné proporce. Jako pfiméfeny se jevi i rozsah pouzité literatury. Bylo jist€ ur€itou
nevyhodou, Ze titull vénovanych hloubéji specidlné obchodnimu tajemstvi je poskrovnu,
V seznamu je uveden titul jediny (Stenglova, Drépal, Piry, Korbel). Z n¢ho také autorka
gerpala a byla jim nepochybng ovlivnéna i pokud jde o strukturu price. Lze litovat, Ze
opomnéla nejméne 2 dal¥i tituly (&ldnky autori Cady a Hajna), tim spi$e, Ze jsou uvedeny
v seznamu literatury v uvedené publikaci, z niZ erpala.

Pokud jde o praci s odbornou literaturou véetnd poznamek, nevyskytuji se zésadnéjsi
nedostatky. Kladem je i vhodné vyuZiti judikatd. Autorka pomémé ve velkém rozsahu
pouZiva v textu doslovné citace z literatury, coZ nepovaZuji za pfiméfené a vhodné ve viech
piipadech.

Kladem posuzované préce je nepochybné vécny pfistup autorky k tématu. Jednotlivé dil&f
otizky a problémy jsou jasné formulovény. Text nezablha do nesouvisejici problematiky. Je
psan srozumiteln& pii respektovani odpovidajici odbomé terminologie. Vyklad mé vnitind
logiku & vétsinou je pfimé&fené argumentovan. Oceftuji, Ze autorka vzala v Gvahu mezinérodni
ramec ochrany obchodniho tajemstvi, Vyraznym rysem prace je §ir¥f interdisciplinarni pojeti
(z hlediska trestniho, pracovniho i spravniho prava). Zakladem je problematika obchodniho
tajemstvi podle Upravy vobchodnim zakoniku véetnd nekalosoutéini skutkové podstaty
~porufeni obchodniho tajemstvi“. Autorka vénuje pozornost i otdzkim procesnim. Pii
vymezeni pojmu ,,obchodni tajemstvi spravné odliduje toto privo od prév obdobnych.
Postradim v¥ak vysvétleni vztahu obchodniho tajemstvi a bankovniho tajemstvi. Usité
pochybnosti vyvolavé zafazeni prava na informace podle obchodniho zékoniku do kapitoly 5

vénované obchodnimu tajemstvi a zédkladnim lidskym praviim. Vice se méla autorka vénovat




samostainému pievodu obchodniho tajemstvi a zejména pak otdzce komu patii obchodni
tajemstvi vzniklé b&hem najmu podniku. Na str. 20 pouze cituje I. Pelikinovou a konstatuje,
Ze se s jejim nazorem ztotoZiiuje. Jde o Sir$i problém jak interpretovat § 17 popf. § 18 obch.
z4k., popi. 1 § 488g obch. zék. z hlediska souvislosti s podnikem.

Celkové hodnotim posuzovanou praci jako rozsahem, zpiisobem zpracovani a po vécné
strance plné odpovidajicim poZadavkim na rigorézni prace kladenym. Dilél ptipominky

uvedené vyse nesnizuji jeji jinak velmi dobrou uroven. Prace je zplsobila ustni obhajoby.
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