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1 Uvod

1.1 Obchodni tajemstvi a nova ekonomika

"Nemiizeme byti samolibi. V dynamické svétové ekonomice vidime nové soutéZitele jako Cinu a
Indii. 'V oblasti lidského talentu a tvorivosti musime i naddle vést svét", prohlasil americky prezident
George W. Bush dne 31. ledna 2006 ve své paté teCi o stavu Unie [1]. Prezident Bush vi o ¢em mluvi.
S néstupem tzv. nové ekonomiky [2], kterd byvd rovnéZ oznaCovdna jako ekonomika znalostni, se

klicem k zajisténi ekonomického ristu stal intelektudlni kapital.

Brookingsky institut odhaduje, Ze minimdlné 50%, a mozZno az 85%, hodnoty americkych
podnikti spoc¢iva v pravech k nehmotnym statkim [3]. Toto pomdhd vysvétlit rozdil mezi dCetni
hodnotou firmy a hodnotou na kapitdlovém trhu. U nejispés$néjsich firem piedstavuje trzni hodnota i
nékolikandsobné vyssi hodnotu nez je hodnota tcetni. Naptiklad u firmy Microsoft, kde ro¢ni obrat
¢ini cca 11 mld USD, trzni hodnota dosahuje az 150mld USD, coz je téméf desetkrat vice nez je
hodnota dcetni. Rozdil spociva ve zhodnoceni prav k nehmotnym statkiim na trhu. Intelektudlni kapital
se stava rychle dominantnim zdrojem pro tvorbu hodnot s piinosem jak pro zdkaznika, tak pro

akcionare.

Mluvime-li o nové ekonomice mluvime o svété¢ ve kterém lidé pracuji vice mozkem nez
rukama, ve kterém komunika¢ni technologie vytvaii globdlni soutéZ a to nejen pro véci, ale i pro
vice mySlenky nez stroje. Rozdil mezi starou a novou ekonomikou lze pfirovnat k rozdilu mezi
agrarnim a primyslovym vékem. Stroje a vyrobni postupy stily v centru v€ku primyslového a
patentové prdavo bylo vyvinuto na jejich ochranu. Nicméné ve véku informacnim je to ochrana
prostiednictvim obchodniho tajemstvi, kterd nejlépe odpovidd na potfebu chranit rychle se ménici

nepatentovatelné informace, které jsou tfeba k provozovani podniku.

V poslednich letech se obchodni tajemstvi posunulo ze stinu na vyslunni pfi feSeni
obchodnépravnich otdzek. V zahrani¢i obchodni tajemstvi a spory s nim souvisejici plnf titulni stréanky
novin, stejné jako odborné publikace zaméfené na obchodni pravo. Nejcennéj$im majetkem podniku
jsou jeho divérné vnitin{ informace a znalosti, které Ize chranit prostfednictvim obchodniho tajemstvi.
Tyto informace jsou dilleZitéjsi a cennéjsi neZ budovy, stroje ¢i zafizeni, nebot’ jsou nenahraditelné. Je
to jedina véc, ktera odliSuje dany podnik od podniku sout&Ziteli a kterd umoziiuje jeho tspéch. Ve
stejné dobé, kdy informaéni ekonomika uginila obchodni tajemstvi dilezitéjsim, viak vzrostlo i

nebezpeci jeho odcizeni.

Vv oy

Mobilngjsi pracovnf sila, zvySené vyuZzivani konzultant a rovn€Z 'outsourcing’ s sebou nesou

nebezpedi odcizeni obchodniho tajemstvi. Rovnéz sama informaéni technologie pfispivd k mobilité




informaci. Navic jsou informace uchovéavany ve snadno kopirovatelnych pocitaovych souborech a

pripojeni k Internetu spolu s velkopamét'ovymi médii umoZziiuje tyto soubory snadno transportovat.

Ackoli se obchodni tajemstvi stalo oblibenym pravem duSevniho vlastnictvi pfevazné az v
nové ekonomice, tento pravni institut neni vydobytkem posledniho desetileti, nybrz jeho po&atky
spadaji do devatenéctého stoleti. Vzdyt’ také to nejcennéjsi obchodni tajemstvi na svété je staré vice
nez sto let. A jaké obchodni tajemstvi je nejcennéj$i? Pokud odpovite "recept na Coca-Colu", vétSina
odbornikl souhlasné piikyvne. Tento recept zndmy rovnéZ pod ndzvem "Merchandise 7X" je
uchovédvany v bankovni tdschové v Atlant€, stdt€ Georgia. Pro¢ si Coca-Cola pro sviij mimotrddné
cenny recept vybrala pravni ochranu ve formé obchodniho tajemstvi? Jaké jsou vyhody a rizika

takovéto ochrany?

Na tyto a dalsi otazky se pokusi odpovédét tato prace, kterd si klade za cil popsat platnou
pravni dpravu tohoto institutu v ¢eském prdvnim fddu, s prihlédnutim k mezindrodnim smlouvdm v
této oblasti a rovnéz k pravu Evropské unie. Déle, nebot’ se nachdzime ve stadiu rekodifikace (nejen)
soukromého prdva, tato prace zahrnuje zamysleni nad budouci pravni dpravou, jakoZz i srovnani s

dpravou zahrani¢ni a prvorepublikovou.

1.2 Z historie

1.2.1 Pocatky obchodniho tajemstvi

Zatimco pravni normy tykajici se hmotnych statkd lze nalézt jiz v babylonském
Chammurabiho zakoniku (okolo roku 1750 pf.n.l.), pravo duSevniho vlastnictvi je fenomén o hodné
mladsi. Ac¢koli jakdsi obdoba obchodniho tajemstvi jako jednoho z prdv duSevniho vlastnictvi byla v
minulosti hojné uZivéna prevdzné v souvislosti s utajovanim vojenskych taktik pred nepfitelem a
nékteré studie vystopovaly prvni takovdto uplatnéni prav k obchodnimu tajemstvi az do Casi Rimské

2%

iiSe [4], obchodni tajemstvi, tak jak je pojimano dnes, je vysledkem vyvoje v 19. stoleti.

V dobg priimyslové revoluce §lo pfevazné o utajeni vyrobnich tajemstvi. Prvnim statem kde
probéhla primyslova revoluce byla Anglie a rovn&Z anglické soudy byly prvnimi soudy, které¢ feSily
piipady obchodniho tajemstvi a pravo k obchodni tajemstvi pfiznaly [5]. Stalo se tak na na poCitku
devatendctého stoleti a tyto rozsudky se pak staly zdkladnimi kameny (precedenty) pro ostatni staty
systému oby&ejového préva, zejména pak pravo USA. Pravo USA tykajici se obchodniho tajemstvi se
v podstaté vyvinulo z prdva anglického v této oblasti. Prvni piipad, ktery byl ve Spojenych statech

rozhodovén byl ve stdté Massachusetts v roce 1868.




1.2.2 Obchodni tajemstvi na ¢eském tzemi

1.2.2.1 Zakon proti nekalé soutézi

Na tizemi Ceské republiky byla oblast hospodéfské soutéze a spolu s ni i obchodni tajemstvi
upraveno zdkonem teprve ve dvacatych letech dvacétého stoleti, tedy relativné pozdé v porovnani se
situaci na zdpad od naSich hranic. Ucelenou prdvni dpravu problematiky nekalé soutéZe (véetné
tipravy obchodniho tajemstvi) pfineslo az schvaleni zdkona €. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi

(dale jen "ZPNS").

Do piijeti tohoto zdkona nebylo obchodni tajemstvi regulovano viibec a hospodarskd soutéz
byla az na ur¢ité vyjimky ponechdna pln€ v rezii jednotlivych hospodéiskych subjektG [6]. Prvni
osnova zdkonné tpravy vznikla podle fi§skonémeckého vzoru z r. 1896 v roce 1923 a byla zaloZena na
vyluéné generdlni klauzuli. Tato konstrukce vSak nenalezla v kruzich zdjemct ohlasu a byla vétSinou
zamitdna pro svou neurCitost a pifsluSnou pruzZnost. Proto byl pfijat systém smiSeny, suppletorni
generdlni klauzule a kazuistika. Pfi piipravé nové podoby zdkona ¢. 111/1927 Sb. z. a n. se jeho tvilirci
nechali tentokrat inspirovat fiSskonémeckym zakonem o nekalé soutézi z roku 1909 (tento nahradil

zakon z r. 1896).

Jednou ze skutkovych podstat, kterd napliiovala generdlni klauzuli obsaZenou v § 1 ZPNS,
byla skutkova podstata "PoruSovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi", upravend v § 13

ZPNS, ktery znél nasledovné:

1) Kdo jako zaméstnanec nebo ucefi za trvdni zaméstnaneckého nebo uciovského
poméru jiné osob& neopravnéné sdéli nebo ucini piistupnym obchodni nebo vyrobni tajemstvi,
jez mu v disledku jeho poméru v podniku bud’ bylo svéfeno nebo stalo se jinak pfistupnym a
jehoz mize byti pouZito za ulelem soutéZe, mize byti Zalovdn, aby se zdrzel takového

jednani.

2) Stejnou Zalobou miZe byti nastupovano proti tomu, kdo neoprdvnéné za ucelem
soutéZe jinému sdéli nebo ve vlastnim nebo cizim podniku uZije obchodniho nebo vyrobniho

tajemstvi, jehoz znalosti nabyl:

N3

a) vlastnim nebo cizim jednanim pii¢icim se zdkonu nebo dobrym mravim, zejména

vlastni nebo cizi vyzvédou, nebo

b) jako tajemstvi jemu zvlasté svéfeného, zejména z technickych pfedloh a ndvod, z
vykresi, modeld, Sablon, stiihi, recepti, $tockt, vzorki a vzorkovnic, ze seznamu zdkaznikl a

prament nakupnich, nebo

c) u vykonu funkce, k niz byl soudem nebo vefejnym orgdnem povolan.
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(®)) Tyto predpisy se nevztahuji na pouZzivani znalosti a zru¢nosti, kterych zaméstnanec
nebo ucefi nabyli v pravidelném postupu své Cinnosti s viili zaméstnavatele v jeho podniku

konané.

4) Védél-li jednajici nebo musil-li védéti, Ze tajemstvi miZe byti pouZito za tGcelem

soutéze, mize byti zalovan i o ndhradu Skody.

Podle generdlni klauzule bylo ddle, jak uvadi K. Skéla [7], zdvadné i sepisovani tajnych
zdznamu o obchodnich a vyrobnich tajemstvich, zneuZiti jména divérné sdé€leného zdkaznika k tomu,
7e se mu zaSle piizniv€jsi oferta, pfijeti zaméstnance konkurenéni firmy z divodu, aby se na ném

vyzvédeéla obchodnf tajemstvi.

Obchodni tajemstvi bylo tedy poprvé na izemi Ceské republiky upraveno v roce 1927, v rdamci
zdkona proti nekalé sout€Zi a chranéno bylo jednak na zdkladé generdlni klauzule obsazené v § 1 a
ddle na zakladé¢ skutkové podstaty "PoruSovani a vyuZzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi"

upravené v § 13.

ZPNS rozliSoval, podle némeckého vzoru, mezi obchodnim a vyrobnim tajemstvim, avSak
stejné jako dnesni doktrina v Némecku, tak doktrina prvorepublikova pfizndvala, Ze rozliSovani mezi
obchodnim a vyrobnim tajemstvim a vyrobnim tajemstvim v praxi neni "valné praktické" a pouzivala
obecny pojem "podnikova tajemstvi". Obchodni{ zdkonik z roku 1991 tento ndzev nepievzal a pouzivd

n

pojem "obchodni tajemstvi", které je nicméné definovdno tak Siroce (srov. § 17 ObchZ — "veSkeré
skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy..."), Ze zahrnuje jak byvalé obchodni, tak byvalé

vyrobni tajemstvi.

1.2.2.2 Situace po roce 1948

Ochrana prava k obchodnimu tajemstvi v CR obecné navazuje na tradici prdva prvni
republiky, zejména pak na ZPNS. Vyvoj tohoto pravniho odvétvi byl preruSen po druhé svétové vilce,
kdy byl potladovan vyznam dusevniho vlastnictvi, ostatné stejné jako vyznam soukromého vlastnictvi

jako celku, které mélo Casem zcela vymizet.

Od 1. ledna 1951, nabytim d€innosti nového obcanského zdkoniku (zdkon €. 141/1950 Sb.,
ob¢ansky zakonik), byly zruSeny veSkeré predpisy upravujici oblast hospodaiské soutéze, veetné
ZPNS. Ochrana proti nekalé soutézi byla naddle zajistovdna dvéma obecnymi ustanovenimi.
Soukromopravni ochranu poskytovala v § 352 obCanského zdkoniku z r. 1950 generdlni klauzule
jednani proti nekalé soutéZi prevzatd v modifikované podobé z § 1 ZPNS. Byla koncipovana jako
odpovédnost za $kodu zplsobenou pii nekalé soutZi v hospodafském styku. Pravni fad rovnéz
pracoval s pojmem "hospoddiské tajemstvi", jehoZz obsah viak nemél s obsahem pojmu obchodni

tajemstvi mnoho spole¢ného.
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2 Mezinarodni ramec ochrany obchodniho tajemstvi

Vztah mezindrodniho a vnitrostdtniho prdva je zprostiedkovan &l. 10 Ustavy CR, podle
kterého jsou vyhlaSené mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR
vazana, soucasti Ceského prdvniho fidu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zékon,
pouzije se mezindrodni smlouva. Tim je zarucen razantni vliv mezindrodniho prdva na pravni
postaveni mnoha subjektl vnitrostdtniho prdva a nadfazenost mezindrodni smluvni dpravy nad
tuzemskou legislativou. Zaroven tato tiprava zvySuje pravni jistotu zejména zahranicnim osobdm pfi
jejich aktivitach v CR.

Vv

Tezistém ochrany obchodniho tajemstvi z hlediska mezinarodniho prava je zejména Paiizska
timluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883 (déle jen "PafizZskd umluva") a

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (ddle jen "Dohoda TRIPS").

2.1 Parizska umluva

Ceska republika, resp. jeji pravni predchiidce (CSSR), pistoupila k Pafizské imluvé ratifikac
roku 1967. Ackoli Pafizskd umluva zavedla dvé vyznamné vymozZenosti na poli ochrany
prumyslovych prdv, a to asimilacni rezim [8] a pravo piednosti [9], obchodni tajemstvi ani jiny druh
tajnych informaci tu neni vyslovené zminén jako chranény a tyto jsou chrdanény pouze nepiimo

prostiednictvim ¢lanku 10bis.

Al

Clanek 10bis zakazuje "nekalou soutéz". Unijni stdty jsou povinny zajistit statnim
prislugnikim ostatnich smluvnich statd efektivni ochranu proti nekalé soutéZi. Nekalou sout€Zi se
pitom rozumi kazdd soutézni Cinnost, kterd odporuje poctivym zvyklostem v primyslu nebo v
obchodé (€l.10bis 2.). Pafizska tmluva predstavuje diivéj$i snahy o mezindrodni ochranu
priimyslového vlastnictvi. Tato dmluva je spravovdna Svétovou organizaci duSevniho vlastnictvi

(WIPO), se sidlem v Zenevé, které je Ceské republika ¢lenem [10].

2.2 Dohoda TRIPS

vvvvvv

sjednani Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, rovnéz zndmé jako TRIPS, v
roce 1994. Poprvé v historii ochrany duSevniho vlastnictvi, 111 stiti dosdhlo dohody a sjednalo
minimalni mezindrodni trovei ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi, kterd ur€uje nejen minimalni
hmotné standardy ochrany dusevniho vlastnictvi, ale rovnéZ, je§té vyznamnéjsi, minimdlni standardy

vynucovani téchto prav, které se vSichni ¢lenové zavédzali dodrzovat.

Dohoda TRIPS, ktera je soucasti Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace podepsané

dne 15. dubna 1994 v Marrakesi byla vyhldSena sd€lenim MZV CR pod ¢. 191/1995 Sb. Svétova




obchodni organizace sidlici v Zenevé vznikla 1. ledna 1995 a spolu se Svétovou organizaci dusevniho

vlastnictvi dohliZi nad dodrZovanim ochrany dusevniho vlastnictvi podle dohody TRIPS.

Dohoda TRIPS zajistuje ochranu "nezvefejnénych informaci" ve svém &lanku 39 [11], za
piedpokladu, Ze tyto informace jsou tajné, tzn. nejsou obecné zndmy nebo bézné piistupny "osobdm
v kruzich, které se bézn¢ dotynym druhem informaci zabyvaji". Déle takovéto informace musi mit
komeréni hodnotu proto, ze jsou tajné a osoby, které je maji pravoplatné ve své moci, podnikly za
danych okolnosti pfiméfené kroky, aby je udrZely v tajnosti. Fyzické a pravnické osoby maji vSak
podle €1.39 (2) pouze moZnost zabranit, aby informace, které maji pravoplatné ve své moci, byly
ziskdny nebo uzity tfetimi osobami bez jejich souhlasu zplsobem, ktery je v rozporu s Cestnou
komeréni praxi. Tak napiiklad majitel obchodniho tajemstvi nemiZe zabranit soutéZiteli, aby pouzival

jeho obchodni tajemstvi pokud ho ziskal zdkonnymi prostfedky napt. zpétnym vyzkumem.

Dohoda TRIPS ddle zavazuje své Cleny, aby v ptipadé odcizeni obchodniho tajemstvi zajistili
efektivni ndpravné prostiedky vcetné soudnich zdkazi (€l. 44), nahrady Skody (Cl. 45) a piedbéZznych
opatieni (¢l. 50). Jestlize Clenové pozaduji jako podminku pro souhlas s obchodovanim
s farmaceutickymi nebo zemédélskymi chemickymi vyrobky, které vyuzivaji nové chemické latky,
predloZeni nezvefejnénych vysledki zkousek nebo jinych tdaji, jejichz vznik vyZaduje znacné usili,

zavazuji se podle ¢l. 39 (3) chranit tyto tdaje.

2.3 Pravo Evropské unie

Evropské prdvo je zvlaStni &asti mezindrodniho priava se stdle vyrazn€jSimi prvky
federativnimi. Evropské komunitarni pravo je tvofeno dvéma rovinami. Jednak jde o primarni pravo,
které predstavuji mezindrodni smlouvy, uzavirané Clenskymi stity v zdkladnich (zejména
instituciondlnich) otdzkdch a déle smlouvy mezi EU a dal$imi stty. Druhou rovinu tvofi sekundarni

pravo tvorené zejména nafizenimi a smérnicemi.

Pro obchodni tajemstvi maji z komunitdrniho prava vyznam predeviim smérnice oprosazovani
prav k duSevnimu vlastnictvi a natizeni Evropské komise o pouZiti ¢I. 81 odst. 3 Smlouvy na urCité

kategorie dohod o prevodu technologii.

2.3.1 Smérnice o prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi

Privo Evropské unie neobsahuje hmotnépravni tiprava obchodniho tajemstvi. Tato tprava je
ponechdna na pravnich fidech jednotlivych ¢lenskych stdtd, které samy, v souladu se svymi
mezindrodnimi zdvazky, uréuji, které informace a za jakych podminek jsou zpdsobilym pfedmétem

obchodniho tajemstvi.
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Na mezindrodni drovni jsou vSechny clenské stity i samo SpoleCenstvi v zdleZitostech
spadajicich do jejich pravomoci vazany Dohodou TRIPS, schvélenou v rimci mnohostrannych jednén{
Uruguayského kola rozhodnutim Rady 94/800/ES [12]. Z divodu existujicich rozdili, nehledé na
dohodu TRIPS, v prostiedcich k dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi na izemi Spole€enstvi, byla na

jare roku 2004 pfijata smérnice Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES o prosazovani prav k

duSevnimu vlastnictvi [13].

Jejim cilem je zajistit vysokou, rovnocennou a stejnorodou tdrovenn ochrany duSevniho
vlastnictvi ve vnitfnim trhu. Podle preambule vySe zminéné smérnice jsou totiz rozdily mezi tipravami
v jednotlivych ¢lenskych statech tykajicimi se prostfedkii k dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi na
Gjmu fadnému fungovdni vnitintho trhu a znemozZiiuji zajiSténi rovnocenné trovné ochrany prav
dusevniho vlastnictvi v celém SpoleCenstvi. Tato situace nepodporuje volny pohyb v rdmci vnitiniho

trhu ani vytvoreni prostfedi pfiznivého pro zdravou hospodarskou soutéz.

Soucasné rozdily vedou také k oslabeni hmotného prava dusSevniho vlastnictvi a k roztiisténi
vnitiniho trhu v této oblasti. To zplsobuje ztratu jistoty v obchodnich kruzich na vnitfnim trhu,
dasledkem ¢ehoz je snizeni investic do inovace a tvorby. Smérnice se netykd samotného hmotného
prava k obchodnimu tajemstvi, nybrz pouze pravnich prostfedkl jeho prosazovani, tedy opatfent,

fizeni a napravnych opatreni nezbytnych k zajisténi jeho dodrzovani (¢l. 1).

Podrobné bude tato smérnice rozebrdna v kapitole vénované pravnim prostiedkim ochrany
proti poruSeni obchodniho tajemstvi. Na tomto mist¢ pouze zminim, Ze do 29. dubna 2006 musi
¢lenské staty harmonizovat své pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici €.
2004/48/ES, kterou md byt dosaZeno sblizeni pravnich predpisti lenskych sttd v oblasti prosazovani

prav duSevniho vlastnictvi.

2.3.2 Narizeni o pouziti ¢l. 81 (3) Smlouvy na urcité kategorie dohod o
prfevodu technologii

Na evropské trovni, kromé& vySe zminéné harmonizace v oblasti prosazovéni, je obchodni
tajemstvi upraveno jesté nepfimo v souvislosti s dohodou o licencich na know-how, pro které plati
vyjimka podle ¢l. 81 (3) Smlouvy o zfizeni Evropského Spolecenstvi stanovend nafizenim Komise

(ES) &. 772/2004 o pouziti ¢1. 81 (3) Smlouvy na urcité kategorie dohod o pfevodu technologii [14].

Pokud dohoda obsahuje zakdzané omezeni hospodafské soutéze, za predpokladii uvedenych v
tomto nafizeni se €. 81 (1) prohldsi za ned€inny pro dohody o licencich na know-how, které jsou
uzavieny mezi dvéma podniky a které umoZziuji vyrobu smluvnich vyrobkii. Takovéto dohody
zpravidla zvySuji hospodaiskou vykonnost a podporuji hospodaiskou soutéz, protoze mohou sniZit
zdvojeni vyzkumu a vyvoje, posilit podnéty pro provddéni nového vyzkumu a vyvoje, podpofit

ziskové inovace, usnadnit roz$ifovani technologii a mohou vyvolat hospodaiskou soutéz na trzich
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vyrobku. Podminkou ovSem je, aby obchodni tajemstvi (v evropské terminologii know-how [15]) bylo

zachyceno na hmotném nosici.

Jen obchodnimu tajemstvi, které je identifikované, to znamend, Ze je dostate¢né
srozumitelnym zplisobem popsané, takze lze provéfit, zda spliuje kritéria tajnosti a podstatnosti (¢1. 1
(1) i) nafizeni), miZe byt poskytnuta ochrana timto nafizenim. Podminka identifikovatelnosti s sebou

prinasi prakticky problém definovani obchodniho tajemstvi, které ma byt popsano v licenéni smlouvé.




3 Obchodniho tajemstvi v platné pravni tpravé

3.1 Pravni povaha obchodniho tajemstvi

Nejprve se pokusim odpovédét na otdzku, kam obchodni tajemstvi pravné zatadit, jak4 je jeho
pravni povaha. Obchodni tajemstvi pfedstavuje tzv. nehmotny statek ndleZejici do oblasti prav k
pramyslovému vlastnictvi. Prdvo primyslového vlastnictvi zaroven predstavuje pojem uzsi ve vztahu

k pravu dusevniho vlastnictvi.

DuSevni vlastnictvi pfesahuje vSak vlastnictvi primyslové v zdsadé jenom o autorské pravo a
prava autorskému prdavu pifbuznd. Prava priimyslova se déle déli na prava k vysledkiim tvir¢i dusevni
¢innosti (napf. pravo k vyndlezu, zlepSovacimu ndvrhu, uzitnému nebo primyslovému vzoru, k novym
odriiddm rostlin a plemeniim zvifat, jakoZ i pravo k obchodnimu tajemstv{) a prava na oznaceni (napf.

pravo k obchodni firmé€, ochranné zndmce, pravo na oznaenf ptivodu vyrobku).

Obchodni tajemstvi piedstavujici vysledek tviréi duSevni Ccinnosti Clovéka lze tedy
klasifikovat jako nehmotny statek fazeny diky své primyslové povaze k pravim primyslovym.
Primyslova povaha znamend, Ze toto pravo se zhodnocuje az svym hospodaiskym ¢ili primyslovym
uzitim a tato opakovana pramyslova vyuzitelnost byva kritériem pro udéleni pravni ochrany (srov. §

17 ObchZ "skutecnosti... souvisejici s podnikem, které maji...alespon potencidlni hodnotu").

Priavo duSevniho vlastnictvi (ném. geistiges Eigentum, angl. intellectual property) upravuje
pravni postaveni prav k nehmotnym statkiim. Pojeti nehmotnych statkl je vSak Sir$i nez obsahové
pojeti velmi blizkého pojmu duSevni vlastnictvi, alespori pokud vychdzime z platného pravniho

zakotveni dusevniho vlastnictvi v naSem pravnim fadu.

Pojeti nehmotnych statki je Sir§i proto, nebot jejich povahové vymezeni obsahuje nejen
nehmotné (idedlni) majetkové hodnoty (jak je tomu i u duSevniho vlastnictvi), ale vedle nich, a to
zcela systémové cileng, nikoli nahodile, i nehmotné (idedlni) hodnoty osobni, tzn. nemajetkové
hodnoty. Nehmotnym statkem ve smyslu pravnim je tedy i osobnost fyzické osoby a jeji obdoba u
osoby pravnické (nehmotny statek osobni bez majetkového obsahu, pouze s moZnym urCitym

majetkovym reflexem).

Ackoli vyraz nehmotné statky (ném. Immaterialgiiter, angl. intangible assets) neni v
soudobém ceském pravu od roku 1992 pouzit a i dfive vSak byl pouZit jen okrajov€ a kritkodobe,
1990-1991, v tehdejsim hospodai'ském zikoniku, pravni teorie déli nehmotné statky podle povahy na

idedlni statky:

(€))] osobni, tzn. v §ir§im smyslu neZ pouze osobnostni a u pravnickych osob osobnostné

podobné nehmotné statky, tj. idedlni nemajetkové hodnoty, jako je napriklad Zivot nebo zdravi




fyzické osoby, jeji soukromi, ob&anska Cest, lidskd distojnost, jméno, dobra povést pravnické
osoby, literarni, jiné umélecké nebo v€decké dilo, vyndlez a jiné duSevni plody, jez jsou
vysledky technické tvir¢i ¢innosti jako napiiklad topografie polovodi€ového vyrobku, uZitné
vzory, prumyslové vzory, nové odridy rostlin a novd plemena zvifat aj., které nejsou
zpusobilé byt predméty obCanskopravnich vztahli, nebot’ samy o sob& nejsou penézi, jakozto

vSeobecnym ekvivalentem, ocenitelné

2) majetkové, tj. idedlni majetkové hodnoty, jako je napiiklad zvukovy, obrazovy a
zvukové obrazovy zédznam, rozhlasovy nebo televizni pofad, obchodni tajemstvi, divérna
informace, osobnf tidaj, obchodni jméno, ochrannd znamka, oznaceni pivodu vyrobki, know-
how aj., které jsou zpisobilé byt pfedméty obcanskopravnich vztaht, nebot’ jsou samy o sobé

penézi ocenitelné

Dusevnim vlastnictvim se rozumi vlastnictvi duSevnich plodd, jezZ nemaji hmotnou povahu, z
¢ehoz se nékdy dovozuje, ze se vibec nejednd o "vlastnictvi", nybrz o svébytny predmét zvlastniho
prava k dusevnim plodim, ktery je, podobné jako i toto prdvo samo, do jisté miry obsahové podobny

(nikoli totozny) s vlastnictvim a vécnym pravem k nému. Nékdy se pfitom poukazuje na troji druh

prav:
a) prava osobni
b) prava vécnd
c) prava k nehmotnym statkiim

Jako prava k nehmotnym statkim muZeme v objektivnim smyslu oznalit souhrn prdvnich
norem v pojeti vnitrostatnim i mezindrodnim, které upravuji zejména vznik, zdnik a ochranu vSech
nehmotnych statkd, jakoZ i naklddani s nimi aj. V pohledu legislativné systematickém je vidno, Ze
prava k nehmotnym statkiim jsou, a to i soukromopravné, roztrousena do vice samostatnych zdkoni,
navzdjem nékdy nepiili§ provdzanych, coZ je dusledkem jejich historického vyvoje (stéile

neukon&eného rozsifovéni jejich spektra ve smyslu pravnim i hospodéiském).

S ohledem na to, ze v dne$ni dob& globalizace svétového obchodu jsou zdiraziiovany
obchodni aspekty, zejména duSevniho vlastnictvi, byvaji prdva k nehmotnym statkim (vyjma
osobnfho prdva na ochranu osob a v ném zejména vyjma prévni ochrany osobnosti) stdle vice opét

fazena k oboru prdva obchodniho.

Dusevni vlastnictvi &ili nehmotné statky nejsou podle platného prava vécmi ani pravy samymi,
jsou viak predmétem spoledenskych vztahd. Predmétem ob&anskopravniho vztahu mohou byt podle
platné pravni Gpravy véci, a pokud to jejich povaha pripousti prava nebo jiné majetkové hodnoty (§

118 (1) OZ). Ob&ansky zakonik neobsahuje definici "jiné majetkové hodnoty", ustdlend vykladova
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praxe viak povaZuje za jinou majetkovou hodnotu, hodnotu vyjédfitelnou v penézich, tedy nehmotny

statek majetkové povahy, kterym je i obchodni tajemstvi.

Problémem je tu uzké pojeti véci v pravnim smyslu omezené jen na hmotné piedméty, z néhoz
naSe obCanské pravo vychdzi od roku 1950 s argumentem, Ze dosavadni pojeti prdv jako véci
nehmotnych "odporuje lidovému chdpani" (DZ k § 23 zdk. ¢. 141/1950 Sb.). Odtud postupné vznikla
tripartice pfedmét pravnich vztahl jako véci, prav a jinych majetkovych hodnot, promitnutd do fady

pravnich konstrukci.

Pro nehmotné statky majetkové povahy je zdkonem n€kdy vyslovné stanoveno analogické
pouziti obCanskoprdvnich (v€cnépravnich) ustanoveni o vlastnictvi, jak je tomu u spolumajitelstvi
patentu. V soudobém Ceském pravnim fadu ale zlstdvaji tyto a podobné zdkladni otdzky soukromého
prava nevyjasnény a jsou legislativné pojimdny protichiidné. Viz na jedné strané obcansky zdkonik a
jeho uzké, u nds netradicni, pojeti vlastnictvi a oproti nému obchodni zdkonik, nékteré zdkony
vefejnopravni a rizné mezindrodni smlouvy, které se spiSe blizi nékdejsimu Sirokému pojimani
vlastnictvi, jaké u nds platilo v letech 1811-1950. Jednoduchy materialismus jako zdkladni
myslenkové hledisko, pod jehoZ zornym thlem byl soucasny obCansky zakonik koncipovén, vede také
na jedné stran€¢ k celkovému schematismu pravni Gpravy, na druhé strané vyvoldvd scholasticky

komplikované konstrukce, znesnadniujici prakticky Zivot.

Teoreticky by mohla byt prava k nehmotnym statkiim, kromé jiz vySe zminénych nehmotnych
statki osobni povahy fazena mezi prava vécnd. ovSem za predpokladu, Ze bychom véc chdpali ve
smyslu nejen "véci hmotné" , jak je tomu nyni, ale i ve smyslu "véci nehmotné", jak historicky Cinil
pied rokem 1951 platny eskoslovensky obecny zdkonik obcansky, o. z. o., pivodné rakousky ABGB
z roku 1811. Jak uvadi komentaf k § 292 0.z.0. z roku 1935 [16], mezi véci nehmotné "patri v§echna
prdva vibec (tudiZ i prdvo vlastnické), proto také tzv. pravo immateridlni: prdvo patentni, autorské,
zndmkové, nakladatelské, k modelum. Jeliko? vSechna prdva jsou uvedena jen jako priklad véci
nehmotnych, patii sem i jiné véci, které nemaji povahu prav, jako zdkaznictvo, obchodni renomé,

obchodni tajemstvi, organizace véci v podniku aj".

Nebot’ zdkladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace soukromého prva je vladni ndvrh
ob&anského zdkoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery sledoval modernizaéni revizi
rakouského obecného zdkoniku ob&anského (ABGB) z r. 1811 a nebyl jako zdkon pfijat kvili
udalostem nasledujicim po Mnichovské dohodg, ob&ansky zdkonik pfipravovany v ramci rekodifikace
soukromého prava po&itd s opustenim dosavadniho déleni pfedmétii obanskopravnich vztahi v § 118
(1) OZ a s jeho nahrazenim Sir§im pojetim v&ci v pravnim smyslu. Podle tohoto pojeti je véci v
pravnim smyslu vse, co je rozdilné od ¢lovéka a slouzi jeho potfebé (véc v prdvnim smyslu tedy

zahrnuje véci jak hmotné, tak nehmotné).
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Jak uvdadi hlavni zpracovatel navrhu tohoto obcanského zakoniku K. Eli43 [17] "I nehmotné
véci budou uznanym predmétem vlastnictvi. Tim odpadne scholastické rozliSovdani mezi "majiteli”
nehmotnych statkii a "vlastniky" statkii hmotnych, ackoli obsahového rozdilu mezi obojim neni."
Nazor, Ze k duSevnimu vlastnictvi nelze mit vlastnické pravo povazuji za zastaraly a v praxi

neudrzitelny, 1 kdyZ pfizndvim, Ze n€kteff teoretici se ho porad drzi.

Napiiklad J. Svestka uvadi, Ze tato zména "v#ité a podle dosavadnich zkuSenosti teorie a
zejména praxe vyhovujici pravni tipravy, bude v pripadé prijeti Cinit v aplikacni praxi obtize. PFitom
nelze prehliZet ani to, Ze pojem "nehmotnd véc" je ve skutecnosti protimluv, nebot’ predstavuje véc jen
v nasich predstavdch. To vSak odporuje chdpdni pojmu véc tak, jak se mu rozumi v béZném Zivote.
Proto je treba si poloZit otdzku, zda navrhovany ndvrat k vlddni osnové ¢s. obcanského zdkoniku z r.
1937 vyzadujici celkové novy legislativni pristup k dosavadni upravé vlastnictvi véetné jeho nabyvdni

bude po vice nez padesdti letech trvani dnesni upravy a jiZ ustdlené praxe a teorie skutecnym prinosem

[18]."

Naopak 1. Pelikdnovd, obhajuje vlastnické pravo k k nehmotnym statklim a trvdi, ze "neni
duvod, aby nehmotné vytvory nebyly chrdnény pravem stejné intenzivné nebo dokonce intenzivnéji nez
vytvory hmotné. Nedotknutelnost vlastnictvi se v moderni dobé (a po roce 1989 opét i u nds) stala
Jednim ze zdkladnich lidskych prdv a je treba ji rozsiFit [ na nedotknutelnost vlastnictvi
intelektudlniho. Dokonce by bylo mozino Fici, Ze ochrana intelektudlniho vlastnictvi je vice
ospravedlnitelnd nez ochrana vlastnictvi k hmotnym predmétum [19]." V tomto ohledu se I.
Pelikdnovd plné shoduje s ndzorem A. D'Amato, ktery si klade otdzku: "Neméli bychom zménit
vyznam pojmu vlastnictvi pouze k vécem, které jedinec vytvori, k vécem, které predtim neexistovaly a
jedinec je vynalezl, vécem jako origindlni dila uméni, hudby, literatury nebo uZitecné vyndlezy? Neni

duSevni viastnictvi jedinou a skutecnou formou vlastnického prava? [20]"

3.2 Zasady prava k obchodnimu tajemstvi

Obchodni tajemstvi je chrdnéno prdvnim fddem podobné jako ostatni prdva duSevniho
vlastnictvi. V zdsadé lze fici, ze znakem predméti duSevniho vlastnictvi, jako nehmotnych statki je
tzv. potencidlni ubiquita a rovnéz jejich absolutni charakter. Ochrana obchodniho tajemstvi se lisi od
podminek ochrany ostatnich prav k dusevnimu vlastnictvi zejména pro svou neformalnost a Casovou

neomezenost. Tyto zdsady prdava k obchodnimu tajemstvi budou nyni rozebrény.

3.2.1 Potencialni ubiquita

Za pojmovy znak nehmotného statku byva povaZovana tzv. potencidlni ubiquita (z lat. ubique,
viude), tj. schopnost byt kdykoliv a na jakémkoliv misté souCasné i ndsledné vnimdn a uZivin

neomezenym poétem subjektii bez Gjmy na podstaté &i funkci nehmotného statku. Nehmotny statek, na
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rozdil od statku hmotného, lze vyuzivat kdykoli, kdekoli, kymkoli a to i soufasng, aniz by se
spotiebovala nebo ztratila kvalitu (funkci). K tomu, aby byl jakykoli nehmotny statek predmétem
prdva, je zapotfebi, aby byl svym plvodcem vyjadien v objektivné (tj. smysly) vnimatelné podobg,

coz se fakticky rovna jeho zhmotnéni (materializaci).

Nicmén€ hmotné zachyceni obchodniho tajemstvi neni a nemiZze byt podminkou jeho
ochrany. Od nehmotnych statkll jako pfedméti ve smyslu pravnim je zapotiebi pfisné odliSovat véci
(jakoZto dne$ni véci jen hmotné), na nichZ mohou byt tyto nehmotné pfedméty zachyceny. Tyto véci,
hmotné substraty nehmotnych statkt, Ziji vlastnim pravnim reZimem jako kterékoli jiné véci, movité i
nemovité. VAZi se k nim také stejnd vécna prava jako k jinym vécem, zejména jsou predmétem prava
vlastnického. Z béZného pohledu nam sice mohou vSechny pfedméty a prava k nim splyvat v jeden

celek, nicméné v pohledu pravnim tomu tak neni.

3.2.2 Absolutni charakter

Pravo k obchodnimu tajemstvi je absolutnim pravem majetkové povahy. K obchodnimu
tajemstvi totiz vznikd absolutni vylu¢né pravo jeho nositele, ptisobici ze zakona vici kazdému (erga
omnes) a kazdy ma tedy povinnost obchodni tajemstvi zachovavat. Obchodni tajemstvi je nehmotnym
statkem, k némuz ma podnikatel absolutni pravo chranéné vici v§em tretim osobdm (viz § 18 a § 20

ObchZ).

Zékon chrani absolutni formou pravni ochrany majitele obchodniho tajemstvi nejen v piipadé,
ze doSlo k poruSeni obchodniho tajemstvi, ale i v piipadé, kdy je jeho obchodni tajemstvi jen
ohrozeno. K tomu by mohlo dojit napf. tim, Ze osoba, jiz podnikatel pouziva pii provozu podniku, se
chovi tak, Ze hrozi nebezpeli, Ze se utajovand skute¢nost dostane ve zndmost tietich osob. Prostiedky
ochrany pfi poruSeni i ohroZeni obchodniho tajemstvi jsou stejné a jsou upraveny v § 53 ObchZ, o

kterém bude pojedndno pozdéji.

Nékteré nehmotné (idedlni) pfedméty, které absolutni ochranu ziddnym zdkonem pfiznanu
nemaji, lze je chranit pouze relativné (inter partes). To je v rdmci zdvazkového pravniho vztahu, v
ném? jedna jeho strana dobrovolné piijimad zdvazek k urgité ochrané nehmotného pfedmétu, jejiz
obsah a rozsah je mezi stranami dohodnut. Tato relativni ochrana ov§em pulisobi jen mezi ucastniky
piisluného zdvazkovépravniho vztahu a nemé Zadné pravni dusledky (d€inky) vici komukoli
ostatnimu. Napf. pravo k know-how a privo ddvérnych informaci, viz déle, jsou takovymito

relativnimi majetkovymi pravy.

3.2.3 Neformalnost ochrany

Ochrana obchodniho tajemstvi je neformdlni, to znamend, Ze nevznikd registraci nebo

zépisem, ale vznikd okamZikem naplnéni pojmovych znaki obchodniho tajemstvi, viz. déle kapitola
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3.3, a rovnéz tak zanikd, jestlize zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne néktery z
jeho pojmovych znaki Jak potvrdil ve svém rozsudku ze dne 25.5.2001 Krajského soudu v Hradci
Kralové [21] "Ochrana obchodniho tajemstvi pfitom nevznikd evidenci nebo zdpisem, ani uvedenim

této skutecnosti do smlouvy o dilo, ale vznikd okamzikem naplnéni vsech pojmovych znakii obchodniho

tajemstvi.".

Na rozdil od ostatnich druht primyslového vlastnictvi, obchodni tajemstvi nevyzaduje
registraci. Obchodni firma se miZe vyhnout mnoha administrativnim pfekdzkam pokud dd pfednost
ochran¢ prostfednictvim obchodniho tajemstvi pied napt. patentovou ochranou, kterd je zdlouhava,
komplikovana a finanéné ndkladna.a skonéf nejpozdéji do 20 let po podani p¥ihlagky u Utadu pro
priamyslové vlastnictvi (déle jen "UPV"). Pravo k ochranym zndmkam rovnéz vyzaduje registraci do
rejstitku ochrannych zndmek vedeného UPV. Ve obou pfipadech je vyzadovédno zpfistupnéni prava
duSevniho vlastnictvi vefejnosti. Na druhou stranu informace obsazend v obchodnim tajemstvi nesmi

byt vefejnosti zptistupnéna, pokud m4 trvat jeji ochrana.

Utajeni (nikoli odhaleni) je zdkladnim ptedpokladem jeho pravni ochrany. Naklady, které je
nutno vynalozit na ochranu obchodniho tajemsti jsou ty, které spoCivaji v zajiStovani jeho utajeni.
Informace nenf registrovdna Zadnim stdtnim tGfadem a je vétSinou zndma jen nékolika mdlo klicovym
zaméstnancim. Spolecnost muze vyuzit okamzité ucinky jeho ochrany, nebot pravni ochrana
prostiednictvim obchodniho tajemstvi zacind okamzité okamzikem jeho vytvofeni a trvd tak dlouho,
dokud je informace utajend. Nicméné¢ v dne$nim informacnim svété se stalo obtiZnéjsi udrzet
informaci tajnou. Univerzélni pouZivdni internetové sité, emailu, www stranek a zvySend mobilita
zaméstnancli zpUsobili, Ze udrZeni obchodniho tajemstvi se stalo pfedni prioritou pro mnohé

podnikatele.

3.2.4 Casova neomezenost

Pravo k obchodnimu tajemstvi neni Casové omezeno, avsak trvd pouze po dobu, pokud dana
skute¢nost splituje vSechny nélezitosti podle § 17 ObchZ, o kterych bude pojednano déle. Jestlize by
prestalo splitovat jen jednu z nich, obchodni tajemstvi, a tudiZ i absolutni pravo k nému zanikd. Tak
miize obchodnf tajemstvi zaniknout bud’ z viile podnikatele, protoZe jiZ nemd zdjem na utajovani urcité
skuteénosti, nebo bez ohledu na jeho villi, pokud by se dand skuteCnost stala zndmou i proti vili

podnikatele nebo by prestala mit i jen potenciondlni hodnotu.

Ochrana obchodniho tajemstvi miize v principu trvat nekone¢né a toto pfedstavuje dalsi
vyhodu oproti napf. patentové ochrané, kterd trvd pouze po omezenou dobu, 20 let v souCasné pravni
tipravé [22]. A zde je divod, pro¢ spole¢nost Coca-Cola vyuzila k ochrané svého receptu ochranu

prostiednictvim obchodniho tajemstvi a nikoli ochranu patentovou, recept na Coca-Colu je takto
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chrénén po mnoho let pfesahujicich dobu patentové ochrany. Na druhou stranu, obchodni tajemstvi je

pomérné€ snadné ztratit a jeho ochrana neni poskytovdna na ur¢itou minimélni garantovanou dobu.

3.3 Pojmoveé znaky obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ

Pravo poskytuje ochranu obchodnimu tajemstvi pouze pokud jsou naplnény ur€ité pravni
podminky. Na rozdil od prvni republiky, kdy bylo toto tajemstvi upraveno v ZPNS, platny obchodni
zékonik umistil pozitivni Gpravu mezi obecnd ustanoveni vymezujici zdkladni pojmy. N4a§ obchodni
zdkonik na rozdil od nékterych evropskych dprav nerozliSuje mezi obchodnim, vyrobnim a

technickym tajemstvim, ale v8echny tyto skute¢nosti zahrnuje pod obchodni tajemstvi.

Obchodnim tajemstvim neni vSe, co podnikatel utajuje, ale utajovand skute¢nost musi spliiovat
znaky vymezené v § 17 ObchZ, jinak nejde o obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi je souédsti prav
ndlezejicich k podniku. Tvoii ho veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alesporl potencidlni materidlni ¢i nemateridlni
hodnotu, nejsou v piislu§nych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele

utajeny a podnikatel odpovidajicim zpisobem jejich utajeni zajistuje.

Jednotlivé pojmové znaky obchodniho tajemstvi budou nyni rozebrany. K tomu, aby se
jednalo o obchodni tajemstvi ve smyslu obchodniho zdkoniku (a aby bylo mozno poskytnout mu

zdkonem stanovenou ochranu), je nutno, aby byly naplnény vSechny tyto znaky zdkonem stanovené:

3.3.1 Skutec¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy

V tomto piipadé jde o vécnou charakteristiku pojmu obchodni tajemstvi. Vymezeni pojmu
obchodniho tajemstvi je v obchodnim zékoniku velmi Siroké a zahrnuje jak skuteCnosti obchodni

povahy, tak i i skute¢nosti neobchodni, tedy vyrobni ¢i technické povahy.

Mezi skute¢nosti obchodni povahy, které lze povazovat v ur€itém konkrétnim piipadé za
obchodni tajemstvi, patif napt. seznamy proddvajicich a kupujicich, obchodni pldny, vedeni a obsah
obchodnich knih, obchodnf{ kalkulace. Zahrnout sem vSak bude tfeba vSechny tdaje, z nichZ lze vyCist
znalosti o chodu obchodu, zejména znalosti o finanéni situaci, adresdfe zdkazniku, marketingové
zaméry, tedy skuteGnosti, které nejsou béZné piistupné a jejich znalost je s to ovlivnit rozhodovéni

v obchodnim styku (viz té€z znéni § 128 TrZ).

Za skuteGnosti vyrobni povahy tvorici obchodni tajemstvi lze povaZzovat urCité vyrobni
postupy, jeZ nejsou schrinény patentem, vyrobni programy, technologické postupy, pracovni postupy,

receptury atd.

Ke skute¢nostem technické povahy, které Ize chranit jako obchodni tajemstvi, se daji fadit

technické predlohy, technické vykresy, projektovd dokumentace, vykresy, modely, vzory atd.
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Lze fici, Ze hranice mezi skute¢nostmi obchodni, vyrobni a technické povahy nenf zcela ostr4,
Jednotlivé skuteCnosti se v nékterych piipadech prolinaji ¢i na sebe navazuji a dopliiuji se navzdjem.
Jejich rozliSovani v praxi nemd zddny vyznam. Kromé toho je, podle mého soudu mozné podrobit
rezimu obchodniho tajemstvi i dal§i skutecnosti, které nemaji jednoznaéné obchodni, vyrobni, &i
technickou povahu, ale presto je jejich utajeni nezbytné k zajisténi ochrany podnikatele pred jejich
vyuZitim ¢&i zneuZitim jinymi podnikatel. Patii sem napt. skuteCnosti tykajici se personalistiky,
informace organizaCniho charakteru a dal3i informace vyznamné z hlediska konkurenceschopnosti a
trzniho postaveni podnikatele, které nelze bezprostfedné oznacit za skuteCnosti obchodni, vyrobni &i

technické povahy.

3.3.2 Souvislost s podnikem

Obchodni zdkonik definuje podnik v § 5 (1) jako soubor hmotnych, jakoZ i osobnich a
nehmotnych sloZek podnikéni. K podniku podle definice ndlezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
tcelu slouzit. Mezi nehmotné slozky podnikani ve smyslu § 5 (1) ObchZ patii i obchodni tajemstvi

jako nehmotny statek (primyslové pravo), ktery je nedilnou souéasti podniku.

Povazuje se za sporné, zda miize obchodni tajemstvi existovat i mimo podnik. Napf. tehdy,
jestlize podnik, se kterym je spojeno, zanikne. K. Elid$ [23] k tomu v rdmci pojednani o zdniku
obchodniho tajemstvi uvadi: "V souvislostech, o nichZ je tu Fec, md pochybny smysl striktné
vyZadovdna vdzanost obchodniho tajemstvi na podnik. Jako problematickd tu vyvstdvd otdzka,
pozbyvd-li obchodni tajemstvi sviij charakter — a tim i prdvni ochranu — v okamziku, kdy je zrusen
podnik, s nimZ bylo spojeno. (Nap¥. vlastnik malé tovdarnicky na likéry vyrabi podle jinak nezndmého
receptu specidlni alkoholicky ndpoj. Pro pokrocily vék zastavi vyrobu, ukonci své podnikdni, prodd
tovdrni budovu i stroje. Recept si vSak ponechd v nadéji, Ze se k podnikdni v daném oboru vrdti jeho
vauk: jde stdle o obchodni tajemstvi, kdyZ podnik, se kterym souviselo, jiZ neexistuje a kdyz ten, v jehoZ
j'majetku se nalézd, neni podnikatelem? Ve prospéch kladné odpovédi lze argumentovat ditrazem

zdkona na hodnotu tajemstvi (alespon potencidlni), ale jednoznacné odpovédeét nelze.)"

Souhlasim s K. Elid§em v tom, Ze v praxi miZe nepochybné nastat situace, kdy by bylo
ti¢elné, zachovat ochranu poskytovanou obchodnimu tajemstvi i poté, co podnik, jehoZ je soucdsti,
zanikne. Platnd pravni tiprava vak je koncipovana tak, Ze z ni Ize takovy stav dovozovat jen st€Zi — je
totiz zaloZena na tom, Ze obchodnf tajemstvi s podnikem souvisi a ochrana je poskytovana podnikateli,
o jehoz podnik jde. Z toho plyne, 7e pfi pfevodu podniku piechdzi spolu s podnikem i obchodni

tajemstvi.
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3.3.3 SkuteCna nebo alespoii potencialni materialni nebo nematerialni
hodnota
I kdyby wurcCitd skuteCnost spliiovala viechny ostatni znaky potifebné pro ochranu
prostfednictvim obchodniho tajemstvi, nelze pro ni ochranu vyzadovat, nemé-li pro podnikatele, ktery
uplatiluje nérok na ochranu, resp. pro provoz jeho podniku, objektivné zjistitelnou hodnotu, at jiz

okamzZitou anebo alespoii potenciondlni.

Takovou hodnotu bude mit tehdy, jestlize je jeji vyzrazeni zpusobilé jakkoli se dotknout
hospodarského vysledku podnikatele provozujictho podnik, at” jiz souasného nebo budouciho. V
rozhodném okamziku pfitom neni podstatné, zda se v budoucnu poruseni obchodniho tajemstvi v
hospodaiském vysledku skutené projevi ¢i nikoli. Kone¢ny hospodérsky vysledek totiz mize byt
ovlivnén celou fadou faktort, které mohou zabranit tomu, aby se vyzrazeni obchodniho tajemstvi
zpusobilé ptipadny negativni dopad do hospodaiského vysledku nepromitne, v§ak budou spie Fidké.
Vzdyt napf. i to, Ze podnikatel prdvé pod vlivem poruseni obchodniho tajemstvi upusti od
podnikatelského zdméru, ktery utajoval, se zpravidla promitne pfinejmensim do toho, Ze nedosahne

ocekdvaného zisku ¢i vynalozi ndklady, které se mu nevrati.

Piipadnym negativnim disledkem poruseni obchodniho tajemstvi miize byt napf. zhorSeni
postaveni podnikatele na trhu (zejména odliv zdkazniki ke konkurenci), zvySeni ndkladi podnikatele,

marné vynalozeni prostiedkl na reklamu nebo marketing ¢i na ptipravu nové vyroby apod.

3.3.4 Nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich

Obchodni zakonik nevyZzaduje, aby skute¢nosti, které tvoii obchodni tajemstvi, byly zcela
nové, origindlni a nebyly zndmé nikomu, kromé osob, které s nimi podnikatel sezndmil ¢i kterym
umoznil se s nimi seznamit anebo které se podilely na jeho vzniku. MiiZe jit o skute¢nosti, které nejsou
znamé v prislusném regionu ¢&i statu i které jsou napi. zndmé uritému okruhu osob, které je ale
nevyuzivaji k podnikatelskym G&elim ¢&i je vyuZivaji pouze v lokdlnim rozsahu (napf. technologie

barvenf latek pifrodnimi barvivy vyuZivdna v urcité tizké komunité apod.).

Diilezité v této souvislosti je, Ze posuzované skutecnosti nejsou zndmy v okruhu osob, které
jsou nebo by potencidlné mohly byt konkurenty podnikatele ¢i by je mohly konkurentim podnikatele

sdélit ¢i jinak poskytnout.

PovaZuje se za sporné, zda miZe byt predmétem obchodniho tajemstvi skutecnost, kterd jev
relevantnich obchodnich kruzich b&Zné dostupnd, neni vSak zndmo, Ze konkrétni podnikatel tuto
skuteGnost vyuziva pii svém podnikdni nebo neni zndmo to, Ze je takova skute¢nost, napf.
technologicky postup, za uritych okolnosti vyhodn€jsi nez postupy jiné, rovnéz obecné zndmé. I kdyz

se dikce obchodniho zakoniku ("...nejsou v prislusnych obchodnich kruzich béiné dostupné”) zda
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nasvédCovat tomu, Ze takové skuteCnosti predmétem obchodniho tajemstvi byt nemohou, soudim, Ze
to za urCitych okolnosti bude mozné. Tak napi. bude obecn& znamy urgity technologicky postup,
nebude v3ak jiZ zndmo, za jakych okolnosti je jeho postup vyhodny, ale i to, ze jej podnikatel vyuziva,
paklize bude napf. vyhodnost jeho vyuZiti zdviset na podminkéch, za kterych podnikatel provozuje

svoji ¢innost.

To zda je urcitou skutecnost (¢i soubor skute¢nost) mozno povazovat za skutenost, kterd

neni v pfislusnych obchodnich kruzich béZné dostupnd, bude nutno vzdy zvazovat s ptihlédnutim ke

konkrétnim okolnostem ptipadu.

3.3.5 Utajeni

Posledni pfedpoklad mé subjektivni povahu. Utajeni obchodniho tajemstvi je povinnosti
podnikatele. Aby urcitd skute¢nost mohla byt obchodnim tajemstvim, musi byt podle vile podnikatele

utajena a podnikatel také odpovidajicim zplsobem jeji utajeni zajistuje.

Pritom podnikatel musi nejen mit vili urCitou skuteCnost utajovat, ale musi tuto vali i
odpovidajicim zplisobem projevit. Zakon pritom nestanovi formu takového projevu vile, takze ji lze
projevit nejen vyslovné, ale 1 pfijetim potiebnych opatfeni organizacni povahy sméiujicim k utajeni
této skutecnosti — pak ovSem jiz splyva projev vile k utajeni s vlastnim utajenim. Lze vSak doporucit
jednoznacny, pokud mozno pisemny projev vile, nebot’ diikazni bfemeno o existenci také viile ponese

v pfipadném sporu podnikatel.

Viile podnikatele utajovat urcité skute¢nosti nenf dostacujici k jejich kvalifikaci jako predmétu
obchodniho tajemstvi, nutny je jeSté fakticky stav utajovéni, tedy realizace opatfeni potfebnych k

tomu, aby tyto skuteCnosti zlstaly utajeny.

Nékteré spole¢nosti jdou do extrémi, napf. vy$e zminénd spolecnost Coca-Cola ma svij
recept uloZen v bankovnim trezoru, ktery muZe byt otevien pouze usnesenim vSech Clent
predstavenstva. Pouze dva zaméstnanci znaji recept ve stejnou dobu, pficemZ vefejnost se nikdy
nedozvi jejich identitu. Tito dva zam&stnanci nesméji nikdy spolecné cestovat na palubé jednoho
letadla. Nastésti viak takovato mimorddnd opatfeni k utajeni obchodniho tajemstvi jsou zapotiebi jen

vyjimecné.

Nicméné v rdmci zachovdni konkurenceschopnosti spole¢nost musi utajovat obchodni
tajemstvi, které je nehmotny statkem a jehoZ ochrana je z tohoto diivodu obtizné&j3i, nez ochrana statki
hmotnych. K zajisténi utajeni miZe slouZit podle povahy utajovanych skute¢nosti ¢i povahy jejich
zachyceni celd fada prostfedki od materidlnich (trezory, bankovni schranky, riznd poplasnd zafizeni
apod.) pres organizaéni (vytipovdni nezbytného okruhu osob sezndmenych s tajemstvim a prijeti

organiza¢nich opatieni sméfujicich k tomu, aby jiné osoby pfistup k utajované skutecnosti nemély) po
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smluvni (zapracovéani povinnosti utajovat ur¢ité skute¢nosti do smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a

osobou, kterd ma pfistup k tajemstvi), véetné pifpadnych sankci.

Jak budou takovd opatfeni v jednotlivych piipadech vypadat, zdvisi na konkrétnich
okolnostech pfipadu. V nékterych piipadech napf. postatuje k zaji§téni utajeni to, Ze podnikatel
urCitou skute¢nost, zndmou pouze jemu samému a zachycenou pisemng, nikomu neprozradi a jeji
pisemné vyhotoveni bezpetné ulozi. V jiném piipad¢, tam kde bude nezbytné, aby se s touto
skuteCnosti sezndmil urcity okruh osob, zajisti, aby jiné osoby nemély k této skute¢nosti piistup, a
podle okolnosti upozorni nezbytn€ nutny okruh seznimenych osob na nutnost utajeni, popiipadé je k

zachovéni utajeni zavdze. O povinnostech zaméstnancti ve vztahu k obchodnimu tajemstvi bude

pojednéno dale.

3.3.6 Existence obchodniho tajemstvi

Jednotlivé znaky obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ jsou navzdjem spjaty. Pravo k
obchodnimu tajemstvi trvd, pokud trvaji skutenosti uvedené v § 17, resp. pokud jsou dany znaky,
jimiz zdkonik vymezuje obchodni tajemstvi. Naplnéni a trvdni vSech vySe uvedenych znakl je

predpokladem vzniku a trvani absolutniho prava podnikatele na obchodni tajemstvi.

"Aby se jednalo o obchodni tajemstvi, je nutno, aby byly naplnény vSechny pojmové znaky
obchodnim zdkonikem stanovené, tj. Ze se musi jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni nebo technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji alespori potencidlni hodnotu, nejsou v prislusnych
obchodnich kruzich béiné dostupné, maji byt podle podnikatele utajeny a podnikatel musi utajeni
odpovidajicim zpiisobem zajistova.", jak se fikd v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne

25.5.2001 [24].

Toto souvisi s vy$e zminénou neformélnosti ochrany obchodniho tajemstvi. Neformalni
ochrana nevznikd registraci nebo zdpisem, ale vznikd okamzikem naplnéni pojmovych znaki
obchodniho tajemstvi a rovnéZ tak zanikd, jestlize zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize
odpadne néktery z jeho pojmovych znakd — napf. podnikatel pfestane utajovat tyto skute¢nosti nebo se

stanou obecné dostupnymi, byt i v disledku protipravniho jednéni.

Podnikatel se v tom piipadé miZe domahat prévni ochrany, o které bude pojednéno dale,
zejména nahrady $kody, aviak obnoveni obchodniho tajemstvi, pokud zanikl jeho pojmovy znak

spo&ivajici v utajeni, jiz neni mozné. Obchodni tajemstvi jednou ztracené je ztracené navzdy.

3.3.7 Obchodni tajemstvi je uréeno vili podnikatele

V zdsadé ohledn& predmétu obchodniho tajemstvi zdleZi na rozhodnuti podnikatele, které

skutecnosti bude ve svém zdjmu utajovat a jaky zplsob ochrany pro tyto skute¢nosti zvoli. Aby mohl
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podnikatel své obchodni tajemstvi odpovidajicim zpiisobem chranit prostfednictvim zajisteni jeho
utajeni, musi nejprve obchodni tajemstvi identifikovat, rozliit ho od ostatnich obchodnich informaci,

které obchodnim tajemstvim nejsou a ani byt nemohou. VySe jsme rozebrali definici obchodniho

tajemstvi obsazenou v § 17 ObchZ.

Z této definice vyplyvd, Ze obchodnim tajemstvim je informace (obchodni, vyrobni &

technické povahy) souvisejici s podnikem, kterd
1) neni v pfislusnych obchodnich kruzich obecné zndma (b&7né dostupna)

2) piindsi podnikateli urcitou ekonomickou vyhodu (m4 alesponi potencidlni hodnotu),
pfi¢emz tato vyhoda se specificky vyvozuje ze skute¢nosti, e informace neni obecné znama,

nikoli z hodnoty samotné informace
(®)) Je pfiméfenym (odpovidajicim) zptsobem utajovéna.

Jde tedy o definici znaéné obecnou, ponechavajici podnikateli iroky prostor pro ureni, které
tdaje vztahujici se k jeho podniku a podnikanf zafadi do okruhu obchodntho tajemstvi. Pod pojmem
obchodni tajemstvi je tfeba rozumét jakoukoli informaci, kterd umozni vydélat penize, protoze neni
vSeobecné dostupnd a zdlezi na vili podnikatele, které obchodni informace, za ptedpokladu, Ze maji

urcitou hodnotu a nejsou obecné zndmé, bude jako obchodni tajemstvi chranit.

Seznam moznych obchodnich tajemstvi je potencidlné nekone¢ny a nasledujici informace jsou

¢asto obchodnimi tajemstvimi podle § 17 ObchZ:

vzorce | modely

postupy - udaje z kontroly jakosti
metody vzory

vyrobni postﬁpy rozmery

seznamy zdkazniku recepty

seznamy dodavatell zdrojové kédy

prodejni predpovédi vysledky testt

néakresy obchodnf strategie
modrotisky (detailné propracované pldny) nepatentované vyndlezy
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Obchodni tajemstvi dale miiZe:

1) chrénit ndpady, které predstavuji pro podnikatele soutézni vyhodu — napiiklad novy

typ produktu nebo novou webovou stranku

2) zabrénit konkurentiim, aby se dozvédéli o piipravé nového produktu nebo sluzby a tim
jim zabranit, aby zjistili jeho funkéni &i technické charakteristiky — napfiklad jak funguje novy

softwarovy program

3) chranit dalsi cenné obchodni, nakupni, a zdkaznické informace — napiiklad plany

zavést novou fadu vyrobkil, obchodnf pfedpovédi, informace o censch

4) chranit tzv. "negativni know-how" - to je informace ziskana v pribéhu vyzkumu a

vyvoje co nedélat nebo co optimdlné nefunguje — napiiklad vyzkum, ktery odhalil

neefektivnost nového 1éku

(5 chranit jakoukoli jinou informaci, kterd mi hodnotu a neni obecné zniama
soutézitelim. Pljde o nové vyndlezy, technologie, vyrobky nebo inovace dosavadnich, které
obvykle byvaji predmétem obchodniho tajemstvi, ddle také napiiklad vyzkumné projekty,

laboratorni notebooky a pocitacové algoritmy.

Pro srovndni a inspiraci Ize na tomto misté uvést publikovany ndzor K. Skély z roku 1927

[25]: "Zdkon lisi od sebe obchodni a vyrobni tajemstvi. Hranice mezi témito skupinami jsou namnoze
velmi neurcité. Pod pojem vyrobnich tajemstvi patii vsechny zvldstnosti vyroby, jako vyrobni methody,
iznd technickd zdokonaleni, zvldstni postup pri produkci atd. Rozsah vyroby nerozhoduje.
Obchodnimi tajemstvimi jsou vSechny ostatni zvldstnosti urcitého obchodniho podniku, které
podnikatel jako tajemstvi uchovdvd, jako ruzné uddlosti, pribéhy, obchodni zarizeni podniku a pod.
Sem patri zejména prameny ndkupni, poméry odbytové, listina zdkaznikii, vzorky, kolekce, oferty, ceny,

bilance, inventury, seznamy cizozemskych mist, kam se exportuje atd."

3.4 Obchodni tajemstvi a prava podobna

Informace, které by potencidlné mohly byt chranény prostfednictvim obchodniho tajemstvi
popf. informace, které maji s obchodnim tajemstvim spolecné rysy a které jsou upraveny popf. pouze
zminény v platné pravni Gpravé budou nyni rozebrany a jejich vztah k obchodnimu tajemstvi bude

popsan. Konkrétné piijde o pravo patentové, tzv. know-how a divérné informace.
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3.4.1 Obchodni tajemstvi a patentové pravo

Obchodni tajemstvi musi byt odligeno od prava patentového. Ceské patentové prdvo je
zalozeno na novelizovaném zdkonu ¢&. 527/1990 Sb o vyndlezech a zlepSovacich névrzich. Smyslem

patentového prava je ochrana vyndlezecké tviréi innosti. Jeho piedmétem pak je ochrana vynilezu.

Vyndlezem miZe byt pouze feSeni z oblasti techniky, které je vysledkem vynalezecké &innosti a je

primyslové vyuZitelné (§ 6 zdkona o vyndlezech a zlepSovacich névrzich). Patentovatelny je tedy jak
ur¢ity vyrobni postup, tak vyrobek jako takovy. Novost spoivd v tom, e fesenf nenf soucdsti stavu

techniky. Jde tedy o novost svétovou.

Prévo uZitn€ vzorové (tzv. malé patenty) se v mnoha ohledech podfazuje pod pravo patentové.
Pribuznost s pravem patentovym spoCivd v tom, Ze tyto chranéné pfedméty jsou rovnéz vytvory
primyslové-technické povahy aviak mira invence je v tomto ptipadé o stupefi nizsf nez u vynélezu tj.
presahuje ramec prosté odborn€ dovednosti. UZitn& vzorova ochrana byla na deském tzemi zavedena

az roku 1992. Do té doby zde neexistovala.

Diivodem existence uZitné vzorové pravni ochrany je skute¢nost, 7e patentovy systém je malo
pouzitelny na pfedméty denni potfeby pripravené k uvedeni na trh, na predméty vykazujici nizsi
invenéni droven a v neposledni fadé je také pomérné ndkladny a zdlouhavy. Pojem uZitného vzoru je
zakotven v zdakon€ ¢. 478/1992 Sb.o uZitnych vzorech. Ten podobné jako u patentd nestanovi legalni
definici, nybrZz podminky, za kterych lze tyto vytvory zapsat do vefejného rejstitku (§ 1 zdk. o
uzitnych vzorech). Jedinym zdsadnim rozdilem oproti patentové tpravé v tomto ohledu je niZsi
kritérium vyZadované vyndlezecké trovné. Pro zapséni uzitného vzoru postacuje, Ze technické feSeni
pfesahuje rdmec odborné dovednosti. Na rozdil od patenti vSak lze chranit jen technickd feSeni
prostorové vytvoritelnd (tj. vyrobky nebo zafizeni, smési, slitiny, chemické latky, 1éCiva atd.), nikoliv
vSak zplsoby vyroby nebo pracovni ¢innosti. Prostfednictvim uzitného vzoru tedy nelze chranit

postupy ani biologické reproduktivni materidly a biotechnologické postupy obecné.

Prvni rozdil mezi obchodnim tajemstvim a patentovym pravem tedy spoCivd v tom, Ze
pfedmétem patentové ochrany mohou byt pouze skuteCnosti, které spliiuji vSechny vySe zminéné
podminky zdpisu do vefejného rejstitku, zatimco predmétem obchodniho tajemstvi mohou byti i
takové skute¢nosti, které se k patentovani nehodi, napf. pouhé technické zvlaStnosti, zvlastni postup
pii vyrobé (urdity stupef teploty). Ochrana prostiednictvim obchodniho tajemstvi je Sirsi a zahrnuje i

skuteCnosti, které se do patentové ochrany nevejdou.

Druhy rozdil spoéiva ve skuteSnosti, Ze stdtni pfiznani patentu vdzdno na registraci u Ufadu
primyslového vlastnictvi, ktery je ndrodnim zépisnym tfadem, zatimco ochrana obchodniho tajemstvi
je neformalni. Zépis do vefejného rejstifku zajisti majiteli patentu popf. uZitného vzoru ochranu proti

kazdému, i proti tomu, kdo by dané technické feSeni objevil nezdvisle a samostatné. AvSak k ziskanf
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takovéhoto stitem priznaného monopolu jako podminka quid pro quo dodéani plného popisu

technického feseni a jeho zvefejnéni v daném rejsiiku je vyzadovino

Za tieti, patentové pravo je omezeno ¢asem. Pravo k patentu trvd maximalné 20 let od podéni
prihlasky k registraci a jeho udrZovani v platnosti je zpoplatnéno (viz zdkon &. 368/1992 Sb.. o
spravnich poplatcich.). Maximdln{ doba platnosti prava k uzitnému vzoru je deset let. Po uplynuti této
doby se informace obsaZend ve vefejném rejstitku stane vefejné piistupnou a soutéZitelé ji mohou

zdkonn¢ okopirovat. Naopak prévo k obchodnimu tajemstvi, pokud splituje zdkonem stanovené znaky,

miize v principu trvat nekonecné.

Shrneme-li to, obchodni tajemstvi dopliiuje systém patentové ochrany. Piivodce vynélezu
popf. uZitného vzoru si miZe vybrat ochranu prostfednictvim obchodniho tajemstvi pokud se domniva,
ze patentové ochrana je piili§ drahd v porovndni s cenou vynélezu (uZitného vzoru), protoze vynilez
(uzitny vzor) neni patentovatelny nebo pokud se domnivd, 7e délka ochrany prostfednictvim
patentového prdva je nedostate¢nd. NeZ je poddna piihlaska, plivodce patentu popf. uZitného vzoru

obecné spoléha na ochranu prostfednictvim obchodniho tajemstvi.

3.4.2 Obchodni tajemstvi a know-how

Obchodni tajemstvi lze déle 1iSit od tzv. know-how. Ackoli normy ¢eského komeréniho prava
pojem know-how nikde explicitné nedefinuji, pfesto se tento pojem v naSich prdvnich pfedpisech
objevuje, a to zejména v souvislosti s mezindrodnimi dohodami ratifikovanymi a vyhlasenymi ve
Sbirce zdakont, kterymi je Ceskd republika vdzdna [26] a dile je pojem know-how rovnéz uZit v
obchodnim zdkoniku v souvislosti s nepenéZitym vkladem spoleénika do zdkladniho kapitdlu
spole¢nosti v § 60 (2) ObchZ a ddle v souvislosti s tipravou smlouvy o ndjmu podniku v § 488g (1)
ObchZ, kde se tikd, ze "na zdkladé smlouvy o ndjmu podniku vznikd ndjemci oprdvnéni uZivat
oznaceni, know-how a predméty primyslového vlastictvi ndleZejici pronajimateli a souvisejici s

pronajatym podnikem v rozsahu, v jakém je toho tFeba pro Fddné provozovdni podniku".

Know-how (jak na to, védét jak) je pojem, ktery nemd Cesky ekvivalent a teorie jej zpravidla
definuje jako "znalosti, zkusenosti ¢i poznatky z oblasti vyroby, obchodu, sluZeb ci ekonomiky, které
jsou pro jeho uZivatele ufitecné a Ze ten tim, Ze s nim disponuje a uzivd je, dosahuje pozitivnich

vysledkii, kterych by jinak bez znalosti know-how nedosahoval [27]".

Know-how lze vymezit jako nehmotny statek, ktery je vyjadieny v objektivné vnimatelné
podobé, tvoii jej poznatky, zkuSenosti a védomosti z riznych oblasti spoleCenského Zivota, ma
podstatny vyznam pro jeho uZzivatele, nenf vieobecné zndmé ani dostupné, mé cenu, kterou lze vyjadfit
a je vyuzitelné tietimi osobami. Specifi¢nost know-how jako nehmotného statku svého druhu spociva
mj. v tom, co bylo naznateno vySe, ze miZe (ale nemusi) byt vysledkem tvir¢i duSevni Cinnosti

fyzické osoby.
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Stran relace know-how a obchodniho tajemstvi je tfeba uvést, Ze se rozhodné nejedn4 o pravni
terminy identické. Tyto dva pojmy nelze zjednodugeng ztotoZiovat, resp. je zaménovat. Zasadni rozdil
spocivéd v tom, Ze obchodni tajemstvi je osobitym institutem obchodniho prava a know-how je jeho
moznym predmétem. V obrdceném vztahu je relace opacnd, tzn. plati, Ze know-how miiZe existovat

samostatn¢ a nemusi byt soucdsti obchodniho tajemstvi tvofictho soudst majetku podnikatelského

subjektu.

Dalsi rozdil spoCivd v tom, ze know-how nemus{ byt na rozdil od obchodniho tajemstvi
majetkem osoby, kterd podnikd, ale mize byt majetkem fyzické anebo pravnické osoby, ktera neni
podnikatelem ve smyslu § 2 ObchZ (institut obchodniho tajemstvi je oviem omezeny pouze na
podnikatelské subjekty). Nazirdno optikou hlediska obsahového je tedy pojem obchodni tajemstvi

obsahové SirSi a miZe v sob¢é zahrnovat rovnéZ know-how. Jinak feteno plati, Ze know-how mize

patfit mezi predméty, které€ nalezi k podniku a jsou soué4sti jeho obchodniho tajemstvi.

Dalsim rozdilem je skute¢nost, ze know-how na rozdil od obchodniho tajemstvi nepoziva
ochrany absolutni povahy, tedy neni chrinéno ze zékona erga omnes. Jeho ochranu lze zajistovat
pouze v ramci zavazkovych vztaht, tedy inter partes. Treti osoby vSak touto ochranou nejsou vazany.
Napliiyje-li vSak know-how znaky obchodniho tajemstvi, jde o obsah obchodniho tajemstvi.

Neoprdvnéné uzivani know-how miiZe taktéZ naplnit znaky jedndni v nekalé soutézi.

A konecné, diileZitou terminologickou distinkci mezi obéma pojmy, z nichZ jeden (know-how)
je v ramci shora uvedeného pojeti moznou podmnozinou druhého (obchodni tajemstvi), je vyznamna
skute¢nost spocivajici v utajovani obchodniho tajemstvi; pravé utajovdni totiz neni podstatnou
(esencidlni) ndleZzitosti, resp. pojmovym znakem know-how. Z hlediska pravné-teoretického tato
vyznamnd distinkce vSak v praktickém pravnim Zivoté nemd Zadnou relevanci, nebot know-how, které

neni utajovano a je vSeobecné znamé, neni prakticky obchodovatelné.

3.4.3 Obchodni tajemstvi a divérné informace podle § 271 ObchZ

Ustanoveni § 271 Obchz upravuje tzv. pfedsmluvni odpovédnost. JestliZe si strany pri jednani
0 uzavieni smlouvy navzdjem poskytnou informace oznacené jako diivérné, nesmi je strana, které byly
tyto informace poskytnuty, prozradit tfeti osob& a ani je pouZit v rozporu s jejich dicelem pro své
potieby, a to bez ohledu na to, zda dojde k uzavieni smlouvy, €i nikoli. Kdo porusi tuto povinnost, je
povinen k ndhradé $kody. Toto ustanoveni tedy zakotvuje mimozdvazkovou (deliktni) povinnost k
ndhrade $kody, podminkou povinnosti hradit vzniklou §kodu je, Ze tyto informace byly oznaceny jako

davérné.

Pokud jde o pojem "diivérné informace* obchodni zdkonik ho nedefinuje. Lze vSak mit za to,
7e pojem diivérné informace nenf totozny s pojmem obchodni tajemstvi. Pojem diivérné informace je

jisté §ir$i nez obchodni tajemstvi. Ochrana diivérnych informaci se velmi uplatni napf. pfi jedndni o
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poskytnuti know-how, které nelze realizovat jinak nez sezndmenim druhé strany se zdkladni

charakteristikou tohoto statku jiz pfed uzavienim smlouvy.

Vedle toho je ochrana divérnych informaci poskytovédna pravem nekalé soutéze. Déje se tak v
rdmei generdlni klauzule zdkazu nekalé soutéze (§ 44 ObchZ). ZneuZitim informaci je jejich pouziti v
rozporu s jejich Gcelem pro potfeby jednajiciho, oproti § 51 ObchZ tedy vymezeni uzsi — nenf to
pouZiti pro jiného, ackoli bude nutno vykladat toto ustanoveni dosti Siroce; napf. jestlize n&kdo
poskytne takové informace dal§i osob&, ta je vyuZije pro sebe, ale za to poskytne prospéch
poskytovateli informaci — je to vyuZiti pro potfeby jednajictho?. Je zfejmé, Ze tu miZe snadno dojit k
piekryti §271 ObchZ a § 51 ObchZ.

Predpokladem aplikovatelnosti § 51 je, Ze diivérné informace budou mit pojmové znaky
obchodniho tajemstvi. Ustanoveni § 271 ObchZ takto omezeno neni. Odpovédnost podle § 271 ObchZ
je evidentné objektivni, tedy nevyZaduje se jako predpoklad jejtho vzniku zavinéni. Vztahem k
soutéZiteli by v tomto piipadé byl jeho vztah obchodni, jehoZ sougdsti bylo sjedndvani smlouvy. Je
tedy nutno podle vSech podminek obou sobé blizkych dprav volit, kter z nich je v konkrétnim pipadé

vhodnéjsi pro zabezpeceni ochrany divérnych informaci.

3.5 Nakladani s obchodnim tajemstvim

Jsou-li splnény vSechny zikonem pozadované znaky obchodniho tajemstvi, piislusi
podnikateli provozujicimu podnik subjektivni pravo k obchodnimu tajemstvi. Pravo k obchodnimu
tajemstvi je vylucné a Casové neomezené. Jeho obsahem je oprdvnéni s tajemstvim naklddat, zejména

udélit svoleni k jeho uziti a stanovit podminky takového uziti (§ 18 ObchZ).

Zikon presné nevymezuje obsah absolutniho prdva k obchodnimu tajemstvi, kromé prava
s timto obchodnim tajemstvim nakladat. Nepochybné ma vlastnik podniku pravo obchodni tajemstvi
vyuzivat a prisvojovat si jeho plody a uzitky. Nakladdnim s obchodnim tajemstvim je zejména ddvéni

svoleni k jeho uziti.

Prvni spornou otdzkou v této souvislosti je, zda Ize pravo k obchodnimu tajemstvi prevadet jen
spolu s podnikem, nebo i samostatné. Podle definice v § 17 ObchZ je totiz obchodniho tajemstvi
"predmétem prav ndlezejicich k podniku a tvoii je veskeré skuteCnosti obchodni, vyrobni ¢i technické

povahy souvisejici s podnikem."

M. Bartosikova [28] v této souvislosti uvadi "Podnikatel také muZe prdvo k obchodnimu
tajemstvi prevést na jiného. Prdvo k obchodnimu tajemstvi Ize prevddét na jiného spolu s celym
podnikem nebo jeho Cdsti nebo i samostamné." Naopak J. Dedi¢ [29] iikd, Ze aC se v literatufe objevuje

ndzor, Ze je mozny i samostatny pievod obchodniho tajemstvi, "prikldnime se vSak spise k ndzoru, Ze
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obchodni tajemstvi nelze prevddét bez soucasného prevodu podniku, nebot jednim z Jjeho znaku je to

Ze jde o skutecnost souvisejici s danym podnikem."

Osobné se, s ohledem na znéni § 17 ObchZ spiSe priklanim k nizoru J. Dédice, ackoli se
domnivdm, Ze by de lege ferenda bylo vhodné uzdkonit moZnost samostatného prevodu obchodniho
tajemstvi. Obchodni tajemstvi mize byt tedy, podle mého nazoru, prevaddéno jen spolu s prevodem
podniku, ke kterému ndleZi. Nakldddnim s obchodnim tajemstvim je samoziejmné i takové chovéni

podnikatele, jehoZ cilem je pfestat danou skute¢nost utajovat tak, aby naddle neméla charakter

obchodniho tajemstvi.

3.5.1 Pfevod obchodniho tajemstvi spolu s podnikem

Obchodni tajemstvi bude obvykle pfevadéno v rdmci prodeje (smlouva o prodeji podniku je
upravena v § 476-488a ObchZ, pri€emZ § 479 (1) ObchZ fik4, Ze na kupujiciho prechazeji "viechna
prava vyplyvajici z primyslového nebo jiného duSevniho vlastictvi, jei se tykaji podnikatelské
cinnosti proddvaného podniku") a ndgjmu podniku (smlouva o ndgjmu podniku je upravena v §488b-
488i ObchZ, pricemZ ndjemci vznikd podle § 488g (1) oprdvnéni uZivat "oznaceni, know-how a
predméty primyslového vlastnictvi ndleZejici pronajimateli a souvisejici s pronajatym podnikem").
Zcela nepochybné pod pojem ‘'prava vyplyvajici z pramyslového vlastnictvi' a 'pfedméty

pramyslového vlastnictvi' 1ze podradit rovnéZ obchodni tajemstvi, jak je definovéno v §17 ObchZ.

Podle ustanoveni § 261 (3) pism. d) ObchZ se jedna o tzv. absolutni obchody, to znamena, ze
na tento zavazkovy vztah dopadd bez ohledu na povahu jeho tcastnikli rezim obchodniho zdkoniku.

Uvedend pravni dprava je komplexni, obéansky zdkonik tento smluvni typ nezna.

Dojde-li k ndjmu podniku, mé podle § 488g (1) ObchZ ndjemce zdkonnou licenci i na vyuZiti
obchodniho tajemstvi po dobu trvani ndjmu "v rozsahu, v jakém je to tfeba pro Fddné provozovdni
podniku, a to po dobu trvdni ndjmu" (§ 488g (1) ObchZ). Z tohoto pohledu je pon€kud problematické
ustanoveni § 18 ObchZ, podle néhoz vyluéné pravo naklddat s obchodnim tajemstvim md podnikatel
provozujici podnik. Podnikatelem provozujicim podnik je i ndjemce podniku. Jsem ndzoru, Ze
podnikatelem provozujicim podnik ve smyslu § 18 ObchZ, je pouze podnikatel, jemuZ podnik patii
vlastnickym pravem, a nikoliv i podnikatel provozujici podnik jako ndjemce, nebot’ ten ma podle §

488g ObchZ jen zakonnou licenci.

I. Pelikdnovd [30] si v této souvislosti klade otdzku, kdo bude majitelem obchodniho
tajemstvi, které vznikne z Cinnosti ndjemce podniku, ktery je rovnéz podnikatelem: "Obchodni
tajemstvi je soucdsti podniku a podnik ndleZi majiteli, nikoli ndjemci. Stane se i nové vzniklé obchodni
tajemstvi majetkem majitele podniku, ktery tak bude Cinnosti ndjemce zhodnocen. Obchodni tajemstvi
by bylo jakymsi "pFiriistkem" hromadné véci ( § 5 ObchZ)." a tika, ze "de lege ferenda by bylo

vhodnéjsi formulovat vylucné prdvo majitele podniku, k némuz obchodni tajemstvi ndleZi." S timto
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ndzorem se ztotoZnuji, nebot’ pokud podle soudasné prévni tipravy je obchodni tajemstvi spjato s

podnikem se kterym souvisi, potud nenf mozné, aby se obchodnf tajemstvi stalo majetkem néjemce

podniku.

3.5.2 Samostatny prevod obchodniho tajemstvi

Pokud bychom se piiklonili k ndzoru, Ze obchodni tajemstvi je moZno pfevadét i samostatné,
nikoli pouze v rdmci pievodu podniku, k nému? nélezi, bude nutno odpovédét na otdzku jakou
smlouvou se tak stane. Podnikatel davé svolen{ k uZit{ a stanovi podminky takového uZiti obchodniho

tajemstvi (§ 18 ObchZ in fine) vétsinou smlouvou, jez se oznaCuje jako licen¢ni smlouva.

V teorii neni jednoty o tom, zda lze pro udéleni souhlasu k uZit{ obchodniho tajemstvi vyuzit
pravni Gpravu licencni smlouvy k pfedmétim priimyslového vlastnictvi podle § 508 a nasl. ObchZ, ¢i

zda tato tprava pouZitelnd nenf a je tedy nutno uzavit inomindtni smlouvu s p¥fpadnym analogickym
pouzitim § 508 a nasl. ObchZ.

K. Elias [31] konstatuje, Ze pro svoleni k uZiti obchodniho tajemstvi smluvni typ "vyslovné
upraven neni. Zrejmé je zde jen to, Ze tajemstvi nelze prodat kupni smlouvou, protoze jejim predmétem
muZe byt jen véc (a to, pokud jde o obchodni kupni smlouvu, jen véc movitd), proto piijde o smlouvu
1zv. bezejmennou, innomindtni. V rozsdhlé mite se tu uplatni analogie (§ 853 OZ) ... Smlouva o
prenechdni obchodniho tajemstvi za viplatu se tedy uzavie jako obchodni smlouva innomindtni podle §
269 (2) ObchZ. Analogicky se tu pouZivaji predevsim ustanoveni o licencni smlouvé (508 a ndsl.
ObchZ). Myslitelné je i pFenechdni obchodniho tajemstvi k bezplatnému uZiti. Pak vznikd otdzka, zda
se pro takovou smlouvu vyuZije primo tiprava darovaci smlouvy (§ 628 a ndsl. OZ) s odiivodnénim, Ze
darem muZe byt v podstaté cokoli (arg. "néco" v § 628 OZ) a Ze bezplatné prevody jsou z upravu
obchodniho zdkoniku zdsadné vylouceny. Bude na misté soudit, Ze takové FeSeni sprdvné neni a Ze

pujde o smlouvu podle § 269 (2) ObchZ i zde."

Obchodni tajemstvi lze poskytovat tfetim osobdm k vyuZiti bud’ beziplatn€, nebo za uplatu.
ProtoZe je obchodni tajemstvi nehmotnym statkem, ktery neni v platné préavni dpravé véci v pravnim
smyslu a tudiz neni predmétem vlastnického préva, nemiize byt pfevddéno smlouvou kupni. V pravni
praxi je pak moZné se setkat s inomintnimi (atypickymi, nepojmenovanymi) kontrakty podle § 269
(2) ObchZ, jejichz predmétem je vytvofeni nebo vyuZiti obchodniho tajemstvi, popf. s kontrakty o
prevodu, a to koupi nebo darovani obchodniho tajemstvi, a ddle se smlouvami o obstardni Ci

zprostiedkovani obchodniho tajemstvi.
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3.5.2.1 Licen¢ni smlouva podle § 508 a nasl. ObchZ,

V piipadé prenechéni obchodniho tajemstvi za tplatu, nevidim divod, pro¢ by nemohla v
tomto pifpadé byt pouZzita licenéni smlouva podle § 508 a nasl. ObchZ, nebot’ se domnivam, Ze

obchodni tajemstvi je pfedmétem priimyslového vlastnictvi.

Ackoli P. Hajn [~ je, 7ze " 1 Siti 1 : 4 T s

yn [32] dovozuje, Ze "svoleni k uZiti obchodniho tajemstvi se udéluje zvldstni
licencni smlouvou, kterd byvd také oznacovdna za nepravou licencni smlouvu. jeji podminky zdkon
vyslovné neupravuje, muselo by se proto jednat o inomindtni kontrakt. Pri koncipovani této smlouvy
by se mohly strany inspirovat ustanovenim § 508 a ndsl. ObchZ o licencni smlouvé k predmétim
prumyslového  vlastictvi" V jiném dile viak se priklani k zavéru, e "viastni licencni smlouva se

bude zrejmé Fidit ustanovenimi § 508 az 515 ObchZ."

Rovnéz I. Pelikdnova [33], i kdyZ tento zavér neu¢inila vyslovné, ziejmné povazuje obchodni
tajemstvi za zpisobily pfedmét licenéni smlouvy podle § 508 ObchZ, kdyz ¥ik4, Ze "v § 508 ObchZ je
upravena licencni smlouva k predmétum priimyslového vlastnictvi. PFimd aplikace je proto moZnd
jenom za predpokladu, Ze predmétem smlouvy je nehmotny statek spadajici do kategorie tzv.
priumyslového vlastnictvi ...Otdzka je, kam zaradit obchodni tajemstvi, které je v nasem prdvnim rFadu
chranéno zvldastni vipravou v obchodnim zdkoniku. I s ohledem na to, Ze do kategorie prumyslového
vlastnictvi spadd rovnéZ nekald soutéz, v jejimZ ramci je zpravidla poskytovdna ochrana i obchodnimu

tajemstvi, domnivam se, Ze obchodni tajemstvi nelze z priumyslového viastnictvi vyclenit."

J. Dédic [34] pak pouze struéné konstatuje, ze "podnikatel ddvd souhlas k uZiti obchodniho
tajemstvi smlouvou, jeZ se oznacuje jako licencni smlouva. Nejcastéji piijde ziejmé o smlouvu k

predmétum primyslového vlastnictvi podle § 508 a ndsl.ObchZ."

Licenéni smlouva k predmétim pramyslového vlastnictvi podle § 508 a ndsl. ObchZ
nepokryva cely rozsah obchodnich vztahu v oblasti prav k nehmotnym statkiim, ale jde jen o smluvni
poskytnuti licence k predmétim priimyslového vlastnictvi. Obchodni zdkonik pouZzivd pojem
primyslové vlastnictvi. To je termin pouZivany v evropskych stitech a je pouZivén i v mezindrodnich
smlouvach vztahujicich se k témto praviim. Podle nasi pravni dpravy v obéanském zdkoniku, viz vyse,
viak nejde o vlastnické pravo, nebot' to je mozné jen k vécem a neni mozné k pravim. Bylo by tedy

presnéj$i mluvit o primyslovych pravech.

Licen&n{ smlouvou k predmétim primyslového vlastnictvi opraviiuje poskytovatel nabyvatele
ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tizemi k vykonu prav z primyslového vlastnictvi a nabyvatel se
zavazuje k poskytovani urdité tplaty nebo jiné majetkové hodnoty. Smlouva vyzaduje pisemnou
formu. Vzhledem ke kogentnimu ust. § 263 (2) ObchZ se zékladni ustanoveni, § 508 ObchZ povazuje
za kogentni. Smluvni typ licenéni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi je tzv. relativnim

obchodem, ktery lze pouZit na ptipady, jez splituji podminky stanovené v § 261 (1) a (2) ObchZ.
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Podle soucasné pravni Gpravy nelze licenéni smlouvu, smluvn typ upraveny ObchZ, uzavirat
jinak nez k predmétim primyslového vlastnictvi. Jiné smlouvy tohoto druhu poskytujici prava k

jinym pfedmétim neZ k pfedmétim primyslového vlastnictvi je dnes nutno uzavirat jako smlouvy

nepojmenované podle § 269 (2) ObchZ.

Sjednéni licentni smlouvy podle § 508 a nésl. ObchZ, umoziuje pouze vykon prdva, nikoli
jeho prevod. Pokud by strany chtély sjednat prevod préva, vzhledem k tomu, Ze ObchZ takovy

smluvni typ nevyjmenovavd, nezbyva jim nez volit kontrakt inominatn{ podle § 269 (2) ObchZ.

3.5.2.2 Obchodni tajemstvi jako nepenézity vklad

Obchodni tajemstvi by mohlo byt rovnéz predmétem vkladu do zdkladniho kapitalu
obchodnich spolecnosti a druzstev utvétejicich se v reZzimu obchodniho zakoniku. Soucasny obchodni
kodex vklad vymezuje vlastni legaln{ definici obsaZenou v § 59 (1), a to tak, Ze vkladem spole¢nika je
souhrn penéznich prostredki ("penéZity vklad") nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot ("nepenézity
vklad"), které se urcitd osoba zavazuje vlozit do spole¢nosti za Gi¢elem nabyti nebo zvyseni Gcasti ve

spolecnosti.

Vkladem miZze byt jakykoli hmotny ¢i nehmotny majetek, ktery:

a) je zplsobily byt pfedmétem obcanskopravnich vztahi (§ 118 OZ);
b) je soukromopravnim tikonem prevoditelny do majetku jiného;
c) je ocenitelny, tzn. Ze md hodnotu, jiz lze vyjadfit v penézich, spolecnost jej muze

hospodarsky vyuZit vzhledem k pfedmétu podnikéni a nejednd se o zdvazek tykajici se provedent praci

nebo poskytnuti sluzeb (§ 59 (2) ObchZ).

Zptisobilost byt vkladem maji tedy pfedeviim hodnoty, které jsou zdroveil zpisobilymi
predméty soukromopravnich vztahi ve smyslu § 118 OZ. O tom, Ze obchodni tajemstvi je jako tzv.
jind majetkovd hodnota zplisobilym pfedmétem soukromoprdvnich vztahi bylo pojednino vyse.
Alespoii potencidlni hodnota je definiénim znakem obchodniho tajemstvi. Otdzkou, podle mého
ndzoru, viak ziistdvé, zda je obchodni tajemstvi samostatné prevoditelné. O samostatné prevoditelnosti

obchodniho tajemstvi bylo rovnéZz pojednano vyse.

Pokud dovodime, 7e obchodni tajemstvi je samostatné prevoditelné, potom nic nebrani tomu,
aby mohlo byt zpiisobilym nepenéZitym vkladem do zdkladniho kapitdlu obchodnich spolecnosti a
druzstev. Jak uvadi K. Elia% [35] k problematice vkladu obchodniho tajemstvi do obchodni spolecnosti
"z dalsich pFedméni obcanskoprdvnich vztahit mohou byt prredmétem vkladu jesté tzv. jiné majetkové
hodnoty (§ 118 (1) OZ in fine). Jimi budou predevsim predméty tzv. priimyslového vlastnictvi. Zcela ci

zCdsti jsou vkladem prevoditelné i dalsi nehmomné statky svou povahou blizké tém, jeZ jsou predmétem
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priimyslové pravni ochrany. Jejich typickymi priklady jsou predevsim obchodni tajemsty

(oboji se pojmové miiZe prekryvat).“

[ a know-how

Pokud budeme obchodni tajemstvi povazovat za vhodny vklad do zdkladniho kapitalu
obchodnich spole€nosti a druZstev, potom nenf diivod, pro& by obchodnf tajemstvi nemohlo byt napf. i
vhodnym vkladem tichého spole¢nika podle smlouvy o tichém spolecenstvi. Podle § 674 (1) ObchZ

predmétem takového vkladu mize byt mimojiné majetkovd hodnota vyuZitelnd pfi podnikdni, coz
obchodni tajemstvi nepochybné je.
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4 Ochrana obchodniho tajemstvi

Ucelem préva duSevniho vlastnictvi obecné a prava k obchodnfmu tajemstvi zvlasté je pravni
ochrana (zatim jesté ne vlastnického) préva k nehmotnému majetku a tim nepiimo pobizet k tvirci a

hospodaiské Cinnosti vedouci ke vzniku a vyuZivani idedlnich statkii a tim i k rozvoji kultury a

hospodéfstvi.

Pravo duSevniho vlastnictvi obecné poskytuje pravni ochranu a finanéni motivaci
jednotliveim nebo podnikim, ktefi vynalozili ¢as, dsili nebo penize na vytvofeni novych hodnot.
Ochrana obchodniho tajemstvi podporuje investice do vyzkumu a vyvoje a vyuZiti obchodné cennych
informaci. Diky pravni ochran¢ neni majitel obchodniho tajemstvi subjektem nekalé soutéZe na trhu.

Nutnost dobré viry a Cestného, férového jednani je zdkladnim duchem obchodniho svéta.

Ochrana obchodnimu tajemstvi, definovanému v § 17 ObchZ, je poskytovdna za splnéni

ur¢itych podminek, jak v rdmci prdva soukromého, tak i v rdmci prdva trestniho.

4.1 Soukromopravni ochrana

Vv

obcanského soudniho procesu. Hmotnépravni udprava soudnich prostiedkid ochrany obchodniho
tajemstvi je obsazena v obchodnim zdkoniku. Pravni ndroky, tykajici se poruSovani obchodniho
tajemstvi, vznikaji z titulu dvou soukromopréavnich deliktii upravenych rovnéZz v obchodnim zékoniku.
Ustanoveni § 17 obsahuje definici obchodniho tajemstvi, kterd je platnd pro celou tpravu obchodniho

zakoniku.

"Pokud ji# jsou naplnény vSechny zdkonem stanovené znaky obchodniho tajemstvi, prislusi
prdvo k tomuto tajemstvi pouze tomu kterému urcitému podnikateli a také pouze jemu prislusi ochrana
obchodniho tajemstvi proti jeho poruseni nebo ohroZeni”, jak se fikd v rozsudku Krajského soudu v
Hradci Krédlové [36]. Takovéto pravo podnikatele k jeho obchodnimu tajemstvi je pravem absolutnim,
které je chranéno proti kazdému podle § 18 a § 20 ObchZ. Kromé toho je obchodnimu tajemstvi

poskytovana téZ ochrana relativni ustanovenimi nekalosout€zniho prava podle § 51 ObchZ.

4.1.1 Ochrana obchodniho tajemstvi podle § 20 ObchZ

Ochranu préva k obchodnimu tajemstvi, jak je definovano v § 17 ObchZ, upravuje § 20
ObchZ. Podle tohoto ustanoveni pidsluii podnikateli préavni ochrana proti porusent nebo ohroZeni jeho

priva na obchodni tajemstvi jako pfi nekalé soutéZi.

Uprava obchodniho tajemstvi v § 17 a ndsl. ObchZ tedy neobsahuje specidlni feSeni pravni

ochrany obchodniho tajemstvi, ale oprdvnénému jsou poskytnuty prostiedky prdava nekalé soutéze § 53
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ObchZ. Tato pravni ochrana (podle § 20 ObchZ) prostredky prava nekalé sout

¢ze (§ 53 ObchZ)

prislust podnikateli proti poruseni nebo ohrozen{ jeho prava na obchodn{ tajemstvi

Protipravnim jednanim je tedy jiz samotné ohrozovac jedndni. Staéi proto, ze pravo k
obchodnimu tajemstvi bylo jenom ohrozeno, aniz doslo k jeho porugent, aby se majitel mohl domahat

ochrany. Zakon nestanovi pfedpoklad zavinéného jednani. Prévo na ochranu vznikne i v pripadg, Ze

jde o jedndni nedbalostni.

Pravni ochrana ve smyslu § 20 ObchZ pislusi opravnénému podnikateli proti kazdému
rusiteli, bez ohledu na napf. existenci soutéznich vztahti. Ochrana upravend v § 20 ObchZ se vztahuje
k absolutnimu pravu. S touto ochranou miiZe piisobit soub&#né i ochrana proti nekalé soutézi, coz je

jen relativni ochrana pusobici jen v rdmci soutéZnich vztahii. Pravo nekalé soutsze obsahuje zvlastn{

skutkovou podstatu v § 51 ObchZ "PoruSovéni obchodniho tajemstvi”.

4.1.2 Ochrana obchodniho tajemstvi podle § 51 ObchZz

Jednou z forem nekal€ soutéZe je i poruSovéani obchodniho tajemstvi ve smyslu § 51 ObchZ.
Zvazi-li se tato pravni lprava, je tieba se zabyvat tim, zda v posuzovaném piipadé obvinéni nenaplnili
svym jedndnim pravé tuto skutkovou podstatu nekalé soutéZe, a tim se nedopustili trestného &inu

porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku.

Jak se uvadi v judikatufe k tomuto ustanoveni [37]: "Zminény prevod dokumentace je pak
nejenom zcela zjevnym porusenim (...) smlouvy o pfevodu prav k technické dokumentaci (...), ale jde o
porusovdni obchodniho tajemstvi ve smyslu § 51 pism. a) ObchZ, a tedy i o nekalou souté?, kterd
porusuje pravidla hospoddrského styku ve smyslu § 127 TrZ" Nekalou sout€Zi je jedndni v
hospodéiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zplsobilé pfivodit djmu jinym

soutézitelim nebo spotiebitelim.

Pfedmétem ochrany je obchodni tajemstvi, jez miiZe byt vyuZito v sout€zi. Co do obsahu
pojmu obchodni tajemstvi odkazuje toto ustanoveni vyslovn€ na ustanoveni § 17 ObchZ. Akceptuje
tudi? nejen jeho vymezeni jako skuteSnosti vyrobni, technické nebo obchodni povahy, ale i ostatn{
kvalifikaéni kritéria tohoto pojmu, tj. jejich souvislost s podnikem, béZnou nedostupnost a utajenost,
vitli podnikatele je utajit a jejich alespoii potencidlni materidlni nebo nemateridlni hodnotu. Aby urcitd

skute¢nost byla predmétem ochrany, musi spliiovat viechna tato kritéria.

Oproti pozitivnimu vymezeni obchodniho tajemstvi v § 17 ObchZ a ochrané podle § 20 , jez
se tyka jakéhokoli poruseni nebo ohroZeni préva k obchodnimu tajemstvi, konstruuje ustanoveni § 51
ObchZ ochranu v z4vislosti na jedndni spoCivajicim v naplnéni pfesné¢ vymezené skutkové podstaty.

PoruSeni prdva k obchodnimu tajemstvi podle tdpravy v § 20 ObchZ se obecné Iisi od
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nekalosoutéZniho jedndnt, protoZe oprévnény je chranén proti kazdému rugiteli bez ohledu na existenci

soutéznich vztaht.

Ochrana pravem nekal€ soutéZe z titulu § 51 ObchZ, Jje omezené&jsi, protoze vyzaduje naplnéni

dal§ich znakt. Témi jsou ve smyslu generdlni klauzule (§ 44 ObchZz) rozpor s dobrymi mravy soutéze
a zplsobilost piivodit Gjmu soutéZiteli nebo spotiebiteli a dile musi byt naplnény znaky této skutkové

podstaty. Znamena to, Ze musi jit o jedndni, pfi ném? dochazi k poruSeni obchodniho tajemstvi

zpusobem vymezenym v § 51 ObchZ.

Podle tohoto ustanoveni je "porusovdnim obchodniho tajemstvi jedndni, jim? jednajici jiné
0sobé neopravnéné sdéli, zpFistupni, pro sebe nebo jiného vyuZije obchodni tajemstvi, které miize byt
vyuZito v soutézi o némz se dozvédél a) tim, Ze mu tajemstvi bylo svéfeno nebo Jinak se stalo
pristupnym (napr. z technickych predloh, ndvodi, vykresi, modelsi, vzorit) na zdkladé Jjeho pracovniho
vztahu k soutéZiteli nebo na zdkladé jiného vztahu k nému, popFipadé v ramci vykonu funkce, k niz byl

soudem nebo jinym orgdnem povoldn, b) vlastnim nebo cizim jedndnim pricicim se zdkonu."

4.1.2.1 Jednajici

Jednajicim muze byt kdokoli tzn. jak soutéZitel, tak velmi Casto v tomto piipadé i osoba, kterd
sama neni soutéZitelem naprf. souasni a byvali zaméstnanci podnikatele nebo kterdkoliv osoba, které
podnikatel tajemstvi svéfil. Jednajicim mize byt jak ten, kdo se o skutenostech, jez tvoii obchodni
tajemstvi, dovédél legdlné (osoby uvedené v pismenu a)), tak v disledku protipravniho jednani bud’
vlastniho (napf. osoba, jez se "vloupala® do pocitace podnikatele), nebo ciziho napi. od osoby, kterd
provadi priimyslovou Spiondz (osoby uvedené v pismenu b)). K vyuZiti obchodniho tajemstvi

soutézitelem v soutézi nemusi dojit, postaci, Ze je zde takova objektivni moznost.

Protipravni jednéni ve smyslu § 51 ObchZ spociva alternativné ve sd€leni, zpfistupnéni nebo
ve vyuziti obchodniho tajemstvi, a to bud’ pro sebe, nebo pro jiného. Jsou to tedy tfi rozdilnd jednani,
kterd jsou posuzovédna nezdvisle na tom, zda jednajici ziskd z akce pro sebe prospéch nebo ne,
neposuzuje se ani, zda ma prospéch z protiprdvniho jednani tfeti osoba nebo ne. Stejné je
bezvyznamny motiv jednani. Neoprdvnénd dispozice nemusi spocivat jen v aktivnim jedndni, zejména
u zpiistupnéni staéi i opomenuti. Zdkon rovnéZ nepiedpokldda jako podminku naplnéni této skutkové
podstaty iimysl, posta¢i nedbalost; nenf ani rozhodné, zda se poskytnuti nebo zpfistupnéni utajovanych

tidaji stalo z Gplatu nebo beziplatné.

Vyznam terminu sdéleni spocivd v poskytnuti informace komukoliv. Komentdi k ZPNS
pripoustél, aby ke sd&leni doslo jakymkoli zptisobem, napf. i pfikyvnutim na otdzku nebo ironickou
poznidmkou. Sdéleni stejné jako ostatni druhy jednédni musi byt neoprdvnéné. Neopravnénym nent
sdéleni, jestlize napt. soutéZitel, podnikatel jednajiciho poveFi, aby nékomu poskytl informace o

zpiisobu vyroby a on pouze jednd podle tohoto pokynu. V tom piipadé by se jednalo bud’ o svoleni k
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uziti obchodniho tajemstvi podle § 18 ObchZ, nebo o zdnik obchodniho tajemstvi, jestlize by to byl

vyraz podnikatelovy vile pfestat tajemstvi utajovat. Obchodnf tajemstvi by ztratilo jeden ze svych

pojmovych znaki podle § 17 ObchZ a nebylo by jiz chrénéno.

Zptistupneni oznacuje jedndni, kdy nenf sice poskytnuta informace, ale je nékomu umoznéno,
aby informaci ziskal. Komentdt z roku 1938 uvadgl, ze nejCastéji muze dojit ke zpiistupnéni

opomenutim, napf. neuzamcenim spis.

Treti variantou jedndni je vyuZiti obchodntho tajemstvi pro jednajictho nebo pro nékoho
jiného. VyuZitim je nutno rozumét pifmou aplikaci poznatkd obsaZzenych v tajemstvi, napf. jestlize
nékdo zaCne sam vyrdbét vyrobky takovym vyrobnim postupem, jehoZ znalost nabyl tfeba v

pracovnim poméru u podnikatele, majitele obchodniho tajemstvi.

4.1.2.2 Vyuzitelnost v soutézi

Toto jedndni se musi tykat obchodniho tajemstvi, "které mize byt vyuZito v soutézi". Nejde
tedy o poruseni jakéhokoli obchodniho tajemstvi, ale jenom toho, jez miize byt vyuZito v soutéZi.
Bylo-li by tedy poruseno takové obchodni tajemstvi, které nemize byt vyuZito v soutézi, nespadalo by
protipravni jedndni pod skutkovou podstatu § 51 ObchZ, bylo by vSak protipravnim podle § 17 a nasl.
ObchZ.

Vyuzitelnost v soutéZi nenf totiZ pojmovym znakem obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ,
i kdyZ lze namitnout, ze ona "potencidlni hodnota", jez je pojmovym znakem obchodniho tajemstvi,
koneckonct spo¢iva pravé v moznosti vyuzit je v hospodéfské soutéZi. Hodnota obchodniho tajemstvi
realizovatelnd mimo hospoddiskou soutéZ je malo pravdépodobnd. Tento argument je tieba uznat,
aviak soucasné ziejmé oba piedpoklady nelze povazovat za totozné. Pro splnéni znaku vyuZitelnosti v
hospodérské soutéZi neni nezbytné, aby skute¢né doslo k vyvuziti v hospoddiské soutéZi, postaCuje

potencidlni moznost vyuZiti.

4.1.2.3 O némz se dozvédél

Dal§im piedpokladem pro postih porueni obchodniho tajemstvi podle ustanoveni § 51, ktery
musi byt splnén sou¢asné, je, aby se jednajici o takovém tajemstvi dozvédél kvalifikovanym

zpisobem.

a) tfim, Ze mu bylo svéfeno, stalo piistupnym na zdkladé pracovniho ¢i jiného vztahu k

soutéZiteli popt. v ramei vykonu funkce k niZ byl soudem nebo jinym orgdnem povolan

Pokud jde o okruh osob, které jsou v pracovnim vztahu k soutéZiteli, je tieba do tohoto ramce
zahrnout zejména zaméstnance. Upozornit je v této souvislosti tfeba na ustanoveni § 75 (1) ZPr, ktery

stanovi, e zaméstnanci mohou konat soub&Znou pracovni ¢innost shodnou s predmétem Cinnosti
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zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen sjeho vyslovnym pisemnym souhlasem. Toto

ustanoveni se vSak netykd mandatnich smluv, tak¥e v tomto pfipadé neméd zaméstnanec povinnost

informovat svého zaméstnavatele o tom, Ze piisobi, tieba jen na pfechodnou dobu — v oboru totozném

s predmétem jeho podnikani.

Zakonik price také neupravuje vyslovné povinnost zaméstnanci v souvislosti se sdélenim
skuteCnosti pfi uzavirdni pracovni smlouvy, které tvoif nebo by mohly tvofit obchodni tajemstvi.
V pracovni smlouvé je zaméstnavatel povinen se zaméstnancem dohodnout pouze druh prace, misto
vykonu prdce a den ndstupu do préce. Jestlize viak bude zam&stnanec pracovat se skute¢nostmi
tvoficimi obchodni tajemstvi, které si zaméstnavatel nejen pieje utajit, ale také nélezité utajuje, méla

by povinnost zachovavat obchodnf tajemstvi byt sjednéna v pracovni smlouvé.

V jiném vztahu k soutéZiteli miZe byt napf. ucei, ale i osoby, které jsou v takovych vztazich
na zdkladé jinych smluv, napf. o obchodnim zastoupeni, mandatni smlouvy nebo na zdklady smlouvy

o pracich mimo pracovni pomer.

Jednajici se o obchodnim tajemstvi miize dozvédét i v ramci vykonu uréité dfedni funkce,
k niZ byl soudem nebo jinym orgédnem povolan. Zde lze poukézat napf. na ustanoveni § 124 OSR nebo
§ 24 OHS.

b) vlastnim nebo cizim jedndnim pficicim se zdkonu

Pism. b) se na rozdil od pism. a) tykd pripadi, kdy se nékdo dozvi o skute¢nostech tvoricich
obchodni tajemstvi nikoli 'legdln€', nybrz zptisobem odporujicim pravu. Protipravnost v tomto druhém
pfipadé proto zahrnuje i ziskan{ této védomosti. ZPNS v této souvislosti mluvil piikladmo o vyzvédé.

Jako priklad protipravniho nabyti védomosti se uvadéla zpronevéra, vypaceni pokladny, dplatek.

Pokud dojde k poruSeni nebo ohroZeni obchodniho tajemstvi definovaného v § 17 ObchZ,
miZe se podnikatel domahat jeho ochrany podle § 20 ObchZ a v pripad€, Ze toto protipravni jednani
ruSitele naplni znaky skutkové podstaty podle § 51 ObchZ rovnéz podle tohoto ustanoveni. MiZze
samoziejmé dojit k prekryti obou pravnich dprav a v obou piipadech pfislusi podnikateli ochrana jeho
priva prostiedky prdva nekalé soutéZe podle § 53 ObchZ. Toto ustanoveni md do znaCné miry

procesni povahu. Uprava sankei je od procesni dpravy nékdy obtizné odd€litelna.

4.1.3 Pravni prostiedky ochrany obchodniho tajemstvi podle § 53 ObchZ

Je-li v souvislosti s obchodnim tajemstvim poruSeno nebo ohroZeno pravo podnikatele k
obchodnimu tajemstvi m4 takto dot¢end osoba pro ochranu svych prav soustavu naroku, které mize

uplatiiovat v fizeni pied soudy.
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Jak poruseni obchodniho tajemstvi podle (§ 18 ObchZ), tak poruseni obchodniho tajemstvi v

nekalé soutéze (§ 51 ObchZ) patif mezi tzv. ohrozovaci delikty, coz znamend, 7e poruseni prava jedt

nemuselo nastat, ale teprve hrozi.

Soukromopravni ochrana obchodniho tajemstvi zahrnuje vSechny prostredky, které jsou
obsahem ochrany proti nekalé soutéZi podle § 53 ObchZ. a bude mit vzdy rezim obchodniho zakoniku

bez ohledu na to, kdo je ruSitelem. V ustanoveni § 53 ObchZ jsou upraveny procesni (formalnf)

prostfedky na ochranu proti nekalé soutézi.

Prostfedky této ochrany spoCivaji v tom, Ze podnikatel, jehoZ pravo bylo poruseno nebo
ohrozeno, ma pravo doméhat se, aby ten, kdo jeho prévo porusuje nebo ohrozuje (delikvent), se svého
jednéni zdrZel a odstranil zpisobeny zdvadny stav. Podnikatel se ddle miZe domahat piiméfeného
zadostiu€inéni (satisfakce), a to i v penézich. Jestlize podnikateli jednanim delikventa vznikne $koda,
miize pozadovat jeji ndhradu. Pokud by se delikvent takovym jednanfm obohatil, ma podnikatel pravo

na vydéni takového bezdiivodného obohaceni.

Naroky, které lze podle § 53 ObchZ uplatiiovat, jsou majetkové i nemajetkové povahy.
Z majetkovych ndrokid, které miZe postizeny vici ruSiteli uplatiiovat, prizndvd komentované
ustanoveni narok na ndhradu Skody, vydani bezdivodného obohaceni a priméfené zadostiuc¢inéni,
které mize mit penézni i nepenézni formu. Pokud jde o nemajetkové naroky, ustanovuje § 53 ObchZ
vyslovné pouze zdrzovacich a odstraiiovacich Zzalobach. Tyto pravni prostfedky ochrany proti

nekalosoutéznim jednanim tvori tzv. procesni pravo nekalé soutéZze.

Procesni dprava sméfuje vyluéné do oblasti obCanského soudniho fizeni. Tim snad lze
vysvétlit, pro¢ je relativné kusd a na jednotlivé instituty procesni, a¢ nepochybné dileZité, ani
neodkazuje, protoze se predpoklddd aplikace pfislusnych ustanoveni obanského soudniho Fadu. Je
tieba piipustit, Ze je mozno v pripadé poruseni ¢i ohrozeni obchodniho tajemstvi uplatnit i jiné druhy
ndvrhi, jak je obsahuje ob&ansky soudnf fad, naptiklad Zaloby urcovaci podle § 88 pism. c), navrhy na

zajisténi dikazi podle § 78 a zejména ndvrhy na predbéznd opatfeni podle § 74, resp. § 102 OSR.

Proto¥e obchodnf tajemstvi patif mezi tzv. prava duSevniho vlastnictvi, je zde tfeba upozornit
na novou smérnici Evropskeho parlamentu a Rady o prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi
(€. 2004/48/ES), o které bylo pojedndno v kapitole 2.3.1. Cilem smérnice je zajistit vysokou,
rovnocennou a homogenni troveii ochrany dusevniho vlastnictvi ve vnitinim trhu, nebot rozdily mezi
dpravami v jednotlivych €lenskych stitech tykajicimi se prostfedkil k dodrZzovan{ prav duSevniho
vlastnictvi jsou na djmu fadnému fungovani vnitiniho trhu a znemoZiuji zajisténi rovnocenné trovné
ochrany prav duSevniho vlastnictvi v celém Spolecenstvi. Tato situace nepodporuje volny pohyb v
ramci vnitfniho trhu ani vytvoreni prostredi piiznivého pro zdravou hospodéiskou soutéz. Soucasné

v

rozdily vedou také k oslabeni hmotného prava duSevniho vlastnictvi a k rozt¥i§téni vnitiniho trhu v
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této oblasti. To zplsobuje ztratu jistoty v obchodnich kruzich na vnitinim trhu, disledkem &eho? je

snizeni investic do inovace a tvorby.

Smérnice se tedy netykd samotného hmotného prava k duSevnimu vlastnictvi, nybrz pouze
préavnich prostfedkii jeho prosazovéni. Sblizeni pravnich predpisii ¢lenskych stéth v této oblasti je

povazovano za nezbytny predpoklad fadného fungovani vniténiho trhu.

Jak vSak uvadi K. Cermik [38], "Implementace smérnice v ceském pravu (kterd méa byt
provedena do 29.4.2006, pozn. aut.) nebude z Fady divodii jednoduchd. Slositost implementace
smérnice je ddna zejména jejim prurezovym charakterem. Smérnice nevychdzi z tradicnich instituti
kontinentdlniho prdva, nybrz se smazi se svymi koncepty a poufitou terminologii prekrocit tradice
pravnich Fadi jednotlivych clenskych stdatii véetné pFekondni hranice mezi angloamerickym a
kontinentdlnim prdvnim orbitem. ReZim smérnice jde napvic hmotnéprdvnimi a procesnéprdvnimi
normami Ceského prdva a dotykd se nékterych z nejzdkladnéjsich institutii z oblasti soukromého a
civilniho procesniho prdva, jakym je napf. odpovédnost za Skodu a za bezdivodné obohaceni, institut

bremene tvrzeni a bremene ditkazniho v civilnim procesu aj."

Nyni se budeme zabyvat zékladnimi ndroky vznikajicimi opravnénému subjektu pfi poruSeni
& ohrozeni obchodniho tajemstvi, tak jak vyplyvaji z § 53 ObchZ a ustanoveni OSR, podrobnéji a v

této souvislosti bude rovnéz poukdzdno na jednotlivd ustanoveni vySe zminéné smérnice.

4.1.3.1 Zaloba zdrzovaci a odstrafiovaci

Zakladnimi ndroky jsou poZzadavky, aby se ruSitel zdrzel protipravniho jedndni a odstranil
zdvadny stav. Uplatiuji se Zalobou (viz § 80 pism. b) OSR). Zpravidla se uvadi, Ze zdrzovaci néroky,
neboli zaloba zdrZovaci (oznatovanou také jako zdpovédni ¢i negatorni), maji preventivni povahu,
protoze sméfuji proti pokradovani v nekalosoutéZznim jednani. Odstraiiovacim ndrokem (restitucni

zalobou) se Zalobce domdh4, aby odpovédnd osoba odstranila zdvadny stav.

Zaloba na zdrZenf se zdvadného jedn4ni mize byt poddna jak v piipad€, kdy jiZ bylo obchodni
tajemstvi poruseno, tak v piipadé, Ze jeho poruseni nejprve hrozi. Ma tedy predev§im povahu
preventivni. Nelze ji viak pouzit, jestlize zdvadné jedndni jiZ skonéilo, pokud nehrozi jeho opakovéni.
zvl&Stni situace nastava, skongilo-1i zavadné jednani v disledku nafizeni predb&zného opatieni podle §
75 OSR. Jestlize soud vyhovi ndvrhu na nafizeni predbéZného opatieni, ulozi navrhovateli podani
zaloby a stanovi lhiitu pro jeji podani (§ 76 (3) OSR). MiiZe také stanovit, Ze piedb&éZné opatfeni bude
trvat jen po uréenou dobu. Nepoda-li Zalobce ve stanovené lhiité Zalobu, predb&zné opatieni zanikne

(§ 77 (1) pism. a) OSR).

Zaloba na odstranéni zdvadného stavu pfipadd vdvahu pfi neopravnéném vyuzivani

obchodniho tajemstvi (vedle Zaloby na zdrZeni se zdvadného jednani). Tak napf. jestlize jiny
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podnikatel neopravnéné vyuZivd databazi (dodavatelil, odbératelii apod.), Ize se nejen domahat, aby
tuto databdzi prestal uZivat, ale t€Z aby ji odstranil ze své sitg, pamétovych médif ¢i jinych nosiéa
informaci.

Smérnice ¢. 2004/48/ES ve svém ¢l. 11 upravuje institut tzv. soudntho piikazu. Jedna se o
institut v podstaté odpovidajici naSemu zdrZovacimu niroku v jeho procesnépravni roving. Clenské
staty jsou povinny zajistit, aby jejich soudni organy mohly v p¥ipadech, kdy svym rozhodnutim zjisti

zdsah do prdva duSevniho vlastnictvi, nafidit poruovateli zdkaz v takovém zdsahu pokracovat

4.1.3.2 Primérené zadostiu¢inéni

VvV piipadé poruseni obchodniho tajemstvi mize opravnénd osoba 7ddat priméfené
zadostiuinéni (satisfakei), jezZ miZe byt poskytnuto i v penézich. Zadostiuginéni miize tedy byt jak
penézité, tak mordlni. Narok na pfiméfené zadostiu€inén{ je ndrokem na plnéni za Gjmu nemateridln{

povahy. Je to narok objektivni, ktery nenf vdzan na naplnéni jakychkoli subjektivnich podminek.

Tzn. Ze ke vzniku prava na pfiméfené zadostiuCinéni neni zapotfebi zavinéni ze strany
odpovédné osoby. Srov. rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2002 [39]: "Ndrok
na primérené zadostiucinéni je ddle ndrokem, ktery md prevdziné, popt. vylucné objektivni charakter.
Dovozuje se, Ze je ndrokem "objektivnim, ktery neni vdzdn na naplnéni jakychkoli subjektivnich
podminek“ V rozsudku ze dne 25. 3. 1998 [40] Nejvyssi soud dovodil, Ze "primérenost vyse penéZniho

zadostiuc¢inéni musi byt posuzovdna jak z objektivnich, tak subjektivnich hledisek

V kazdém piipadé jsou subjektivni momenty z hlediska vySe pfiméfeného zadostiuCinéni
pouze momenty dopliikovymi. O vysi pfiméfencho zadostiucinéni v penézich rozhoduje v pripadé
sporu soud. Prestoze k pfiznan{ tohoto ndroku neni vyZadovéano zavinéni, imysl ¢i nedbalost, soudy jej

zohlediiuji pi stanoveni vySe penéZité satisfakce za nemajetkovou djmu.

......

Piedpokladem v3ak je prokdzéni vzniku nemajetkové djmy, kterd neni Skodou na véci ani uslym

ziskem, anebo alespon jeji hrozby.

Prostiednictvim pozadavku na pfizndni morilntho zadostiu¢inéni se zalobce mnohdy snazi
dosdhnout nahrady uglého zisku. Z pravniho hlediska jsou viak tyto néroky odli$né a jsou zaloZeny na

rozdilnych odpovédnostnich principech.

"Prdvni praxe i prdvni teorie jsou zajedno v tom, Se ndrok na primérené zadostiucinéni je
ndrokem, jim% se reparuje ijma nemateridlni povahy. Tento aspekt vyvérd jiZ z podstaty tohoto
ndroku, ktery se oznacuje jako zadostiucinéni neboli satisfakce, aby se jiZ v ndzvu zdiraznila jeho

imateridlni povaha.
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Ve formé zadostiucinéni, jako prostFedku satisfakcniho, neni mozno proto brdt ohled na prvky

které maji materidlni povahu, ponévadi materidgini reparaci tento prdvni prostredek ochrany proti

nekalé soutéZi neslouz.

Pokud tudiz se dovolatel domdhd, aby pFi urceni vySe pFiméfeného zadostiucinéni bylo
piihlédnuto i ke hmotnym (majetkovym) hlediskiim, jakym je ziskany majetkovy prospéch z
uskutecnéného obchodniho pripadu (obdriend cena 3 mil. dolarit), nebo sniZeni objemu obchodu
falobce (samoziejmé v Ciselném vyjddreni) apod., nelze se s takovym prdvnim ndzorem ztotoZnit.
Materidlni ¢i majetkové aspekty jsou rozhodné pro vznik ndrokii materidlni povahy, jako je kupr.
ndhrada Skody, avSak nikoli pro ndrok satisfakcni povahy, jak shora zdiiraznéno." Rozsudek

Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2002 [41]

Pokud jde o pfiméfené zadostiuCinéni, jeho nepenéZni forma by spoéivala nejspise ve vefejné

omluvé za poruSeni obchodniho tajemstvi, nicméné v praxi nebyva obvyklé.

4.1.3.3 Nahrada vzniklé Skody

Podminky pro ndhradu Skody pfi poruseni obchodniho tajemstvi se podle § 757 ObchZ fidi
obdobné ustanovenim § 373 a nésl. téhoz zdkona. Odpovédnost za $kodu je podle tohoto ustanoveni
objektivni. Je-li zde priCinnd souvislost mezi urCitym jedndnim a vzniklou $kodou, pak jednajici
odpovida vzdy. Objektivni princip vyplyva také z formulace jednotlivych skutkovych podstat nekalé
soutéze. U ndhrady Skody z nekalého soutéZniho jedndni nezéleZi tedy na subjektivnich okolnostech
vzniku Skody, zda jednajici védél &i nevédél, Ze svym jednadnim mize Skodu zpisobit. V piipad€

odpovédnosti za Skodu se hradi skutecnd Skoda a usly zisk.

Clanek 13 smérnice ukldd4 ¢lenskym stdtim zajistit, aby soudni organy uloZily tomu, kdo se
védomé dopustil porugovani prav k duSevnimu vlastnictvi, povinnost k néhradé skody, kterou skutecné
utrpél majitel prava. Pii uréeni vySe Skody maji soudni orgény pfihlédnout mimo jin€ k negativnimu
ekonomickému dopadu porusovani véetné uslého zisku, k nekalym ziskim docilenym poruSovatelem
a pipadné i k mordlni jmé, kterou v disledku porusenf utrpél majitel prava. Jako alternativu dava

smérnice ¢lenskym statim moZnost ur¢it vysi ndhrady Skody fixni Castkou.

Jak uvadi K. Cermak [42] "implementace téchto ustanoveni smérnice do ceského prdvniho
Fadu bude problematickd. Smérnice se zde dotykd dvou zdkladnich institutii soukromého prdva:
odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za bezdivodné obohaceni. Tyto dva instituty, resp. instituty jim
analogické jsou v prdvnich Fadech clenskych stdti konstruovdny casto zcela odlisné. Smérnice
nevychdzi z u nds tradované distinkce mezi skodou a nemateridlni iijmou a ji odpovidajici koncepce
ndhrady Skody a priméreného zadostiucinéni za nemajetkové ujny jako dvou zcela odlisnych a
samostatnych ndrokii. Nahrada nemateridlni idjmy ma byt podle smérnice obsazena v ndhradé skody,

oviem za predpokladu, e porusovatel védél nebo védet mél, e svym jedndnim porusuje prdvo k
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dusevnimu vlastnictvi. Narok na ndhradu skody v logice smérnice ddle zCdsti zahrnuje i ndroky, které
)

y Ceském pravnim Fadu odpovidaji ndroku na vyddni bezdivodného obohaceni."

4.1.3.4 Vydani bezdiivodného obohaceni

Naproti tomu pro pfizndni bezdivodného obohacen{ plati ustanoveni § 451 a nasl. OZ, a to
pesto, ze vnich neni obsaZeno jako specificky divod jedndni nekalé soutée a k podrazeni
nekalosoutéZnich pfipadi pod "majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji“ je tieba dospét
vykladem. Uplatiiovani obecnych soukromoprévnich nérokt na vydani bezdivodného obohaceni, a¢
jde o stary fimskoprdvni institut (actio), byvd v nasich pifpadech méné &asté. Picina spoiivd v

praktickém upfednostiiovani Siroce pojimanych penéZitych zadostiuginéni.

Nicméné vydani bezdivodného obohacenf prichézi v dvahu i vedle poskytnuti zadostiudinén
a vedle nahrady Skody. Napf. tam, kde na strané uZivatele chybi pravni divod (pravni titul) k
vyuzivani ciziho obchodniho tajemstvi, jimzZ je zejména licenéni smlouva, anebo tam, kde tento diivod
sice piivodné byl, ale odpadl; napt. v disledku vypovézeni licenéni smlouvy poskytovatelem licence.
Tam, kde je prdavo na vydéni bezdivodného obohaceni uplatnéno, jde v naSich pifpadech mnohdy o
znacné vysoké Castky, které dosahuji i mnoha milidnt korun. Jestlize bezdiivodné obohaceny nebyl v
dobré vite, je povinen vydat nejen bezdlivodné obohaceni, které by se rovnalo cené smluvni licence,

ale téz veskeré uzitky (§ 458 (2) OZ).

4.1.3.5 Uverejnéni rozsudku

Zakonem ¢. 151/2002 Sb. bylo zruSeno ustanoveni § 55 ObchZ a vécné se zde obsazend
tprava pienesla do ob&anského soudniho fadu. Byvaly § 55 ObchZ obsahoval moZnost vylouceni
vefejnosti a uverejnéni rozsudku na néklady dcastnika, ktery ve sporu neusp€l. Podle § 155 (4) OSR
ve znéni tcinném od 1. 1. 2003 ve vécech obchodniho tajemstvi mize soud tcastnikovi, jehoZ Zalobé
vyhovél, priznat na jeho ndvrh ve vyroku rozsudku prévo rozsudek uvefejnit na naklady nedspesného

ticastnika; podle okolnosti piipadu soud stanovi téZ rozsah, formu a zpiisob uvefejnéni.

"Prdvo icastnika tispesného ve sporu o nekalou souteZ poZadovat zverejnéni rozsudku na
ndklady ticastnika ve sporu neiispesného podle (byvalého, pozn. autora) § 55 odst. 2 ObchZ neni
samostatnym Zalobnim ndrokem, nybri jen disledkem rozhodnuti o Zalobnim ndroku. PFitom
postacuje, pokud soud vyhovél jen nékterému z vice uplaménych ndroku icastnika."[43]. Soud ovsem
toto pravo pfiznat miZze i nemusi. Jednd se o specifickou sankci. Je to sankce spiSe hmotnépravni

povahy, bylo proto vhodné sougésti odpovédnosti za nekalosoutézni jedndni.

Zavedeni takovéto sankce bere v tivahu zvlstnosti soutéZnich vztahl. V soutéZi md totiz
mimoi4adny vyznam dobra povést kazdého soutéZitele. Jeji poskozeni mize vést aZ ke ztrate klientely a

k ohroZeni samotné existence podniku. Je proto nejcitelnéjSim postihem toho, kdo se dopousti nekalé
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soutéze, jestlize odsuzujici rozsudek bude uvefejnén a dozvi-li se o ném klientela nebo alespon jeji
gast. Je ziejmé, Ze aplikace této sankce je vhodna jenom v piipadech zavinéného nekalosoutéZniho
jedndni. "Publikace rozhodnuti miize ve svych diisledcich byt sankes, reparact, urcitou satisfakci i mit
yyznam vychovny a preventivni. PFi rozhodovdni, zda bude prdvu na zverejnéni rozsudku vyhové

no, je

tieba zvaZovat kazdy z techio atributii jednotlivé i v jejich vdjemné souvislosti, tak aby zdkonny smysl

tohoto institutu byl naplnén"[44]. B&zn& viak nebyv4 toto prévo uplatiiovéno, protoze k soudnimu

prizndni prdva zverejnit pravomocny rozsudek vétSinou dojde a¥ se znadnou prodlevou, kdy Zalobce
£

na tom ztraci hospodarsky zajem.

Smérnice uklada Clenskym statim zajistit, aby soudni orgdny na ndvrh Zalobce a na ndklady
poruSovatele mohly nafidit vhodnd opatten{ k $itenf informaci o rozhodnutf véetne jeho vyvéseni (snad
tedy i elektronickeho zpfistupnéni na internetu) a tiplného nebo &é4steéného zvefejnéni (Cl. 15). V
tomto sméru je nase stavajici pravni dprava v souladu se smérnicf, i kdyZ v oblasti informaci vefejnosti

o obsahu soudnich rozhodnuti obecné, zejména rozhodnuti niZsich soudi, by se dalo leccos zlepsit.

4.1.3.6 Predbézna opatieni

Obchodni zdkonik se v Zddném svém procesnim ustanoveni ani odkazem nezabyva otizkou
pfedbézného opatfeni, ac tato instituce je vzhledem k deliktni povaze obchodnich tajemstvi vysoce
dilezitd. Pfi procesnim feSeni sporti tykajicich se obchodniho tajemstvi pfichdzeji v dvahu i vSechny
procesné prdavni instituty civilnfho procesu. Obcanskym soudnim fddem se Fidi vécnd prisluSnost a

vlastni postup fizeni.

I u spori z obchodniho tajemstvi se tak uplatni predbéznd opatieni. Uelem institutu
piedbéZného opatieni v civilnim fizeni je prozatimni dprava pravnich (nikoliv faktickych) poméra
ucastnikd do doby, neZz bude jejich véc soudem rozhodnuta. Predbézné opatfeni je rozhodnuti
prozatimni povahy. Smyslem opatieni je zabranit moznému zhorSeni postaveni ti¢astnika nebo vzniku
¢i zhorSeni jiz nastalé tjmy. Vydani pfedb&zného opatfeni je doCasné opatieni, které nijak

nepiedurcuje vysledek kone¢ného rozhodnuti ve véci samé.

Zdr#ovaci narok, tj. ndrok sméfujici ke zdrzeni se poruSovani prava k dusevnimu vlastnictvi,
piipadné nekalého soutéZniho jednéni, lze uplatnit jednak cestou névrhu na predbézné opatieni, jednak
v rdmci f{zeni ve véci samé (Zalobou zdrzovaci). Uspéch v ndvrhu na naifzeni predbézného opatieni je
pfitom spojen s Zzalobcovou povinnosti zahdjit fizeni ve véci samé, jinak predbézné opatieni zanikne a
zalobce se vystavuje nebezpe¢i povinnosti k nihradé djmy, kterd Zalovanému vznikla tim, Ze

dodrzoval nafizené predb&zné opatieni (§ 77 (3) OSR).

Pfed zahdjenim Fizeni lze vydat k ochrané podnikatele, jehoZ obchodni tajemstvi je poruseno

nebo ohrozeno, predbézné opatfeni za podminek stanovenych v § 74 a nasl. OSR. Pislusny k vydan{
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predbezného opatfent je soud, kiery je pfislusny k jednanf ve véci samé. "Vécné nepislusny soud
nemiize naridit ani predbéiné opatrent."[45]

Zisah do prav, ktery uloZenim pfedb&zného opatfeni vznikne, musi byt pfiméfeny tvrzenym
pravem chranénym zdjmim navrhovatele. Soucasnd judikatura zastdvd v pfipadé névrhii na vydéni
predb&znych opatrent stanovisko, Ze je nepochybné, Ze soud miize tohoto opatfeni vyuzit vzdy, je-li
nebezpeti z prodleni (tedy dprava poméri ddastnikii pro dobu, ne? bude rozhodnuto ve véci samé,
musi byt naléhava), zejména k zamezeni vzniku kody &i jiné djmy, popfipadé k jejimu rozsitovant.
Nakolik je vydani predbéZného opatfeni naléhavé, vyplyvd zdsadné z okolnosti daného pripadu.
Predbézné opatfeni pak je na misté v t€ch piipadech, je-li ovéfeno alespoii provedenim nekterych
diikazt, Ze je napln€na n€kterd ze skutkovych podstat ustanoveni obchodniho zdkoniku. Nelze viak

vydat predbéZné opatfeni, jestlize by navodilo stav, ktery by v podstaté nahradil rozhodnuti.

Jak se uvéadi v usneseni Vrchniho soudu v Praze vydaném dne 29.9.1994 [46] "Podle
ustanoveni § 74 a ndsl. o. s. V. mige soud vyuZit prostfedku predbeiného opatieni, je-li tFeba,aby
zatimné byly upraveny poméry iicastnikii. Je nepochybné, Ze tohoto prostedku soud muZe vyuzit v téch
pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni (tedy iiprava pomérii icastnik po dobu nez bude rozhodnuto
ve véci, musi byt naléhavd), zejména k zamezeni vzniku Skody ci jiné tdjmy, popripadé k jejimu

roz§ifovani. Zda jde a takovy pripad prenechdvd zdkon k tivaze soudu.

Pokud se vsak soud rozhodne pouZit uvedeného prostiedku, musi mit rozhodné skutecnosti
osvédceny. K charakteru predbeiného opatieni tedy ndlezi m.j. i jeho docasnost, zdsah do prdv
predbéinym opatfenim dotceného ucastnika musi byt priméFeny navrhovatelem prokazovanému
poruseni jeho prdv a prdvem chrdnenych zdjmu, stejné tak musi byt pFiméfend i pripadnd ijma,

vznikld z predbeiného opatfeni dotcenému licastnikovi."

A ve vztahu k obchodnimu tajemstvi tentyZz Vrchniho soud doddvd [47], Ze "pokud
navrhovatel tvrdi, Ze odpiirce ve svém podnikdni vyuZivd obchodni tajemstvi navrhovatele, a proto
%ddd o vyddni predbeineho opatieni, pak podminkou pro vydani predbéiného opatieni je osvédceni
takovych skutecnosti, z nichZ se jevi jako pravdé podobné,ie urcité skutecnosti jsou u navrhovatele
chrdnény jako obchodni tajemstvi podle § 170bchZ a Ze pFedmét tohoto tajemstvi je bez prdvniho

divodu k tijmé oprdavneného jedndnim podle § 51 ObchZ souteZitelem vyuZivan.

Druhym zdkonnym diivodem pro nafizeni predbézného opatieni je obava, Ze by vykon
soudniho rozhodnuti po skon&eni sporu byl ohroZen. Ze stejnych diivodi pak miZe soud nafidit
predb&zné opatieni i v prib&hu fizeni podle § 102 OSR. Pfislusnym soudem pro vydani predbéZného
opatfeni je soud, ktery je piisluSny pro rozhodovéni ve véci samé. Vyddva se ve formé usnesent, proti

némuz je odvolani piipustné.
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Clanek 9 smérnice tikd, Ze ¢lenské staty jsou povinny zajistit, aby soudy na ndvrh vydavaly
predbéZnd opatfeni proti tvrzenym porusovatelim prav k duSevnimu vlastnictyi sméfujici k predejiti
jakémukoli hrozicimu poruSeni prav k duSevnimu vlastnictvi, nebo k zikazu pokraCovéni takového
tvrzeneho porusovani. JelikoZ Ceskému pravu je institut piedbézného opatieni zndm a v poslednich

letech i hojné vyuZivdn mimojiné ve sporech z obchodnich tajemstvi, nebude implementace tohoto

ustanoveni do Ceského pravniho fadu ¢init v&tsi problém.

K. Cermak [48] vSak v této souvislosti navrhuje zdokonalit vykon predbéZnych opatient,
nebot’ "ta, ukladajici Zalovanému povinnost zdrZet se urcitého jedndni, lze v soucasné dobé vykondvat
pouze ukladdnim pokut postupem podle § 351 obcanského soudniho Fddu. To vzhledem k casovym
prodlevdm Fri samostatném exekucnim Fizeni a k nizké vysi uklddanych pokut zpravidla nestaci k
efektivnimu zajisténi respektovdni narizeného predbéiného opatieni povinnou osobou. Bude tieba
zvaZit zavedeni mozZnosti stanovit pFimo v usneseni o narizeni pfedbéiného opatieni vysi pokuty

splatné v kaZdém jednotlivém pripadé poruseni uloZené povinnosti."

4.1.4 Rizeni o poruseni obchodniho tajemstvi

Protoze soukromoprdvni tprava skutkovych podstat poruSeni nebo ohrozeni obchodniho
tajemstvi je obsaZena v obchodnim zdkoniku (§ 20 a 51 ObchZ), kde je rovnéZ upravena ochrana proti
takovému ohrozeni ¢i ruSeni, zdkladnim prostiedkem ochrany obchodniho tajemstvi je
soukromoprdvni Zaloba. Soukromopravni povaze prav k obchodnimu tajemstvi pak odpovidd
skute¢nost, 7ze ve vSech pifpadech zdsahu do prdv majiteld lze civilni fizeni zahdjit pouze na navrh
opravnéné osoby; nikdy z dfedni povinnosti. Soukromoprdvni cestou se lze dovoldvat nékolika
zékladnich ndrokd, které byly popsany vySe, a pro fizeni o téchto nérocich se pouZije Gprava stanovend

obc¢anskym soudnim fadem.

Ve sporech z poruseni nebo ohroZeni préva na obchodntho tajemstvi jsou podle § 9 (3) pism.
I) OSR v prvnim stupni vécné pifslusné krajské soudy. Mistn€ pfisluSnym je ten krajsky soud, v jehoz
obvodu se nachdzi obecny soud odpirce (viz § 85 a § 85a OSR), a nemé-li zde odpirce obecny soud,
je mistn{ prislusnost soudu déna ustanovenim § 86 OSR. Rozhoduje-li krajsky soud v prvnim stupni,

jedna a rozhoduje samosoudcem (§ 36a (3) OSR).

4.1.4.1 Aktivni legitimace

Kdo miiZe uplatiiovat naroky z porusen ¢i ohroZeni obchodniho tajemstvi podle § 53 ObchZ,
tedy kdo je v piipadé sporu aktivné legitimovén, je upraveno jednak v § 20 ObchZ a déle v § 51
ObchZ. Obecné je podle ustanoveni § 20 ObchZ aktivné legitimovan k uplatnéni vySe popsanych
narokii podnikatel provozujici podnik, na ktery se obchodni tajemstvi vztahuje. Podle § 53 ObchZ

miZe zalovat osoba, jejiZz prava byla jedndnim nekalé soutéze poruSena nebo ohroZena. To plati i pro
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skutkovou podstatu podle § 51 ObchZ. V tomto piipadé budou tedy aktivné legitimovéni soutéZitelé

kterymi budou rovnéZ podnikatelé provozujici podnik, na ktery se obchodn{ tajemstvi vztahuje. Jak se

fikd v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.5.2001 [49] "pokud JiZ jsou naplnény
vSechny zdkonem stanovené znaky obchodniho tajemstvi, pFislusi pravo k tomuto tajemstvi pouze tomu

kterému urcitému podnikateli a také pouze jemu pfislusi ochrana obchodniho tajemstvi proti jeho

poruseni nebo ohroZeni."

Podnikatel, ktery tvrdi, Ze jeho pravo k obchodnimu tajemstvi bylo poruseno ¢i ohroZeno, ma
ohledné takové skuteCnosti povinnost dikazni a bfemeno dikazni. Aby majitel obchodniho tajemstvi
uspél v civilnim sporu, musi prokdzat, e dani skutednost opravdu tvofi obchodni tajemstvi, tzn.
napliiuje vSechny defini¢ni znaky stanovené § 17 ObchZ, mimojiné také, Ze ji byla pfiméfenym
zpusobem utajovadna. Ve vétSiné spori z obchodniho tajemstvi druhd strana tvrdi, Ze ve skute¢nosti

ona ma pravo k obchodnimu tajemstvi, které sama vytvorila.

Pro majitele obchodniho tajemstvi je tudiZ nezbytné prokézat, Ze on je piivodcem a majitelem
takového tajemstvi. Jednoduchym zplisobem, jak ziskat datovany dikaz o vytvofeni obchdoniho

tajemstvi je zaslani si obchodniho tajemstvi postou a ponechéni si ozndmkované a datované zalepené

obilky.

4.1.4.2 Pasivni legitimace

Kdo mize byt ve sporu z obchodniho tajemstvi Zalovan, neboli byt pasivné legitimovan ve
sporu, je otdzka komplikovanéjsi. V § 20 ObchZ zdkon obecné¢ oznaCuje takovou osobu jako rusitele,
aniz by jej blize definoval. Nebot pravo k obchodnimu tajemstvi je pravem absolutnim, je tfeba
dovodit, Ze ruSitelem miZe byt kazdd osoba, fyzickd i pravnickd. Stejné tak protiprdvné jednajicim v
piipadé § 51 ObchZ bezpochyby nemusi byt jen soutéZitel. To plyne z formulace § 51 ObchZ

pouZzivajici termin "jednajici".

Okruh subjektii, které mohou byt stthdny pro toto nekalousout€Zni jedndni, je Siroky.
Védomost o obchodnim tajemstvi mohl ruSitel ziskat na zdkladé svého pracovniho vztahu k
podnikateli, ktery je majitelem tohoto tajemstvi, nebo na zdkladé jiného vztahu k nému. Timto jinym
vztahem miZe byt vztah spoleénika ke spoleCnosti, ale jisté také vztah piibuzensky, osobni nebo
smluvni. Siroké je i formulace "v rdmci vykonu funkce, k niZ byl soudem nebo jinym organem
povoldn". Bude se jednat o likviddtora, konkursniho sprévce, notafe, soudniho znalce, tlumocnika,
prekladatele, o vySetfovatele, pracovnika finanéniho dfadu apod. Obvykle se tu ochrana sout€znim
pravem blizce styka s povinnosti ml¢enlivosti, kterd je zvl&Stnimi zdkony uloZena tém, kdo vykondvaji

ur¢itd povolani.
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4.1.5 Uprava nekalé soutéZe v navrhu nového ob&anského zakoniku

Jak bylo rozebrano vyse, obchodni tajemstvi je chranéno pravnimi prostfedky nekalé soutéze a
skutkova podstata poruseni obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZz) pfedstavuje jednu ze skutkovych

podstat nekalé soutéZe. Pravo proti nekalé soutézi fadfme zpravidla do rdmce odpovédnostniho prdva a

v nékterych pravnich fadech byvaji jeho jednotlivé skutkové podstaty ztvarnény jako civilni delikty:
Kdo ucini to a to.., mizZe byt Zalovin pro... Velmi Casto jsou doplnény i delikty trestnimi,

zalovatelnymi na zaklad€ soukromé Zaloby trestni. U nds tomu tak bylo az do r. 1950.

Navrh nového obCanského zdkoniku, tak jak je uvefejnén [50] na strdnkdch Ministerstva
spravedInosti pocitd s pfenesenim problematiky nekalé soutéze jako celku do tpravy ob¢anského
zakoniku. Ochrana hospodafské soutéze bude naddle, jakoito vefejnopravni disciplina, feSena
zvlastnim zdkonem (C. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze). Diivodem této zmeény je, ze
tprava nekalé€ soutéze, pfes jistou specifi¢nost dopadd nejen na podnikatele, ale obecné na jakékoliv
hospodafsky aktivni osoby a také na spotebitele a jeji Gprava zasahuje i soukrom4 prava a povinnosti

dal8ich osob (napf. tzv. osob pomocnych).

Jak se uvadi v divodové zpravé k §2471 az 2474 nového OZ, dalsi podstatny diivod této
systematické zmény je v tom, Ze i za situace, kdy je pravo hospodédfské soutéze upraveno zvlastnim
zakonem (zdk. ¢. 143/2001 Sb.), neobsahuje tato tprava soukromopravni ustanoveni, kterd je tudiz

potfebné zaradit do ob¢anského zdkoniku.

Ustanoveni o jednotlivych skutkovych podstatach (§ 2475 az 2485 navrhu OZ) jsou pievzata z
obchodniho zdkoniku, vyjma ustanoveni o srovndvaci reklamé, které je pfeformulovdno tak, aby

odpovidalo pfislusné evropské smérnici.

mn

Skutkova podstata nekalé soutéze "Poruseni obchodniho tajemstvi" obsazend v § 2484 navrhu
OZ zni tiplné stejné jako soucasna skutkovd podstata podle § 51 ObchZ a tudiz vySe provedeny vyklad
bude pouzitelny i po piijeti nového OZ. RovnéZ ustanoveni o katalogu sankénich postihi nekalé
soutéZe a nedovoleného omezeni soutéZe (§ 2486 az 2488 ndvrhu OZ) jsou s drobnymi dpravami
pievzata z obchodniho zdkoniku (§ 53 a 54). Tak osoba, jejiz prdvo k obchodnimu tajemstvi bude
poruseno nebo ohrozeno bude moci podle § 2486 navrhu OZ "proti rusiteli poZadovat, aby se nekalé
soutéZe zdrZel nebo aby odstranil zdvadny stav. Ddle miiZe poZadovat primérené zadostiucinéni, které

miige byt poskytnuto i v penézich, nahradu Skody a vyddni bezdiivodného obohaceni."

Soubor pravnich ndrokii majitele obchodniho tajemstvi proti rusiteli by tak mél zistat stejny,
jako v soucasné pravni dpravé. Jedinym rozdilem je zména dosavadni spojky ‘a’ "Osoby...se mohou
proti rusiteli domdhat, aby se...jedndni zdrzel a odstranil zdvadny stav" (§ 53 ObchZ) na spojku 'nebo’
"proti rusiteli poZadovat, aby se nekalé soutéZe zdr¥el nebo aby odstranil zdvadny stav" v pravnim

textu § 2486 a 2487 ndvrhu OZ.
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Pokud bude text ndvrhu OZ pfijat v této podobg, disledkem této zmény bude omezeni

zakladnich narokl opravnéné osoby, ktera bude muset volit mezi Zalobou zdrZovac{ a odstrafiovaci. A

tudiz Zaloba na odstranéni zdvadného stavu nebude moci byt poddna vedle zaloby na zdrzeni se

zavadného jednéni. Toto feSeni bych povaZovala za ne prili§ Stastné, nebot jestlize napt. jiny

podnikatel neopravnéné vyuZziva databdzi (dodavateld, odb&rateli apod.), je praktické, aby opravnéna
osoba méla prdvo domdhat se nejen ukonéeni uZivani této databdze, ale téZ jejtho odstranéni z
rusitelovi sit€, pamétovych médii ¢i jinych nosi¢ informac.
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4.2 Trestnépravni ochrana obchodniho tajemstvi

4.2.1 Obecné

Smérnice ¢. 2004/48/ES o prosazovéni prav k dusevnimu vlastnictvi ve své preambuli k4, 7e

kromé obcanskoprdvnich a sprdvnich opatfeni, Fizeni a napravnych opatfeni upravenych touto

smérnici jsou ve vhodnych pFipadech dal$imi prostiedky zajistujicimi dodriovini prav dusevniho

vlastnictvi také tresty." Trestni pradvo hmotné, jehoz zdkladem je zdkon &. 140/1961 Sb.. trestni z4kon

ve znéni pozd€jSich predpisi (déle ve zkratce "TZ), poskytuje obecné ochranu riznym spoledenskym
vztahiim, z4jmim a hodnotdm tim, Ze n&které tdtoky proti nim prohlaSuje za trestné Ciny a za jejich

spachdni stanovi tresty a ochranna opatient, jeZ lze uklddat v trestnim fizen.

Jako spoleCensky nebezpend, a tedy i trestn€pravné postiZitelna, jsou povazovdna i takova
jednéni, kterymi je zasazeno do prav duSevniho vlastnictvi. Pochopitelné Ze ne kazdé jednéni, které je
v rozporu s predpisy na ochranu duSevntho vlastnictvi, je trestnym &inem. Musi jit o jednéni, které
naplni ur€ity stupefl nebezpenosti trestného Cinu pro spolecnost. Jde tedy o &iny, jejichZ zejména
ekonomicky dopad se vymykd béznému standardu. Vedle dokonanych trestnych &inii je trestan také
pokus o trestny €in a u zvIaSt zavaznych trestnych ¢ind i jejich piprava. Trestdna i organizace, navod

a pomoc k trestnému ¢inu.

Trestného ¢inu se mize dopustit pouze fyzickd osoba. Trestnépravni odpovédnost pravnickych
osob, kterd se pripravuje, zatim neodpovidd koncepci, na niz je dosud postaveno Ceské trestni pravo.
Pfitom trestni odpovédnost miZe nést jen fyzickd osoba, kterd jiz dovrSila 15 let véku (§ 11 TZ) a je
pficetnd (§ 12 TZ). K tomu, aby bylo mozné vyvodit trestni odpovédnost, se vyZaduje vzdy zavinéni
(§ 3 (3) TZ), a to zpravidla imysIné zavinéni (§ 4 TZ), nestanovi-li trestni zdkon vyslovn€, Ze postaci

zavinéni z nedbalosti (§ 5 TZ).

Protipravni jednani, které nedosahuje miry trestnosti vyzadované pro trestné Ciny je bézné
mozZné vefejnopravné postihnout v prestupkovém fizeni. Pfestupkem je zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zdjem spoleénosti a je za piestupek oznaceno v zdkoné €. 200/1990 Sb. Je
tfeba poznamenat, Ze v soufasné pravni tpravé, neni upraven prestupek, ktery by spocival v poruseni

nebo ohrozeni obchodniho tajemstvi.

Aviak ani obchodnf tajemstvi, jak je definovano v § 17 ObchZ, neni zvlastnim predmétem
dpravy v trestnim pravu. Trestni zdkon ani trestnf fdd se totiz, na rozdil od skute¢nosti utajovanych
zvl&$tnim zdkonem [51] a skute¢nosti chrdnénych povinnosti ml&enlivosti, o obchodnim tajemstvi
vyslovné nezmitiuji. To viak samo o sobé neznamend, %e by obchodni tajemstvi nemélo pro trestni
privo vibec 7ddny vyznam. Trestni zdkon sice neobsahuje Zidnou skutkovou podstatu, jejimz

prostfednictvim by byla poskytovdna trestnéprdvni ochrana pifmo obchodnimu  tajemstvi. Jinak
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fe¢eno, tdtok proti obchodnimu tajemstvi (napf. v podobé jeho prozrazeni, zneuziti apod.) neni
vyslovn€ prohlasen za trestny Cin v Z4dném ustanovenf trestniho zdkona, tj. obchodnf tajemstvi nenf

v zadném ustanoveni oznaceno za predmét dtoku nebo za prostiedek ke spachéni trestného ¢inu

Presto lze vyzrazenim obchodniho tajemstvi, neopravnénym ziskdnim, vyuZitim nebo jinym
nakladdnim s obchodnim tajemstvim ¢i dal§fmi titoky proti nému naplnit n€kolik skutkovych podstat
trestniho zdkona a spdchat tak, za spInénf ostatnich podminek trestni odpovédnosti, riizné trestné Ciny.
Skutecnost, o jaky trestny €in spachany v souvislosti s obchodnim tajemstvi pujde, pak zdvisi na viech

konkrétnich okolnostech, za nichZ byl ¢in spachan.

4.2.2 Z historie a zahranic¢i

Jak bylo rozebrdno vySe, obchodnf tajemstvi je chranéno pravnimi prostiedky nekalé soutéze a
skutkovd podstata poruseni obchodniho tajemstvi (§ 51 ObchZ) predstavuje jednu ze skutkovych
podstat nekalé soutéZe. Prévo proti nekalé soutéZi fadime zpravidla do ramce odpovédnostniho prava a
v nékterych pravnich fadech byvaji jeho jednotlivé skutkové podstaty ztvarnény jako civilni delikty:
Velmi Casto jsou doplnény i delikty trestnimi, Zalovatelnymi na zdkladé soukromé Zaloby trestni. U

nds tomu tak bylo az do r. 1950.

ZPNS kromé€ ochrany soukromopravni upravoval i ochranu trestn{ a to v hlavé druhé, kde byly
upraveny jednotlivé trestnépravni skutkové podstaty. Pro obchodni tajemstvi mél vyznam § 31 ZPNS,

ktery znél ndsledovné:

(1) Precinu se dopousti, kdo jako zaméstnanec nebo ucefi za trvani zaméstnaneckého nebo
uériovského poméru jiné osob&é neopravnéné sdéli nebo ucini pristupnym obchodni nebo vyrobni
tajemstvi, jez mu v disledku jeho poméru v podniku bud’ bylo svéfeno nebo stalo se jinak pfistupnym

a o némz vi, ze ho miiZe byti pouZito za icelem soutéZze.

(2) Stejného precinu se dopousti ten, kdo neopravnéné za tcelem soutéZe jinému sdéli
nebo ve vlastnim nebo cizim podniku uZije obchodniho nebo vyrobniho tajemstvi, o némz vi, Ze ho

miZe byti pouZito za i¢elem soutéZe a jehoZ znalosti nabyl:

a) vlastnim nebo cizim jednanim piic¢icim se zdkonu nebo dobrym mraviim, zejména

vlastni nebo cizi vyzvédou, nebo

b) jako tajemstvi jemu zv1asté svéfeného, zejména z technickych ptedloh a ndvodi, z
vykrest, modelt, $ablon, stfihii, receptl, Stocku, vzorktl a vzorkovnic, ze seznamu zdkaznikl a

pramen® ndkupnich, nebo
c) u vykonu funkce, k niz byl soudem nebo vefejnym orgdnem povolan.

3) Ustanoveni § 13, odst. 3., plati i tu.
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(Ustanoveni § 13, odst. 3. znélo:

Tyto pfedpisy se nevztahuji na pouzivani znalostf a zruCnosti, kterych zaméstnanec nebo uceii

nabyli v pravidelném postupu své &innosti s vl zaméstnavatele v jeho podniku konané.)

Rovnéz némecky zdkon na ochranu proti nekalé sout&i (UWG [52]), upravujici jako jednu ze

skutkovych podstat nekalé soutéZe prozrazeni obchodnich a vyrobnich tajemstvi (Verrat von

Geschiifts- und Betriebsgeheimnissen) ve svém § 17, obsahuje v tomto ustanovenf i trestnf sankce

Soucasny némecky zdkon na ochranu proti nekalé soutéi platny od 8. ervence 2004 nahradil
star$i zakon na ochranu proti nekalé soutéZi ze dne 7. 6. 1909, ktery byl, jak bylo zmin&no vyse jednim
ze vzoru pro prvorepublikovy ZPNS. Paragraf 17 UWG, upravujici poruseni obchodnich a vyrobnich
tajemstvi, byl v podstaté, s drobnymi odchylkami prevzat, ze zakona na ochranu proti nekalé soutézi z
roku 1909. Pravni definice obchodnich a vyrobnich tajemstvi, jak uvédi Dr. Jiirgen Peter Graf [53],

soudce Nejvyssiho soudu, neexistuje a co Ize podiadit pod pojem obchodni a vyrobni tajemstvi, je

ponechdno na judikatufe.

Trestni sankce za poruSeni obchodnich nebo vyrobnich tajemstvi, tak jak vyplyvaji z § 17
UWG [54], spoCivaji v trestu odnéti svobody aZ na tfi roky nebo alternativné penézité sankci. V
obzvlasté zavaznych piipadech lze uloZit trest odnéti svobody az na pét let nebo opét alternativné

pené€Zzitou sankci. Obzvlaste€ zavazné pripady jsou vyjmenovany v § 17 (4) UWG.

Zemi, kterd bezesporu bere ochranu obchodniho tajemstvi nejvaznéji jsou Spojené stity. Ve
Spojenych stdtech umyslné odcizeni obchodniho tajemstvi zptsobi trestni odpovédnost pachatele jak
na statni tak federdlni drovni. Nejdulezit€jsim zdkonem na federdlni drovni, ktery zakotvuje trestny ¢in
kradeze obchodniho tajemstvi je zdkon o hospodérské $piondzi (the Economic Espionage Act of 1996,

"EEA" [55]).

V § 1839 EEA je obchodni tajemstvi definovdno jako "vSechny formy a druhy financnich,
obchodnich, védeckych, technickych ekonomickych nebo vyrobnich informact, véetné vzoru, pldni,
souborii, postupii, programii nebo kédii, pokud jejich vlastnik ucinil pfiméfend opatfeni, aby dané
informace udrzel v tajnosti a tato informace md hodnotu, skutecnou Ci potencidlni, jeZ je vyvoditelnd

ze skutecnosti, Ze neni verejnosti vieobecné zndmd nebo neni snadno gjistitelnd radnymi prostredky ".

EEA dévi federdlnimu statnimu zéstupci pravo stihat jakoukoli fyzickou ¢&i pravnickou osobu
(spolecnost), kterd odcizi obchodni tajemstvi a trestd dmyslnou krddeZ, kopirovini a obdrzeni
obchodniho tajemstvi. Tresty za poruSeni EEA jsou kruté. Fyzické osoby mohou byt pokutovédny do
vySe $500,000 a pravnické osoby az do $5 milioni. Ten kdo timyslené porusi obchodni tajemstvi
miiZe byt rovnéz zbaven svobody az na dobu 10 let. Veskery majetek ziskany z kradeze muZe byt

zabaven a prodan vlddou. EEA nepostihuje pouze jednénti, ke kterym dojde na dzemi spojenych statd,
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ale rovnéz krideze obchodniho tajemstvi, ke kterym dojde v zahranics pokud zlod&jem je americky
ob&an nebo spolecnost nebo pokud dany &in m4 pozdé€jsi dopad na tdzemi Spojenych stati. Pokud je

trestny €in proveden v zajmu cizi vlddy nebo agenta, pokuta spoleCnosti miiZe byt zdvojnasobena a

trest odnéti svobody miZe byt zvySen az na 15 let.

Trestni postih za odcizeni obchodniho tajemstvi na federalni je obecné piisnéjsi, nez za
poruseni jinych prav k duSevnimu vlastnictvi. Pfijetim tohoto zakona Spojené staty uznaly, Ze ochrana
obchodniho tajemstvi je rozhodujici pro jejich hospodafstvi. Americké spole¢nosti utrdceji v soucasné
dobé miliény dolarii na vytvofeni a utajeni obchodnich tajemstvi. Pokud by neexistoval takovyto

odstrasujici prostfedek proti kradeZi obchodntho tajemstvi, soutézni vyhoda americkych spolecnosti

spocivajici v obchodnich tajemstvich by byla potlatena.

Majetek v podobé nehmotnych statki je Casto dileZit&jsi pro dspéch spoleénosti, nez majetek
hmotny. Jak uvadi pfedni americky specialista na obchodni tajemstvi R. Mark Halligan, Esq. [56],
dnes miize mit informace v podob¢ obchodniho tajemstvi (jako napiiklad zdrojovy kéd, biochemicky
vzorec nebo technicka statistika) stejny vyznam pro obchodni spolenost, jako cely zdvod par let
zpatky. Zaroveén vsak s rychlym rozvojem internetu se zvysilo riziko odcizeni obchodniho tajmestvi.
Pro zajimavost uvddim, Ze ve Spojenych stédtech funguje tzv. Trade Secret Office (Utad obchodniho
tajemstvi) [57], ktery se zabyva vyzkumem a vyvojem obchodnich metod a pocitatovych programii na

identifikaci, klasifikaci, ocenéni a ochranu obchodnich tajemstvi.

4.2.3 Nejvyznamnéjsi skutkové podstaty ve vztahu k obchodnimu
tajemstvi

V dalsich &astech této kapitoly jsou uvedeny trestné &iny, které mohou byt spachdny ve vztahu
k obchodnimu tajemstvi. Nejde o vycerpavajici vycet, ale jen o nejtypiCt€jsi piipady, v nichz je
obchodni tajemstvi predmétem trestné &innosti nebo alespoii prostfedkem k jejimu spachéni, a to

piipadné i vedle jinych skute¢nosti.

Nejsou zde uvadény trestné Ciny, jejichZ podstatou nenf ttok proti obchodnimu tajemstvi jako
takovému, ale proti jinym chrdnénym zdjmim, byt se nepiimo tykaji i obchodniho tajemstvi. Tak
napt. trestny ¢in podvodu podle § 250 TZ miZe byt spachdn vyldkénim penéz za poskytnuti tdaji
chranénych obchodnim tajemstvim, které ovsem nebyly pro podle daného vyuZitelné nebo vibec
nebyly chréanény jako obchodni tajemstvi, trestny ¢in kradeze podle § 247 TZ Ize spichat odcizenim
dokumentd a jinych véci (napi. po€itace) obsahujicich obchodni tajemstvi, které pachatel neni schopen

vyuzit & zneuZit a ani tak piipadné nehodld uCinit.
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4.2.3.1 Trestny ¢in nekalé soutéZe (§ 149 TZ)

Podle ustanoveni § 149 TZ se trestného ¢inu nekalé soutése dopusti ten, kdo jednanim, které je

v rozporu s predpisy upravujicimi soutéz v hospodafském styku nebo se zvyklostmi soutéZe, poskod{

dobrou poveést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutéZitele. Za to Ize uloZit trest odnéti svobody

az na 1 rok, pené€Zity trest nebo trest propadnut{ véci.

Jde o skutkovou podstatu, kterd mé tzv. blanketni dispozici, protoZe z&asti odkazuje na
predpisy upravujici soutéz v hospodafském styku. Jimi se zde rozumf ustanoven{ § 44 az § 52 ObchZ
kterd obsahuji pravni Upravu nekalé soutéZe. Pfitom jednou ze skutkovych podstat nekalé soutéze

podle obchodniho zdkoniku je pravé poruSovani obchodniho tajemstvi podle § 51 Obchz a tim se

obchodni tajemstvi stdvd i pfedmétem trestnépravni ochrany.

Zminénd blanketni povaha dispozice skutkové podstaty trestného &inu nekalé soutéze podle §
149 TZ zéroven znamend, Ze na rozdil od nékterych jinych trestnych &inéi uvedenych nize jsou zde
trestné jen ty dtoky vici obchodnimu tajemstvi, které vyslovné vypogitdva ustanoveni § 51 ObchZ, tj.
jednéni pachatele, jimZ jiné osob& neoprdvnéné sdéli, zpiistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuzije
obchodni tajemstvi, které miZe byt vyuZito v soutéZi a o némz se dovédél zpisobem uvedenym pod

pismenem a) nebo b) cit. ustanoveni.

Trestnym Cinem nekalé soutéZze tedy nebude jiné, byt tumyslné jedndni, napi. zniCeni
informaci obsahujicich obchodni tajemstvi, odnéti t€chto informaci z dosahu oprdvnéné osoby bez
jejich sdéleni ¢i zpiistupnéni jiné osobé nebo bez jejich dalsiho vyuZiti apod. Podle okolnosti a povahy
obchodniho tajemstvi vak v takovych pripadech mize jit o jiny trestny ¢in (napf. poSkozeni a zneuZiti

zdznamu na nosici informaci podle § 257a TZ).

Dal§i rozdil oproti ochrané poskytované obchodnim zdkonikem spociva v tom, Ze ke spachani
trestného &inu nekalé soutéze podle § 149 TZ nestadi samo o sobé nekalosoutéZni jednéni, tj. Ze nékdo
jiné osobé& neopravnéné sdéli, zpfistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi, které
miiZe byt vyuZito v soutéZi a o némz se dovédél za okolnosti uvedenych v § 51 pism. a) nebo b)
ObchZ. Pachatel tohoto trestného &inu totiz musi takovym jedndnim alternativn€ bud’ poSkodit dobrou
povést soutéZitele, nebo ohrozit chod nebo rozvoj podniku soutézitele (pfipadné mé jeho jedndni oba
tyto disledky zaroveit). Ziskani majetkového €i jiného prospéchu pachatelem nebo jinou osobou se

nevyzaduje.

Alternativnim diisledkem nekalosout&zniho jednani je pak ohroZeni chodu podniku soutéZitele
nebo jeho rozvoje. zde na rozdil od predchoziho postai hrozba vzniku téchto skodlivych nasledkd,
k nim# nemusf ve skutecnosti dojit. jedndn pachatele vSak must byt objektivné zplsobilé k tomu, aby
v pri¢inné souvislosti s nim k takovému ohrozeni doglo. Jde o hrozici nasledek, ktery by znamenal

negativni dopad na celkové fungovani podniku. Poruseni obchodniho tajemstvi muZe mit tento
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disledek zejména tehdy, jestliZe pachatel v dasledku neopravnéné sdéleného, zpfistupnéného &i
zneuzitého obchodniho tajemstvi uritého soutsZitele dosdhne, 7e jiny soutéitel diky uSetfenym
ndkladim za vyzkum a vyvoj miZe vyrabét a na trh dod4vat podstatné levn&jii zbozi, nez jaké vyrabi
poskozeny soutéZitel, jehoZ zboZi se tim stane neschopnym konkurence, takze bude muset byt

zastavena jeho vyroba, kterd Cinila podstatnou €4st vyrobniho programu poSkozeného podnikatele

Pachatelem trestného Cinu nekalé soutéze podle § 149 tr. zak. maze byt kdokoli, protoZe nejde
o specidlni subjekt, u néhoZz by se vyzadovala zvlgstni zpiisobilost nebo postaveni ve smyslu § 90 odst
| TZ. Pachatelem tedy miZe byt piedeviim jiny soutéZitel ne7 ten, viéi nému? nekalosout&sni jednéni

smeétuje.

Na rozdil od sankci za nekalou soutéZ podle obchodniho zdkoniku, které jsou zalozeny na
objektivnim principu (tj. zpravidla posta¢i objektivné zjistény rozpor s pravidly proti nekalé souté7i
bez ohledu na zavinéni), k trestni odpovédnosti podle § 149 TZ se vyzaduje tmyslné zavinéni
pachatele (§ 4 TZ), pfiCemz s ohledem na blanketni povahu této skutkové podstaty piipadn4 neznalost

predpisit 0 nekalé sout€Zi, na které zde trestni zdkon odkazuje, by pachatele nemohla zbavit trestni

odpovédnosti.

Kdyby mél pachatel navic amysl nekalosoutéZnim jedndnim opatfit sobé nebo jinému ve
zna¢ném rozsahu neopravnéné vyhody a nekalosoutézni jednani (poruseni obchodniho tajemstvi) by
mélo charakter zdvazného zplsobu poruseni pravidle hospodérského styku, jednalo by se o trestny Cin

podle § 127 TZ, nikoli o nekalou soutéz podle § 149 TZ.

4.2.3.2 Trestny &in porusovani zavaznych pravidel hospodaiského styku (§
127 TZ)

Trestny &in poruSovani zdvaznych pravidel hospodéiského styku podle § 127 TZ kryje Sirsi
okruh jedndni. V praxi se proto ziejmé v daleko 3irsi mife uplatni postih pro tento trestny ¢in. Na
rozdil od specidlniho ustanoveni § 149 TZ o nekal€ soutéZi, nevyzaduje se zde, aby doslo k poSkozeni
nebo ohrozeni chodu nebo rozvoje podniku soutéZitele, k trestnosti postali ziskani neopravnéné

vyhody ve zna¢ném rozsahu.

Neopravnénymi vyhodami, k jejichz ziskdni sméfuje imysl pachatele, se rozumi takova
zvyhodnéni hospodéfského subjektu, kterému pravné zdvaznd pravidla hospodafského styku maji
zabrénit. Vyhody mohou byt materidlni i nemateridlni povahy. Pokud jde o zna¢ny rozsah takovych
vyhod, sice neplati zde pfimo vykladové pravidlo podle § 89 (11) TZ ohledné znacné Skody a
znaéného prospéchu, pro neoprdvnéné vyhody materidlni povahy, které lze vy€islit v penézich, je viak
mozné znadny rozsah dovodit pfi Cdstce nejméné 500 000 K¢, ktery mize spocivat ve vys§ich ziscich

podniku, ktery se zmocnil ciziho obchodniho tajemstvi, ale miize spoCivat t€z napr. v odmené, kterou
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ziskd drzitel obchodniho tajemstvi za to, 7e jej prozradi. Nemusi tu jit o jednordzové vyplacenou

géstku, takovy prospéch miZe byt vypodten napf. z rozdilu platu pfi "pfetazeni " zaméstnance apod

Dilezité je, ze podle tohoto ustanoveni Je mozno postihnout Jak podnikatele, ktery ciziho
obchodniho tajemstvi napf. pretazenim zaméstnance vyuZije, tak pfimo takového zaméstnance ktery

piechodem ke konkurenci da k dispozici i znalosti o obchodnim tajemstvi piivodniho zaméstnavatele.

Tento trestny ¢in spachd a trestem odnéti svobody a7 na 2 roky, trestem zdkazu ¢innosti nebo
penéZitym trestem miZe byt potrestdn, kdo v imyslu opatfit sob&€ nebo jinému ve znaéném rozsahu
neopravnéné vyhody, porusi zdvaznym zpiisobem pravidla hospodaéfského styku stanovend obecné
zdvaznym pravnim predpisem. PF{snéj§im trestem odnét{ svobody na 6 mésicii az 5 let bude pachatel
potrestdn, zpusobi-li timto Cinem vdZnou poruchu v hospod4fské &innosti nebo véZnou poruchu
v zdsobovani anebo zkrdceni prijmi stdtu ve zna¢ném rozsahu. Jde o typickou skutkovou podstatu
s blanketni  dispozici, kterd odkazuje na mimotrestni pravn{ predpisy upravujici pravidla
hospodéfského styku. Za pravidla hospodafského styku v uvedeném smyslu se povazujf €2 omezeni

vyplyvajici z pfedpisi o nekalé soutéZi podle § 44 az § 52 ObchZ.

Jak uvedl Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 15.4.1998 [58] "Pravidly
hospodadrského styku ve smyslu § 127 TZ, o trestném cinu porusovdni zdvaznych pravidel
hospoddrského styku se rozumi takové normy obsazené v obecné zdvaznych prdvnich piedpisech, které
vymezuji zdvazné hranice (meze) hospoddrské soutéZe (izv. pravidla hry). Jen v rdmci téchto
zdvaznych pravidel hospoddrského styku se miZe hospoddrskd souté? rozvijet. PoruSenim zdvaznych
pravidel hospoddrského styku je mimo jiné té7 nekalé soutéini jedndani (nekald souté?), které je

upraveno v § 44 az § 52 ObchZ (zdk. ¢. 513/1991 Sb. , ve znéni pozdéjsich predpisii)."

Dile Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, ve vztahu k obchodnimu tajemstvi "za
nekalou souté? se povaZuje jedndni v hospoddrské soutéZi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a je zpusobilé privodit tijmu jinym soutéZitelum nebo spotFebiteliim. Nekald souté? je zakdzdna (§ 44

(1) ObchZ).

Jednou z forem nekalé soutéZe je i poruSovdni obchodniho tajemstvi ve smyslu § 51 ObchZ.
Podle § 51 pism. a) ObchZ je takovym porusovdnim obchodniho tajemstvi I jedndni, jimZ jednajic jiné
0sobé neoprdvnéné sdéli, zpFistupni, pro sebe nebo pro jiného vyuZije obchodni tajemstvi (§ 17
ObchZ), které miiZe byt vyuZito v soutéZi, a o némZ se dovédél tim, Ze mu tajemstvi bylo svéreno nebo
jinak se stalo pfistupnym (napf¥. z technickych predloh ¢i technické dokumentace, ndvodu, vykresil,
modelii, vzorit) mimo jiné i na zdkladé jeho pracovniho vztahu k soutéZiteli nebo na zdkladé jiného
vztahu k nému. Zvdsi-li se tato prdvni uprava, je treba se zabyvat tim, zda v posuzovaném pripadé
obvinéni nenaplnili svym jedndnim pravé tuto skutkovou podstatu nekalé soutéZe a tim i trestného cinu

porusovdni zdvaznych pravidel hospoddrského styku.”
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Ve zminéném rozhodnuti se Nejvys¥i soud rovnis zabyval otdzkou odpovédnosti

predstavenstva akciové spole€nosti ve vztahu k trestnému Cinu poruSovéni zdvaznych pravidel
hospodafského styku podle § 127 TZ. Z odéivodnéni:

Pokud rozhodlo predstavenstvo akciové spolecnosti Jako kolektivni statutdrni orgdn o urcité

otdzce, kierd ma vyznam pro naplnéni znakit tresmého Cinu, nevylucuje to obecné individudlni trestni
odpovédnost jednotlivich fyzickych osob jako Clensi takového kolektivniho orgdnu, kteii se na

zminéném rozhodnuti podileli, jestlize naplnili svym jedndnim vSechny znaky konkrétniho trestného
cinu (§ 89 odst. 1 TZ).

Konkrétni podil jednotlivych fyzickych osob na takovém rozhodnutt kolektivntho orgdnu viak
musi byt prokdzdn. To vyplyvd z konstrukce tresmi odpovédnosti jeZ je zaloZena na individudlni
trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterd vznikd napinénim znakii konkrétniho trestného cinu, bez

ohledu na to, zda k nému popripadé doslo v rdamci ¢innosti pravnické osoby.

V praxi bude pFichdzet v iivahu predevsim trestni odpovédnost s prihlédnutim ke stupni
nebezpecnosti Cinu pro spolecnost (§ 3 (2) a (4) TZ) zejména u inicidtorii takového kolektivniho
rozhodnuti, clenu kolektivniho orgdnu, ktefi se na rozhodnuti prokazatelné podileli (hlasovali pro né),
a poté i u realizdtoru takového kolektivniho rozhodnuti, kterymi jsou zpravidla statutdrni orgdn, popr.
dal$i orgdny prislusné spolecnosti a zejména vrcholovi manaZeri (nezdkonné, resp. protizdkonné
rozhodnuti kolektivniho orgdnu, které dokonce napliuje znaky trestného Cinu, je nemiize zavazovat).
Naproti tomu trestni odpovédnost zpravidla nebude ddna u tzv. pomocnych realizdtori, napf.
podrizenych pracovnikil, kteri provddéji jen dilci iikoly pFi zajistovdni provedeni takového rozhodnuti
porusujiciho zdvaznd pravidla hospoddrského styku, kterym neni zndma povaha a rozsah takového

narusent.

Ndmitky obvinénych, ktefi v tomto sméru poukazuji i na novelizované ustanoveni § 90 (2) TZ,
které vsak na tento pripad nedopadd nejen z duvodu zdkazu retroaktivity, ale i proto, Ze se tykd pouze
tzv. konkrétniho nebo specidlniho subjektu, jenZ viak neni ustanovenim § 127 TZ vyZadovan, nejsou

proto duvodné."

TakZe i nekald soutdz v podobé porusovani obchodniho tajemstvi ve smyslu § 51 ObchZ muze
byt trestnym &inem porusovani zdvaznych pravidel hospodafského styku podle § 127 TZ, a to tehdy,
jestlize jde o zavaznéjsi pripad, ktery je ve vztahu speciality k trestnému Cinu nekalé soutéze podle §

149 TZ.

Podstata obou trestnych &inii spo&ivajici v porusovani obchodniho tajemstvi, kterym pachatel
poskodi dobrou povést nebo ohrozi chod nebo rozvoj podniku soutéZitele, je tedy stejnd. Ke spachdni

trestného &inu porusovani zdvaznych pravidel hospodafského styku podle § 127 TZ se vSak navic
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vyzaduje, aby pachatel porusil zdvazn4 pravidla hospodétského styku zdvaznym zplsobem a aby byl

pritom veden imyslem opatfit sobé nebo jinému ve znagném rozsahu neopravnéné vyhody

Podle okolnosti nef vylouceno posoudit jeden skutek zéroveit jako trestny &in poruSovéan{
zévaznjeh pravidel hospodafského styku podle 127 TZ a jako trestny &in podvodu podle § 250 TZ,
pokud napf. pachatel jednak neopravnéng prozradf jiné osobg skute€nosti chrdnéné jiné osobé za vyse
uvedenych podminek a jednak za to od této osoby vyldka penézni &astku pfesahujici 5000 K¢, ale
zataji ji, Ze neni opravnén takto naklddat s prozrazenymi skute&nostmi.

4.2.3.3 Trestny ¢in zneuZivéni informaci v obchodnim styku (§ 128 TZ)

Ustanoveni § 128 TZ obsahuje dvé samostatné zakladni skutkové podstaty a k obchodnimu
tajemstvi md vztah zejména prvni z nich. Podle nf se trestného &inu zneu¥ivan{ informaci v obchodnim
styku ve smyslu § 128 (1) TZ dopusti ten, kdo v imyslu opatiit sobd nebo jinému vyhodu nebo
prospéch neopravnéné uZzije informace dosud nikoli vefejn& pristupné, kterou ziskal z diivodu svého
zaméstndni, povolani, postaveni nebo své funkce a jejiz zvefejnéni podstatné ovliviiuje rozhodovéni
vobchodnim styku a uskute¢ni nebo dd podnét kuskute¢néni smlouvy nebo operace na

organizovaném trhu cennych papiri nebo zbozi.

Za to bude pachatel potrestdn trestem odnéti svobody az na 3 roky, trestem zdkazu ¢innosti
nebo penézitym trestem. prisn€jsi trest v podobé trestu odnéti svobody na 2 roky az 8 let hrozi
pachateli, ktery timto ¢inem ziskd pro sebe nebo jiného znacny prospéch (tj. podle § 89 (11) TZ ve
vysi nejméné 500 000 K<), a jesté prisnéjsi trest odnéti svobody na 5 az 12 let pak lze ulozit pachateli,
ktery uvedenym ¢inem ziskd pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu (tj. podle § 89 (11) TZ ve

v§si nejméné 5 000 000 K&).

Ustanoveni § 128 (1) TZ sankcionuje jedndni oznaCované jako "insider trading®, tj.
obchodovani téch, ktefi disponuji divérnymi informacemi, k nimz maji pfednostni pfistup, a jejich
zneuzitim vlastné naruSuji rovné podminky subjektdi na trhu. Jde pfitom o specifické informace.
Z uvedeného charakteru informaci dosud nikoli vefejné piistupnych vyplyvéd, Ze mohou mit do¢asné i
povahu obchodniho tajemstvi ve smyslu § 17 a ndsl. ObchZ, oviem to jen do jejich zverejnéni nebo
zpiistupnéni vefejnosti. Jde o zvlastni zplisob vyuZiti zvlastniho druhu obchodniho tajemstvi. Jde o
"informaci dosud nikoli vefejné pfistupnou”, tedy informaci, jeZ ma byt pozdé&ji zvefejnéna, popr.

kterou po ur¢ité dobé nelze utajovat.

Takovou informaci mize byt zejména informace o chystané fizi nebo rozdéleni ur€itych
podnikii, informace o zm&né vyrobniho programu, o zavedeni nové technologie, nového modelu
vyrobku atd., kterd pii svém zvefejnéni mize vyvolat zvyseni poptdvky po akciich ur€itého podniku,
popf. sniZeni poptdvky, nebo i dividend, jiného podniku. Je ptitom lhostejné, zda pouZité, resp.

zneuzité informace skute¢né mély nebo nemély povahu obchodniho tajemstvi.
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OvSem, jak kriticky uvadi J. Nesnidal [59] "Jak vidno, tresmi zakon s postihem pripadii

neoprdvnéné manipulace s divérnymi obchodnimi informace pocita. A vyslovuje za né také sankce

av$ak citované ustanoveni zustdvd stale mrtvou literou. Receno § prdvnimi teoretiky, piisobi zatim j
: Jjen

jako hrozba. AvSak kazdodenni podnikatelskd realita svédci Spis o nécem jiném — o bezzubosti organi

cinnych v tresinim Tizeni WaFi v wdF pocetnym a zdvainym pripadiim zneusivini informaci v
obchodnim styku.".

4.2.3.4 Poskozeni a zneuZiti ziznamu na nosi¢i informaci (§ 257a TZ)

Trestny Cin zkrdcené oznaCovany jako tzv. "ochrana pocitacovych dat". Samostatné zakon
chréni ddaje, které jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi (a viibec viechny tdaje), které jsou ulozeny

v paméti pocitaci. Na zneuziti takovych informaci pamatuje ustanoven{ § 257a TZ.

Tento trestny Cin spachd a trestem odnét{ svobody aZ na 1 rok, trestem zdkazu &innosti,
penézitym trestem nebo trestem propadnuti véci bude potrestén, kdo zisk4 pfistup k nosi¢i informaci a

v imyslu zpusobit jinému Skodu nebo jinou Gjmu nebo ziskat sob& nebo jinému neopravnény prospéch
— takovych informaci neopravnéné uZije,
— informace znici, poSkodi, zméni nebo uini neupotiebitelnymi, nebo

— ucini zdsah do technického nebo programového vybaveni pocitade nebo jiného

telekomunikac¢niho zarizeni.

Ptisn€jsi postih v podobé trestu odnéti svobody na 6 mésici az 3 roky hrozi tomu, kdo spacha
uvedeny ¢in jako Clen organizované skupiny nebo zpisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu nebo
ziskd sob€ nebo jinému takovym ¢inem zna¢ny prospéch (tj. podle § 89 (11) TZ Skodu nebo prospéch
ve vy$i nejméné 500 000 K¢). Jesteé piisnéjsi trest v podobé trestu odnéti svobody na 1 rok az 5 let
hrozi pachateli, ktery zpisobi uvedenym trestnym ¢inem Skodu velkého rozsahu nebo ziské takovym
¢inem sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu (tj. podle § 89 (11) TZ Skodu nebo prospéch ve

vySi nejméné 5 000 000 K¢).

Trestny &in podle § 257a tr. zdk. mé tedy vyznam i ve vztahu k obchodnimu tajemstvi ve
smyslu § 17 a nasl. ObchZ, protoZe je ziejmé, Ze i skuteCnosti chranéné obchodnim tajemstvim mohou
mit &asto podobu informaci ulozenych v elektronické podobé v pocitati nebo na jiném nosici
informaci. Jde napf. o dokumentaci k utajovanym vyrobnim ¢i technologickym postuptim, o
chrdnénou dokumentaci k jednotlivym obchodnim piipadim, o utajovanou databdzi obchodnich
partnerti a zdkaznik{, o rozvojové &i marketingové studie, o finanéni a investiéni ddaje podnikatele

atd.
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4.2.3.5 Trestn

y €in poruSovani povi I pFi sprave ci j
B povinnosti pri spravé ciziho majetku (§ 255

Tento trestny ¢in byvd oznalovan i M aUST A ek .
jako tzv. "nevérnd sprava“. Kdo jinému zpisobi $kodu
nikoli malou tim, Ze porusi podle zékona mu uloZenou nebo smluvng pfevzatou povinnost opatrovat

nebo spravovat cizi majetek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem

PiisnéjSi postih v podobé trestu odnét{ svobody na 6 mésicti az 5 let hrozi tomu. kdo spacha
uvedeny ¢in jako osoba, kterd md zv14st uloZenu povinnost h4jit zajmy poskozeného, nebo zpusobi-li

takovym Cinem znacnou Skodu (1. podie § 89 (11) TZ Skodu ve vy nejméné 500 000 Ke). Jeite

prisn&jsi trest v podobé€ trestu odnéti svobody na 2a7 8 let hrozi pachateli, ktery zpisobi uvedenym

trestnym ¢inem Skodu velkého rozsahu (tj. podle § 89 (11) TZ $kodu nejméné 5 000 000 K¢).

Postih podle tohoto ustanoveni pfichdzi v dvahu predevsim pro vedouci pracovniky podniki
jimz zdkonik prace v § 74 pism. g) uklddd povinnost zabezpeCovat pfijeti vEasnych a téinnych
opatfeni k ochrané majetku organizace, pfiCemz obchodni tajemstvi v ir$im smyslu lze za takovy

majetek pokladat.

4.2.3.6 Porusovani tajemstvi dopravovanych zprav (§ 239, § 240 TZ)

Trestny Cin poruSovéni tajemstvi dopravovanych zprdv podle § 239 TZ spich4 a trestem

odnéti svobody az na 6 mésicli bude potrestan, kdo dmyslIné porusi tajemstvi

— uzavieného listu nebo jiné pisemnosti, pfi poskytovdni postovni sluzby nebo jinym

dopravnim zafizenim, nebo
— zpravy poddvané telefonem, telegrafem nebo jinym takovym vefejnym zafizenim.

Pi{sné&j$im trestem odnéti svobody az na 1 rok nebo trestem zdkazu Cinnosti miZe byt

potrestén pracovnik provozovatel postovnich sluzeb nebo telekomunikacni sluzby, ktery
— spacha vyse uvedeny ¢in,
— jinému timysIné umozni spachat takovy ¢in, nebo

— pozméni nebo potlaéi pisemnost obsaZenou v postovni zédsilce nebo dopravovanou
dopravnim zafizenim anebo zprdvu podanou telefonicky, telegraficky nebo jinym podobnym

zpusobem.

Trestny &in porufovéani tajemstvi dopravovanych zprav podle § 240 TZ spacha a trestem
odnéti svobody az na 1 rok bude potrestdn, kdo v imyslu zptisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch prozradi tajemstvi, o némy se dozvédél z pisemnosti, telegramu

nebo telefonniho hovoru, které nebyly urCeny jemu, nebo takového tajemstvi vyuZzije.
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Z vyse popsanych znaki téchto trestnych Sinii je zfejme, e mohou byt spéchany (6% ve vztahu

pokud jsou dopravovanymi zpravami ve smyslu § 239 a § 240 TZ

skute¢nosti (informace, idaje, dokumenty) chrénéné obchodnim tajemstvim podle § 17 a nasl. ObchZ,

k obchodnimu tajemstvi,

Tak tomu bude napf. tehdy, jestlize si smiuvn{ partnefi sdélujf chranéné obchodnf tdaje o
doddvkach zboZi, o cendch, o vyrobnich & technologickych postupech atd., a &inf tak v obchodnich
dopisech, v telefonickych rozhovorech, prostrednictvim elektronické posty atd. Pro spachénf trestnych
¢int podle § 239 a § 240 TZ. nezdleZi na tom, zda a jakou hodnotu m4 obsah chrdnénych pisemnosti a

zprdv pro jejich adresita, odesilatele ¢i pro pachatele, resp. zda lze vibec tuto hodnotu vyjadfit

ekonomicky ¢i jinak.

Na spachani trestného ¢inu ve vztahu k obchodnimu tajemstvi nemd vliv skute¢nost, zda ten
jehoz prdva na obchodni tajemstvi tim byla porusena nebo ohrozena, uplatnil mimotrestni pravni
ochranu podle § 20, § 53 ObchZ. To plati pochopitelng i opagné, protoze trestni stfhani pachatele

nebrani tomu, aby byly vyuzity uvedené zvl4stni, mimotrestn{ prostiedky k ochrané obchodniho

tajemstvi.

Soucasti trestniho fizeni miZe byt i tzv. fizeni adhezni, tedy fizenf o ndhradé skody, coz mize
predstavovat pfedevSim ¢asovou a finan¢ni Gsporu pro poskozeného. Jednoginny soubéh viech shora
uvedenych trestnych Cinil pfichdzi v mnoha konkrétnich ptipadech v tvahu. Je vylouden, zejména
pokud jde o vztah ustanoveni § 127 a § 149 TZ, nebot u § 149 jde o trestny ¢in specidlni. Jedno¢inny
soub¢h neprichdzi v tivahu také ve vztahu § 128 a § 255 TZ.

4.3 Ochrana obchodniho tajemstvi v soudnim fizeni

AZ dosud jsme se zabyvali zpiisobem, jakym stit svou autoritou obchodni tajemstvi chrani.
Zavérem je viak tieba rozebrat zdkonné pedpoklady, které jsou zapotfebi k tomu, aby podnikatel byl
povinen tdaje, které jsou pfedmétem jeho obchodniho tajemstvi, stitu, resp. stdtnim orgdnim sdélit.

Stét v jednotlivych druzich ¥izenf obchodnf tajemstvi respektuje nestejnou mérou.

4.3.1 Obéanské soudni Fizeni

Obchodni tajemstvi je plné respektovno v obanském soudnim fizenf. Je nepochybné, ze
skutenosti tvoiici obchodni tajemstvi mohou byt pfedmétem sporii nebo jinych prdvnich véci
projedndvanych v fizeni pred soudem, a to nejen ve vécech ochrany prdv z poruseni nebo ohroZeni
priva na obchodnf tajemstvi, ale i v jinych pfipadech, v nichz skute¢nosti patiici do obchodniho
tajemstvi mohou mit povahu jen otdzky predb&Zné. Lze proto hovofit o tom, Ze obchodni tajemstvi je
pfedmétem ob&anského soudniho fizeni zejména v souvislosti s plnénfm povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikazni, s unesenim biemene tvrzeni a dtikazniho bfemene, pii jedndni a dokazovani a pfi

rozhodové4ni soudu.
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4.3.1.1 Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni

Jelikoz je obCanské soudni Fizeni ovlddéna zdsadou projednaci a formélni pravdy, jsou
Geastnici fizeni povinni tvrdit v§echny pro rozhodnuti ve véci vyznamné skutednosti a rovné? oznadit
dikazy k prokdzéni svych tvrzenf (§ 101 (1) pism. b) a § 120 (1) OSR). Zakon nerozliSuje, zda
skute¢nosti, které je tcastnik fizeni povinen (v z4jmu unesent svého biemene tvrzeni) za fizen{ tvrdit
maji povahu obchodniho (nebo jiného) tajemstvi nebo zda nejsou vitbec zadnym zplisobem utajovany

Tvrdi-li uCastnik fizeni skuteCnosti patiici do obchodniho tajemstvi, je povinen oznadit diikazy

i k prokdzani téchto tvrzeni, ledaze by §lo o tvrzeni mezi GZastniky nespornd a soud by z nich mohl ve
smyslu § 120 (4) OSR pii zjisfovani skutkového stavu véci vychdzet. Kdyby dcastnik #zeni
skute¢nosti patiici do obchodniho tajemstvi sice tvrdil, aviak k jejich prokazani by neoznatil diikazy,
ackoliv jde o tvrzeni spornd a byl soudem o své povinnosti ditkazni postupem podle § 118a (3) OSR
t4adné poucen, neunesl by za fizeni dikazni bfemeno a z tohoto diivodu by nemohl byt ve véci

Gspésny. Ani zhlediska splnéni dikazni povinnosti neni samo o sobé vyznamné, zda uastnik

oznaenim dikazi prokazuje "utajované* nebo "jiné* skute¢nosti.

O tom, zda budou za fizeni uvedeny (tvrzeny) a prokazovany skutecnosti tvofici obchodni
tajemstvi, tedy rozhoduje nositel prava k obchodnimu tajemstvi (podnikatel provozujici podnik, ke
kterému se obchodni tajemstvi vdze) nebo jind osoba, jiZ jsou tyto skuteCnosti zndmy, a to za
piedpokladu, Ze jsou dcastniky Fizeni a Ze jejich tvrzeni a prokdzani jim bude (miiZe byt) z procesniho

hlediska na prospéch.

Rozhodnuti o tom, zda v obéanském soudnim fizeni uvedou a budou prokazovat skutecnosti
tvofici obchodni tajemstvi, samoziejmé zdvisi pouze na jejich dvaze; rozhodnou-li se viak obchodni
tajemstvi zachovat i za ¥izenf pfed soudem, musi byt (z pohledu vysledku fizeni) srozuméni s tim, Ze,

jde-li opravdu o skuteénosti vyznamné pro rozhodnuti véci, nemohou byt ve véci tispésni.

V piipadé, e skute¢nosti tvorici obchodni tajemstvi budou v fizeni pred soudem tvrzeny a Ze

ny

k jejich prokdzani budou oznaceny dikazy, neznamend to samo o sobg, jak uvadi F. Pary [60] "Ze by
podnikatel své obchodni tajemstvi prestal utajovat nebo Ze by osoby sezndmené s obchodnim
tajemstvim je neoprdvnéné sdélily nebo zpFistupnily jinym; predpoklddd to ovSem, Ze ten, kdo za Fizeni
wvrdi a prokazuje skutecnosti patrici do obchodniho tajemstvi, na to soud Fddné a véas upozorni, aby

mohla byt pFijata opatfeni k ochrané obchodniho tajemstvi."

4.3.1.2 Vyloudeni vefejnosti

U sporti z obchodniho tajemstvi je prolomena zasada vefejnosti soudniho Fizeni (8116 (2)

OSR). Ve sporu, ve kterém by modlo dojit k ohroZeni obchodniho tajemstvi, miize byt rozhodnutim
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soudu na ndvrh nebo z tfedni moci vylou¢ena vefejnost, nebot’ pravé v tomto piipads by mohlo doiit
e - o doji
k dal$fmu ohroZeni ¢i poruseni obchodniho tajemstvi.

Takze ackoli zakon neuklddd ani neuzndva povinnost zachov4vat miCenlivost o skuteénostech

tvoticich obchodni tajemstvi, ustanoveni § 116 (2) OSR soudu umoziuje (a soucasnd ukladd), aby

vylougil vefejnost z jednni, mohlo-li by vefejné projednént véci ohrozit obchodn{ tajemstvi. K tomu
aby soud mohl za Fizeni ochranit obchodni tajemstvi, mus{ mu byt zndmo,7e v fizen{ jsou posuzovany
b

skuteénosti tvorici obchodni tajemstvi.

Podnikatel, ktery je nositelem prava k obchodnimu tajemstvi, jakoz i dal3i Gcastnici jsou proto
povinni soudu sdélit, Ze za Fizeni jsou tvrzeny, prokazovany nebo jinak vysly najevo skute¢nosti, které
patif k obchodnimu tajemstvi, a to jak Glastniki ¥izeni, tak piipadné i osob, které se na ffzeni

neztéastni, a v piipad€ potfeby musi pravdivost svého sdéleni soudu dolozit.

Bude-li soudu vérohodné doloZeno, Ze v fizen jsou posuzovany skuteSnosti, tvofici obchodni

tajemstvi, je soud v povinen rozhodnout o vylouceni vefejnosti z jednani nebo jeho &dsti, v némz

vz s

budou projednavany skuteCnosti patfici do obchodniho tajemstvi.

4.3.1.3 NahliZeni do spisu

Smyslem obCanského soudniho fizeni je poskytnout ochranu praviim a opravnénym zdjmim a
soudy jsou povinny v souladu s tiCelem obCanského soudniho fizeni vyklddat vSechna ustanoveni
obanského soudniho tadu. Ackoli tedy obansky soudni fad, kromé vylouceni vefejnosti z jendni
soudu nebo jeho casti dalsi prostiedky ochrany obchodniho tajemstvi v obanském soudnim fizeni
pred jeho zpfistupnénim neoprdvnénym osobdm vyslovné nevyjmenovdvd, uvedené samoziejmé

neznamend, ze by soud nebyl béhem Fizeni povinen téZ jinak ochranit obchodni tajemstvi.

Je nepochybné,Ze k neopravnénému "vyzrazeni“ obchodniho tajemstvi miZze dojit nejen pfi
jedndni, z néhoz by nebyla v rozporu s § 116 (2) OSR vylougena vefejnost, ale i tim, Ze by bylo
povoleno nahlédnout do spisu (v némz jsou obsazeny tidaje o obchodnim tajemstvi) nékomu, kdo neni

opravnén se s obchodnim tajemstvim seznamit.

Piipady, v nichz nelze povolit nahlédnuti do spisu (podle § 44 (2) OSR), nebot’ jeho obsah
musi ziistat utajen, stanovilo vyhlaskou &. 483/2000 Sb. Ministerstvo spravedinosti CR. V této

vyhldsce v3ak piipady, kdy je ve spise zachyceno obchodni tajemstvi nejsou vyjmenovany.

Soud vsak, jak dovozuje F. Piry [61], bez ohledu na obsah vyhlasky ¢. 483/2000 Sb., "nemiiZe
povolit nahlédnuti do spisu (jeho Cdsti), v némz je obsaZeno obchodni tajemstvi, nékomu, kdo neni
oprdvnén se s nim sezndmit, nebot by jinak (v rozporu s iicelem obcanského soudniho Fizent) porusil

pravo podnikatele na ochranu jeho odchodniho tajemstvi. Nemélo by ostatné ani smysl vylucovat
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vefejnost pro jedndni podle § 116 (2) OSR., kdyby mélo byt motné, aby se s obchodnim tajemstvim

mohl sezndmit postupem podle § 44 (2) OSR. kazdy, kdo by o 1o projevil zdjem."

4.3.2 Trestni Fizeni

Trestni pravo procesni, jehoZz zdkladem je zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizen{ (trestni
#4d), upravuje pravidla pro vedeni trestniho fizeni proti konkrétni fyzické osobg, kterd je podezield
z toho, Ze spachala trestny Cin. S ohledem na vyznam a rozsah trestniho fizeni je zfejmé, ze se v ném
mohou vyskytovat i skutecnosti (informace, poznatky, zdvéry), na které se vztahuje obchodni
tajemstvi, zejména je-li vedeno trestni fizeni pro trestny &in souvisejici s obchodnimi ¢&i jinymi

podnikatelskymi vztahy a aktivitami.

Trestni fdd vSak obchodnimu tajemstvi, na rozdil od informaci utajovanych zvlastnim
zdkonem [62] a skuteCnosti chran€nych povinnosti mi¢enlivosti, neposkytuje Ziddnou zvl4stni ochranu

a jak jiz bylo uvedeno, pojem obchodniho tajemstvi viibec nepouziva.

4.3.2.1 Zakaz vyslechu svédka, poskytovani vysvétleni, vydani véci

V této souvislosti trestni fad napf. stanovi zdkaz vyslechu podle § 99 (1) a (2) TR, pokud by
mél svédek vypovidat o utajovanych skutecnostech nebo pokud by tim porusil stdtem uloZenou nebo
uznanou povinnost mlcenlivosti, jestlize nebyl zprostén povinnosti zachovavat tajnost utajovanych
skute¢nosti nebo povinnosti mlcenlivosti. Podobné je stanoveno omezeni pro poskytovani vysvétleni
podle § 158 (7) TR, které nelze pozadovat od toho, kdo by jim porusil stitem vyslovné ulozenou nebo
uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaze by byl této povinnosti zpro§tén pifsluSnym organem nebo tim,

v jehoZ zajmu tuto povinnost ma.

Podle § 78 (2) TR se pak povinnost predloit nebo vydat véc diileZitou pro trestni Fizeni podle
§ 78 (1) TR nevztahuje na listinu, jejiz obsah se tykd okolnosti, o které plati zékaz vyslechu, ledaze
do§lo k zprosténi povinnosti zachovat véc v tajnosti nebo k zpro§téni povinnosti mlcenlivosti ve

smyslu § 99 TR.

Za stitem uznanou povinnost mlcenlivosti, které by se tykala vySe uvedend ochrana a
omezent, se viak pro téely trestniho fizeni podle § 8 (4) véty druhé TR nepovaZuje takovd povinnost,

jejiz rozsah nenf vymezen zdkonem, ale vyplyvé jen z prévniho tikonu u¢inéného na zakladé zdkona.

Statem uznanou povinnost mi¢enlivosti tedy bez dalsiho nezaklad4 ani obchodni tajemstvi ve
smyslu § 17 a ndsl. ObchZ, protoZe jeho obsah a rozsah neni vymezen obchodnim zdkonikem ani
jinym zdkonem, ale je vymezen jen podle vile podnikatele vyjadfené na podkladé ustanoveni § 17

ObchZ, a také jen tkony podnikatele je s nim disponovéno podle § 18 ObchZ (napf. rozifovén Ci
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zuzovén jeho rozsah). Tim spiSe pak nelze poklddat obchodni tajemstvi za stitem uloZenou povinnost

mléenlivosti.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy plati, ze je-li toto tieba, m4 kazdy povinnost poskytnout

orgdnim Cinnym v trestnim fizeni 1 informaci, kterd je soud4sti obchodniho tajemstvi, a to pisemné
? ]

Gstné v podobé svédectvi, predloZenim listin atd., aniz by to bylo podminéno jakymkolil tikonem

srovnatelnym se zproSténim povinnosti micenlivosti (nejde-li o pripady, kdy je podle zdkona

povinnost mlcenlivosti vazdna i na obchodnf tajemstv).

O skuteCnostech zahrnutych do obchodniho tajemstvi je proto zdsadné povinen informovat
orgdny ¢inné v trestnim fizeni na jejich Zadost jak samotny podnikatel, ktery ve smyslu § 17 a nasl.
ObchZ, rozhodl o utajovéni takovych skute¢nosti jako obchodniho tajemstvi, tak i napf. jeho
zaméstnanec Ci smluvni partner, ktery se s obchodnim tajemstvim tohoto podnikatele sezndmil, ¢i
jakdkoli jind osoba, kterd se dozvédéla o obsahu skute¢nosti zahrnutych do obchodnfho tajemstvi
(napf. zaméstnanec finanéniho tfadu z titulu Gfednf ¢innosti). Pfitom nenf rozhodné, zda podnikatel, o
jehoz obchodni tajemstvi jde, vystupuje v konkrétnim trestnim Fizen jako obvinény (resp. obzalovany)

nebo jako poSkozeny.

Z toho vyplyvd, Ze podnikatel, o jehoZ obchodni tajemstvi jde, jeho zaméstnanec, obchodni
partner i jakékoli jind osoba maji povinnost podle § 8 (1) TR vyhovét dozddanim organti ¢innych
v trestnim Fizeni pfi plnéni jejich tdkold a poskytnout jim piipadné i skuteCnosti (informace, data,
idaje), na které se vztahuje obchodni tajemstvi, a to zejména v podobé tdaji o obchodnich
partnerech, o zdkaznicich, o jednotlivych obchodnich piipadech vcetné jejich cenovych, Casovych a
obsahovyich souvislosti, o majetkovych dispozicich, o existujicich bankovnich Gétech €i o jinych

skute¢nostech, pokud t&€mto osobdm neni uloZena povinnost mi¢enlivosti zdkonem.
Povinnost svéd¢it a podat vysvétleni

Kazdy, podnikatel, jeho zamé&stnanec &i jakakoli jind osoba. ma zdkonnou povinnost vypovidat
pred organy &innymi v trestnim Fizeni jako svédci (§ 97 a nasl. TR) 6% o skuteCnostech, na které se
vztahuje obchodni tajemstvi, aniZz by ktomu bylo tfeba souhlasu ¢i jiného tkonu piislusného

podnikatele, jenz rozhodl o utajovani téchto skute¢nosti jako obchodniho tajemstvi.

Ve vztahu k obchodnimu tajemstvi tedy neplati zdkaz vyslechu ve smyslu § 99 TR (pokud
vyjimeéné neni obchodni tajemstvi predmétem povinnosti mienlivosti podle vyslovné zdkonné

dpravy) a s poukazem na obchodnf tajemstvi nelze odepfit svédeckou vypovéd ani podle § 100 TR.

Proto je svédek i bez zvlastniho svoleni podnikatele, ktery chrani uréité obchodni tajemstvi,
povinen vypovidat téZ o skute¢nostech obsahujicich takové obchodni tajemstvi, napt. o podminkéch a

okolnostech provadéni konkrétni obchodnf €i jiné podnikatelské ¢innosti, o obsahu a okolnostech
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dstné i pisemné uzaviranych smluv, o utajovanych vyrobnich, technickych, technologickych &i jinych

postupech pouzivanych v ur€itém podniku a o jejich vysledcich, o smluvnich partnerech podnikatele, o

7% a zpusobu placeni cen za 7 5 5 o
vysSi a zp p zboZi a sluzby, o zpusobu hospodateni s majetkem podnikatele, o

vyrobnich, organizacnich, obchodnich, finanénich & jinych pokynech udelenych podnikatelem, jeho

statutdrnim organem nebo fidicim zaméstnancem atd.

Totéz, co bylo uvedeno ohledné svédecké vypovedi, plati i v piipadé podani vysvétleni podle
§ 158 (3) pism. a) TR, protoze vyjimka vyplyvajici z ustanoveni § 158 odst. 7 TR, podle niz toto
vysvétleni nesmi byt poZadovano od toho, kdo by jim porusil stétem vyslovn& ulozenou nebo uznanou

povinnost miCenlivosti, ledaZe by byl této povinnosti zprostén, se nevztahuje na obchodnf tajemstvi.

Povinnost vydat véc doli¢nou

Stejné tak je kdokoli povinen podle § 78 (1) TR na vyzvani pfedloZit nebo vydat soudu,
stitnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu véc dileZitou pro trestni f{zeni, pokud ji md u sebe, a
v piipadé nesplnéni muZe byt takova véc odiiata podle § 79 TR. To plati i tehdy, jde-li o véc (napfr.
listinu), kterd obsahuje skuteCnost zahrnutou do obchodniho tajemstvi. To znamend, 7e podnikatel, o
jehoz obchodni tajemstvi jde, jeho zaméstnanec ¢i jind osoba maji povinnost predlozit, vydat nebo
strpét odnéti obchodni, vyrobni a jiné dokumentace vyuZzivané k podnikéni, obchodnich smluv a jinych
pisemnosti, Gcetnich a dalSich eviden¢nich dokladii, véetné piislusné vypodetni, zdznamové &i jiné
techniky a nosic¢t informaci, na nichZ jsou uloZeny (zaznamenény) skutenosti obsahujici obchodni

tajemstvi.

Podnikatel nebo jeho zaméstnanec proto neni oprdvnén s poukazem na ochranu obchodniho
tajemstvi odmitnout vydat orgdnu ¢innému v trestnim fizeni napf. pisemnosti tvorici tcetnictvi,
uzaviené obchodni smlouvy, vypisy zbankovnich Gétd, nosi¢é CD s databdzi zdkaznikl, se
zpracovanym stavebnim projektem, s vyvinutym pocitatovym programem, dédle dokumentaci

s utajovanym vyrobnim ¢&i technologickym postupem, poéita¢ s utajovanymi databdzemi atd.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky [63] "Povinnost na vyzvdni predloZit
nebo vydat orgdniim cinnym v trestnim Fizeni véc diileZitou pro trestni Fizeni md podle § 78 (1) TR
kaZdy, kdo ji md u sebe, tedy pokud md véc ve své moci (ve své dispozici) tak, Ze ji primo on sdm miiZe
predloit nebo vydat. Za téchto podminek je povinen dolicnou véc predloZit nebo vydat i advokdt, byt
ji pFevzal v souvislosti s poskytovdnim prdvnich sluZeb, jestliZe nejde o listinu, na kterou se vztahuje

vYjimka uvedend v § 78 (2) TR

Pokud by povinné osoba odmitla vyhovét vyzvé orgdnu ginného v trestnim fizeni k vydani
doliéné véci obsahujici obchodni tajemstvi, miZe byt splnéni této povinnosti vynucovano ulozenim
pofddkové pokuty podle § 66 (1) TR a7 do vyse 50 000 K¢ a téZ odnétim takové véci podle § 79 TR;

na tyto nasledky musi byt povinné osoba upozornéna ve vyzvé k vydani doliéné véci (§ 78 (1) TR).
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Podle vyse zminéného rozhodnut{ Nejvyssiho soudu "Nevyhovéni vYzvé dané podle trestniho

pddu, které je divodem pro uloZent pofddkové pokuty podie § 66 (1) TR , Lze spatfovat i v tom.
’ y <€

osoba vyzwvand k predloZeni nebo vyddni véci podle § 78 (1) TR sice do protokolu o tomto iikonu

yyslovné neprohldsi, Ze odmitd dolicnou véc predlozit nebo vydat, ale pocind si tak, 3e tuto zdkonnou

povinnost nesplni."”

4.3.2.2 Verejnost jednani, nahlizeni do spisu

Ochranou obchodniho tajemstvi nelze odivodnit ani vyloueni vefejnosti pti hlavnim lident
podle § 200 (1) TR, resp. pii vefejném zasedani (§ 238 TR), protoZe takové opatien{ je namisté jen
tehdy, jestlize by vefejné projedndni véci ohrozilo utajované skuteénosti chranéné zvlastnim zédkonem,
mravnost nebo neruseny pribéh jednéni, anebo bezpetnost nebo jiny dilezity zdjem svédkd. Jak
vyplyvd z vykladu zastavaného v odborné literatufe, nelze piipadnou hrozbu z prozrazeni obchodniho
tajemstvi zafadit do Zadné zuvedenych vyjimek jinak umoZitujicich vylougent vefejnosti z Gcasti u

hlavniho liceni nebo verejného zasedani.

Jak se uvadi v komentdfi k trestnimu fadu z roku 2005 [64], "neni diivodem k vylouceni
verejnosti podle §200 (1) okolnost, Ze v hlavnim liceni maji byt probirdny skutecnosti, které jsou
obchodnim tajemstvim ve smyslu § 17 a ndsl. ObchZ. Takové skuteCnosti totii nejenie nejsou
utajovanymi informacemi chrdnénymi zvldstnim zdkonem, ale ve smyslu § 8 (4) véta druhd se na né

bez dalsiho nevztahuje ani povinnost mlcenlivosti".

Kone¢né ochrana obchodniho tajemstvi pak nemize byt ani divodem, aby bylo opravnénym
osobdm (obvinénému, jeho obhdjci, poskozenému, zicastnéné osobé, zmocnénci poskozeného nebo
ziastnéné osoby) odepieno nebo omezeno pravo nahlizeni do spisu ve smyslu § 65 (1) TR a orginy
¢inné v trestnim fizeni ani nemaji povinnosti u¢init opatfeni k zachovani tajnosti obchodniho
tajemstvi, jako je tomu v piipadé utajovanych skute¢nosti chranénych zvlastnim zdkonem a udaju, na

néz se vztahuje stdtem uloZend nebo uznand povinnost miCenlivosti (§ 65 (5) TR).

s Nz

I kdyZ obchodnimu tajemstvi neposkytuje trestni fad, jak je z vySe uvedenych vykladt patrné,
74dnou zvlastni ochranu a obchodni tajemstvi neni spojeno se Zidnymi omezenimi pro pribéh
trestniho Fizeni, neznamend to, Ze pozbyva jakékoli ochrany. Jednak orgny &inné v trestnim fizent,
které se v souvislosti se svou piedni ¢innosti dozvedély o obsahu obchodniho tajemstvi nékterym ze
zminénych postupti (napt. z vypovédi obvinéného ¢&i svédka, z opatfenych listin apod.), maji povinnost
zachovdvat mldenlivost (srov. § 25 (1) zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, § 81 (1)

zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

Jak se potvrzuje v rozhodnuti Ustavniho soudu [65], "jak vySetfovatel,..... tak i ostatnim
orgdniim Cinnym v trestnim Fizeni, je uloZeno zachovavat micenlivost o skutecnostech, jez se dozvédéli

pri vykonu svych pravomoct."
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Povinnost zachovat miSenlivost o viech skutegnostech, o nich se dozvédel v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, mé téZ advokit, ktery mimo jin€ vystupuje jako obhjce v trestnim

fizeni, takze ani on nesmi prozradit ¢i jinak zneuZit obchodng tajemstvi, o némz se dozvédél napt
, g

z VyPovédf obvinéného ¢i svédk, z obsahu trestniho spisu apod.

Podobné 1ze z obsahu slibu znalce a tlumo¢nika podle § 6 (2) zdkona ¢&. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, dovodit jejich povinnost mi¢enlivosti o skuteCnostech (véetné obsahu
obchodniho tajemstvi), o nichZ se dozvédgli pii vykonu znalecké ¢i tlumoénické &innosti v trestnim

fizeni.

Jestlize by tyto osoby poruSily povinnost mienlivosti, miiZe to zaloit jejich kdzetiskou nebo

kdrnou odpovédnost spojenou s piipadnym postihem.

5 Obchodni tajemstvi a zékladni lidska prava

Obchodni tajemstvi upravené v § 17 ObchZ se miZe dostat do konfliktu s n&kterymi pravy,
kterd jsou upravena v LZPS popf. v dalSich zdkonech. V této kapitole bude podrobné popsin stret
obchodniho tajemstvi a prdva na informace a déle stfet obchodniho tajemstvi a prava na svobodnou

volbu povolani.

5.1 Obchodni tajemstvi a pravo na informace

Jeden z pojmovych znaki obchodniho tajemstvi, tak jak je definovano v § 17 ObchZ, spociva
v utajeni urcitych skuteénosti (informacf). Tato zdkladni charakteristika obchodniho tajemstvi se mize
v uréitych situacich dostat do rozporu s jednim ze zdkladnich prdv vymezenych v Listiné zdkladnich

prav a svobod a to konrétné s pravem na informace.

Je tak tieba fesit konflikt absolutnfho prava podnikatele provozujictho podnik, ke kterému
obchodni tajemstvi patii (§ 18 ObchZ) a subjektivniho prava jiného subjektu na informace podle ¢l. 17

LZPS popf. dalsich zakoni. Tento stfet prav chranénych Listinou bude nutné fesit podle okolnosti

jednotlivého pifpadu na zdklad€ tzv. vaZeni z4jmu.

5.1.1 Pravo na informace podle zdkona o svobodném pfistupu k
informacim

Zikon & 106/1999 Sb. 0 svobodném piistupu k informacim ("InfZ") je predpisem vefejného
préva, ktery upravuje podminky prédva tietich osob na svobodny piistup k informacim ve smyslu

Clanku 17 LZPS.
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Toto pravo patii mezi zdkladni politickd prava, coy znamend, Ze se realizuje na ose mezi

orgdny vefejné moci (zdkon je nazyvd "povinnymi subjekty“) a soukromymi osobami (zadateli)
Povinné subjekty jsou v § 2 (1) a (2) InfZ definovany pomérné Siroce a zahrnuji vedle spravnich

orgdnii i "jiné vefejné instituce hospodafici s vetejnymi prostiedky*

Prestoze je pravo tfetich osob na informace zdkladnim, dstavné zaruCenym pravem, neni a
nemize byt absolutni. Pravo na informace podléh4 v souladu s &1. 17 (4) LZPS omezenim, kter4 jsou
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prév a svobod druhych, bezpegnost stitu, vefejnou

£

bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti (materidln podminka omezeni) a kterd jsou

stanovena zdkonem (forméalni podminka omezenf).

Tato omezeni vyplyvaji jednak z roztrouSenych ustanoveni o omezeni pristupnosti nékterych
informaci v pravnim Fadu, ale predev§im jsou souhrnné vyjddena pifmo v § 7 az 11 InfZ. Dand
ustanoveni upravuji vyjimky z préva na pfistup k informacim, které je vyjadieno v predchozich
ustanovenich. Jde tu v podstaté o hmotné prévo na ochranu informaci, které stanovi diivody pro
odepfeni jinak svobodného pfistupu k informacim. V této souvislosti se ¢asto hovoif o tom, Ze InfZ je

, P s s . L] o b . . s s » « .
komplexni pravni upravou, nebot realizuje nejen poskytovani informaci, ale i ochranu, resp. povinnost

utajeni nékterych informaci.

5.1.1.1 Obchodni tajemstvi jako vyjimka z prava na informace podle InfZ

Pro nds ma nejdileZit€jsi vyznam ustanovenim § 9 InfZ nadepsany jako "ochrana obchodniho
tajemstvi**. Povinny subjekt neposkytne informace, které jsou obchodnim tajemstvim (s prolomenim v
piipadé tdajii o rozsahu a pifjemci prostfedkii z vefejnych rozpocti, viz ddle). Jde o ustanoventi, které
zcela odpovida pozadavkiim pravni jistoty a jednoty prévniho fdu, nebot’ uzndva hodnoty definované

a chranéné v oblasti soukromého prava a piendsi jejich ochranu i do vefejného prava.

Pokud § 18 ObchZ stanovi, ze vyluéné pravo naklddat s obchodnim tajemstvim ma podnikatel
provozujici podnik, na ktery se tajemstvi vztahuje, pak ani spravni orgdny nejsou oprdvnény tuto
ochranu bezdivodné naruSovat. ustanoveni § 9 (1) InfZ jim proto uklddd povinnost neposkytovat
tietim osobam informace, které jsou oznaCeny za obchodni tajemstvi, pokud je z jakychkoli divodi
maji. Z pohledu svobodného piistupu k informacim jde jisté o omezeni v demokratické spole¢nosti

nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych ve smyslu &l. 17 (4) LZPS.

Formulace § 9 (1) InfZ "pokud je poZadovand informace oznacena za obchodni tajemstvi,
povinny subjekt ji neposkytne* viak neni piili§ $tastnd, nebot navozuje dojem, Ze pro postup dle
tohoto ustanoveni neni rozhodujici skute¢nd existence obchodniho tajemstvi podle definice dle § 17
ObchZ, ale pouhé "oznageni za obchodni tajemstvi®, navic nejasno kym. Ve skutecnosti vSak pouhé

oznaeni informace za obchodni tajemstvi nemiize stacit k tomu, aby Zddost o ni byla pauSélné

odmitnuta. to vyplyvd jednak z pozndmKy pod Carou ¢ 6 odkazujici na § 17 ObchZ, jednak
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zpozadavku minimalizace a vécné opodstatnénosti viech zdsahii do préva svobodného piist
upu

k informacim a kone¢né€ i z pomérné jednozna¢né spravni judikatury k tomuto ustanoveni
ni.

Konkrétné Ize Ize uvést rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25.5.2001 [66]:

"Aby se jednalo o obchodni tajemstvi , je nutno, aby byly naplnény viechny pojmové znaky obchodnim

sdkonikem stanovene, 1j. —ze se musi jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni nebo technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji alespor potencidlni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle podnikatele utajeny a podnikatel musi utajeni odpovidajicim

zplisobem zajistovat.

Ochrana obchodniho tajemstvi pFitom nevznikd evidenci nebo zdpisem, ani uvedenim této
skutecnosti do smlouvy o dilo, ale vznikd okamZikem naplnéni vsech pojmovych znakii obchodniho
tajemstvi. Navic je potieba pFipomenout, Ze pokud iz jsou naplnény vsechny zdkonem stanovené znaky
obchodniho tajemstvi, prislusi prdvo k tomuto tajemstvi pouze tomu kterému urcitému podnikateli a

také pouze jemu prislusi ochrana obchodniho tajemstvi proti jeho poruseni nebo ohrozeni.

Obchodnim tajemstvim ovSem nemiiZe byt informace o rozsahu financénich prostiedkil
poskytnutych podnikateli z rozpoCtu obce, tedy ani iidaj o cené za provedené dilo, je je hrazena z
pFijmu od darnovych poplatnikii. Vydaje obci jsou véci navysost vefejnou, Ze s jejich zdroji nespojuje
toho kterého podnikatele Zddnd tvirci souvislost, jez by jen v ndznaku mohla vést k domnéni, Ze by se
mohlo jednat o obchodni tajemstvi. Pod toto spadd samoziejmé i konkrétni uZiti rozpoctovych

prostiredki obce."

Zuvedeného vyplyvd, Ze zdaleka ne vechny skutecnosti a informace, které ziskal povinny
subjekt od podnikatel@ € od kohokoliv jiného zobchodni oblasti, jsou skute¢né chrénény jako
obchodni tajemstvi, a je nutno je ztoho diivodu dile utajovat. Diivod pro odepfeni informaci
stanoveny v § 9 (1) InfZ je v4z4n na existenci obchodniho tajemstvi de iure, nikoli na pouhy nazor
zdroje informaci. Obchodnf tajemstvi nenf (a nikdy nebylo) jen subjektivni kategorif, nybrz musi zcela
spliiovat objektivné dané znaky vymezené v ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku. Tudiz nestaci se

na ném pouze dohodnout ve smlouvé o dilo (Ci v jiné obdobné smlouve).

"Z hlediska svobody informaci je zdsadni, Ze podnikatel musi odpovidajicim zpusobem
utajovani urcité skutecnosti zajistovat. Neni pripustné, aby podnikatel urcitou skutecnost predal bez
Jjakéhokoliv omezeni povinnému subjektu a pak teprve dodatecné v pripadé sporu o poskytnuti techto
informaci tretim osobdm dovozoval, Ze jde o obchodni tajemstvi. Stejné tak je nepFipustné, aby
povinny subjekt v takové situaci od podnikatele zjistoval, zda nejde o obchodni tajemstvi, a tim jej
nabddal k urcité odpovédi. Pokud neni konkrétni informace od pocdtku podnikatelem nijak chrdnéna,
vychdzet z toho, Ze se 0

alespori pouhym vyjddrenim o tom, Ze jde o obchodni tajemstvi, je nutno

obchodni tajemstvi nejednd.” [67]
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Okruh informaci, které lze oznagit v souladu s piislusnym ustanovenim obchodntho zékoniku

za obchodnf tajemstvi je znatné omezen. Na strané jedné musf byt naplnény viechny znaky st $
anovené

zdkonem a na strané druhé musi dojit k soub&hu téchto znaki soucasné. Zvlastni postaveni m4 v této

problematice prave povinny subjekt, ktery neni opravnén ze své pozice oznadit jakoukoliv informaci
za obchodni tajemstvi, toto pravo pfislusi pouze soukromopravnimu subjektu, podnikateli. Navic tato
informace musi byt vyznaCena predem, tj. pted podpisem prislugné smlouvy soudasné s ohledem na

fakt, ze informace musi spliovat viechny pojmové znaky uvedeng vyse

Z odiivodnéni rozhodnuti Nejvysiho spravntho soudu [68]: "Z toho tedy vyplyvd, Ze existenci
obchodniho tajemstvi dovozuje z konkludentniho jedndni podnikatele. Zdkon viak v $ 9 (1) vyZaduje
aby urcitd informace byla jako obchodni tajemstvi oznacena. Pro moznost odvoldni se na abch()(.ln,f
tajemstvi tak vyZaduje vysloviy projev viile podnikatele, %e urcitd informace je obchodnim tajemstvim,

piicems tento projev vile musi byt ucinén pired dorucenim Zidosti o poskytnuti informace."

Jak uvédi F. Korbel [69] "v praxi setkat se smlouvami mezi povinnymi subjekty a podnikateli,
které obsahuji klauzuli o nemoznosti zverejnéni nékterych vidajit nebo dokonce i celych smluv prdvé
s pausdlnim odkazem na obchodni tajemstvi Ci jinak formulovanou "divérnost*, "neverejnost apod.
Takovdto ujedndni, pokud pokryvaji vétsi rozsah skutecnosti, nef miize byt chrdnén obchodnim
tajemstvim podle definice v § 17 ObchZ, nemohou omezit povinnost povinnych subjektii poskytovat

informace vztahujici se k jejich piisobnosti, nebot to miiZe ucinit pouze zdkon.

Zddné dohody se nemohou prosadit ani proti prdvu Zadatelii na svobodny pristup
k informacim, nebot’ i ten vyplyvd ze zdkona, resp. pfimo z Listiny. pro rozpor s povinnosti poskytovat
informace podle zdkona o svobodném pFistupu k informacim jsou takovd ujedndni neplatnd ve smyslu
§ 39 OZ (neplatny je prdvni iikon, ktery svym obsahem nebo iicelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi
anebo se prici dobrym mraviim.). Jednd se tu o neplatnost absolutni, k niZ povinny subjekt prihlizi

z lifedni povinnosti i bez navrhu."

Pokud se viak skute¢n& jednd o informace, které lze za obchodni tajemstvi oznacit podle
taxativnich vymezeni zdkona, je povinny subjekt tyto informace naleZitym zpuisobem odstranit a
materidl, poZzadované informace poskytnout. V praxi dochdzi ke korekci informaci prostfednictvim
tmavého zvyraziiovae nebo pouZitim bilé korekeni pasky, je-li pfedmétem zddosti poskytnout kopii
uzaviené smlouvy apod.

Pii aplikaci zakona &. 106/1999 Sb. se povinné subjekty mohou dostdvat do obtiznych situact,
nebot’ v rozhodnuti se nékdy musi vyporadat se zcela protichiidnymi zdjmy. Nespravnym rozhodnutim

mohou zasdhnout bud’ do prava adateli na svobodny pristup k informacim, nebo do chrénénych prav

P L o . % Fimo branit.
azajmu tietich osob, které nejsou ant ti¢astniky informacniho procesu a nemohou se pfimo
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Povinny subjekt proto musi postupovat v #{zen{ podle zdsad dobré spravy a povinnosti dle § 3
SR, tj. zejména vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci (zdsada materiln pravdy ve spravnim
#zenf). V pochybnostech o existenci obchodniho tajemstvi musi aktivng provéfit splnéni jeho
podminek a nespoléhat se pouze na nepodloZené tvrzeni jedné €i druhé strany. Povinné subjekty jsou
stejné jako spravni organy podle § 32 (1) SR povinny zjistit pfesné a pIn€ skute¢ny stav véci, a za tim

{icelem si opatfit potfebné podklady i nad rdmec névrhi G¢astnika fizen{

5.1.1.2 Informace o vynakladani verejnych prostiedki

Podle § 9 (1) InfZ povinny subjekt pozadovanou informaci neposkytne, pokud je ozna¢ena za
obchodni tajemstvi a rovnéz pokud opravdu napliiuje pojmové znaky obchodniho tajemstvi podle § 17

ObchZ (jak o tom bylo pojedndno vySe). Druhy odstavec tohoto ustanoveni obsahuje omezeni této

moznosti odepfit poskytnuti informace.

Podle n€j se pii poskytovéni informace, které se tykd pouzivani prostfedki statniho rozpodtu,
rozpo&tu tizemniho celku nebo fondu zfizeného zdkonem anebo nakladéni s majetkem téchto subjekti,

poskytnuti informace o rozsahu a pifjemci téchto prostiedkd, nepovazuje za poruseni obchodniho

tajemstvi.

Zédkonodarce tu vyfesil konflikt mezi ochranou obchodniho tajemstvi a pravem vefejnosti na
pifstup k informacim o pouZivani vefejnych rozpoctii ve prospéch prava vefejnosti na informace. Viz
méni § 9 (2) InfZ, kde je stanoveno, Ze "za poruseni obchodniho tajemstvi se nepovaZuje poskytnuti
informace, kterd se tykd pouZivani prostfedkii stdtniho rozpoctu, rozpocCtu lizemniho celku nebo fondu
Zizeného zdkonem a informace o nakldddni s majetkem téchto subjektu, pokud se tykaji rozsahu a

pFijemce téchto prostredkaii."

K ustanoveni § 9 InfZ se jiz stihl vyjadfit Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne 10. fijna
2003 [70]. Problém ochrany a omezeni obchodniho tajemstvi ve spravnim pravu zcela spravné
identifikoval jako problém konkurence riznych zdjmi a prdv. Nejvyssi spravni soud uvedl:
"Ustanoveni § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je nutno vyklddat jako odraz obecného vyvaZovdni pravem
chranénych zdjmii, kdy na jedné strané pomysinych vah stoji zdjem na kontrole verejné spravy a na
strané druhé zdjem soukromoprdvnich subjektii na uchovdni jejich obchodniho tajemstvi. Je pritom

tfeba posoudit, ktery z téchto oprdvnénych zdjmii v konkrétnim pFipadé prevazuje.

Zdkonoddrce poskytuje obecné voditko, kdyZ v § 9 (1) stanovi, Ze obecné prevazuje zajem na
ochrané obchodniho tajemstvi, ovSem zdroven podle odstavce 2 stejného ustanoveni zajem na kontrole
vefejné sprdavy opétovné prevdzi, pokud se jednd o pouZivdni prostredkil z vefejnych rozpoctu.

Definice obchodnfho tajemstvi umoZiiuje podnikateli, aby si sim zvolil, které skuteCnosti

spliijici znaky druhé véty § 17 ObchZ bude utajovat jako obchodni tajemstvi. Volni charakter zde
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mize do jisté miry indukovat obavu z iceloveho utajovani skute¢nosti, chybi-li pro utajeni jiny
zdkonny ddvod. o se miiZe stit 1 v oblastech, kde existuje zdjem na maximéln{ vefejné pﬁ’stljlpnoiti :,.
transparentnosn’, jako napf. pfi vynakladéni vefejnych prostiedki v rdmci smluvnich vztaht sprév;ﬁch
orgdnil s podnikateli (oblast vefejnych zakazek). Lze dobte rozumet tomu, Ze pro podnikatele mohou
byt takové zakazky vyhodné a Ze jiz jen z konkurendnich divods mohou mit znaény z4jem na utajent
informaci souvisejicich s t€mito zakdzkami.

Naproti tomu existuje vefejny zdjem na co nejhospoddrngjiim vynaklddéni vefejnych
prostfedki’l, na rovnych piilezitostech, za nichZ se mohou konkurenti uchézet o vefejné zakézky, a
v neposledni fad¢ i na svobodném pfistupu vefejnosti k informacim o pouZivani vefejnych rozpocti,

které vefejnost v ramci systému dani vytvari.

Krom téchto padnych divodd mad omezeni ochrany obchodniho tajemstvi i vyrazné
preventivni G¢inky proti riziku zneuzivéni funkci ve vefejné spravé k individulnimu obohaceni a
celkové plisobi ve prospéch zvySovani kvality vykonu vefejné spravy. Zakonem stanovené omezeni
ochrany obchodniho tajemstvi miiZe také vhodné pfedchazet zbyte¢nym sporiim, které by jinak mohly

byt vedeny o tom, zda riznd dcelové konstruovand obchodni tajemstvi viibec existuji z hlediska
naplnéni definice dle § 17 ObchZ.

Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze samo o sob& nevyluduje existenci obchodniho
tajemstvi v oblasti pouZivani vefejného majetku. Podnikateli nic nebréni v tom, aby informace z této
oblasti povazoval za obchodni tajemstvi, pokud spliiuji podminky § 17 ObchZ. Musi vSak poCitat
s tim, Ze vztah s orgdny vefejné moci ma své specifika, spocivajici mimo jiné v tom, Ze od nich mize
kdokoli zddat informace, které se tykaji naklddéni s vefejnym majetkem, i pokud by byly oznaCeny za

obchodni tajemstvi.

Za této situace je samoziejmé otdzkou, nakolik viibec mohou byt spinény definiéni znaky
obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ, pokud miZe kdokoli ziskat jeho pfedmét na zdkladé zadosti
od orgdnu vefejné moci. Tato otdzka je vSak ryze akademickd. Prakticky disledek spocivd v tom, Ze
pokud citované ustanoveni stanovi nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze urdité jedndni neni poruSenim
obchodniho tajemstvi, ztraci tim vyznam prostiedky jeho ochrany podle § 20 a § 53 ObchZ. Dalsim
praktickym disledkem je samoziejmé to, Ze povinny subjekt pozadované informace poskytne, coZ

vyplyva ze spojeni § 9 (2) InfZ s povinnosti poskytovat informace podle § 4 a § 14 (3) pism. ¢) InfZ.

Pokud tedy povinny subjekt uzavie dokazovéni zévérem, 7e zadost sméfuje k poskytnuti
informaci, které skute¢né napliiuji definiéni kritéria obchodniho tajemstvi podle § 17 ObchZ a
piitomnost obchodniho tajemstvi nevylucuji ani zvl4stni zakony, musi se ve tfeti fadé zabyvat tim, zda
neni ochrana obchodniho tajemstvi omezena podle § 9 (2) InfZ. Pokud uzavie, Ze ano, pozadované

informace poskytne bez ohledu na to, Ze jsou obchodnim tajemstvim.
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V metodickém pokynu vlady CR ke sjednoceni postupu orgénii vefejné spravy pii zajisténi
prdva na poskytnutf informaci [71] je problematice obchodniho tajemstvi vénovéana zminka v ¢lanku 7
(1) b): "Za porusSeni obchodniho tajemstvi se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu prostiedki
ze stdtniho rozpoCtu, rozpoCtu uzemniho celku nebo fondu zFizeného zdkonem, ani poskytnuti

informace o jejich prijemci. RovnéZ poskytnuti informace o nakldddni s majetkem téchto subjektit nent

poruseni obchodniho tajemstvi.

Zdkon ale neopraviwuje ke zveFejiiovdni tiplného znéni smluv, nebot mohou obsahovat celou
Fadu ddajii, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi (napf. zvolené technologické postupy, dilci
kalkulace apod.). Naopak podminky, za kterych byla zakdzka zaddna, a vysledky soutéZe jsou verejné,
stejné jako dalsi informace, tykajici se nakldddni s majetkem povinnych subjektii (napfr. o vysi

ndjemného, za které byl tento majetek pronajat.*

V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. prosince
2004 [72], ve kterém tento soud dospél k zdvéru, e obchodni tajemstvi nemiZe byt pro dfady
diivodem, proé tajit informace Cerpéni penéz z vefejnych rozpottd. K tomuto rozhodnuti dospél
Nejvyssi spravni soud v pifpadu, ktery se tykal smluv o stavbé délnice D47 uzavienych mezi stitem a

firmou Housing & Construction (H&C).

7akézku na dostavbu D 47 ziskala v roce 2002 bez vybérového fizen{ firma H&C. Nasledujici
vldda premiéra Vladimira Spidly smlouvu vypovédéla, protoze se ji zddla nevyhodna. Kopii zpravy o
vysledcich jednani mezi stitem a H&C odmitlo ministerstvo dopravy zvefejnit pravé s odvolédnim na
obchodni tajemstvi. Tim vsak porusilo zikon o svobodném piistupu k informacim. Podle soudu nejde
kviili ochrang obchodniho tajemstvi zatajit informace o cené, kterd bude hrazena z vefejnych rozpoctu.

Nejvyssi spravni soud také rozhodl, Ze Ministerstvo dopravy musi zvefejnit nejen samotnou cenu, ale

i dal¥{ informace o obsahu zpravy.

7 odtivodnéni: "V dané véci je predmétem spori. zda povinny subjekt mie odepFit poskytnutl
informaci o obsahu smlouvy uzaviené v refimu verejnych akdzek s odkazem na to, Ze jsou druhou
stranou povaZovany 7d obchodni tajemstvi...Nenf moiné, aby bylo odepteno poskymuti informaci o
celém obsahu uvedené smlouvy s odkazem na ochranu obchodniho tajemsivi podle § 9 zdkona. 1 kdyby
veskeré tidaje splivovaly podminky pro existenci obchodniho tajemstvi ve smysiit obchodniho zdkoniku,
neni moiné opomenout § 9 (2) sdkona. Z néj vyplvd, Ze nenf moiné 7 tohoto divodu odeprit
poskytnuti informact, které se tykaji rozsahu pouiivani prostiedki < verejnych rozpociit a jejich

piijemce.

Je tak zcela rejmé, Ze neni moiné odep¥it v pripadé iiplamé smlouvy informact 0 cenc, kerd
bude hrazena z téchto rozpocti. Pritom se pouZivdanim vefejnych prostfedku rozumt nejen piimé

vidaje verejnych rozpocti, ale i prominuti plateb. které by jinak byly prijmen téchta rozpocti.
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Smyslem dpravy § 9 (2) zd . .. .

" v § 9 (2) zdkona je umoinit vefejnou kontrolu hospodareni s veFeinymi
oAb Tolibnd o o . . . .

prostiedky. JelikoZ samotnd informace o cené nevypovidd o tomto zpiisobu hospodareni, je nutné

spolecné s ni vidy poskymout alespori rdmcovou i i Fedmé ni,
p v posky spon ramcovou informaci o predmétu plnéni, za né¥ se cena
poskytuje. Pripustnd mira rdmcovosti pak vychdzi prave

2 toho, zda je moiné posoudit
hospoddrnost vyuZiti vefejnych prostiedki.

JelikoZ se v daném pFipadé jednalo o smlowvu o dilo, kterd je pojmové iplatnd, znamenalo
prinejmensim neposkytnuti informact o vysi ceny a pfedmétu smlouvy poruseni zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Povinny subjekt musi posoudit jednotlivé poZadované informace s ohledem na
pripustnost jejich poskytmuti a je povinen poskytnout veskeré poZadované informace, u kterjch nenf
hejmé, Ze tomu brdni ustanoveni zdkona. ProtoZe tak Zalovany neucinil, porusil vyddnim napadeného

rothodnuti $ 4 ve spojeni s § 9 (2) zdkona.”

Na tomto misté je tieba vyloZit pojem, s nimz § 9 InfZ pracuje. Toto ustanoveni (a viibec cely
zékon o svobodném pristupu k informacim) dopadd pouze na tzv. "povinné subjekty®. Jak nézev
napovida, jsou povinné subjekty povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti podle
§ 2 (1), (2) InfZ, vetné eventudlntho obchodniho tajemstvi, pokud se tykd rozsahu pouzivani a

ptijemce vefejnych prostiedki.

Povinnymi subjekty nejsou ryze soukromé osoby, ale mezi povinné subjekty spada $irsi okruh
organti a osob, nez pod pojem sprévni orgdny. Povinnymi subjekty jsou jednak viechny spravni
organy (jejich vymezeni obvykle ne€ini obtize) a dle jesté verejné instituce hospodafici s vefejnymi

prostiedky.

Vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky jsou vSechny organiza¢ni slozky statu ve
smyslu § 3, § 4 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, pokud nejsou pfimo stétnimi organy, viechny rozpoCtové a ptispévkové organizace zfizené
zdkonem a viechny stétni fondy podle § 1 pism. d), f) rozpo&tovych pravidel €. 218/2000 Sb. Obdobné
jsou jimi rozpo&tové a pifspévkové organizace, obecné prosp&sné spolenosti a jiné subjekty zfizované

aktem orgdnu vefejné moci, napi. statni exekutivy nebo Gzemni samospravy.

Podle judikatury Ustavniho soudu nelze vyklddat pojem vefejnych instituci hospodaticich
s vefejnymi prostiedky restriktivné a z pipadnych pochybnosti nelze &init zdminku pro omezeni

zdkladniho préva na informace.

Napiiklad v nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2003 [73] se Ustavni soud vyjadiil
takto: "Definic¢ni znaky pojmu "veFejnd instituce hospodarici s verejnymi prostredky* lze vymezit a
contrario k pojmum stdtniho orgdnu, orgdnu lizemni samospravy a verejnoprdvni korporace.

ejny tistav a verejny podnik,

Z mnoZiny verejnoprdvnich subjektii za takové pak nutno povazovat ver
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vefejné fondy a verejné nadace. Jejich spolecnymi znaky jsou ver ejny ucel, zFizovdni stdtem, kreovdni

jejich orgdnui stdatem, jakoZ i stdtni dohled nad jejich éinnosti."

5.1.2 Pravo na informace podle zakona o pravu na informace o Zivotnim
prostredi
Specidlnim zdkonem k zékonu o svobodném pfistupu k informacim, ktery se tyka vSech
informaci poskytovanych tzv. povinnymi subjekty, kterak byly definovany vyse, je zékon ¢. 123/1998
Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostedi. Ten stanovi ve svém § 8 (4) pism. c) obdobné omezeni
ochrany obchodniho tajemstvi z diivodu zachovan{ transparentnosti vynaklddani vefejnych prostredki.
Tam je uvedeno, Ze porusenim obchodniho tajemstvi neni zpfistupnéni informace oznalené za

obchodni tajemstvi, pokud poZadovan4 informace byla ziskdna z prostfedki z vefejnych rozpocti.

Prestoze motiv tohoto ustanoveni je stejny, formulace je ponékud jind a dopadd na zna¢n€ Sirsi
okruh vztahti. Z ochrany obchodniho tajemstvi totiz nevyluCuje jen informaci o rozsahu piijemci
vefejnych prostiedkil a vefejného majetku, ale jakoukoli informaci, kterd byla ziskdna z vefejnych
prostiedkd. Za informaci ziskanou z vefejnych rozpottd lze v §irSim smyslu povazovat veskeré
informace, které maji spravni orgdny k dispozici. je tomu tak, proto, 7e spravni orgdny ziskdvaji
viechny informace ze své Cinnosti a veskerou &innost maji hrazenou z vefejnych prostredki. Takto
siroky vyklad v8ak mohl zékonodarce sté7i zamyslet, nebot’ pak by jiz neobstély Zadné jiné divody
pro omezeni ochrany obchodniho tajemstvi. Formulaci o "ziskén{ informace z vefejnych prostredki*
je tieba rozumét spiSe tak, Ze ptjde o konkrétni informace, jejichz samotny vznik financoval nebo

spolufinancoval orgén vefejné moci.

5.1.3 Pravo na informace podle ObchZ

5.1.3.1 Pravo akcionafi na vysvétleni

Jedno ze zkladnich prév akciondfe, pravo Gasti na fizeni akciové spolecnosti se realizuje
prostfednictvim prav vyjmenovanych v ustanoveni § 180 (1) ObchZ. Jednim z prav akcionéfe je pravo
pozadovat a dostat na valné hromadé vysvétleni zélezitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové
vysvétleni potiebné pro posouzeni pfedmétu jednéni valné hromady, a uplatiiovat navrhy a

protindvrhy, a to i ohledné zélezitosti tykajicich se osob, ovladanych spole¢nosti.

Priavo pozadovat a dostat vysveétleni ma akciondr, jak fiké J. Dédi¢ [74], pouze a jenom na
valné hromadg. "Jestlize akciondi* poZaduje vysvétleni nebo urcité informace mimo valnou hromadu,
nejde o vykon jeho akciondfského prdva a spolecnost neni povinna jeho Zddosti vyhovet. Poddvdni
vysvétleni mimo valnou hromadu by se mohlo dostati do rozporu s poZadavkem rovného zachdzeni s

akciondri podle § 155 (7) ObchZ.
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Obchodni zdkonik upravil pravo poZadovat vysvétleni na valné hromadé proto, aby i ostatni

akciondri méli moZnost jak Zddost o vysvétleni, tak i vysvétleni vyslechnout. Tim se zajistuje rovny

pristup v§ech akciondrit k informacim o akciové spolecnosti."

Pravo pozadovat a dostat vysvétleni na valné hromadé viak nenf bezbiehé. Akcionaf muze na
valné hromadé pozadovat vysvétleni takovych zdleZitosti, jejichZ vysvétleni je potiebné pro posouzeni
predmétu jednani valné hromady. Akcionéf se tedy nemlize doméhat vysvétleni k zéleZitostem, jeZ se
netykaji poradu jednani valné hromady. Dale musi byt splnéna podminka, Ze dand zéleZitost je na
pofadu jedndni valné hromady nebo s ni md bezprostfedni souvislost, nebot’ institut Zadosti o

vysvétleni md poskytnout akciondiim dostatek informaci ke kvalifikovanému rozhodovéni o pofadu

jednani valné hromady.

Informace obsaZend ve vysvétleni musi byt urditd a musi poskytovat dostate¢ny obraz o
skuteénosti. Ustanovenim § 180 (4) ObchZ je tak upravena kvalitativni strdnka informace, jiz musi
obsahovat vysvétleni ze strany akciové spoleCnosti. PoZadavek urditosti-znamen4, Ze informace mus{
mit vypovidaci schopnost. PoZadavek dostate¢ného obrazu znamend, Ze informace by méla byt takova,
aby nevyvoldvala klamnou piedstavu a umoziiovala akciondfi se znalosti véci se rozhodnout. V
zdkonem stanovenych pripadech viak muZe, resp. musi byt informace bud' zcela, nebo z&asti

odmitnuta.

Informace miize byt zcela nebo z&4sti odmitnuta, jestlize z peclivého podnikatelského uvéazeni
vyplyvd, Ze by jeji poskytnuti mohlo pfivodit spole¢nosti Gjmu nebo jde o diivérnou informaci podle
zvlastniho pravniho predpisu anebo je predmétem obchodniho tajemstvi spole¢nosti nebo utajovanou

informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Zda jde o takovou informaci, rozhoduje piedstavenstvo.

Odmitne-li pfedstavenstvo z uvedenych divodii informaci sdglit, mize byt informace
vyzadovéna, jen pokud bude s jejim poskytnutim souhlasit dozoréi rada. Jestlize nesouhlas
s poskytnutim informace ani dozoréi rada, rozhodne o tom, zda je spoletnost povinna informaci

poskytnout, soud na z4kladg Zaloby akcionafe (§ 180 (4) ObchZ).

7 uvedeného predeviim vyplyvé, se zdkon chrani obchodni tajemstvi nejen vici tretim
osobam, ale i vii¢i akciondfim spole¢nosti, tj. vici osobam, které sleduji (nebo by mély sledovat)
stejny zdjem jako spolecnost, nebot’ prospéch spolecnosti je i jejich prospéchem. V praxi vSak muZze
nastat situace, e u akcionéfe pevazi individuélni zajem odchylny od z&jmu spolecnosti, a proto zékon
umozituje utajit obchodni tajemstvi 1 ve vztahu k akciondiim, kterym jinak prizndva pravo na

vysvétleni zdleZitosti tykajicich se spolecnosti.

7 ustanoveni § 180 (4) ve vazbé na ustanoveni § 194 (5) ObchZ lze odvodit, ze nezdleZi na

rozhodnuti predstavenstva, zda informaci tvofici obchodni tajemstvi akciondfi poskytne. Takovou
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informaci predstavenstvo (ani jin€ osoby s touto informaci seznamené) v rdmci informagni povinnosti

akciondfi poskytnout nesmi, pokud by tfm doslo k ohroZeni obchodniho tajemstvi

Akciovd spoleCnost je jakoZto pravnickd osoba téelové zkonstruovanou fikei. Jako takova
tudiz neni schopna vlastnimi ikony starat se o sviij majetek a své zdlezitosti. Za timto G&elem je v
zékoné zkonstruovén institut statutérntho orgénu, jehoZ povinnosti (resp. povinnosti jeho ¢lent) je

starat se o zdleZitosti spoleCnosti a o jeji majetek. Pojem statutdrni orgdn je vymezen v ustanoveni § 20
(1) OZ.

Statutdrnim orgdnem je ten, kdo je oprdvnén ¢init pravni dkony pravnické osoby ve vSech
vécech, a to na zakladé smlouvy o zfizen{ pravnické osoby, zaklddaci listiny, nebo na zdkladé zakona.

U akciové spole¢nosti je statutdrnim orgdnem piedstavenstvo.

K zakladnim povinnostem &lend pfedstavenstva akciové spole¢nosti patif mimo jiné povinnost
vykonavat funkei s nélezitou péci a zachovdvat mlcenlivost o divérnych informacich a skute¢nostech,

jejichz vyzrazeni tfetim osobam by mohlo zpsobit spole¢nosti skodu (§ 194 (5) véta prva ObchZ).

Jak uvadi M. Bartosikové [75] "Pokud jde o povinnost micenlivosti o divérnych informacich,
je tFeba uvést, Ze obchodni zdkonik pojem divérnych informact nedefinuje. Analogicky by snad bylo
moiné vyuzit definice divérné informace ve smyslu § 81 (1) zdk. ¢. 591/1992 Sh. , o cennych papirech,
ve znéni pozdéjsich predpisi, podle niZ se za divérnou informaci povaZuje takovd informace o
hospoddrské nebo financni situaci spolecnosti, kterd dosud nebyla uverejnéna a jejiz prozrazeni tretim
osobdm by mohlo spolecnosti zpuisobit Skodu. Diivérnd informace nemusi (ale miZe) mit charakter

obchodniho tajemstvi."

V praxi viak miZe byt obtizné interpretovatelné, které z informaci pozadovanych akciondfem
naplituji znaky obchodniho tajemstvi, a je zndma fada pfipadd, kdy piedstavenstvo, ve snaze zabranit
poskytnuti informace, jejiz poskytnuti je mu neptijemné (zejména proto, ze z informace vyplyva
porugeni povinnosti, které mize vést k pozadavku néhrady skody zpiisobené Eleny predstavenstva ¢
dokonce k jejich trestnimu stihdni), se dovol4va pravé toho, Ze mu poskytnuti takové informace zékon

zakazuje, nebot’ jde o obchodni tajemstvi.

Proto ustanoveni § 180 (4) ObchZ obsahuje té7 postupy zabraitujici tomu, aby pfedstavenstvo
nevyuzivalo opravnéni neposkytnout informace tvorfci obchodni tajemstvi k odmitani informaci, na

jejichz poskytnuti mé akciondf privo, a svéfilo dozoréi radé akciové spoleCnosti opravneni

prezkoumat spravnost rozhodnuti predstavenstva odmitnout poskytnuti poZadovane informace //
s poukazem na obchodni tajemstvi. Protoze v¥ak v praxi mohou mit i &lenové dozordi rady osobni /

zdjem na utajeni uréitych skutenosti (zpravidla ze stejnych pohnutek jako Elenové predstavenstva), /

éfuje 74 Ené { o této véci gcné {stné piislusnym soudem pro
svéfuje zdkon kone¢né rozhodnuti 0 této véci soudu. V&cné a mistnc prisiusiy p
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rozhodovani sporl podle § 180 (4) ObchZ v prvnim stupni je krajsky soud, vjehoz obvodu ma
spolecnost sidlo.

Soud pak musi pif rozhodovéani o navrhu podle § 180 (4) ObchZ petlivé zvazovat, zda jsou
ohledné odmitnuté informace napln€ny vSechny znaky obchodniho tajemstvi stanovené v § 17 ObchZ

pude-li chybét i jen jediny z nich, nelze se pro pozadovanou informaci dovolévat rezimu ustanoveni §
180 (4) ObchZ.

Jak se uvadi v usneseni Nejvys§tho soudu Ceské republiky ze dne 3. ledna 2002 [76]
"Odmitnout pofadovanou informaci by pFedstavenstvo mohlo pouze tehdy, jestlize by tvoFila pfedmét
obchodniho tajemstvi spolecnosti, popFipadé informace, které jsou utajovanymi skuteCnostmi Ci
informace podléhajici reZimu § 271 ObchZ (informact podiéhajici § 271 ObchZ viak stéZi muZe byt
y¥Se zprostiedkovatelské odmény Ci jméno obchodniho partnera). Odvolaci soud véc nespravie
prdvné zhodnotil, kdy? uzaviel, e ,lze pipustit, e iidaj tohoto charakteru spadal pod obchodni

tajemstvi™, aniZ posuzoval odmitnutou informaci z hlediska spinéni podminek § 17 ObchZ."

5.1.3.2 Pravo na informace pti pfeménéch obchodnich spolecnosti a
druzstev

Obchodni zikonik upravuje &tyfi mozné zplisoby pfemény obchodni spolenosti, konkrétné
fazi, pfevod jméni na spolecnika, rozdéleni a zménu pravni formy (§ 69 (1) a (2) ObchZ). PFi pfeméné
obchodni spole¢nosti obchodni zdkonik vétinou vyZaduje zprdvu o piemeéné, kterou vyhotovi
statutdrni orgdn spole¢nosti. V této zpravé musi objasnit a z ekonomického i prévniho hlediska

odiivodnit dasledky pfemény.

Pokud by uvedeni uritych Gidaji ve zpravé mohlo zplisobit zdCastnéné spole¢nosti nebo ji
ovladajici nebo ji ovlddané 0sobé znacnou Gjmu nebo tvoif piedmét obchodniho tajemstvi zicastnéné
spolegnosti nebo ji ovlddajici nebo ji ovlddané osoby anebo je utajovanou skutegnosti podle zvlastniho
pravniho predpisu, nelze je ve zpravé uvadét. Zprava viak musi obsahovat sdélenf, proc se predmétné
tdaje neuvadgji. O tom, zda takové skutecnosti existuji, rozhoduje predstavenstvo se souhlasem

dozor¢i rady.

Obchodni zdkonik vSak neni pii ochran& obchodniho tajemstvi pfi preménéch spolecnosti a
druzstev zcela disledny, nebot’, pil nékterych preméndch jeho ochranu disledné nezajistuje (napr. pri
rozdéleni spole¢nosti s rucenim omezenym). Lze uzaviit, Ze ochrana obchodniho tajemstvl pri

preméndch obchodnich spoletnosti a druzstev je rozeseta do velkého mnozstvi ustanoveni, kterd

ole¢nosti o fiizi podle § 220b

prevazné odkazuji na pravni Gpravu zpravy predstavenstva akciove Sp

(3), popf. na zpravu o zméné pravni formy podle § 69d (4).

76




Podle § 220b (1) az (3) ObchZ je pii fiizi obchodnich spolenosti pfedstavenstvo kazdé ze
spolecnosti zi¢astnénych na fizi povinno zpracovat podrobnou pisemnou zpravu, v niz musi objasnit
a zekonomického i prdvniho hlediska odivodnit disledky slouteni. dozoréi rada kaicie’ ze
zicastnénych spoleCnosti pfezkoumd zamyslené slouceni na zakladé navrhu smlouvy o fiizi a zpravy

znalcl o prezkoumdni navrhu smlouvy o fiizi, jestliZe se vyZaduje, a vyhotovi o tom pisemnou zpravu.

Podle ustanoveni § 220p (3) a § 220s (6) ObchZ plati toto ustanoveni pfiméfené i pii prevodu

obchodniho jméni na akcionare a pfi rozdéleni.

Podle ustanoveni § 153a (1) a § 153c (1) ObchZ to plati pfiméfené i pii fiizi a prevodu

obchodniho jméni na spole¢nika spoleCnosti s ru¢enim omezenym.

Podle § 92a (1) a § 92d (4) ObchZ to plati pfiméfend i na fize vefejnych obchodnich

spole¢nosti a na rozd€leni slouCenim.

A konetné podle ustanoveni § 104a (1) a § 104d ObchZ to plati pfiméfené i na fize

komanditnich spolecnosti a jejich rozd€leni slouCenim.

Podle § 69d (4) ObchZ p¥i zméné pravn{ formy obchodnf spoleénosti vyhotovi statutarni organ
k navrhu rozhodnuti o zmén& pravni formy pisemnou zprdvu, v niz odtvodni ndvrh z pravniho a
ckonomického hlediska a charakterizuje prévni postaveni spole¢nikii po zméné pravni formy.
Ve zpravé o zméné pravni formy se neuvadgji skute¢nosti, které tvori predmeét obchodniho tajemstvi
spole¢nosti nebo ovladajici ¢i ovlddané osoby. V takovém pifpadé musi zprava o zméné pravni formy

obsahovat diivody, pro€ nejsou tyto skute¢nosti ve zpravé uvedeny.

Podle ustanoveni § 260 ObchZ se ustanoveni § 69d (4) ObchZ pouzije pfiméfené 1 na

druzstva.

5.2 Obchodni tajemstvi a prdvo na svobodnou volbu povolani a
podnikani

Nositelem prava k obchodnimu tajemstvi je podnikatel provozujici podnik, ke kterému se
obchodnf tajemstvi véze. Je ziejmé, Ze takovy podnikatel, bez ohledu na to, zda jde o osobu zapsanou
v obchodnim rejstifku, osobu, kterd podnikd na zdkladé sivnostenského opravnéni, osobu, kterd
podnika na zdkladé jiného nez sivnostenského opravnéni podle zvldstnich predpisi, nebo osobu, kterd
provozuje zemédélskou vyrobu a je zapséna do evidence podle zvlastniho prévniho predpisu (§ 2 2)
ObchZ), je zpusobilym zaméstnavatelem (§ 8 ZPr) a mize tedy zaméstndvat fyzické osoby

v pracovnépravnich vztazich nebo, stanovi-li to zakon, téZ v obdobnych pracovnich vztazich.

I kdyZ podnikatel méd villi skuteénosti tvorici obchodni tajemstvi utajovat 0 odpovidajicim

zplisobem jejich utajen také zajistuje, jejich vyuziti pii provozu podniku nutné predpokladd, Ze je
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sveri nebo jinak zpiistupni fyzickym osobam, které k tomuto provozu pouzivd, a to zejména svvm

zaméstnancum. Zamestnanci podnikatele jsou tedy osobami seznidmenymi s obchodnim tajiemstvim, a

ravidla v rozsah jakém ] febné k prici. k :
t0 Zpravi ozsahu, vjakém je to potfebné k prici, kterou pro podnikatele (v jeho podniku)
vykondvaji. im. Ze p

odnikatel svefil nebo jinak zpiistupnil svym zaméstmancim obchodni tajemstvi,

1 samo 0 sobe jeho pravo k obchodnimu tajemstvi dotéeno.

ni a byvali zameéstnanci piedstavuji nejvétSi nebezpedi pro podnikatele

C S

provozujictho podmk. na ktery se obchodni tajemstvi vziahuje. Ve

dobe, kdy miformeds

;a2 uCinila obchodni tajemstvi dileZite)Sim, varostl ezpedi jeha

pracovni sila a rovnéZ sama informadéni technologie s sek

sebou neson mebezpadi odozeni obchodnihe

ICZiY

tajemstvi. Navic jsou informace uchovdvény ve snadno kopirov:

ptipojeni k Internetu spolu s velkopamétovymi médii umoZiuje tyto soubory snadn0 wransportovat.

Byvaly zaméstnanec muze doslova opustit mistnost s firmou ve sve kapse.

Aviak risk je V&3 a nevztahuje se pouze na propusténého zaméstnance. Neinformovany
zaméstnanec je rovnéz velkym rizikem. Mnoho zaméstnanci si neuvédomuje, Ze informace se kterymi
jsou ve styku predstavuji obchodni tajemstvi a tak nevédomky vyzradi obchodni tajemstvi
navitévnikam veletrhu, uchaze®im o zaméstnani popt. daliim tfetim osobdm. Mnoho sporl z
obchodniho tajemstvi se tykd pfipadd, kdy byvali zaméstnanci zalali vyuZivat obchodni tajemstvi

byvalého zaméstnavatele poté co presli k novému zaméstnavateli popf. zacali samostatné podnikat.

V roce 1993 doglo ke sporu mezi spole¢nosti General Motors (GM) a spole¢nosti Volkswagen
(VW). Podstata sporu mezi spole¢nosti GM a VW spotivala v odchodu jednoho z vrcholnych GM
manazerii Jose Ignatia Lopeze de Arriortua a jeho ndsledné najmut{ jednim z hlavnich konkurentd
GM, spole¢nosti VW v roce 1993. V podani podaném ve Spojenych sttech, GM tvrdila, ze Lopez s
sebou vzal tisice stran dokumentii a kompaktnich diska obsahujicich obchodni tajemstvi spole¢nosti
GM. Zatimco v Americe probihal civilni spor, stétni zéstupci v Darmstadtu obvinili Lopeze a dalsf tf1
byvalé manazery GM, ktefi rovnéZz presli k VW. Nicméné stétni zéstupci neobvinili ani spolecnost

Vv,

VW ani zddného z jejich nejvyssich predstaviteld.

Ackoli vyse zminéné Zaloby byly vzaty zpét v 16t& 1998 poté co Lopez souhlasil zaplatit
$225.000 na charitativni G&ely, vak podani obzaloby v Némecku signalizuje podstatny posun Vv
oblasti mezindrodni ochrany obchodniho tajemstvi, nebot’ je tu demonstrovdna viile chranit obchodni
tajemstvi i proti domdci spolecnosti. Aféra Lopez je bolavym mistem ve vztazich mezi spoleCnosti
GM a spole¢nosti VW, nebot’ spole¢nost GM Ve, Ze Lopezova zrada poskytla spolecnosti VW

zdsadni soutézni vyhodu.

Béhem relativng kratkého piisobeni Lopeze ve spole¢nosti VW, spolecnost VW prosla velmi

Gispé§nou restrukturalizaci a podafilo se ji sniZit podstatnym  zpiisobem naklady. Pozd€ji se
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Volkswagenu rovnéz podafilo ziskat vétsi podil na vysoce konkuren&nim Evropském automobilovém
tthu, zatimco spolecnost GM se potykala s t€zkostmi. Nakonec spoleénost VW pfijala rovnéz nékteré

Lopezovy navrhy na racionalizaci produkce v deefinném podniku Skoda v Ceské republice a v novém

V)"robnim zavodé v Brazilii.

Tento piiklad demonstruje, jak ochrana obchodniho tajemstvi v souvislosti s pracovnim nebo
sbdobnym pomérem ddva vzniknou komplexnim pravnim otdzkdm. Jak dosdhnout rovnovahy mezi

prévem zamestnance na svobodnou volbu povoldni a moZnosti pokraCovat ve vybrané kariéfe a

potiebou chrénit citlivé informace byvalého zaméstnavatele?

5.2.1 Stfet zajmi zameéstnance a zaméstnavatele

Vidy zde bylo napéti mezi pravem zaméstnavatele na ochranu obchodniho tajemstvi (§ 20
ObchZ) a pravem zaméstnance na svobodnou volbu povoléni, jakoZ i prdvem zaméstnance podnikat a

provozovat jinou hospodétskou Einnost (€. 26 (1) LZPS).

7 pohledu zaméstnavatele, 74dné smlouvy neni zapotfebi, aby zaméstnanec byl povinen
zachovévat jeho obchodni tajemstvi. Pokud jde o dobu, po kterou trvd povinnost zachovévat obchodni
tajemstvi, zakon upravuje jeji délku obecné odkazem na trvani skutenosti uvedenych v § 17 ObchZ.
7 hlediska ochrany podle § 51 je nejzazsi dobou doba, po kterou podnikatel skuteénosti, které jsou
predmétem obchodniho tajemstvi, utajuje a ty se nestaly obecné zndmymi. Je teba zv143t’ upozornit na
to, 7e povinnost zachovdvat obchodni tajemstvi nekonéi se skonéenfm pracovniho poméru

3

zaméstnance v podniku podnikatele, ale trvé tak dlouho, jak dlouho trvaji skute¢nosti je zakladajici.

Ohledn& obchodniho tajemstvi (prava k obchodnimu tajemstvi) vznikaji, mén{ se a zanikaji
prévni vztahy mezi podnikatelem jako nositelem prava k obchodnimu tajemstvi na strané jedné a jeho
zaméstnanci jakozto fyzickymi osobami, které jsou sezndmeny s obchodnim tajemstvim svého
zaméstnavatele a které obchodni tajemstvi svého saméstnavatele vyuZivaji pii vykonu prace, na strané
druhé. A&koliv jde, z pohledu § 1 (1) 7Pr, o pravni vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci,

nejednd se o pracovnépravni vztahy.

Pravni dprava v tomto sméru akcentuje obchodni tajemstvi jako souddst podniku a jeho
ochranu proti kazdému, kdo prévo na obchodni tajemstvi porusi nebo ohrozi, poptipadé vyuZije pro
nekalou souté?, aniz by povaZovala za podstatné, zda se jednéni proti pravu na obchodni tajemstvi

dopustil zaméstnanec podnikatele nebo nékdo jiny.

Pravni vztahy mezi podnikatelem a jeho zaméstnanci tykajici se obchodnfho tajemstvi tedy

nepatfi do oblasti pracovnéprévnich vztaht, ale jsou yztahem obchodnim, ktery se #{di obchodnim

zékonikem, popiipadé za podminek uvedenych § 1 (2) Obchz "predpisy prava obganského®. Tomu
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aké odpovida, Ze v zdkonik a atné ¢ i i taj i“ ¢i
t p , u prace (v platném znéni) pojem "obchodni tajemstvi* €1 "pravo

k obchodnimu tajemstvi“ neni viibec pouZit.

Z pohledu zaméstnance je jasné, Ze obecné znalosti, schopnosti a zkuSenosti byvalého
zaméstnance nemohou byt omezovany. Obecné zndma obchodni skute¢nost (informace) nemuze tvofit
obchodni tajemstvi. Déle jakdkoli forma omezeni po skongeni pracovniho popt. obdobného vztahu
omezuje ekonomickou mobilitu zaméstnancii a jejich prévo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
ginnost. Vyjedndvaci pozice zaméstnance je navic obecné slabsi. Pfi vykonu prace miize zaméstnanec

zavést nebo zaCit vyuZivat skuteCnosti obchodni, vyrobni &i technické povahy, které mohou byt

predmétem obchodniho tajemstvi.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanec vykondvd prdci v pracovnim poméru jménem svého
zaméstnavatele, na jeho ndklady a odpovédnost a podle jeho pokynt a Ze zaméstnavatel také nabyva
do vlastnictvi (majetku) vysledek (produkt) zaméstnancovy prace, patii i tyto skute¢nosti do
obchodniho tajemstvi podnikatele, zaméstnavatele, bude-li zajisténo odpovidajicim zpiisobem jejich

utajeni a budou-li splnény i dal§i podminky uvedené v § 17 ObchZ.

Je-li viak piivodcem utajovanych skute¢nosti zaméstnanec, ktery je do podniku vnesl, méla by
dohoda o jejich vyuzivani pamatovat i na pfipad ukonceni jeho pracovniho vztahu k podniku. Jestlize
se tak nestalo, je mozno véc fesit nasledné formou licen¢ni smlouvy, a kdyby nedoslo k dohodé, bylo
by tieba dovodit, Ze pravo podniku na vyuzivani obchodniho tajemstvi, jehoZ piivodcem je odchézejict

zaméstnanec, zanikd skonéenim jeho pracovniho poméru.

PFi vazeni téchto konkurendnich z4jmii zaméstnance a zam&stnavatele se platné Ceské pravo
jakoz i judikatura pfiklani na stranu zaméstnance, ktery je stdle povazovdn za slabsi stranu

pracovnépravniho vztahu.

5.2.1.1 Z historie

Zajimavy je z tohoto pohledu § 13 (3) ZPNS ve kterém zdkonodérce vytyGil hranici, v praxi
Zasto velmi nejasnou, mezi zneuZitim obchodniho nebo vyrobniho tajemstvi a mezi prostou odbornou
zruénosti a zkugenosti, kterou zaméstnanec v podniku pfedevsim vlastni pili a zdsluhou nabyvé a
kterou bezpochyby miiZe pouZivat i poté, co zméni zam&stnavatele, nebo poté, co zatne samostatné

podnikat. Paragraf 13 (3) ZPNS znél:

Tyto predpisy se nevztahuji na pouzivani znalosti a zruénosti, kterych zaméstnanec nebo ucen

nabyli v pravidelném postupu své nnosti s viili zaméstnavatele v jeho podniku konané.

Jak uvadi K. Skéla [77], jde tu o "znalosti, které charakterizuji nikoliv urcity podnik, nybrz
urcité podnikdni vubec (napr. pekarstvi, obuvnictvi, lesnictvi, lékarstvi) a jsou tudi? volné pristupny

v v o vwv O "
v§em zaméstnanciim (uciiim) tohoto oboru.
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K. Skdla k této problematice dile uvddi "Zdsadné je dovoleno ziskati pro sebe ciziho
caméstnance, zejména nabidkou lepsich pracovnich podminek, byf i zirdta zamésmance byl
» O 1 2 Z yla pro

podnik sebe krutéjsi. Nesmi vSak cil a prostiedky k tomu pouZité byti zdvadné

Tak by bylo, kdyZ by zaméstnanec novému zaméstnavateli mél napomdhati v soutéZi s byvalym
jeho zaméstnavatelem nebo kdyZ by byl zaméstnanec uveden v omyl nepravdivymi idaji ;v n:ém
dosavadnim zamésmavateli. Cil by byl nemravny, kdyZ by novému zamésmavateli neslo o to ziskan
améstnance, jehoZ snad ani nepotiebuje, jako spise zbaviti konkurenta v¥borného, nenahraditelného
pracovnika a tim jeho podnik ochromiti aneb vyzvédéti na ném obchodni a vyrobni tajemsmvi
soutéZitelovo. Zvldst zdvadné je hromadné, pldnovité zbavovdni soutéZitelovo jeho zapracovanych

zaméstnancu.”

V plamém Ceském pravu sice neni Zidnd specifickd skutkovd podstata, kterd by vyslovne
zakazovala lanafeni, ale je zde generalni klauzule § 44 ObchZ pro nekalou soutéz. Tato tikd, ze
rakizané je kazdé jednani v hospodafske soutéi, které je v rozporu s dobrymi mravy a zpusobiie k

tomu privedit Gimu jinym soutéZitelum.

Pfechod jednoho zameésmance z jedné firmy do druhé firmy neboli zmeéna zamesinam nent
same @ sabé jednamin,. kieé by napifiovalo o maky generaini klauzuie. Pohyb na trhw prace: jo veer
o ekomonmics aiwyRkiom @ ovmz je ebvykiE, Fe s IACOVIC SRzl ZIsKal Zzanesinam, e jum
muttidne lEphl POy Tesdize vk spoizoest, byl zdoeme vymZait @ pyan WAL 2t
vwpracovATVch ERVETRIm ZEmSSIEWHDIET, T ST T TN EEh i IR e I SR
pracoviiky Iohoio driwdjsing zamSsmEvamsie, pHk MO TS goutiu jf we spotu s hyvalvn

sambstnavaisiem o zdrzeni se pasivae leZiimovina SHma o SPOIEENRL

Pipad tohoto drubu byl #eten sondem ma zakladé Zadosti o vyddni piedb&zného opaten:
Zalobcem byl puvodni zaméstnavatel prodejcil, kiery se domahal dvojiho zdkazu. Jednak toho, aby
nové zalozena spoletnost z byvalych zaméstnanci podniku prestala pouZivat jeho obchodni metody, a
také toho, aby ji prestala odldkavat zaméstnance. Zalobce viak se svymi Zalobnimi naroky v Zadosti 0
vydani predbézného opatien neuspél. I kdyZ lze pripustit, Ze na zékladé zhodnoceni predlozenych
dikkazi by provadéni multi-level-marketingu nemuselo predstavovat know-how, zasluhujici ochrany
jako obchodni tajemstvi Zalobce, 2 zalozeni konkurenéniho podniku s tymz pfedmétem podnikani také
neni prohfeskem proti dobrym mravim vieobecné, neni jiZ véc tak jasnd v otdzce pretahovani
zaméstnancii a jejich vyuzivani osvojenych znalosti. Stanovisko soudu vyznélo v tom smyslu, Ze
takové chovani by bylo postiZitelné v pripadé, kdyby Zalobce uplatnil své ndroky viiéi individudlnim
prodejciim, ale ze strany alované spole¢nosti Slo o chovéni, které nevybotilo z mezi pripustné

hospodaiské soutéze.
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52.1.2 Obchodni tajemstvi a pravo zaméstnancu na informace

V pracovnépravnich vztazich maji zaméstnanci prdvo na informace o skute¢nostech
gvedenych zejména v § 18 (2) ZPr, napiiklad o ekonomické a finanéni situaci zaméstnavatele, o
zamyslenych strukturdlnich zménéch, racionalizalnich nebo organiza¢nich opatfenich a o stavu a
struktute zaméstnanci, zékladnich otdzkach pracovnich podminek a jejich zménach. Informace
saméstnavatel poskytuje svym zaméstnancim bud’ prostfednictvim pfislusného orgénu, rady
Laméstnancii nebo zdstupce pro oblast bezpetnosti a ochrany zdravi pfi préci, anebo pfmo jim, jestlize

unéj z4dny takovy zastupce zaméstnancli neplsobi.

Vzhledem k okruhu skute€nosti, o nichZ je zaméstnavatel povinen své zaméstnance
mformovat, je ziejmé, Ze souCdsti informaci, které je zaméstnavatel povinen sdélit svym
saméstnanciim, mohou byt t€Z skutenosti obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici
s podnikem, které tvori obchodni tajemstvi zaméstnavatele. V zdkoniku prace a ani v jiném obecné
Z4vazném pravnim predpise nenf stanoveno, Ze by z povinnosti informovat zaméstnance byly vynaty

skute&nosti tvoiici obchodni tajemstvi zaméstnavatele.

Jak uvadi L. Drépal [78] "Podle mého minéni je zaméstnavatel povinen sdélit svym
améstnanctim (bud  pFimo, nebo prostiednictvim prislusného orgdnu, rady zaméstnancii nebo
zdstupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pFi prdci) téZ skutecnosti patiici k obchodnimu
tajemstvi, tykaji-li se oblasti. o nich? je povinen zaméstnance informovat. Osoby, kterym se timto
zpiisobem stalo obchodni tajemstvi zaméstnavatele (na zdkladé jejich pracovniho vztahu nebo na
zdkladé jiného vztahu k zaméstnavateli) pristupnym, jsou samoziejmé povinny obchodni tajemstvi
zachovat, jinak proti nim zaméstnavatel miiZe pouZit prdvni prostfedky ochrany pFi poruseni nebo

ohrofeni obchodniho tajemstvi."

S timto nézorem se ztotoznil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnut{ ze dne 2.
dnora 2005 [79], kdyZ posuzoval otézku, jaky ma viiv na povinnost zaméstnavatele seznamit

saméstnance se svym rozhodnutim 0 organizatni zmén€, v ditsledku kieré se zamestnance stal pro

zaméstnavatele nadbytecnym, okolnost, Ze zaméstnavatel utajuje pii provozu svého podniku

skuteénosti, které tvoif jeho obchodnf tajemstvi. Nejvyssl soud CR dospél k zavery, 7€ zaméstnavatel,

ktery je podnikatelem, je povinen seznamit zaméstnance, nim? rozvazuje {(hodla rozvazat) pracovil

« o g cem ) 7Pr S € { ¢ ratele nebo
pomér vypovédi podle ustanovent § 46 (1) pisme) ZPr, s rozhodnutim zaméstnavateie TiEbs

g . . i T - 1ot uvhavent yand otavi Zame -1 za tcelem
piisluiného organu 0 zmene jeho ukolil, technického vybaveni, O snizeni stavu zamestnancy za uce

zvyeni efektivnosti préce nebo © jinych organizaénich Jméndch, v distedku kterych se stal pro

zaméstnavatele nadbytetnym, i kdyZ obsahuje skutecnosti tvotici jeho obchodn tajemstvi. Povinnost

p g ; g o A ® s nle . sd 7 pracovafho pomeru danou
tvrzenf a povinnost dikazn{ o spinent pi Edpokladu pro plataou Vypov ed’ z praco p

—— f N Ty siif ¢ sdnost ryplyvajicl
zamSstnanci podle ustanoveni § 46 (1) pism.c) ZPr a procesnt odpovédnost z toho wphy el




femeno tvrzeni a bfemeno dikazn{) nese v fizent pfed s améstnavatel i Fi-1i né J
® ) eni pred soudem zaméstnavatel 1 tehdy, tvoii-li nektery

7 nich jeho obchodni tajemstvi.

7, odtivodnéni:

ULy O e 17 . ” AN N . ’ .

Faméstmavatelem nebo prisluSnym orgdnem rozhodnutd organizacni zména mitZe, obecné
_ z Ze, obe

pzato, voFil SOucast obchodniho tajemstvi zaméstnavatele, ktery je podnikatelem, ov§em jen tehdy a

jen v takovem rozsahu, v jakém napliuje znaky obchodniho tajemstvi uvedené v ustanoveni § 17

ObchZ.

Md-li organizacni zména v podniku samésinavatele, kter§ je podnikatelem, obchodni, vyrobni
¢i technickou povahu, md-li skutecnou nebo alespoi potenciondlni materidlni ¢i nemateridini hodnotu,
”epfea’sravuje~li opatieni, které je v piisiusnych obchodnich kruzich béiné dostupné, md-li byt podle
vile podnikatele wiajena a zajistuje-li podnikatel odpovidajicim zpusobem jeji utajent, pristusi
zamésmavateli jako podnikateli i v tomto piipadé — v zdjmu ochrany proti porufeni nebo ohroZent
tohoto jeho obchodniho tajemstvi, prdvni ochrana jako p#i nekalé soutéli podle ustanoveni § 53 a
ndsl. ObchZ (srov. § 20 ObchZ), a to i Vuci tomu, komu bylo svéreno nebo se mu jinak stalo
pFistupnym nd zdkladé jeho pracovaiho vztahu k podnikateli (jeho zaméstnanci nebo byvalému

saméstanci) a kdo je neoprdvnéné porusil.

Tvofi-li rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného orgdnit 0 méné jeho ikoli, technického
yybaveni, © sniZeni stavu zaméstnanci za licelem zvyseni efektivnosti prdace nebo o jinych
organizacnich cméndch alespoft zCdsti predmél obchodniho tajemstvi caméstnavatele, ktery je
podnikatelem, nelze 2 toho tispéiné dovozoval, fe by takovy caméstnavatel — v zdjmu ochrany svého
obchodniho tajemstvi — nemohl (nesmél) s nim sezndmit zaméstnance, S nim# rozvazuje (hodld

rozvdzat) pracovni pomer vypovédi podle ustanoveni § 46 (1) pism.c) ZPr.

Zikonik prdce totil wmodiuje [ v tomio pripadé caméstnavateli, ktery je podnikatelem,
rozvdzat se zamestnancem pracovni pomeér yypovédi jen pri splnéni predpokladii uvedenych v
ustanoveni § 46 (1) pism.c) 7Pr a vypovédni divod musi i za této situace ve vypovédi skutkové vymezit
tak, aby jej nebylo moiné zaménit s jinym diwodem, jinak je yypovéd 2 pracoviiho poméru neplatnd

(srov. § 44 (2) ZPr).

Nemiize-li zaméstnavatel sezndmit zaméstnance dostatecné urcitym zpusobent s rozhodnutim 0
organizacni zméne, anii by mu soucasné sdelil své obchodni tajemstvi s ni spojene {je-li vitbec v
pomeérech zaméstnavatele moZiné, aby se organizacni aménou dotCeny zamesmanec o obchodnim

515 7 45 o et poruSeni ne wieni tohoto
tajemstvi v ném obsaZenym nedozvédél), musi — v zajmu o¢ hrany proti poruseni nebo ohroZeni toho

by v s o fm ¥ 5 , upozorni na
jeho obchodniho tajemstvi — zajistit ného jeho utajent (napmklad iim, Fe zaméstnance W

ndsledky poruseni obchodniho tajemstvi).
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Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni o splnéni pFedpokladit pro platnou vypoved
1 . >v | Z
p,-ac‘()\’mh(’ poméru danou zaméstnanci podle ustanoveni § 46 (1) pism.c) ZPr md vidy zamést l
! PISM.C) L Zay zamestnavatel,

ato i tehdy, tvori-li néktery z téchto predpokladii jeho obchodni tajemstvi

Chee-li uspéiné splnit uvedené procesni povinnosti, musi v Fizeni pfed soudem tvrdit a
prokazovat rozhodné skutecnosti, i kdyZ tvori jeho obchodni tajemstvi. Utajeni obchodniho tajemstvi
pred jinymi 050 bami. net které jsou zicastnény na fizeni, zajistuje ustanoveni § 116 (2) 0.s.F c; kazdy
kdo se o ném v Fizeni pred soudem dozvédél, nese odpovédnost za jeho neoprdvnéné poruseni (va.. §

51 pism.a) obchodniho zdkoniku)."

52.1.3 Ochrana obchodniho tajemstvi v zikoniku prace

I kdyz se zdkonik prace (v platném znéni) o obchodnim tajemstvi, jak uvedeno jiz vyse,
vyslovné nezmifiuje, samoziejmé to neznamend, Ze by s poZadavkem na ochranu prdva zaméstnavatele
k obchodnfmu tajemstvi nepocital. Ochrana obchodniho tajemstvi vyplyvad pfedevsim z vymezeni
sikladnich povinnosti zaméstnanci (vedoucich zaméstnanci) a smyslu a dcelu nékterych institutd

pracovniho prava.

Vichni zaméstnanci jsou povinni dodrZovat prévni predpisy vztahujici se k praci jimi
vykondvané a, pokud s nimi byli f4dné sezndmeni, dodr¥ovat i ostatni predpisy vztahujici se k préci
jimi vykondvané (8§73 (1) pism. c) ZPr), jakoz i fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim
zaméstnavatelem a stieZit a ochrafiovat majetek zaméstnavatele pred poskozenfm, ztritou, znicenim a
zneuzitim a nejednat v rozporu $ opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 73 (1) pism. d) ZPr). Vedouci
zaméstnanci jsou kromé jiného povinni zabezpeCovat dodrzovéni pravnich a jinych predpisi, zejména
vést zaméstnance k pracovni kdzni, ocefiovat jejich iniciativu a pracovni Usili, zajistovat, aby

nedochézelo k porusovéni pracovni kazné a k neplnéni povinnosti (§ 74 pism. g) ZPr).

Povinnost chréanit obchodni tajemstvi Jaméstnavatele jako soucdsti jeho podniku a jeho
majetku, jakoZ i povinnost nejednat zptisobem, ktery by mé¢l za nasledek poruseni nebo ohroZzeni préva
k obchodnimu tajemstvi, méd kazdy zaméstnanec, jemuz bylo tajemstv{ svéfeno nebo se mu jinak stalo
piistupnym. Kazdy vedouci saméstnanec mé jednak povinnost chrénit obchodni tajemstvi vici
kazdému, vici némuz skuteénosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem
utajuje podnikatel, jeho zaméstnavatel, jednak povinnost zabezpeCovat, aby podiizeni zaméstnanci

nejednali (nemohli jednat) zplisobem ohrozujicim nebo porusujicim obchodni tajemstvi.

Porugeni pracovni kdzné
Vzhledem k tomu, Ze uvedené povinnosti maji souvislost s plnénim pracovnich dkol,

. - _ AN ; Slo-li k né vinénim
predstavuje jejich nesplnéni poruseni pracoviit Kézné. a to za predpokladu, doslo li k nému za

g o X: vy g ¥ i{ alespon
zaméstnance (alespon nedbalostnim). Zaméstnavatel proto vucl svym zaméstnancum, kteri alesp
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2 nedbalost porusili své pracovni povinnosti ve vztahu k obchodnimu tajemstvi, méze pouzit kromé
; mé
prévmch prostiedki uvedenych v § 20 a § 51 ObchZ téZ prostedky pracovnéprévni (prostiedky, které

zékonik prace poskytuje zamestnavateli pfi poruSeni pracovni kdzn& ze strany zaméstnance)

Zakonik prace rozliSuje mezi poruSenim pracovni kézné zvl&st hrubym zplisobem, zdvaznym
porusenfm pracovni kdzné a méné zdvaznym poruSenim pracovni kdzné. Nizii stupei intenzity
porusent pracovni kdzn€ neZ je méné zdvazné poruseni zdkonik price neupravuje; kazdé poruseni
pracovnf kéazné, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zpisobem nebo
zivazného poruSent pracovni kdzné€, se proto vzdy povazuje za méné zévazné poruSeni pracovni
kézné.

Poruseni pracovni kdzné¢ nejvySSi intenzity (zvIaS€ hrubym zpisobem) je divodem
k okamzitému zruseni pracovniho poméru nebo k vypovédi z pracovntho poméru (§ 53 (1) pism. b), §
46 (1) pism. ) &ast véty pred stfednikem ZPr); okamzité zruseni pracovniho poméru z divodu
porueni pracovni kazné zvl&St hrubym zptisobem je pritom pouZitelné jen tehdy, jsou-li tu takové
okolnosti, ze kterych vyplyvé, Ze po zaméstnavateli nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance
saméstnaval aZ do uplynuti vypovédni doby. zévaZné porusenf pracovni kdzn€ je diivodem vypoveédi

z pracovniho poméru (§ 46 (1) pism. f) &ést véty pred strednikem ZPr).

Podle J. Zrutského [80] porusenim pracovni kézné nejvy$si intenzity predstavuje "podle
dosavadni soudni praxe tFeba déle trvajici neomluvend nepFitomnost zaméstmance v prdci, prijimani
liplatku, poruseni obchodniho tajemstvi, krddeZ majetku zaméstnavatele vétstho rozsahu, fyzické
napaddni, pri kterém doslo k ublifeni na zdravi, poZivani alkoholickych ndpoju, apod." a

zaméstnavatel pak miiZe pracovni pomeér zrusit okamZit€.

Pro posouzeni, zda zaméstnanec porugil pracovni Kazeh zvlait hrubym zpiisobem, zdvaZn€
nebo méné zdvaznym zplsobem, zdkon nestanovi, z jakych hledisek md soud vychazet. Vymezeni
téchto pojmii tedy zévisi v kazdém konkrétnim piipadé na tvaze soudu; soud mize ptihlédnout pii
zkoumdni intenzity poruseni pracovni kazné k osobé zameéstnance, k funkci, kterou zastdvd, k jeho
dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich Gkold, k dob& a situaci, v ni# doslo k poruseni pracovni
kdzng, k mife zavinéni zameéstnance, ke zplsobu a intenzité poruseni konkrétnich povinnosti
zaméstnance, k disledkiim poruseni pracovni kdzné pro zaméstnavatele, k tomu, zda svym jednénim

zaméstnanec zpuisobil zaméstnavateli $kodu, apod.

Z4kon zde ponechdvé soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzity zruenim nebo vypovedi odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli 1ze
spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomeér zaméstnance U n&j nadéle pokracoval. Ve vztahu

k poruseni nebo ohrozeni obchodniho tajemstvi soud, jak vyplyvd zvyse uvedencho, musi VZdy
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hodnotit,, 2da zamesmanec svym jednanim pomsil pracovnii pevinnosti a:zda- $looo- zavinéné: jednani

(alespont Z nedbalost).

V pifpade. Ze zameéstmanec pomsil pracovin kazes, milze:Byé | imzavinéné zpisobend: pornsent

peho ehreZeni obciodniie tHemsv zamesinasatel, wzaw sitsst nea ssupm inteamiyy pernseat Dracoym
Rt diiwodiz 8 QRETIZSIIG 2NN i pnsiTn netin kovpmoEd izomaseymiioopemneity

R R} WA W Tz NigypowREiho sowdu [B1) “miru ntenzivy ponséen | pracom G i

g mESTITL AT POTUSeTIm ohchodintho ‘wiemswi, wesnizufe ‘b dalitho okobwosi, 2

nfiprmice. &aere ko mone s 7 pristusnyeh podidadu, jsou obecndho charakeery a wejsou vazany

g omikorazmn AR

522 Tzv. konkurenéni doloZky

Ochrans obchodniho tzjemstvi zamestnavatele v pracovndprévnich vztazich v pryni fadé miZe
gJouiit tzv. konkurenimi doloZka. V podstaté od zaddtku soukromé podnikatelske Cinnosti u nas se

vwskyily piipady. kdy se Z difvéjsich stitnich organizaci nebo 1 z nové vytvofenych firem Casem
ddelili zamesmancy. kiefi si vytvoiili nove vlastni firmy, podnikajici nezavisle a bez spoluprace s
diveiSim zameésmavateiem, ale za vyuziti vieho, co se u ngj dozveéd®li. Stavaji se tak jeho
nepfijemmymm Konkurenty a je pochopiteing, ze se tito byvali zaméstnavatelé snaZi najit cesty, kterak

takovenm jednant Cehit

Na dmuhé stmné nelze bramit pracovoikum, aby si bud’ naSlh zamestnant jinde, nebo se
samostamii. Pak vznika: OzE. kde-ie ona hranice mezr zdravou konkurenci a mezt jednaniin prou
11010) 5414 00083 1 15 20V LU oo DoSKEEE: UNSEEREnT oiinadd jak na stane zamestnanee, tak na steane jeie

et ZATBSHIAY TH T

(Dizazk: < cofknrenonichidolazekVvRAKNEEN PO OGIARRY ODSRA PO WHIGE HIEY: iR
§61rNAS 1AT0PTrObiSMAakaPOPY U VUNOTAIPEave sQotvIeN b Dl dEle pakkigesan{dglask T hYia
zalienovam do mmych sminvnich Typu, Zzefmena idossmiluyvoooobehodnin Fsistopven Sdo swiny
prode]jl EDO pronajmu podniku, ‘do fran¥fzovych:-smiav,do qilavoo  Wiezenpednike do spolednost
apod. Obecndji feceno, jejich misto je iude tam, kde mize dojit ke konfliktu zajmu podnikatele a jinc

osoby.

Konkurencni doloZkou se zakazuje osobé, kterd byla v urditém pravnim vztahu s majitelem
podniku, aby mu v dob€ trvani tohoto vztahu a ptipadné€ i po jeho skonceni konkurovala. Obchodni
zdkonik v sou¢asné dobé obsahuje ustanoveni o konkuren¢nich dolozkéch predevsim v souvislosti §
tipravou smlouvy o obchodnim zastoupeni (§ 672a ObchZ) a rovn€Z v souvislosti se smlouvou 0
prodeji (§ 488a ObchZ) a o néjmu podniku (§ 488h). Prvd tiprava byla vlozena do kodexu v souladu s

5 7 P . Kazy.
evropskou smérnici 0 obchodnim zastoupeni. V ostatnich ptipadech jde jiz pouze © odkazy
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Konkurenéni dolozky se staly problematikou, kterd souvisi nejenom s uvedenymi typy smluv
ale také s pravem obchodnich spole¢nosti (zdkaz konkurence podle § 136 (1) a) ObchZ pro jednatele
spolecnosti s ru¢enim omezenym a podle § 196 (1) a) ObchZ pro Cleny predstavenstva akciové

spoleénosti), s pracovnim prdvem (dolozky v pracovnich smlouvéch upravené v § 29a ObchZ) a

samoziejmé rovnéz s obchodnim tajemstvim.

Na tomto misté Ize zminit nazor $ ¢ < &hoz

or J. Pokorné a E. Veterkové [82] podle néhoZ lze "prdvni
lipravu zdkazu konkurencniho jedndni chdpat jako tipravu rodové totoZnou s tipravou nekalé soutéZe
pirevaZuje zde ochranné pusobeni prdva, postihovdno je jedndni narusujici Cistotu soutéZe. Tyto znaky
povaZujeme U dané prdvni dpravy za zdkladni a urcujici pro jeji interpretaci i pFipadné dalsi

novelizace."

5.2.2.1 Konkurenéni dolozky v pracovnich smlouvach pied novelou
zakoniku prace
Otézka ptipustnosti konkurenénich dolozek v nasem pracovnim pravu byla formulovéna praxi
jeste pred novelizaci zdkoniku prace z roku 2000. Byli a jsou zaméstnavatelé, kteif po vzoru nékterych
zahrani¢nich podnikateld vkladaji do pracovnich smluv klauzule o tom, e v piipadé skonCeni
pracovniho pomeéru nebudou tito pracovnici bud sami podnikat v témZe oboru, nebo 7e nepiijmou

zaméstnan{ v tomto oboru u jiného zaméstnavatele.

Na piipustnost takovych konkurenénich klauzuli jsou u nds v teorii i v soudni praxi rizné
nahledy, nékteii pokladaji takové dolozky za odporujici pracovnimu zdkoniku a Listiné zdkladnich

prav a svobod, jini je piipoustéji.

O platnosti doloZek obsazenych ve smlouvéch rozhodovaly obecné soudy i soud dstavni.
Jednalo se konkrétné o ustanoveni obsazené v pracovni smlouve, podle n€jz se pracovnici zavazovali
po dobu dvandcti mésict po skonceni pracovnfho poméru zdret se samostatného i nesamostatného
podnikani v obchodnim odvétvi zaméstnavatele v ptipadé poruseni ustanoveni zaplatit pokutu ve vySi
Sestindsobku hrubého mési¢niho pfijmu. Dolozka byla omezena druhem vyrobki, které zaméstnavatel
vyrabi nebo pouziva. 7améstnanci (Zalovani) jesté za trvani pracovniho poméru zalozili spolecnost $
rudenfm omezenym, kterd pouZivala podobného obchodniho jména jako Zalobce a méla shodny

predmét podnikani. Sjednanou smluvni pokutu viak odmitli zaplatit.

Soud prvniho stupné salobu na zaplaceni pokuty zamitl, odvolaci soud ulozil povinnost
zaplatit. Vrchni soud dospél k zévéru, Ze dovolanf je odiivodnéné a konkurenéni dolozka je neplatnym
pravnim tdkonem. Vrchni soud se odvoldvé na ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod priznévajici
kazdému pravo na svobodnou volbu povoléni a na svobodu podnikdni. Omezeni mohou byt stanovena

jenom zakonem.
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Véc byla i pfedmétem fizenf u Ustavniho soudu, ktery, sumarné fedeno, nepoklada dolozky
tohoto druhu za rozporn€ s Listinou zdkladnich prav a svobod a jejich sjednani poklad4 za pripustné
nebot’ podle jeho nézoru "konkurencni ujedndni mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem spocivajici v
tom, Ze zaméstnanec se smluvné zavdZe po urcitou dobu od skonceni pracovniho poméru k
zaméstnavateli zdrZet se podnikatelskych aktivit s tymZ predmétem Cinnosti, jako je predmét cinnosti

zaméstnavatele pod financni sankci za poruSeni takového zdvazku, je ujedndni soukromoprdvni

povahy mezi rovnymi subjekt.".

Ustavni soud svym nélezem &. ILUS 192/95 ze dne 1. listopadu 1995 [83], ktery se tykd zcela
obdobné zélezitosti, zrusil rozsudky krajského a okresnfho soudu. Krajsky soud v této konkrétni véci
viak rozhodl odligng nez ve vySe popsaném piipadg, protoZe se citil vdzdn prévnim nizorem
dovolactho (vrchniho) soudu. Argumentace Ustavniho soudu je zcela spravné zaloZena na poruSeni
rovnosti zaru¢ené Listinou zdkladnich prdv a svobod, protoZe prezkoumdvanymi rozsudky by bylo

umoznéno, aby podnikateli byly odiiaty vysledky jeho dlouholeté préce.

Tento svuj zaver Ustavni soud odivodnil tim, Ze "rovnost v prdvech je zdkladnim pravem a
prdvo podnikat takiéz. Pro jejich vzdjemny vztah plati, Ze rovnost md povahu akcesorickou, a proto Ize
na poruseni principu rovnosti usuzovat, jen je-li tu vztah k jinému zdkladnimu prdvu. Rovnosti v pravu
podnikat je pak konkrétné tieba rozumét potencidlni Ci relativni rovnost, kterd znamend, Ze se pro

prdvo podnikat vyZaduje, aby bylo zdsadné uplatiiovdno za stejnych faktickych poméril.

ProtoZe v dané véci nelze prehlédnout, Ze napadend rozhodnuti zaloZila nerovnost na strané
zaméstnavatele, spocivajici v tom, Ze léty budované poznatky o jednotlivych metoddch ¢i dokonce
objevy prdvé ucinéné a jiné skutecnosti, majici podnikatelskou hodnotu, byly uvolnény bez dalsiho k
aplikaci tFetim osobdm, 1j. vedlejsim uicastnikiim, drive odpuirciim, ktefi se o né ani nemuseli nijak
zaslouzit, md Ustavni soud za to, Ze napadend rozhodnuti porusuji jak ¢l. 1 vétou prvou, cl. 3 (1)
Listiny, upravujici zdsadu rovnosti, (Nikomu nesmi byt zpuisobena tijma na prdvech pro uplatiiovani
jeho zdkladnich prdv a svobod) tak ¢l. 26 (1) Listiny, upravujici prdvo podnikat (Kazdy md prdvo na
svobodnou volbu povoldni a pripravu k nému, jakoZ i prdavo podnikat a provozovat Jjinou

hospoddrskou ¢innost).

Na uvedeném nic neméni moznost domdhat se soudni ochrany, at uz pro nekalosoutézni
chovdni, nebo pro poruseni obchodniho tajemstvi, protoZe jiZ jde jen o ndsledné nastroje, smérujici k

obnové porusené rovnosti v podnikdni."

Obecné proto plati pro takové ujednéni princip autonomie viile smluvnich stran vyjadfend v Cl.
2 (3) Listiny prav a svobod , kterd tvoif soucdst dstavniho porddku CR. (Kazdy muze Cinit, co nent
zikonem zakézéano, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zdkon neukladd). Obecné vzato, je viak tieba

individudlng pfistupovat k hodnocenf tzv. "konkurenéniho ujednéni", tj. od ptipadu k pfipadu, zejmena
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je tieba vzit v tivahu ukazatele, kterymi jsou vySe sjednané pokuty, délka pracovniho poméru, povaha
provozu 2 délky doby zavazku. Ustavni soud se nezabyval otdzkou, zda jde o zaleZitost

pracovnépravni nebo obcanskopravni a posoudil ji z hledisek tstavnépravnich

I. Pelikdnova [84] si v této souvislosti klade otdzku, jak je mozné, ze Ustavni soud dospél
stejnymi argumenty k opa¢nému rozhodnuti nez soudy obecné? "Odpovéd’ je, domnivdm se, pomérné

velmi snadnd: odmitavy pFistup ke konkurencnim doloZkdm vyplyvd ze zatiZeni mysleni naSich soudcu

totalitnimi stereotypy.

Mezi tyto stereotypy patii i pFedstava, Ze zaméstnanec je ten, jehoZ je tFeba vidy a za vSech
okolnosti chrdnit proti zaméstnavateli, Ze zaméstnanec je prirozené znevyhodnén. Stalo se to v

dissledku nepochopeni podstaty podniku a nepochopeni povahy cinnosti podnikatele. Sviij podil na této

véci nese i koncepce naSeho pracovniho zdkoniku jako ostrova totalitniho prdva uvnitf nové
vznikajictho prdva demokratického. Tendence soudii k opevnéni tohoto ostrova a k prohloubeni

piikopu mezi nim a pevninou obecného prdva je zcela zFetelnd.

Izolace zdkoniku prdce od vSech obecné platicich principii soukromého prava je absurdni. I
kdyby zdkonik prdce istal zcela nedotéen zménami v prdvnim Fddu, méla by se zménit jeho
interpretace prdvé v dusledku odlisného kontextu. Jak vidét, je sled uddlosti kolem konkurencnich
dolosek slozité podminény, ale v Zddném pFipadé nejde o skutecnosti nahodilé. Proces naSeho
osvobozovdni se musi dotknout nejenom oblasti materidlni, ale také oblasti duchovni a hodnotové,

zpiisobu myslent, oblasti pravni kultury.

Jsme dezorientovdni, protoZe se setkdvame denné s nécim, s ¢im nemdme Zddné zkuSenosti."
A navrhuje "hledat pouceni ve vlastni minulosti, kde stejné problémy jiZ byly FeSeny, popf- je hledat v
jinych zemich", nebot "cesta vlastnich FeSeni je netinosné pomald, zdlouhavd a spojend s prilis velkym

mnoZstvim omylii.".

Za zminku stoji rovnéz ¢lanek J. Partaye [85] ve kterém se autor zabyval otdzkou, zda v této
souvislosti neprobihala zda neprobihd vélka mezi Nejvy$im soudem a Ustavnim soudem. "Nejvyssi
soud zejména v rozsudku pod sp. zn. 2 Cdom 1280/97 vyjddril ndzor, Ze uzavirdni 1zv.
nepojmenovanych smluv v pracovnéprcivnich vztazich je zakdzano. Dohoda, kterou se zaméstnavatel
zavdzal poskytnout plnéni stanovené ndsobkem mésicniho vydélku v souvislosti s ukoncenim funkce, je
proto neplatnd. Pracovnéprdvni predpisy takovou dohodu totiZ vyslovné a jmenovité neupraviji.
(Tento ndzor Nejvyssi soud zopakoval rovnéZ v rozsudku sp.zn. 21 Cdo 1681/2002, ze dne 5.2.2003 —

poznamka autora.)

Na rozdil od toho dne 1. 11. 1 995 Ustavni soud vydal ndlez pod sp. zn. I US 192/95, kde je
konstatovdno, Ze i v pracovne’prdvm’ch vztazich je moino uzaviit nepojmenovanou smlouvu (to je

smlouvu, na kterou pracovnépravni predpisy vyslovné a jmenovité nepamatuji). Proto je pFipustné
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giedndni 1zv. konkurencni dolozky. Toto bylo potvrzeno ndlezem sp. zn. I US 53198, kdy Ustavni soud
konstatoval, Ze smluvni odstupné v kolektivnich smlouvdch v Zddném pripadé nebylo zruSeno, i kdy?
jeho yyslovnd a jmenovitd tiprava v pracovnéprdvnich pFedpisech po 1. 6. 1994 schdzi."

5.2.2.2 I;;)éncl;urencm dolozky v pracovnich smlouvach po novele zakoniku
Vyslovnd pravni dprava konkuren¢ni dolozky byla do Ceského pracovniho préva zakotvena
novelou zdkoniku prace provedenou zdkonem &. 155/2000 Sb. s G&innosti od 1. 1. 2001. Do § 29 (2)
7Pr byly vloZeny véty druhé a tieti tohoto znéni: ,,Ve smlouvé Ize pisemné dohodnout, Ze zaméstnanec
nesmi po ustanovenou dobu, nejdéle vsak jeden rok po skonceni pracovniho poméru, vykondvat pro
jiného zaméstnavatele nebo na vlastni iicet cinnost, kterd byla predmétem Cinnosti zaméstnavatele,
nebo jinou cinnost, kterd by méla souténi povahu vici podnikdni zamésmavatele, a to za podminek,
za nichZ to lze od zaméstnance spravedlivé poZadovat; za porueni takového zdvazku muZe byt

sjedndna priméFend smluvni pokuta. Konkurencni dolotka odporujici uvedenym podminkdm je

neplatnd.”

Tato pomérné kusa dprava vyvoldvala jiz od poCétku u prévnické vefejnosti velké mnozstvi
otazek. Zejména bylo poukazovédno na vagni formulaci ohledné podminek, za nichZ mohla byt
konkurenéni dolozka sjedndna. Také ustanoveni o smluvni pokuté, tedy institutu, ktery do té doby
pracovni pravo neznalo, oteviralo fadu otazek, které praxe feSila za uzit{ analogie iuris, obvykle za

pouziti § 544 a nésl. ObcZ.

I piesto, Ze obecnd formulace § 29 (2) v tehdejSim znéni nepispivala k piilisné préavn{ jistoté
Geastniki, skytalo na druhé strané toto ustanoveni Géastnikim pifslusného pravnho vztahu, tedy
zaméstnanci a zaméstnavateli, moZnost upravit dohodou vzdjemné vztahy piesné podle jejich potfeb.
Ne7 se viak vibec stadila konstantni judikatura k danému institutu vytvofit, doslo v ramci jeho

novelizace k jeho zdsadnimu piepracovani.

Poéinaje dnem 1.3.2004 nabyla d¢innosti dalsi novela zakoniku prace. Jednd se predné o tzv.
harmonizaéni novelu. Jejim cilem je totiz promitnuti kritérif nové piijatych smérnic ES do ¢ceského

pravniho fadu a dosaZenf tak plné sluditelnosti s pravem ES.

Touto novelou bylo jednak zruseno ustanoveni § 29 (2) véta druh4 a tieti ZPr, a déle byl do
tohoto zdkoniku vlozen zcela novy § 29a, ktery obsahuje podrobnéjsi dpravu konkurenéni doloZky.
Agkoli doglo k tpravé konkurenéni dolozky tzv. harmonizaéni novelou, jak uvadi V. Réamis [86]
"nebyl ditvodem provedené novelizace ani zdvazek vyplyvajici pro Ceskou republiku z predpisii EU,
rce byl pFi prijeti tohoto ustanoveni veden snahou precizovat

ani mezindrodni smlouva. Zdkonodd

27 7 Vi 4 "
dosavadni obecné formulace tykajici s konkurencni doloZky.
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Tzv. konkurencni dolozka spoCivd v zdvazku zaméstnance, Ze se po uréitou dobu, nejdéle viak
o g jednoho  roku, zdrz{ vykonu vjdgle¢né Cinnosti, kierd by byla predmétem Cinnosti
saméstnavatele nebo kterd by vii¢i nému méla soutézni povahu. Pijaté znéni §29a ZPr [87] nepouzivd
jiz pracovnimu pravu cizi terminologii (jako je smluvni pokuta ¢i funkéni obdobf), nepouziva viak
také pojem konkurenéni dolozka, ktery (jakkoliv se v mnoha ohledech mohl jevit diskutabilni) se v
mezidobi vZzil pro oznaceni ujedndni omezujici byvalé zaméstnance v konkuren¢nim jedndni vuci

byvalému zaméstnavateli.

Okruh zaméstnancii, se kterymi je moZné sjednat zdkaz konkurence, neni jiz omezovéin
kriteriem zptsobu, jakym byl pracovni pomér se zaméstnanci zaloZen, ale omezuje (v odst. 3
paragrafu 29a) tento okruh zaméstnanct na zaméstnance, od kterych "..to Ize... spravedlivé
pozadovat..." s ohledem na povahu informaci, poznatkd, znalosti a technologickych postupi, které
ziskali v pracovnim poméru u zaméstnavatele. MoZnost sjednat zdkaz konkurence se soucasné
podmifiuje tim, Ze vyuZiti takovych informaci pfi vykonu vydélecné innosti uvedené v odstavci 1

paragrafu 29a by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpiisobem ztiZit jeho Cinnost.

Podle nové pravni dpravy lze "konkurenéni dohodu uzaviit jak v pracovni smlouve, tak i
v jiné smlouvé (manaZerskd smlouva nebo jind smlouva dle ustanoveni § 244 (1) ZPr). Konkuren¢nim
jedndnim se v tomto smyslu rozumi nejen pracovni pomér uzavieny na zdkladé pracovni smlouvy

s jinym zaméstnavatelem, nybrZ také dohoda o provedenf préce, samostatnd vydéle¢na ¢innost apod.

V § 29a (2) ZPr je nové stanovena minimdlni vyse odmény (vyrovnéni), kterou je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci za prevzeti zdvazku konkurenéni dolozky poskytnout. NapfiSté
nebude mozné sjednat nizsi odmeénu, nez je pramérny mésicni vydélek. Vyse odmény je stanovena z
hlediska zaméstnavatele velice prisné, nebot’ po dobu vykonu price zaméstnanec dostédvd zdkladni
(tarifni) plat za to, Ze pro zaméstnavatele vykondvé €innost, po dobu trvan{ konkurenéni dolozky pak
dostévd odménu ve vysi primémého vydélku (tedy obvykle vy3si, nez byl jeho tarifni plat) za to, ze

#4dnou ¢innost nevykonéva.

7 hlediska zaméstnance je sice mozné argumentovat tak, Ze Zasto jsou motivem ukoncent
pracovniho poméru a zmény zaméstnavatele vyhodn&jsi mzdové podminky, které novy zaméstnavatel
zaméstnanci nabidne, a pak je odména ve vy&i priamérného vydélku pro zaméstnance nevyhodnd, na
druhou stranu takto pauSdlni stanoveni vy$e odmény bez jakékoliv vyjimky povede v praxi Casto k

situacim, kdy zaméstnavatelé budou opravnéné vnimat sdkonem stanovenou VySi odmény jako

nepiiméfené vysokou.

Toto ustanoveni je viak plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery

chape ujednani o konkurenéni doloZce jako vzéjemny (synallagmaticky) zavazek,

o G y 4 i i aj zniky 1
dastnici pracovniho poméru poskytujl hospodaisky prospéch navzajem & jsou si navzdjem dluzniky

pfi némZ si byvali
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(aiteli. Dojde-li tedy k omezeni jednoho, musi tomu odpovidat i zévazek druhého tvcastnika

pracovm’ho yztahu.

. , L g ;o
Pievzeti povinnosti, aby Zalovani vyuZivali po skonceni pracovniho vztahu své odborné
kalifikace jen v omezenem rozsahu, nepochybné zaklddd nerovnost ticastnikii v jejich pravu podnikat.

proto je tim spise odivodnén poZadavek, aby tomuto zdvazku odpovidal jiny zdvazek Zalobce, kiery by

uvedené omezeni kompenzoval.

7 uvedenych duvodit je tFeba chdpat ujedndni o tzv. konkurencni dolozce jako vzdjemny
(synallagmatickﬁ) zdvazek, pFi némz si byvali castnici pracovniho poméru poskytuji hospoddrsky
prospéch navzdjem a jsou si navzdjem dluzniky i véfiteli. ProtoZe v daném pripadé vyraznému omezeni
salovanych po dobu péti let v jejich pravu podnikat neodpovidd jakykoliv zdvazek Zalobce, je zdvér
odvolactho soudu o neplamosti téchto ujedndni ucastniki, kterd ve svych dusledcich predstavuji
Lzdsah do prdv obcana wvolit si zaméstdni nebo Cinnost podnikdni podle svych znalosti a

tkusenosti”, sprdvny." [88]

"Odvolaci soud mél v projedndvané véci zvafovat, zda vyraznému omezeni Zalovaného po
dobu 12 mésicii od skonceni pracovniho poméru v jeho prévu ziskdvat prostiedky pro své Zivotni
potieby praci, odpovidd priméreny zdvazek ze strany Zalobce; jestlize Yalobce pFiméFeny zdvazek
nepfevzal, je tim odiivodnén zdvér o neplatnosti ujedndni Zalobce a salovaného o tzv. konkurencni

doloce, které ve svych diisledcich znamend "zdsah do listavné garantované svobodné volby povoldni.

Pritom je tFeba mit na Feteli, fe zdvazku zaméstnance, aby vyuzival po skonceni pracovniho
poméru své odborné kvalifikace pouze Vv omezeném rozsahu, odpovidd jen takovd povinnost
zaméstnavatele, kterd pFindsi hospoddisky prospéch zaméstnanci pfimo v dobé trvdni jeho zdvazku, 1j.

také po sjednanou dobu po skonéeni pracovniho poméru." [89]

V dohodé podle § 29a ZPr miZe byt sjedndna "penézitd Cdstka®, kterou je zaméstnanec
povinen zaméstnavateli zaplatit, jestlize zévaze porusi, pficemz zaplacenim penczite astky zdvazek
zaméstnance zanikd. Zdkonodarce zde po kritice, které se snesla na zavedeni institutu smiuvni pokuty

do z4koniku préce, zavedl novy pravni institut na pomezi smluvni pokuty a odstupného.

: o et ietku" THA g e % 1 zhivazek
Povinnost zaplatit sjednanou "penézitou ¢4stku" md zamestnanec vzdy, porusi-li

2tzv. konkurencni dolozky (spotivajici v tom, se se nezdrzel po sjednanou dobu vykonu vyd&lecné
¢innosti, kterd je piedmétem ginnosti zaméstnavatele nebo kterd by méla vuci nemu soutézni povahu),
aniz by tu bylo samo 0 sobé vyznamné, zda také porusil nebo ohrozil obchodni tajemstvi svého

zaméstnavatele.
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V piipad€, ze zaméstnanec svym jedndnim porusil nejen zdvazek z tzv. konkurenéni dolozky
ale 7e soucasné porusil nebo ohrozil obchodni tajemstvi byvalého zaméstnavatele, nejsou a nemohou

byt jeho povinnosti vyCerpany zaplacenim sjednané "penéZité ¢astky".

Zaméstnavateli totiz prislusi nejen pravni ochrana z poruseni zdvazku podle tzv. konkurenéni
dolozky, ale téZ pravo domédhat se vici zaméstnanci ochrany podle § 20 Obchz, poptipadé podle § 53
ObchZ, z titulu obchodnépravniho vztahu, ktery mezi nimi vznikl v diisledku poruSeni nebo ohroZeni
obchodnfho tajemstvi zaméstnavatele. Uvedené plati i obrdceng; vyuZitim prévnich prostfedki na
ochranu obchodniho tajemstvi nenf "konsumovano" privo zaméstnavatele na sjednanou "penéZitou

¢4stku”, ktera by mu ndleZela z divodu poruSeni zdvazku podle tzv. konkuren¢ni dolozky.

Ustanoveni § 29a ZPr, upravujici tzv. konkurenénf dolozky v pracovnépravnich vztazich nen{
de lege ferenda tpravou idedlnf a lze v této souvislosti citovat slova V. RamiSe [90], Ze "i kdy<
wdkonoddrce pristoupil k nové tpravé konkurencni dolozky v pracovnim prdavu s cilem precizovat

dosavadni kusou prdvni tipravu, tento zdmér se mu podle mého ndzoru zcela nevydaril.

Novd prdvni tiprava je z hlediska praxe pouZitelnd pouze Cdstecné, a to at jiz pro minimalni
povinnou Vysi vyrovndni ndleZejictho zaméstanci za sjedndni konkurencni doloZky, ci pro nejasnosti,
jet s sebou prinesla. Z celé konstrukce ustanoveni § 29a je navic zrejmy umysl zdkonoddrce
maximdlné chrdnit zaméstnance, a to i za cenu toho, %e tato ochrana bude na tikor oprdvnénych zdjmu
waméstnavatele. Takovyto pFistup vSak rozhodné neni moiné hodnotit jako potiebny pro hospoddrskou

praxi."

5.2.2.3 Konkurenéni dolozka v navrhu nového ob¢anského zakoniku

Na zavér této kapitoly je moZno uvést, e navrh nového ob¢anského zdkoniku pocitd s
vyslovnou dpravou konkurenénich dolozek v rdmci dpravy nekalé soutéZe, kterd se md presunout z
obchodniho do ob&anského zakoniku. Uprava v rdmei nekalé soutéZe by méla umoznit zachytit Siroké

vazby téchto smluvnich klausuli, jejich zasahovani do mnoha smluvnich typi.

Navrh § 2474 zni:

Konkurenéni dolozka

(1) Ujednéni zakazujici jinému vyvijet soutéznf ¢innost je platné, uréi-li izemi, okruh Einnosti
nebo okruh osob, kterych se zdkaz tykd. Takové ujednéni vyZaduje pisemnou formu.

(2) Konkurenéni dolozku Ize sjednat nejdéle na dobu péti let. Je-li konkurenéni dolozka

sjedndna na neurcitou dobu, anebo je-li sjednéna na dobu deli nez pét let, plati, ze byla sjedndna na

pet let.
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(3) Omezuje-li konkurencni doloZka zavdzanou stranu vice, neZ kolik vyzaduje potfebna mira

ochrany toho, v jehoz prospéch je sjednana, miZe soud konkurencni dolozku omezit, zrusit, anebo

prohlésit za neplatnou.

4 Ustanovenimi predchozich odstavell nejsou dotCeny pravni predpisy uvedené v § 2471 (2).

V komentafi k tomuto ustanoveni je uvedeno, Ze "obecnd ustanoveni o hospoddrské soutézi
jsou dnes obsazena systematicky zcela nevhodné v obchodnim zdkoniku (§ 4] aZ 43). V ramci
rekodifikacnich pract se presunuji do obcanského zdkoniku s tim, Ze doplnéna jsou ustanovenimi o

tonkurencnich doloZkdch po vzoru — co do obsahového Feseni i systematického zarazeni — italského

wdkontku (¢l. 2596 C.c.).

Stdvajici obecnd uprava konkurencnich dologek v § 672a obchodniho zdkoniku je nevhodnd
zejména proto, fe vychdzeji z evropské smérnice vydané pro obchodni zastoupeni, kterd pojimd
konkurencni dolozky pFilis restriktivné s cilem chranit slabsi stranu. Jednd se tudiZ o zvldSmi pojett,

které md zvldstni vyznam pro upravu konkrétniho smluvniho typu."

Protoze koncepce nového obanského zdkoniku poéitd s jeho pojetim jako kodexu, téZist€m
veskerého soukromého prdva, k némuz se sbihaji a pod jehoZ vlivem jsou i viechna soukromoprévni
ustanoveni (srov. navrh § 9), da se predpoklddat, Ze tdprava konkurenénich dolozek v § 2474 je
zamyilena pro celou oblast soukromého préva, tedy 1 pro pravo pracovni. V pifpadé prijeti tohoto
ndvrhu, Gprava tzv. konkurenénich doloZek veetné konkurenénich dolozek v pracovnich smlouvéch

bude podstatnym zpisobem modifikovana.

Jednak bude prodlouZena doba, na kterou Ize konkurenéni dolozku sjednat na pét let a dale
odpadne pozadavek minimdlni odmény (vyrovndni) za prevzeti zdvazku z konkurenéni dolozky, tak
jak to vyzaduje platny § 29a (2) ZPr. Tento bude nahrazen pozadavkem aby konkurencni dolozka
zavézanou stranu neomezovala vice, neZ kolik vyZaduje potfebnd mira ochrany toho, v jehoZ prospéch
je sjednéna (v tomto pifpade zaméstnavatele). Pokud tento pozadavek nebude naplnén, bude soudu

piislufet moderaéni pravo ve vztahu k dotéené konkurenéni doloZce, POPI. soud bude mocl

konkurenéni dolozku zrusit.
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6 Zaver
Obchodni tajemstvi se stalo oblibenym pravem dusevniho vlastnictvi v tzv. nové neboli
malostni ekonomice. Nejcenn&jim majetkem podniku jsou jeho ditvérné vnitini informace a znalosti

které Ize chrénit prostiednictvim obchodniho tajemstvi. Tyto informace jsou dileZitéjsi a cennéjsi nez

pudovy, stroje ¢i zakizeni, nebot jsou nenahraditelné.

Je to jedind véc, kterd odliSuje dany podnik od podniku soutéZiteld a kterd umoZziuje jeho
gspéch. Firmy vétsinou pii ochrané svych nehmotnych statki spoléhaji nejen na co nejirs{ okruh prav
k dusevnimu vlastnictvi, aviak v poslednich letech se pravé prévo k obchodnimu tajemstvi t&81 vysoké

popularité, jeho uziti je rychlé, snadné a efektivni.

Aby byly urcité skute¢nosti povazovdny za obchodni tajemstvi a v disledku toho byly
zpiisobilym pfedmétem pravni ochrany, kterou obchodnimu tajemstvi poskytuje prdvnf fad Ceské
republiky, musi splitovat viechny nasledujicf znaky, kterak jsou definovany v § 17 ObchZ. Must jit o
skutetnosti obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo
alespoii potencidlni materidlni ¢ nemateridln{ hodnotu, nejsou v piislusnych obchodnich kruzich
b&zné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpasobem jejich

utajeni zajistuje.

Tato definice obchodniho tajemstvi je Sirokd a v zésadé ohledné predmétu obchodniho
tajemstvi zdleZi na rozhodnuti podnikatele, které skutenosti bude ve svém z4jmu utajovat a jaky
zpiisob ochrany pro tyto skute&nosti zvoli. Seznam moznych obchodnich tajemstvi je potencidlné
nekone¢ny a nésledujici informace mohou byt obchodnim tajemstvim: seznamy zakazniku, seznamy
dodavateli, prodejni predpoveédi, obchodni strategie, vzorce, pOStupy metody, vyrobni postupy,
nékresy, modely, udaje z kontroly jakosti, vzory, rozméry, recepty, zdrojové kédy, vysledky testu.
Dile Ize jako obchodni tajemstvi utajovat jakoukoli jinou informaci, kterd méd hodnotu a neni obecné

zndma soutézitelim.

Ochrana obchodniho tajemstvi je neformdlni, tzn. se nevznikd registraci nebo zapisem, ale

ovych znakil obchodniho tajemstvi a rovnéz tak zanikd, jestlize

ych znaki, napr.

vznikd okamzikem naplnéni pojm
zanikne samo obchodni tajemstvi, tedy jestlize odpadne néktery z jeho pojmo¥

podnikatel prestane utajovat tyto skuteénosti nebo se stanou obecné dostupnymi, byt 1V dasledku

protipravniho jednani. Tato charakteristika ochrany obchodniho tajemstvi predstavuje jeho zvlastnost

(a vyhodu) oproti ostatnim praviim primyslového Jlastnictvi, pro které je vyzadovdn Zzdpis do

vefejného rejstiiku, aby jim byla poskytnuta ochrana prz’wnim tadem. S neformalnosti ochrany a s

! . . P sk %% Moz ¢ dob
utajenim obchodniho tajemstvi, jako jeho pojmového znaku souvisi rovnez moznost neomezen y

- oy % NA& Yené N ¢itych
trvanf jeho ochrany, bez nutnosti jeho pozdgjsiho odtajnéni. Naklady vynalozen¢ na ochranu urcity

informaci jako obchodniho tajemstvi jsou pouze ty, které podnikatel vynakldda na jeho utajent.
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Obchodni tajemstvi pfedstavuje osobity institut obchodniho prava, ktery je omezen pouze a
jen na podnikatelské subjekty. Obchodni tajemstvi tvoif sougdst majetku podnikatelského subjektu a

proto nemize byt majetkem fyzické anebo pravnické osoby, kterd neni podnikatelem ve smyslu §2
ObchZ.

Obchodni zdkonik definuje podnik v § 5 (1) jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich a
pehmotnych slozek podnikani. K podniku podle definice nlezi véci, préva a jiné majetkové hodnoty,
které patif podnikateli a slou#f k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
Géelu slouzit. Mezi nehmotné slozky podnikan{ ve smyslu § 5 (1) ObchZ patii i obchodni tajemstvi

jako nehmotny statek (primyslové pravo), ktery je nedflnou soucasti podniku.

Obchodni tajemstvi je tzv. nehmotny statek nalezejici do oblasti prav k pramyslovému
vlastnictvi. Pravo primyslového vlastnictvi zdroveii predstavuje pojem uzsi ve vztahu k pravu
dugevniho vlastnictvi. DuSevni vlastnictvi &ili nehmotné statky nejsou podle platného prava vécmi ani
pravy samymi, jsou viak predmétem spolecenskych vztahi jako tzv. jiné majetkové hodnoty (§ 118

(1) OZ).

Problémem je tu tizké pojeti véci v pravnim smyslu omezené jen na hmotné predméty, z n¢hoz
nase obéanské pravo vychazi od roku 1950. ProtoZe tzv. nehmotné statky nejsou vécmi v pravnim
smyslu, nemohou byt ani predmétem vlastnického prdva a tudiz nepoZzivaji ochany podle ¢l 11 (1)
LZPS. Nedotknutelnost vlastnictvi, kterd se v moderni dob€ (a po roce 1989 opét i u nés) stala jednim
se zékladnich lidskych prdv md byt podle ndvrhu ob&anského zdkoniku ptipravovaného v ramci
rekodifikace soukromého prava roziitena i na nedotknutelnost vlastnictvi intelektudlniho. Tento pocitd
s opustenim dosavadniho dé€leni predmétd ob&anskoprévnich yztahtt v § 118 (1) OZ a s jeho
nahrazenim §ir$im pojetim véci v pravnim smyslu. Podle tohoto pojeti je véci v pravnim smyslu vse,
co je rozdilné od ¢lovéka a slouZi jeho potiebé (véc v pravnim smyslu mé tedy zahrnovat véci jak

hmotné, tak nehmotn€).

Ochrana obchodniho tajemstvi podporuje investice do vyzkumu a vyvoje a vyuZiti obchodné
cennych informaci. Ochrana obchodnimu tajemstvi, definovanému v § 17 ObchZ, je poskytovina za
splnéni urcitych podminek, jak v ramci prava soukromého, tak i v rdmci prava trestnfho. S ochranou
obchodniho tajemstvi pomérné blizce souvisi 1 pravo hospodafské soutsze, zejména pak pravo nekalé
soutéze, coz je dano 1z ¢4stecné blizké tpravy mezinrodni. Nutnost dobré viry a cestného, férového
el obchodniho

jednani je zdkladnim duchem obchodniho svéta. Diky pravni ochrané neni majit

tajemstvi subjektem nekalé soutéZe na trhu.

V rdmci  prdvni upravy nekalé soutéze je zatazena specidlni skutkova podstata

nekalosoutézniho jedndni spo&ivajici v porusovani obchodniho tajemstvi. Navic proti poruseni nebo

ohrozeni préva na obchodni tajemstvi prislust podnikateli stejnd pravii ochrana jako pii nekalé
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Pro ochranu obchodniho tajemstvi ma rovnéZ vyznam nové evropskd smérnice o prosazovéni

soutézi.
prav k dugevnimu vlastnictvi (€. 2004/48/ES).
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Pai{zské dmluvy (1967), budou Clenové chrénit nezvefejnéné informace v souladu s odstavecem
2 a ddaje predkladané vladam a statn{m orgdniim v souladu s odstaveem 3.

2. Fyzické a prévnické osoby budou mit moZnost zabrénit, aby informace, které maji pravoplatné
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a) jsou tajné v tom smyslu,
obecnd zndmy nebo b&Zné piistupné osobdm v
informaci zabyvaji;

7e nejsou jako celek nebo jako piesnd sestava a souhrn jejich Easti
kruzich, které se b&Zné dotyénym druhem
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jako podminku  pro souhlas s obchodovanim
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nebo pokud jsou podniknuty kroky, které zajistuit, Ze tidaje jsou chraneny proti nepoctivemu

komer&nimu uZiti.

s Cestnou komer&ni praxi, bude znamenat

10 > P T
Pro téely tohoto ustanovent 2 Gisob, ktery je v rozporu i, b mer
1 g porusent divéry a navadeéni k poruseni a

pFinejmensim praktiky jako porusent kontraktu,
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§ 17 UWG: Verrat von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen

(1) Wer als eine bei einem Unternehmen beschiftigte Person ein Geschifts- oder Betri‘ebsgeheimnis, Qas
ihr im Rahmen des Dienstverhiltnisses anvertraut worden oder zuginglich geworden ist,
wihrend der Geltungsdauer des Dienstverhiltnisses unbefggt an jemfmd zu Zwecken des

Wettbewerbs, aus Eigennutz, zugunsten eines Dritten oder in der Absicht, dem Inhaber des
Unternehmens Schaden zuzufiigen, mitte
Geldstrafe bestraft.

1t, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
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(65]
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(2) Ebenso wird bestraft, wer zu Zwecken des Wettbewerbs, aus Eigennutz, zugunsten eines Dritten
oder in der Absicht, dem Inhaber des Unternehmens Schaden zuzufiigen,

1. sich ein Geschiifts- oder Betriebsgeheimnis durch

a) Anwendung technischer Mittel
b) Herstellung einer verkdrperten Wiedergabe des Geheimnisses oder
¢) Wegnahme einer Sache, in der das Geheimnis verkorpert ists, unbefugt verschafft oder
sichert oder

2. ein Geschiifts- oder Betriebsgeheimnis, das er durch eine der in Absatz 1 bezeichneten Mitteilungen
oder druch eine eigene oder fremde Handlung nach Nummer 1 erlangt oder sich sonst unbefugt
verschafft oder gesichert hat, unbefugt verwertet oder jemandem mitteilt.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Titer

1. gewerbsméBig handelt
2. bei der Mitteilung weiB, dass das Geheimnis im Ausland verwertet werden soll, oder
3. eine Verwertung nach Absatz 2 Nr. 2 im Ausland selbst vornimmt.

(5) Die Tat wird nur auf Antrag verfolgt, es sei denn, dass die Strafverfolgungsbehérde wegen des

besonderen offentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir
erforderlich halt.
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gpsrr:;levsyen‘;f\i/ i(ij/l g(tléliié. iri;lj Z? dr}e ({.9.2000 0 Metodlckém pokynu ke sjednoceni postupu orgdndveiejné
g ; préva yvuckych a pravnickych osob na poskytnuti informaci podle zdk ¢
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ptfloha &. 1 Pl e
Rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 9. prosince 2004, sp. zn. 7 A 118/2002-37

Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. dnora 2003 J
stz . , sp. zn. IIL. i J i alez
usneseni Ustavniho soudu, svazek €. 27, nalez €. ??0 i: str. 2[517S SRR ety ve Sl nilia

Dédi¢, J. a kol.: Komentdr k obchodnimu zdkoniku, 1, vydéni, Praha: Polygon, 2002, str. 1801

Bartosikovd, M.:Povinnost a odpovédnost statutdrnic ini itd
nich j Snosti. {
ordvo &. 1171998 sir. 2 orgdnit kapitdlovych spolecnosti, Obchodni

Usneseni NejvyS$siho soudu Ceské republiky ze dne 3. fedna 2002 , sp. zn. 29 Odo 400/2001-130

Skala, K.: Nekald souté?: Obsah, Vztah k 111/1927 Sh., Publik y nd y
er ., Publikovany nézor, vydany dne 1.1.1927

Stenglové, L, Drépal, L., Piry, F., Korbel, F.: Obchodni tajemstvi, Praktickd pFirucka, Linde Praha, a.s.
2005 str. 47 o

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. dnora 2003, sp.zn.21 Cdo 1874/2004
Zrutsky, 1.: Poruseni pracovni kdzné — Rozvdzdni pracovniho poméru, Pravni radce €. 5/2000, str. 16
Soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, &. 11/2002, str. 30

Pokornd, J. — Veterkovd, E.. K zdkazu konkurenéniho jedndni v obchodnich spolecnostech —
Nekalosouté#ni jedndni, Prévni rozhledy €. 12/1997, str. 60

Nalez Ustavniho soudu, & II. US 192/95 (Sb.n.u.US Svazek &.4, Ndlez &.73, str.197)

Pelikdnova, 1.: Komentdr k § 51, Exkurs o konkurencnich doloZkdch in Komentdr k obchodnimu
zdkoniku, 1. dil, 4. vyd., Praha: ASPI Publishing, 2004

Partay, J.: Vdlka soudii, Soudni rozhledy €. 7/2000, str. 193

Rami§, V.. Konkurencni doloZka po novele zdkoniku prdce, Prévni rozhledy €. 14/2004
htlp://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/0/4933A569CEOCIOOFC 1256F6600498737

§ 29a ZPr zni:

(1) Zamé&stnavatel mitze se zam&stnancem uzaviit dohodu, kterou se zaméstnanec zavazuje, Ze se po
uritou dobu po skoneni pracovniho poméru, nejdéle vSak po dobu jednoho roku, zdrZi
vykonu vydéle¢né ginnosti, kterd by byla predmétem innosti zaméstnavatele nebo kterd by

méla vagi nému sout&Zni povahu.

(2) Zam&stnavatel se v dohodg podle odstavce 1 zavéze, 7e zaméstnanci poskytne primé&fené penéZité
vyrovndni, nejméné ve vy$i primérného mésiéniho vydélku, za kazdy mésic plnéni zdvazku.
Pen&Zité vyrovnéni je splatné pozadu za mésiéni obdobi. .

(3) Dohodu podle odstavce | mize zamdstnavatel se zamestnancem uzaviit, jestlize o lze od’
zaméstnance spravedlivé pozadovat s ohledem na povahu informaci, poznatvku, znalosti
pracovnich a technologickych postupl, které ziskal v pracovnim pomér'u u Z?m)estnaveatele‘, a
jejichz vyuziti pfi &innosti uvedené v odstavei 1 by mohlo zaméstnavateli zdvaznym zplsobem
ztizit jeho €innost; jestlize byla se zaméstnancem sjedndna zkuebni doba (§ 31), lze dohodu
uzaviit nejdiive po uplynuti zkugebni doby, jinak je neplatnd.

(4) V dohod¢ podle odstavee 1 miZe byt sjedndna pendzita Cdstka,
zam@stnavateli zaplatit, jestlize zdvazek porusi. Zaplacenim pe i
zaméstnance zanikd. Vyse penéZité &astky musi byt pfiméfend povaze a Vyz
uvedenych v odstavei 3.

kterou je zaméstnanec povinen
nezité &astky zdvazek
namu podminek
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(5) Zaméstnavatel miZe od dohody odstoupit pouze po dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance.

(6) Zaméstnanec mize dohodu vypov&dgt, jestlize mu zamstnavatel nevyplatil penézité vyrovnéni
(nebo jeho Cast) za pfislusny mésic do 15 dnéi po uplynuti jeho splatnosti; dohoda zaniké
prvnim dnem kalenddfniho mésice ndsledujictho po dorutenf vypovédi.

(7) Dohoda podle odstavei 1 a 2 musi byt uzaviena pisemng, jinak je neplatnd; to plati obdobné pro
odstoupeni od dohody a pro vypovéd dohody podle odstaveti 5 a 6.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1681/2002, ze dne 5.2.2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 248/2003, ze dne 25.10.2005
Ramis, V.. Konkurencni dolotka po novele zdkoniku prdce, Pravni rozhledy €.

14/2004
http://www.ipravnik.cz/ipravnik/ipravnik.nsf/0/4933A569CEOC100FC1256F6600498737
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