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ANOTACE

Diplomova prace ,,Bariéry rozvoje cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti v CR*
se zabyva aktudlnim tématem obnovitelnych zdroji energie v kontextu v soucasnosti velmi
diskutované problematiky zmény klimatu. Nejperspektivnéj§im obnovitelnym zdrojem
energic v CR je biomasa. Biomasu pro energetické ucely lze ziskdvat ze zbytkd ze
zemédelstvi a lesnictvi, z organickych zbytkli z potravinarské vyroby apod. (rezidualni
biomasa) nebo ji zdmérné péstovat. Rezidudlni biomasou nelze pokryt souc¢asné a budouci
potieby a dosdhnout zavazku osmiprocentniho podilu vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdrojl na hrubé spottebé do roku 2010, vyplyvajiciho z ptistupové smlouvy k
EU. Proto je nezbytné podporovat rozvoj cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti,
které ma mnohem véEtsi potencidl a zatim je na prahu svého rozvoje. Prace analyzuje
podminky tohoto rozvoje v CR na pozadi mezinarodniho kontextu a snaZi se identifikovat

jeho piipadné bariéry.
Klic¢ova slova

Obnovitelné zdroje energie, biomasa, cilené péstovani biomasy pro energetické ucely,

energetické plodiny, energetické byliny, rychle rostouci dieviny.
RESUME

The diploma thesis ,,Barriers of development of biomass growing for energy purposes in the
Czech Republic* deals with an actual topic — renewable energy sources in the context of
presently often discussed problem of climate change. The most perspective renewable energy
source in the Czech Republic is biomass. It can be obtained from residues from agriculture,
forestry and food processing industry (residual biomass) or it can be grown on purpose.
Residual biomass cannot cover the current and future needs and fulfil the target of 8 % share
of electricity production from renewables on gross consumption by 2010 set in the EU
Accession treaty. Therefore it is necessary to support the development of biomass growing for
energy purposes that has a significantly higher potential and is on the threshold of its
development. The thesis analyses conditions of this development in the Czech Republic on

the background of international context and aims for identifying its barriers.
Key words

Renewable energy sources, biomass, growing biomass for energy purposes, energy crops,

herbaceous energy crops, short rotation forest crops.
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Bariéry rozvoje cileného pé€stovani biomasy pro energetické vyuziti v CR (2007)

1. Uvop

Riizné formy energie jsou nezbytné pro napliiovani potieb ¢lovéka. Celosvétoveé pochazi 89 %
primarni energie z fosilnich paliv. Jejich spalovani je vSak vyznamnym zdrojem sklenikovych
plynt, které zplsobuji tzv. globdlni oteplovani pfedstavujici v soucasné dobé jednu
soucasné urovni spotieby vystaci podle riznych odhadli na nékolik desitek let (uhli az na

stovky let).

Alternativou k fosilnim paliviim jsou krom¢ jaderné energie také obnovitelné zdroje energie
(dale jen OZE), jejichz rozvoj je vzhledem k vySe uvedené skuteCnosti podporovan na
regiondlni, narodni i mezinarodni rovni. Mezi OZE patii slune¢ni zéfeni, vitr, voda, teplo
zemského jadra a v neposledni fad¢ také biomasa, jejiz vyhoda oproti ostatnim obnovitelnym
zdrojiim spociva predevsim v relativné snadné skladovatelnosti. Biomasa navic skyta nejveétsi

potencial z OZE v CR.

V Ceské republice je v soucasné dobé energeticky vyuzivana predev§im zbytkova biomasa
z vyrobnich procesti a vyrobky po ukonceni jejich zivotnosti. Potencial této biomasy je
obrovsky a zdaleka neni naplno vyuzit. Je§t€¢ méné je vSak rozvinuto cilené péstovani biomasy
pro energetické vyuziti (rychle rostouci dfeviny nebo energetické byliny), které je vice méné

zatim omezeno na pestovani fepky.

Cilené péstovani biomasy pro energetické vyuziti by vSak do budoucna mélo zaznamenat
znaény rozvoj, nebot’ by mélo piedstavovat vyznamny podil na plnéni zavazki zakotvenych
v pfistupové smlouvé k EU a ve smérnici EU o podpofe obnovitelnych zdroji energie
(2001/77/ES), kde je pro CR stanoven osmiprocentni podil vyroby elektrické energie z OZE

na celkové spotiebé elektrické energie do roku 2010.

Cilené péstovani biomasy pro energetické vyuziti povazuji za aktudlni téma, které si zaslouzi
pozornost, a to zejména vzhledem k rozporu mezi prognézami, které do budoucna pocitaji
s vysokym podilem cilené¢ péstované biomasy pro energetické ucely na portfoliu energie
z OZE (napt. Ak¢ni plan pro biomasu), a sou¢asnym stavem vyuzivani tohoto druhu biomasy
v CR. Tato diplomova prace se zabyvd podminkami pro cilené péstovani biomasy pro

energetické vyuziti v CR a analyzuje moznosti, resp. bariéry jeho rozvoje.
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2. TEMA, ROZVRZENI A CiL DIPLOMOVE PRACE

V tvodni &asti diplomové prace se vénuji piedstaveni jednotlivych zdrojii energie' a jejich
vyhod a nevyhod, ¢imZ zasazuji biomasu jako surovinu pro energetické vyuziti do SirSich
souvislosti. Dale demonstruji politicky zdjem na rozvoji sektoru obnovitelné energetiky na
zaklad¢ analyzy vybranych legislativnich a politickych dokumentd, a to na urovni globalni,

evropské 1 narodni.

V dalsi kapitole se jiz vé€nuji vyhradné biomase. Nejprve obsirnéji popisuji biomasu jako
zdroj energie vcetné jejiho Clenéni a jednotlivych zplsobii vyuziti. Nasledné analyzuji
potencial biomasy, potazmo cilené péstované biomasy pro energetické vyuziti v CR. Dale
provadim vzdjemné srovnani riznych odhadii potencialu a srovnani soucasné miry vyuziti s
odhady potencialu a prognézami do budoucna. Déle se jiz zamétuji pouze na cilené pestovani
biomasy pro energetické vyuziti, které ma z dlouhodobého hlediska velmi vyznamny

potencial.

Pies struény tivod do problematiky cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti v CR
se dostavam ke stanoveni predpoklada pro jeho rozvoj. V dalsi kapitole popisuji a rozebirdm
ruzné aspekty, které by mohly mit vliv na rozvoj cileného péstovani biomasy pro energetické
vyuziti v CR. Na zakladé této kapitoly provadim SWOT analyzu cileného péstovani biomasy
pro energetické vyuziti, ovétuji, zda jsou splnény stanovené piedpoklady pro jeho rozvoj a

dostavam se k ovéfovani hypotéz.

Cilem této prace je zmapovat podminky pro cilené péstovani biomasy pro energetické vyuziti
v Ceské republice a zjistit, v ¢em spocivaji bariéry jeho rozvoje. Prace si neklade za cil stat se
vycerpavajicim a detailnim materidlem, nybrz se snazi pojmout zkoumanou problematiku v

celé jeji Sifi a zkoumat ji z riznych pohledi.

2.1 VYSVETLENI NEKTERYCH POUZiVANYCH TERMINU

Ustfednim tématem diplomové prace je cilené péstovani biomasy pro energetické vyuZiti.
Tento pojem zahrnuje jak péstovani rychle rostoucich dievin (viz kap. 9.2), tak jednoletych,
viceletych i trvalych bylin (viz kap. 9.1), a to vyhradné¢ pro energetické vyuziti. Pro
zjednoduSeni je v kontextu této prace termin ,.cilené¢/zamérné péstovand biomasa pro
energetické vyuziti/uCely* nahrazovdn jednodus$im terminem ,energeticka fytomasa“ ¢i

»energetické plodiny”“. Pojem ,cilené¢/zdmémé péstované byliny pro energetické

! Tato diplomova prace se zabyva vyuzitim energetickych zdrojii pfedeviim pro vyrobu elektrické energie, dile pak energie tepelné.
Pohonnymi hmotami pro dopravu se zabyva pouze okrajove.
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vyuziti/iely* je nahrazovéan terminem ,energetické byliny“. Krom¢ energetickych bylin
patii mezi energetické plodiny také rychle rostouci dieviny (r. r. d.). Pojem ,,energeticka
biomasa*“ je zde pouzivan pro jakoukoli biomasu pro energetické vyuziti (tedy v¢. fytomasy).
Biomasa pfedstavuje mj. surovinu pro vyrobu bioplynu, nicméné bioplyn se v nékterych
statistikach ¢i studiich potencidlu vycleiiuje jako samostatna kategorie.

Termin pohonné hmoty (PHM) zahrnuje také mazadla.

Spalné teplo (Dubovin, Jevi¢, Malat'dk, 2006): Fyzikalni veli¢ina, mnozstvi tepla, které se
uvoliiuje pfi spalovani urcitého mnozstvi latky a které je k dispozici, kdyz se také zpétné
ziskava kondenzacni teplo z vodni pary, jez se tvoii pfi spalovani. (Teplo pii tom uvolnéné
prispiva k vytézku energie.) Podmnozinou spalného tepla je vyhfevnost.

Vyhrevnost (tzb-info online): Fyzikalni veli¢ina, energie, kterou lze uvolnit spalenim 1 kg
paliva. Klasicka paliva se skladaji z hotflaviny, popeloviny a vody. Vyhievnost paliva je dana

vyhtevnosti hotlaviny.

3. VSTUPNIi HYPOTEZY

e Cilené péstovani biomasy pro energetické vyuziti je perspektivni metoda ziskavani

obnovitelnych zdroji energie.
Tato hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze pozitivni aspekty cileného péstovani biomasy pro
energetické vyuziti prevazuji nad negativnimi. (SWOT analyza)

e Hlavni bariérou cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti v CR jsou

ekonomické a administrativni podminky.

Tato hypotéza vychéazi z rozporu mezi prognézami, které do budoucna pocitaji s vysokym
podilem cilené péstované biomasy pro energetické ucely na energetickém portfoliu z OZE

(napt. Akéni plan pro biomasu), a souéasnym stavem vyuzivani tohoto druhu biomasy v CR.

4. POUZITE METODY A TECHNIKY

e ReSerSe za Ucelem vytvoreni piehledu jednotlivych zdrojii energie a nastinéni riznych
aspektl vyroby energie jako takové (kap. 0 a 6).

e ReSerSe a naslednd analyza vybranych politickych a legislativnich dokumentii z oblasti

energetiky s cilem demonstrovat politicky zijem na rozvoji sektoru obnovitelné

energetiky, a to na urovni globalni, evropské i narodni (kap. 7).
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ResSerSe za ucelem piedstaveni biomasy jako obnovitelného zdroje energie vcetné

moznosti jejiho vyuziti (kap. 8.1 az 8.3).

Analyza potencidlu biomasy jako OZE, potazmo cilené péstované biomasy pro
energetické vyuziti v CR. Srovnani riznych odhadii potencialu, srovnani soucasné¢ miry

vyuziti a odhadd potencialu a prognéz do budoucna (kap. 8.4).

Literarni reSerSe a naslednd deskripce moznosti cileného péstovani biomasy pro
energetické vyuziti (kap. 9.1 az 9.3).

Stanoveni ptfedpokladii pro rozvoj cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti
v CR (kap. 9.4).

ReserSe a nasledné deskripce aspektt, které by mohly ovlivnit moZznost rozvoje cileného

pestovani biomasy pro energetické vyuziti (kap. 9.5).

SWOT analyza cileného péstovani biomasy pro energetick¢ vyuziti na zakladé jeho
aspektt identifikovanych a popsanych v kapitole 9.5, identifikace moznych bariér rozvoje

cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti v CR (kap. 10 a 11).

Diskuze, potvrzeni, resp. vyvraceni stanovenych hypotéz (kap. 13).

Pouzité zdroje: odborné knihy, odborné Casopisy, sborniky z konferenci, zpravy z projekti

a vyzkumnych ukoll, webové stranky, legislativni a politické dokumenty.
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5. VYROBA ENERGIE A JEJi ZDROJE

Energie je definovana jako schopnost vykonavat praci (napt. tzb-info online). Energie mlze
mit riznou formu, existuje napt. energie kinetickd, potencidlni, tepelna, jaderna, elektricka a

dal§i. Mezinarodni jednotkou energie je joule [J].

Tato diplomova prace se zabyva zejména vyrobou elektrické a tepelné energie. Okrajové jsou
zminény také pohonné hmoty (dale jen PHM), které se pfi vyuziti v dopravé transformuji na

energii kinetickou.

Kapitoly 5.1 az 5.3 obsahuji piehled jednotlivych zdroju energie a jejich stru¢ny popis.

5.1 FOSILNI PALIVA

Fosilni paliva vznikla pfed miliony let z odumfelych zbytkd rostlin a zivo€icht, jedna se
pfedevsim o uhli, ropu a zemni plyn. Mensi vyznam maji hotlavé btidlice a pisky a raselina.
V budoucnu mitize byt dilezity také podchlazeny metan ulozeny na dné ocednt, vysrazeny ve

formé hrud.

K vyrobé elektrické energie z fosilnich paliv dochazi pfi spalovacim procesu v tepelnych
elektrarnach. Spalovacim procesem dochédzi k nenavratné ztraté téchto paliv. Vytézenim
zéasob fosilnich paliv také znemoznujeme budoucim generacim jejich eventualni vyuziti pro

jiné ucely.

5.1.1 UHLI

Uhli je velmi vyznamnym zdrojem energie, ktery sestava z velké Casti z uhliku, jehoZz podil se
podle druhu pohybuje mezi 40 a 90 %. Vznikalo nékolik miliéontl let trvajicim procesem
karbonizace (rozklad organickych latek bez pfistupu kysliku). V zéavislosti na délce tohoto
procesu a na tlaku a teploté, pfi kterych probihal, vznikala raselina, hnédé nebo ¢erné uhli ¢i

antracit.

Hnédé uhli vzniklo pfed ,,pouhymi® 50 miliény let. Vyznacuje se vysokou vlhkosti a
vétSinou také pomérné vysokym obsahem siry (0,5 — 5 %), nachdzi se obvykle tésn¢ pod
zemskym povrchem, kde nepodléhalo tak silnému tlaku jako ¢erné uhli. Hnédé uhli je
vyznamné jako palivo pro vyrobu elektrické energie, CasteCné také pro domaci spalovani,
jinak nemd témét zadné dalSi primyslové vyuziti. V nékterych piipadech se zplynovava
piimo v uhelnych slojich a vznikly plyn se vyuziva jako PHM. Vyhievnost hnédého uhli se
podle typu pohybuje od 10 do 18 MJ/kg (tzb-info online). Nalezisté¢ hnédého uhli se nachéze;ji

piedeviim v Evropé (obzvlasté v Némecku, Polsku a Ceské republice) a v Australii.
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Cerné uhli je staré zhruba 250 miliond let. Je tvrdsi a obsahuje méné vody neZ uhli hnddé,
protoze je uloZzeno mnohem hloub pod zemskym povrchem, a vzniklo tudiz pod vyrazné
vétsim tlakem. Také obsah siry je ve srovnani s hnédym uhlim nizsi (0,5 — 1,25 %). Kromé
toho mé vyssi obsah uhliku a zhruba dvakrat vyssi vyhievnost (21 — 31 MJ/kg, tzb-info
online). Jeho naleziSté se nachazeji v mnoha zemich svéta (v Evrop€ naptf. v Némecku,
Francii, Polsku, Velké Britanii nebo v Ceské republice, ve svété pak predevsim v JV Asii,

Australii a na Novém Z¢landu).

5.1.2 Rora

Ropa je svétlozlutd az Cernd kapalnd smés uhlovodikii (obsah uhliku 80 — 85 %). Kolem
procesu jejiho vzniku stale panuji nejasnosti, nejrozsifenéjs$i nazor je, ze vznikla odumienim
velkého mnozstvi drobnych Zzivocichii a rostlin. Proti této (organické) teorii stoji teorie
anorganickd, podle které ropa vznikla pisobenim piehiaté pary na karbidy tézkych kovi
vyskytujicich se blizko zemského povrchu. Lidé ropu pravdépodobné vyuzivali jiz od
starovéku, v Evropé byla urc€ité¢ znama v 16. stoleti, ve vétSim meéfitku se s t€Zbou zacalo v 19.

stoleti, od pocatku 20. stoleti zacala jeji spotfeba dramaticky stoupat.

v

Ropa se tézi hlubinnymi vrty jako husta, pachnouci a horkd tekutina. Pfed dalSim
zpracovanim na benzin, naftu a jiné ropné produkty je nutné jeji ¢iSténi. Rizné formy ropy
z velké casti pokryvaji nasi energetickou spotiebu, a to pfedev§im jako pohonné hmoty v
dopravé. Kromé zdroje energie vSak ropa predstavuje také vyznamnou surovinu pro
chemicky, farmaceuticky a dokonce i1 potravinaisky primysl. Vyhifevnost ropnych produktt

se pohybuje mezi 40 — 43 MJ/kg (tzb-info online).

Obrovsky vyznam ropy se ukazal v roce 1973, kdy arabské zem¢ uvalily embargo na dovoz
ropy do Evropy a USA. Takto zapficinénd ropna krize méla za nasledek objeveni novych

nalezist’ ropy, zacalo hledani novych zdrojli energie a investovani do energetickych tspor.

Nejvetsi loziska ropy se nachazeji v zemich OPEC?, t&2i se oviem také v Rusku, v USA,
Mexiku, Ciné a Kanadg, vramci Evropy jsou nejvétsi nalezisté ropy v Norsku a Velké
Britanii. Existuji také zasoby tzv. ropnych piski’® vyskytujici se vcca 70ti zemich svéta

s nejvyznamnéjSimi lozisky v Kanadé a Venezuele.

? Organizace zemi vyvazejicich ropu (Organization of Oil Exporting Countries): Alzir, Indonésie, ran, Irak, Kuvajt, Libye, Nigérie, Katar,
Saudska Arabie, Spojené Arabské Emiraty, Venezuela.

3 Zvlastni druh ¢ernych pisku nasledujiciho slozeni: 10 — 15 % bitumenu (organicka latka, zivice, podobna mékkému asfaltu), cca 5 % vody,
zbyly podil — kiemité pisky a jilova pfimés.
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5.1.3 ZEMNIiPLYN

Zemni plyn je nejedovaty a bez zapachu, jeho hlavni slozku tvoii metan (88 — 99,8 %), proces
jeho vzniku je pravdépodobné totozny s procesem vzniku ropy. Jeho loziska se casto
nachazeji v blizkosti nalezist’ ropy, ale i samostatn¢. Vyhievnost zemniho plynu je cca 34
MIJ/m?® (tzb-info online) Nejvétsi naleziits jsou v Rusku, v Severnim mofi, v Perském zélivu,

v Alziru a Severni Americe.

Vyznam zemniho plynu (pfedevs$im pro vyrobu tepelné energie) vyrazné stoupl az ve druhé
poloving 20. stoleti, v Ciné viak byl znamy jiz v 10. stoleti pf. n. 1., v USA se zacalo s t&Zbou
ke konci 19. stoleti, v Evrop¢ se zemni plyn z ropnych poli zacal ve vét§i mife vyuzivat ve 30.

letech 20. stoleti.

V této souvislosti stoji za zminku také dulni plyn, ktery vznik4 v uhelnych slojich. Ptesto, Ze
obsahuje mensi podil metanu nez zemni plyn (a ma tudiz také mensi vyhifevnost), Ize jej

technicky vyuzivat ve specialnich zatizenich.

5.2 NUKLEARNI{ PALIVA

Existuji dva druhy nuklearniho paliva, uran a plutonium. Uran je radioaktivni tézky kov,
zatimco radioaktivni prvek plutonium se bud’ uméle vyrabi nebo vznika jako odpadni produkt

pii znovuzpracovani uranu.

Princip jaderné energetiky spociva ve vyuziti kinetické a vazebni energie atoml. Dochazi
k procesu Stépeni tézkych atomovych jader na leh¢i formy za plsobeni neutront, ¢imz se
uvoliiuje vazebni energie. Nové vznikla jadra odebiraji elektrony dalS$im atomim a vytvéateji
si tak novy elektronovy obal, jejich energie potom prechdzi az na energii kmitl, coz je tepelna

energie vyuzitelna v jaderné elektrarné.

Jaderné elektrarny jsou po palivovych c¢lancich historicky nejmladsi ze vSech dosud
vyuzivanych zdroji elektrické energie. Vyroba elektfiny na principu $tépeni atomového jadra
byla zahijena v USA vroce 1951. V roce 1954 zacala v SSSR dodévat jadernd elektrarna
elektiinu do sité. UZ v roce 1956 byla podepséna smlouva na vystavbu prvni ¢eskoslovenské
jaderné elektrarny v Jaslovskych Bohunicich. V Cechach zatim funguji dvé jaderné

elektrarny, a sice Dukovany a Temelin.

Prvenstvi v té¢Zb¢ uranu nalezi Kanad¢ (29 % svétové produkce), nejvice uranovych zdsob ma
Australie (38 %). Dalsi vyznamna loZiska se nachazeji napt. v Kazachstanu, Jizni Africe ¢i
Namibii. Jisté zdsoby uranu ma i CR, a to predevs§im v zapadnich Cechach a na pomezi Cech

a Moravy.
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5.3 OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE

Pod pojmem obnovitelné zdroje energie (dale jen OZE) rozumime formy energie, které se
samy znovu obnovuji, resp. jsou relativné neomezen¢ k dispozici. Souhrnné 1ze vSechny OZE
oznacit za premeénénou slunecni energii. Vedle samotné energie slune¢niho zareni sem patii
piedevsim energie vody, vétru, zemského jadra, vnéjSiho prostiedi a biomasy. BIlizsi

objasnéni ptindsi nasledujici schéma.

— Fotolyza
— Fotovoltaické panely
— Termosolarni ¢lanky
- — Soléarni elektrarny
Zg - — Morské tepelné elektrarny
; — | Ohtev — Tepelna cerpadla
’é — | zemského | — Odparovani a desteé — Vodni elektrarny
3 |- |povrchua| —| | 5 — Vétrné elektrarny
@ [ atmosféry [ Vitr (potazmo tvorba vin) - VInové elektrarny
— — Motské proudy — | Elektrarny na motské proudy
— Il))ri?)(rinuall(s(f — Konverzni zatizeni

Tabulka 1 MoZnosti vyuZiti slune¢ni energie; zdroj: Hrdlicka 2003

Velkou nadéji do budoucna predstavuje také spalovani vodiku, které neni zdrojem toxickych
latek ani sklenikovych plynii. Exhalace z vodikového motoru maji piivod v tepelném rozkladu
motorového oleje a jsou vyrazné nizsi nez u motoru spalujicich fosilni paliva. Zdroje vodiku
jsou obrovské (napft. ve vod¢), problémem je vsak jeho ziskavani. Moznosti existuje nékolik,
za perspektivni se povazuje elektrolyza vody, termické Stépeni vody a zplynovani biomasy

(Farsky, Richter, 2001).

Vyuzivani tohoto zdroje energie je vSak zatim ve vyvoji, jeho vyuzivani ve vétsSim méftitku je

zatim hudbou budoucnosti.

5.3.1 ENERGIE SLUNECNIHO ZAREN{

Slune¢ni zateni ma lidstvo k dispozici odjakziva, Slunce sviti jiz zhruba pét miliard let a
predpoklada se, ze jesté minimalné stejné¢ dlouho dobu svitit bude. Proto se povazuje za trvaly
zdroj energie, ktery kazdoro¢né doda na Zemi takové mnozstvi energie ve formé zaieni, jehoz
potencial nékolikrat prevySuje veskeré dosud zndmé a odhadované zéasoby ropy, uhli a
zemniho plynu. Zdrojem energie Slunce je termonuklearni reakce, pii niz dochazi k preméné

vodiku na helium.

Aktivni vyuzivani slune¢ni energie je zndmé jiz z druhé poloviny devatenactého stoleti.

Elektrickou energii lze vyrdbét bud piimo, vyuzitim fotovoltaického jevu, nepifimo

N
(W)
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prostfednictvim tepla ze slunecnich kolektorli nebo pomoci palivovych clank pres

chemickou energii. Kromé¢ toho Ize slune¢ni zafeni vyuzit pro vyrobu energie tepelné.

Potencial sluneéni energie v CR je vzhledem k jeji geografické poloze znaéné omezeny,
nicméné rozhodné neni zanedbatelny (celkova doba sluneéniho svitu v CR (bez oblagnosti) je
1400 — 1700 h za rok, celkovad energie dopadajici na vodorovnou plochu je 950 — 1150
kWh/m*/rok, Energetické agentura Vysog&iny online).

5.3.2 VODNI ENERGIE

Energie vodniho proudu je jeden z nejstarSich zdroji energie, ktery ¢lovék védomeé zacal
vyuzivat. Dnes pouzivané vodni turbiné predchéazel vynalez vodniho kola, jez lidstvu slouzilo

po ne¢kolik tisic let.

Energie vody pochézi z ptirozené¢ho kolob¢hu vody (vypafovani, srazky, odtok). Celosvétove
pochazi cca 20 % energie z vodnich elektraren. Kromé ndm nejznaméjSich vodnich elektraren
na fekach, které mohou mit vykon od desitek kW aZ po stovky MW*, 1ze vyuzit také energie

moii (vlny, proudy, pfiliv a odliv), ledovct a vodnich srazek.

Technicky vyuzitelny hydropotencial ¢eskych fek &ini cca 3 385 GWh/rok (Broz, Sourek,
2003). Potencial vyuzitelny ve velkych vodnich elektrarnach je z vétsi casti jiz vyuzivan, do
budoucna je tedy mozné zvySovat vyuziti hydropotencidlu piedev§im v malych vodnich
elektrarnach, které vykazuji relativné malou poruchovost, nizké provozni naklady a vysoky

pocet provoznich hodin za rok.

5.3.3 VETRNA ENERGIE

Vitr je proudéni vzduchu vznikajici v disledku nerovnomérnych teplot zemského povrchu,
byla sila vétru vyuzivana k plavbé proti proudu feky Nil. Prvni vétrné mlyny jsou z Evropy
znamé z 12. stoleti, v 17. stoleti uz byly béznou technologii. Ke konci devatenactého stoleti
zacalo vyuzivani vétrné energie ustupovat a postupné bylo nahrazovano uhlim. Tento Gtlum
trval az do 70. let 20. stoleti. V soucasné dobé je vétrna energetika nejvice rozvinutd v Evropé

(predevsim v Dansku a Némecku), dale potom v Severni Americe.
Lokality vhodné pro stavbu vétrnych elektraren je tieba peclivé vybirat podle riznych kritérii,
predevsim podle vétrnych podminek, které jsou obvykle nejvyhodnéjsi ve vyssich

nadmoiskych vyskdch a v pfimofskych oblastech nebo pfimo na mofi (tzv. on-shore

*Velké vodni elektrarny nad 10 MW nepatii mezi OZE, které maji narok na podporu ve smyslu zakona 180/2005 Sb., jejiz vySe je
kazdoro¢né stanovovana cenovymi rozhodnutimi ERU.
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elektrarny). Protoze vhodné lokality byvaji zabrany star§imi stroji na konci Zivotnosti (napf.
v Némecku), Casto se tyto stroje modernizuji na stavajicich lokalitach, ¢imz se zvySuje jejich

instalovany vykon (tzv. repowering).

5.3.4 GEOTERMALNI ENERGIE

V nitru Zemé¢, na jejim povrchu i v atmosféfe dochazi ke slozitym energetickym pochodim,

Zem¢ piijima energii z kosmu a také sama energii vyzatuje.

Geotermalni energie je projevem energie zemského jadra a vznika radioaktivnim rozpadem
izotopti v zemském magmatu a ptisobenim slapovych sil. Je to nejstarSi energie na Zemi,

protoze vznikla se vznikem této planety z mateiské mlhoviny.

Geotermalni energii je mozné vyuzivat pro vytapéni nebo vyrobu elektrické energie. Problém
vSak obvykle predstavuje geologickd nestabilita oblasti v mistech s nejlepSim teplotnim

spadem.

V rozsahlejsim méftitku se tento druh energie vyuziva na Islandu, v mensim métitku potom
v Japonsku, USA, na Dalném vychod¢, v nékterych statech Evropy a na Novém Zélande¢.
Prvni geotermalni elektrarna byla spuSténa vroce 1904 v Itdlii. Geotermalni elektrarny
funguji na principu parniho cyklu pfeménou tepelné energie pary na mechanickou praci

turbogeneratoru a poté na elektrickou energii.

Dtsledkem ptlisobeni geotermalni energie a dopadajici slune¢ni energie je energie prostiedi,
kterou lze vyuzit prostiednictvim tepelnych cerpadel, ktera umoznuji odebirat teplo okolnimu
prostiedi a prevadet je na vyssi hladinu. Vzniklé teplo je potom vyuzitelné pro vytapéni nebo

ohtev teplé uzitkové vody.

5.3.5 BIOMASA

-----

energetiky mame na mysli pfedevSim (nikoli vSak vyhradné€) biomasu rostlinnou, kteréd
pfedstavuje nahromadénou slunecni energii vzniklou pfeménou slune¢niho zafeni v procesu
fotosyntézy. Krom¢ energetickych ucelit mé biomasa také velmi Siroké pramyslové vyuziti

(chemicky, farmaceuticky, potravinarsky, stavebni pramysl aj.).

Jelikoz je biomasa Ustfednim tématem této diplomové prace, bude tato problematika

rozebrana podrobnéji, poc¢inaje kapitolou 8.
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Pro piedstavu o vyznamu jednotlivych zdroji energie v CR je v nasledujicich grafech

znazornén energeticky mix za rok 2005. Vyroba elektfiny z OZE se v tomto roce podilela na
tuzemské hrubé vyrobé elektiiny 3,78 % (viz Graf 1 Vyroba elektfiny v CR v roce 2005;
zdroj: ). U vyroby tepelné energie je podil OZE jesté nizsi, spolecné s druhotnymi zdroji
energie ¢ini cca 1 % (viz Graf 2). Graf 3 Prodej kapalnych pohonnych hmot v dopravé v roce
2005; zdroj: MPO 2006a.zndzorniuje podil bionafty na prodeji kapalnych pohonnych hmot
v roce 2005, tento podil ¢ini 3 %.

3,78%

O Uhelné elektrarny

29,91% B Paroplynové a

plynové elektrarny

O Piecerpavaci vodni
60.33% elektrarny

7% 10 Jaderné elektrarny
0,78%

5,20%/ m OZE

Graf 1 Vyroba elektiiny v CR v roce 2005; zdroj: MPO 2006.

O elektrarny a teplarny
celkem
| vytopny

O jaderné elektrarny

63% O druhotné a obnovitelné
zdroje

B paroplynovy cyklus a
kogenerace

Graf 2 Bilance tepelné energie CR v roce 2005; zdroj: CSU.
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3%

O Benzin natural

33%
B Benzin letecky
O Petrojel letecky
O Motorova nafta

59% 0%
’ ° B Bionafta
5%

Graf 3 Prodej kapalnych pohonnych hmot v dopravé v roce 2005; zdroj: MPO 2006a.

V soucasné dobé se zhruba 82 % energie z OZE vyuziva pii vyrobé tepla, zhruba 18 % pfti
vyrobé elektiiny a 0,1 % jako PHM (MZP 2006).
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6. VYROBA ENERGIE Z RUZNYCH UHLU POHLEDU

Jednotlivé zdroje energie, fosilni, nuklearni i obnovitelné, maji své vyhody i nevyhody a nelze
jednoznac¢né zvolit nejlepsi z nich. Pii posuzovani vhodnosti konkrétniho zdroje je vzdy tfeba
zohlediiovat pfirodni a klimatické podminky i aspekty technického a ekonomického razu
(pfipojeni k siti, investicni a provozni ndklady atd.). Pro kazdou lokalitu existuje jiné

optimalni feSeni energetickych problémii.

Tato kapitola poskytuje ptehled riznych aspekti vyroby energie, které¢ by mély byt
zohlediiovany. Je rozdélena do tii oblasti (dostupnost zdrojti energie, vliv na zivotni prostredi
a sociadlni aspekty), které se navzdjem prolinaji, proto nemusi byt zatazeni jednotlivych

aspektii do prislusnych oblasti vzdy jednoznacné.

\ 6.1 DOSTUPNOST ZDROJU ENERGIE

Zakladnim piedpokladem pro vybér energetického zdroje je jeho dostupnost v dané lokalité

(regionu). Tento faktor ma nékolik dil¢ich aspekti.

‘ 6.1.1 VYCERPATELNOST, TEZITELNOST

v

Fosilni paliva (uhli, ropa, zemni plyn) jsou zatim mnohem spolehlivéj§im zdrojem energie
nez nekteré OZE (energie sluneéniho zareni, vétru a vody), avSak jejich zasoby jsou
vycerpatelné v horizontu nékolika desetileti (resp. staleti v pfipad¢ uhli). Postupem Casu se
také urcité dostaneme do situace, kdy bude ubyvat snadno tézitelnych lozisek jednotlivych
zdrojt fosilnich paliv, a k dispozici budou pouze hufe dostupna loziska (napt. velmi hluboko

pod zemskym povrchem).

Nézory védcli na mnozstvi zasob fosilnich paliv se velmi riizni, nicméné je tieba si uvédomit,
ze nebezpeci vyrazného omezeni dostupnosti fosilnich paliv nespoc¢iva pouze v postupném
ztencovani jejich zasob, ale také v moznosti zmény politické situace (viz ropna krize 70. let).
Alternativy je proto tfeba hledat jiz nyni, nebot” az skute¢né dojde k vycerpani zasob, bude jiz

pozdé¢.

Uhli Ropa Zemni plyn
Ovéfené zasoby (mil.toe) 532451k 1.1.91 | 137898k 1.1.93 | 131326k 1.1.93
Zivotnost zasob (roky) 248 45 76

Tabulka 2 Ovéiené zasoby fosilnich paliv a Zivotnost zasob; zdroj: (CEZ online).
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Tabulka 2 Ovéfené zasoby fosilnich paliv a Zivotnost zasob; zdroj: (CEZ online)uvadi udaje o
velikosti zasob fosilnich paliv a jejich Zivotnosti. Jadernych paliv je podle Otcenaska (2005)
dostatek: ,, V soucasné dobé predstavuji znamé zasoby uranu 2,3 Mt a jeho celkové téZitelné
zasoby desetindsobek. (...) Proto by identifikované zdsoby vyuZivané v lehkovodnich
reaktorech bez recyklovani vystacily na 50 az 100 let, v rychlych reaktorech na 5000 roku. *
Nicméné z hlediska potencialu jednoznaéné vyhravaji OZE, jejichz potencidl je relativné

nevycerpatelny.
V souvislosti s ubyvajicimi zasobami fosilnich paliv je tfeba si také uvédomit, ze lidstvo

spottebovava stale vice energie (viz Graf 4 Kone¢na spotieba energie ve statech EU-25; zdroj:

Eurostat).
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Graf 4 Kone¢na spotieba energie ve statech EU-25; zdroj: Eurostat online.

6.1.2 SPOLEHLIVOST, SKLADOVATELNOST

Kromé toho, Ze potifebujeme mit dany energeticky zdroj k dispozici v daném misté,
potiebujeme jej mit i vdaném cCase, cozZ je bohuzel problém nékterych obnovitelnych zdroja
energie. [lustrativnim piikladem je energie slunecniho zafeni, které mame nejvice k dispozici
v dobg, kdy ji nejméné potiebujeme. (Na uzemi CR dopada v chladngjsi poloving roku, tzn.
od fijna do konce bfezna, pouze 25 % celkového mnozstvi sluneniho zéfeni, tj. cca 300
kWh/m?, Cenk a kol. 2001) Ani distribuce v&trné a vodni energie neni rovnomérn a je
zéavisla na stavu pocasi atd. Tyto fluktuace dodavaného mnoZstvi energie zpusobuji
technické problémy pro distribuéni a prenosové sité. ReSenim by mohl byt systém

skladovani energie, ktery je vSak zatim velmi nakladny.
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Z tohoto hlediska mtize s fosilnimi a jadernymi palivy soutézit z OZE pouze biomasa, ktera je
skladovatelna a vyroba energie zni je regulovatelnd stejné dobie jako z fosilnich paliv, a
geotermie, kterd je také jako zdroj energie stabilni. Proto u nich lze piedejit nechténym

fluktuacim v mnozstvi vyrobené energie.

6.1.3 DOPRAVNI VZDALENOSTI, DECENTRALIZACE

Chceme-li dodrzet zasadu efektivity a Setrnosti k Zivotnimu prostfedi, méli bychom brat ohled
také na dovozové vzdalenosti paliv, at’ uz fosilnich, jadernych nebo biomasy. Kromé toho, ze
se energie spotfebovava na samotny transport, a tim se de facto zhorSuje energeticka bilance
daného paliva, mohou vznikat riizné logistické a technické problémy a z ekonomického
pohledu vicenaklady. Resenim je vyuzivani mistné dostupnych zdrojt, a to i v mensim

mefitku (decentralizace).

U obnovitelnych zdrojii (kromé biomasy) se otazka transportu mize tykat pouze samotnych
technologii pro vyrobu energie, nikoli vlastniho zdroje energie. Biomasa je pro transport na
delSi vzdalenosti spiSe nevhodna kviili relativné nizké hustoté (napt. oproti uhli), ktera se
ovSem znacné zvysSuje s upravou biomasy napif. na pelety. Proto je vhodné budovani spise
mensich, rozptylenych zafizeni na vyuzivani biomasy v okoli jejich zdroji (toto pravidlo vSak

neplati absolutng).

6.2 VLIV NA ZIVOTNI PROSTREDI

Z hlediska vlivu na zivotni prostiedi jsou vyhodnéjsi OZE, ptestoZe i jejich vyuzivani se bez
negativnich vlivii neobejde (viz nasledujici podkapitoly). Jelikoz mira zne€isténi Zivotniho
prostiedi plisobenim konvencni energetiky jiz mnohde piekrocCila inosnou mez, existuje
spousta iniciativ, jejichz cilem je toto piisobeni omezit. Jednou z moznych cest je vedle
energetickych tspor také rozvoj vyuzivani obnovitelnych zdroji energie na tkor fosilnich

paliv a jaderné energetiky.

6.2.1 ZNECISTENI OVZDUSI

Spalovani fosilnich paliv v tepelnych elektrarnach znamena uvoliiovani velkého mnozstvi
Skodlivych emisi do ovzduSi. Pokud nebude omezena soucasna spotieba fosilnich paliv,
budou se negativni vlivy na zemské ekosystémy i lidské zdravi souvisejici s jejich
spalovanim do budoucna jesté¢ znacné zvySovat. Jedna se jak o emise plynné (oxid uhlicity,
oxid sificity, oxidy dusiku, oxid uhelnaty, uhlovodiky), tak o emise kapalné (vlhkost) a emise

tuhych znecistujicich latek (prach, popilek).
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Emise sklenikovych plyni’ pfispivaji ke sklenikovému efektu®. Oxid sifigity’ a oxidy dusiku
zpisobuji chemické reakce v ovzdus$i, jez zapficiiiuji rozpad bunék v rostlinach a jejich
postupné odumirani. Déle zplsobuji vznik kyselych destd, které potom okyseluji pidu a
povrchovou a nasledné i1 podzemni vodu, v disledku ¢ehoz postupné dochazi ke kontaminaci
celého potravniho fetézce. Kyselé desté velmi negativné a dlouhodobé ovlivituji zemedélské,
lesni a vodni ekosystémy, potazmo zemédélstvi, lesnictvi a rybaistvi, kromé toho také

narusuji povrch staveb, sochaiskych d¢l atd.

Tuhé zneciStujici latky negativné ovlivituji predevs§im lidské zdravi, dale zhorSuji proces
fotosyntézy u rostlin, z popilku usazeného ve svrchni vrstvé ptidy jsou pfi srdzkach louhovany
jeho toxické slozky, které se tak dostdvaji do vod a do potravniho fetézce. Navic zpusobuji

emise tuhych latek uspinéni a naruSeni fasad historickych a jinych staveb.

V ramci fosilnich paliv je pfi spalovani daleko nejCistSim zdrojem zemni plyn, dale ropa,
¢erné uhli a nejhife si vede uhli hnéd¢é. Konkrétné ¢eské hnédé uhli se vyznacuje vysokym
mérnym obsahem spalitelné siry a popelovin. Cistota spalovani zavisi také na teploté, pii niz

spalovani probiha a na pouzité technologii.

Specifickou kapitolou z tohoto pohledu je rostlinna biomasa (fytomasa), pti jejimz spalovani
se rovnéz produkuji emise. Biomasa je vSak tzv. CO; neutralni palivo, nebot’ do jejiho
emisniho portfolia je tfeba zahrnout také objem CO, absorbovany v dobé€ jejiho Zivota, ktery
je minimalné stejny jako objem emisi CO, vzniklych pii spalovani, ale 1 pfi pfirozeném

rozkladu v pfirod¢. Emisim dalSich latek ze spalovani biomasy se vénuje kap. 8.3.1.

U slunecni, vétrné, vodni a geotermélni energie miizeme mluvit o produkci emisi do ovzdusi
pouze v souvislosti s vyrobou, pifipadné instalaci zafizeni pro ziskavani této energie. Totéz
plati pro vyrobu elektfiny v atomovych elektrarnach, avSak s vyjimkou kapalnych emisi (viz

nasledujici kapitola).

’Sklenikové plyny: oxid uhli¢ity (CO,), metan (CH,), oxid dusny (N,0), hydrogenované fluorovodiky (HFCs), polyfluorovodiky (PFCs),
fluorid sirovy (SF6) (Kjotsky protokol, pfiloha A).

¢ Sklenikovy efekt predstavuje naprosto piirozeny fenomén, ktery spociva v silné absorpci dlouhovinného zafeni vysilaného od zemského
povrchu sklenikovymi plyny, ¢imz dochazi k pfeméné v tepelnou energii. Sklenikové plyny zajist'uji svou absorpéni schopnosti souc¢asnou
teplotu zemského povrchu, ktera by byla za jejich nepfitomnosti az o 33 °C nizsi (Kuskova 2003). V posledni dobé se vSak méni koncentrace
jednotlivych sklenikovych plynt (pfedev§im oxidu uhli¢itého a metanu) v atmosféte, coz by mohlo vyustit v globalni oteplovani. Tyto
zmény jsou z velké ¢asti antropogenni povahy, vice nez polovinu produkce sklenikovych plynti mizeme pfi¢ist na vrub svétovym
energetickym systémtm, pfedev§im spalovani fosilnich paliv.

7 Emise oxidu sifi¢itého byly do roku 1998 vyrazné snizeny instalaci odsifovacich zafizeni do tepelnych elektraren.
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6.2.2 ZNECISTENI VODY, OVLIVNENI VODNIHO REZIMU

Vodni rezim v fekach ovliviiuji jednak vodni elektrarny, jednak elektrarny tepelné a jaderné.

Odbéry povrchovych vod pro energetiku tvoii vice nez 50 % celkovych odbérii
povrchovych vod, v roce 2005 &inilo toto mnoZstvi 805 mil. m* (MZP 2006). Povrchova voda
se vyuzivd piedevSim pro chladici ucely, dale také pro napajeni elektrarenskych a
teplarenskych kotlt a k dopliiovani primarnich a sekundarnich okruht jadernych elektraren.
Zpét do vodniho toku se vraci pouze mens$i ¢ast odebrané vody (v ptipad¢ jadernych
elektraren je to cca jedna tietina), zbytek se dostdva do ovzdusi ve formé vysSe zminénych
kapalnych emisi, ¢imz dochazi k ovlivnéni mikroklimatu. V zim¢ tyto emise zpusobuji
zvysenou namrazu, coZz muze byt pfi¢inou dopravnich problémi. Voda vypousténa zpét je
zneCisténa a ma vyssi teplotu nez je teplota vodniho toku, coz narusuje kiehkou biologickou
rovnovahu fi¢nich ekosystému. Energetika se také vyznamné podili na produkci odpadnich

technologickych vod.

Naruseni vodniho rezimu je také disledkem stavby vodnich dél, budovanych pro velké vodni
elektrarny, n€kdy také elektrarny tepelné. Jednak tvoii ptekdzku pro migraci zivoc€ichd,
jednak mohou byt pticinou zvySené eroze koryta vodniho toku nebo naopak usazovani bahna

a konecn¢ vypousténim spodni vody snizuji teplotu toku pod elektrarnou.

ZneCisténi vod zpisobuji také kyselé desté a vyluhy zusazeného popilku zminéné
v pfedchozi kapitole a dale mozné prisaky z nedostatecné zabezpeCenych ulozist' odpadu
z tepelnych elektraren. Tento problém je o to zavaznéjsi, ze se tykd podzemnich vod.

Pii prepravé ropy neziidka dochazi k iniku ropy z ropnych tankerd a k jejich havariim,
které zplisobuji obrovské Skody na ekosystémech.

Vliv vyuzivani OZE na vodni rezim je vSak za ptfedpokladu, Ze mezi né nepocitame velké

vodni elektrarny, celkové marginalni.

6.2.3 VLIV NA ESTETICKOU HODNOTU KRAJINY

Vliv jakychkoli staveb na estetickou hodnotu krajiny je velice citliva a subjektivni zalezitost.

Stavby velkého rozsahu jako jsou tepelné¢ a jaderné elektrarny s obrovskymi kominy a
chladicimi véZzemi asi v malokom vyvoléavaji pozitivni dojmy. Podobny neptiznivy efekt maji
také povrchové doly, které rozhodné krajiné na atraktivité¢ nepfidaji a které jsou pfiinou
snizené intenzity cestovniho ruchu v pfisluSnych regionech. I hlubinna tézba znehodnocuje

krajinu vznikem propadl, tvorbou skladek hlusSiny atd. Pravy opak lze tvrdit o vodnich
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nadrzich, které byvaji velkym ldkadlem pro turisty a pfinaSeji regionu velké zisky z turismu,
zejména v letnich mésicich. Bezesporu vSak vyrazné méni krajinny rdz, nazory na jejich
estetickou hodnotu budou pravdépodobné velmi razné. Nejinak je to také s vétrnymi
elektrarnami, které maji své piiznivce i odptrce. V Ceské republice piedstavuje problém
zejména skutecnost, Ze nejlepsi vétrné podminky byvaji v horach, tedy vétSinou v oblastech se
statutem chranéné krajinné oblasti ¢i narodniho parku, kde jsou podminky pro jakoukoli

vystavbu znacné zpiisnény z divodu ochrany ptirody.

6.2.4 ZABOR PUDY

Energetika také zplisobuje zna¢ny zabor pudy. Jedna se zejména o velké komplexy jadernych
a tepelnych elektraren a s nimi souvisejici infrastrukturu a dlozisté odpadi. V neposledni
fad¢ je tfeba zminit také povrchovou tézbu, v jejimz disledku vznikd tzv. mésicni krajina,
kterou je po ukonceni tézby nutno rekultivovat a revitalizovat. Nejedna se pouze o oblast
samotnych dold, ale také o vysypky, které jsou tvofeny odvezenymi nadloznimi horninami®.

Zabor pudy nicméng zpisobuje také hlubinna tézba’.

V ptipadé¢ OZE, které maji decentralni charakter a mensi instalovany vykon, neni zébor pudy
tak vyznamny. Pro vétrné elektrarny, které vykazuji jen nepatrny zabor ptudy pro vlastni
stavbu, mluvi také moznost snadné¢ demontaze (béhem jednoho dne) a bezprostiedniho vyuziti

pozemku k ptivodnim uceliim.

Znacna plocha je zabirana také stavbou prehradnich nadrzi, kdy jsou Casto zatopovany celé

vesnice a cenné prirodni ekosystémy.

6.2.5 VLIV NA EKOSYSTEMY A BIODIVERZITU

Vliv energetiky na ekosystémy a biodiverzitu je nesporny. Od jiz zminénych aspektt, jako je
zabor pudy, kysel¢ dest¢ a kontaminace pedosféry a hydrosféry, ¢i ovlivnéni fi¢nich
ekosystému stavbou velkych pfehradnich nadrzi pfes fragmentaci ekosystémt infrastrukturou
souvisejici s provozem elektrdren az po kolize ptdka srotory vétrnych elektraren. Tento
argument proti vétrnym elektrarnam je vSak sporny, nebot’ studie dokazuji, ze mnohem v¢tsi
pocet ptakt zemie v disledku kolize s vedenim vysokého napéti nebo s automobily. Lokalitu
pro stavbu vétrnych elektrdren je vSak samoziejmé nezbytné volit mimo migracni trasy

ptactva a citlivé pfirodni ekosystémy.

8 Na 1 tunu vyt&zeného hnédého uhli je nutno vytézit v priméru cca 7 t nadloznich hornin (pfi primémé objemové hmotnosti skryvek 2,4
t/m*). (MZP 2004).

? Plocha dobyvacich prostor &ern¢ho uhli v CR ¢&inila v roce 2005 334,35 km? (MZP 2006).

W
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6.2.6 UKLADANI ODPADU

Pti vyrobé elektfiny v tepelnych a jadernych elektrarnach vznikaji odpady, které jsou Casto
kontaminované, a tudiz je nelze primyslove vyuzit (napf. ve stavebnictvi). Proto je nutné tyto
odpady bezpecné¢ ukladat a eliminovat piitom riziko kontaminace okolniho prostiedi.
V ptipadé tepelnych elektraren se jedna zejména o produkty spalovani, tedy Skvaru, popilek a
polétavy prach a dale napf. o vapenec vyuzivany pii odsifovacim procesu. V piipadé
jadernych elektraren se jednd o nebezpecny radioaktivni odpad, ktery se uklada stovky metra
pod zem, aby bylo eliminovano riziko kontaktu s atmosférou, hydrosférou, pedosférou a

biosférou. Popel ze spalovani biomasy Ize naopak ve vét§in¢ piipadi vyuzit jako hnojivo.

6.3 SPOLECENSKE ASPEKTY

Spolecenskych aspektii vyroby elektrické energie je mnoho, v této kapitole jsou zminény

pouze nékteré z nich.

6.3.1 VLIV NA LIDSKE ZDRAVI

Energetika ovliviiuje lidské zdravi zejména prostiednictvim vyroby elektrické energie
v tepelnych elektrarnach, a to pfedevsim pfimo prostfednictvim imisi plynnych a kapalnych
latek v ovzdusi, ale také nepiimo, prostfednictvim kontaminace pedosféry a hydrosféry a
nasledné celého potravniho fetézce. Takto zneCisténé zivotni prostfedi se stdva pfi¢inou
respiracnich onemocnéni, koznich onemocnéni, alergii, nebezpe¢i vrozenych vad u déti ¢i

niz$i o¢ekavané délky zivota.

6.3.2 TVORBA PRACOVNICH PRILEZITOSTI

V souvislosti s dopady vyuzivani OZE na zaméstnanost mluvime jednak o dopadech
primych, které maji vliv na zamé&stnanost souvisejici s vyrobou, instalaci a provozem zafizeni
a u biomasy také s vyrobou biopaliv, jednak o dopadech nepiimych, které souviseji s dalSimi
pracovnimi misty vzniklymi v disledku zvySeni poptavky po energii z OZE (Kasparova
2006). Sem patii zamé&stnanost ve sluzbach, na riznych postech u vyrobcii technologii atd.
V komplexni analyze dopad vyuzivani OZE na zaméstnanost se zohlediiuje také pokles
pracovnich mist v konvenéni energetice i vjinych odvétvich souvisejici s podporou
vyuzivani OZE (mozna zména chovani spotiebitelli, ktera miize ovlivnit poptavku po jinych

produktech).
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v - ’ s r .10 . r . . L :o
Pocet ekvivalentnich pracovnich mist ™ na jednotku vyrobené energie z jednotlivych zdroji se
lisi. Obecné¢ vsak lze fici, ze z pohledu celého zivotniho cyklu je narocnost na pocet
pracovnich mist na jednotku vyrobené energie mnohem vyssi u zafizeni na vyrobu energie

z OZE nez u zafizeni na vyrobu energie z konvencnich zdroju.

Dtivodem této skutecnosti je mensi podil dovazenych vstupli a decentralizovany charakter
OZE. Stim souvisi pozitivni efekt v podobé tvorby novych pracovnich mist ve
venkovskych oblastech, které jsou problematické z hlediska zaméstnanosti. Kromé toho je
obecné vyroba energie v menSich zdrojich, jak uvadi napt. (Kol. autorti 2002), relativné
naro¢néjsi na lidskou praci.

Pocet noveé vzniklych pracovnich piilezitosti v souvislosti s rozvojem vyuzivani OZE je podle
studie (KaSparova 2006) mnohem vys$i nez pocet pracovnich mist, ktera z tohoto divodu

zaniknou v konven¢ni energetice.

V souvislosti s konven¢ni energetikou miZzeme pozorovat napt. klesajici trend zaméstnanosti
v tézb¢é uhli, ktery je zplsoben jednak mezirocnim poklesem tézby (viz Graf 5), jednak
zvySovanim jeji efektivity ve smyslu poc¢tu pracovnich tvazkt na 1000 t vytézeného uhli
(tento trend je zjevny zejména u tézby cerného uhli, viz Graf 6). Sektor obnovitelné

energetiky miize nabidnout nédhradu za tato zanikla pracovni mista.
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Graf 5 Tézba uhli v mil. tun; zdroj: Bufka a kol. 2006.

"Poget ekvivalentnich pracovnich mist = pocet plnych i &isteénych pracovnich ivazkii a sezénnich praci v piepoétu na rozsah plnych
pracovnich uvazku.
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Graf 6 Pocet pracovnich mist na jeden mil. tun vytéZeného uhli; zdroj: Bufka a kol. 2006.

6.3.3 OBNOVITELNE ZDROJE ENERGIE JAKO NASTROJ ROZVOJE

Primyslové vyrobend energie, a¢ neni nezbytnd pro pteziti ¢loveéka, je prostfedkem pro
naplnovani rtiznych lidskych potieb. Pfistup k energetickym sluzbdm vSak zdaleka neni
samoziejmosti pro vSechny obyvatele nasi planety. Elektfina neni dostupna pro zhruba tietinu
lidské populace a pro dalsi tietinu je dostupna jen omezené. Z toho je patrné, Ze spotieba
elektrické energie je v globalnim métitku velmi nerovnomérna. Dostupnost energie vSak
predstavuje jeden ze zdkladnich predpokladu lidského rozvoje a odstranovani chudoby.

Proto se energetika stala jednim z nejdiskutovanéjSich témat na mezinarodni 1 globalni rovni.

Mezi cesty k udrzitelné energetice patii bezesporu podpora vyuzivani obnovitelnych zdroji
energie. Decentralizovany charakter OZE umoziuje fesit energetické problémy v odlehlych
venkovskych oblastech bez pristupu k elektrické energii. OZE tak mohou v nékterych
piipadech dokonce umoznit lokalni autarkii téchto oblasti a ptispét k jejich rozvoji (vyuzivaji
se mistni zdroje a finance tim padem zlstavaji v regionu). V lokalnim a regionalnim métitku

mohou tedy OZE hrat velmi vyznamnou roli.

6.3.4 EKONOMICKE ASPEKTY

SniZovani energetické narocnosti zvysuje ekonomickou efektivitu hospodaistvi, s ¢imz
souvisi 1 jeho konkurenceschopnost, a navic je snim spojeno také sniZeni ndrocnosti
materidlové. Proto maji energetické uspory, ale i vyuzivani OZE 1 své ekonomické

opodstatnéni.

V energetice jsou nedostatecné zohlediiovany externi naklady na vyrobu energii, které casto
¢ini vyrobu elektfiny z nékterych OZE zdanlivé drazsi nez vyrobu z konvencnich zdroj.

Externi néklady vyjadtuji ,, efekty riistu blahobytu nebo nakladii nezachycené prostrednictvim
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cenového a trzniho systemu® (Kol. autort 2001a). Jednd se o vztah dvou (nebo vice)
ekonomickych subjektl, kdy jeden znich vedlejSim, nezamySlenym efektem své vyrobni
nebo spotiebni ¢innosti ovliviiuje vyrobu ¢i spotiebu druhého (ostatnich) subjektu(t). Tento
vztah neprochazi trhem, neni ekonomicky zohlednén. V piipadé (piedevSim konvencni)
energetiky se jedna o celou fadu jiz zminénych negativnich efektil (zne&isténi ZP, zabor pudy
atd.), jejichz napravu plati z vétsi ¢asti spoleCnost ve formé dani (nikoli jejich ptvodci), a
budou jimi ovlivnény jesté budouci generace. Tento problém by alespoii z ¢asti mohla vyftesit

ekologicka danova reforma.

Dalsi otazkou je statni podpora energetiky, kterd miize zkreslit skutenou cenu energie
z jednotlivych zdrojii. Mize mit podobu veifejnych vydaji (napt. dotace), vefejnych podpor
(napt. dailové ulevy). Statni dotace Casto podporuji ¢innosti s negativnim vlivem na zivotni
prostiedi; pro takové dotace se vzil termin perverzni dotace. Jako ptiklad lze uvést dotaci

lignitového dolu na Hodoninsku. (Kol. autord 2005)

Z hlediska nakladi je nutno rozliSovat néklady investi¢ni, provozni a ostatni. Problém s vysi
investi¢nich nékladua Ize ¢astené vyiesit piijckou ¢i ziskanim dotace. Provozni ndklady jsou u
OZE (s vyjimkou biomasy velmi nizk¢), pfedevSim proto, ze zde odpadaji naklady na
dodéavku paliv. Ve vétsin¢ piipadl plati, ze naklady na nové technologie, které jsou v ranych
fazich vyvoje, jsou vyssi nez na jiz zavedené technologie vyrabéné sériové. Tomuto problému
zatim stale ¢eli pfedevSim fotovoltaika. Cenu energie samoziejmé ovlivituji menici se ceny

paliv.

6.3.5 ZAVISLOST NA DODAVATELICH, NEBEZPECI ZNEUZITi

Impulsem pro zahdjeni usili o snizovani spotfeby energii se stala mj. ropna krize roku 1973,
kdy zem¢ OPEC snizily téZbu ropy a vyhlasily embargo na jeji dovoz do statti podporujicich
Izrael v Jomkipurské vélce''. Vyspélé staty, kterych se to tykalo, si takto uvédomily
zéavaznost dusledkl preruSeni dodavek ropy a zacaly uvazovat o strategii snizeni energetické
zéavislosti (ktera se netyka vyhradné ropy, ale i dalSich fosilnich paliv). Reagovaly predevsim

rychlym zvySovanim energetické ucinnosti.

Cest ke snizeni zdvislosti na dodavkach fosilnich paliv existuje n€kolik: energetické uspory
(negawatt), co nejefektivnéjs$i vyuzivani stdvajicich zdroji energie a vyuzivani alternativ pro
vyrobu energii. Mezi tyto alternativy patii na jedné strané jadro a na druhé stran¢ obnovitelné

zdroje energie. OZE maji ve srovnani sjadrem tu vyhodu, Ze u nich nehrozi nebezpeci

! Pata arabsko-izraelsk vélka (propukla v fijnu 1973).
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zneuziti, které je zvlast aktudlni v souvislosti s teroristickymi Utoky poslednich let. Zatizeni

na vyuzivani energie z OZE jsou tedy bezpecnéjsi, nebot’ nejsou atraktivnim cilem ttoku.

OZE jsou kdispozici v misté vyroby energie, a proto nehrozi ndhlé¢ zastaveni dodavek

v disledku politického rozhodnuti.
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7. PODPORA OBNOVITELNYCH ZDROJU ENERGIE V POLITICKEM A LEGISLATIVNIM

KONTEXTU

Energie, at’ uz ve formé elektfiny nebo tepla, je nedilnou soucasti Zivota ¢lovéka, a proto je
nezbytné, aby si lidstvo zajistilo jeji bezpecny piisun. Spotieba energii se dlouhodobé zvysuje
ruku v ruce s demografickym vyvojem a piedevSim také s industrializaci a hospodaiskym
rastem. Ve druhé poloviné dvacéatého stoleti se vSak zacaly objevovat diivody pro peclivéjsi
zvazovani energetické politiky (viz kap. 6, pfedevsim se jednd o zménu klimatu). Jejich

dasledkem je mimo jiné snaha o podporu OZE na politické a legislativni trovni.

7.1 GLOBALNI UROVEN — SVET

OZE se postupné stavaji tématem feSenym i na globalni urovni. Stavaji se soucasti opatieni
navrhovanych vreakci na nékteré globalni problémy. Jednd se o feSeni energetickych
problému v rozvojovych zemich v oblastech bez rozvodnych energetickych siti a zejména o
tzv. poruchy klimatu neboli globalni oteplovani a s tim souvisejici potfebu snizeni emisi
sklenikovych plynt, jejichz vyznamnym producentem je konvencni energetika (spalovani

fosilnich paliv).

Zména klimatu byla zminéna jiz v Akénim planu Konference OSN o lidském Zivotnim
prostredi, kterd se konala v roce 1972 ve Stockholmu. Sedm let nato, v roce 1979, bylo na
prvni Svétové klimatické konferenci potfadané¢ Svétovou meteorologickou organizaci
(WMO) vysloveno varovani, Ze rostouci koncentrace sklenikovych plyni mulze narusit

ptirozeny klimaticky systém Zemé.

V roce 1987 vysla zprava Svétové komise pro zivotni prostfedi a rozvoj s ndzvem NaSe
spolecna budoucnost, jejimz tikolem bylo formulovat globalni program promény. Diky této
zpravé se téma ochrany klimatu dostalo do politické agendy mnoha statl. Zprava se mj.
zabyva , klasickymi‘ zdroji ohroZeni Zivotniho prostfedi, jako je primysl ¢i energetika. V této
oblasti navrhuje mj. i technokraticka feSeni, mezi néz patii vedle védy a vyzkumu, ¢i rozvoje

uspornych technologii, také vyuzivani OZE.

O rok pozdé¢ji, v roce 1988, byl spolecnou iniciativou WMO a Programu Zzivotniho prostredi
pfi OSN (UNEP) zalozen Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC), coz je skupina
svetovych védct, jez hodnoti dosavadni védecké poznatky z této oblasti, piipravuje odborné
podklady pro politické jednani a vydava hodnotici zpravy'. Panel byl rozd&len na t¥i pracovni

skupiny s nasledujicim zamétenim: hodnotit stavajici stav védéni o zméné klimatu, zkoumat

2 Vydany v letech 1990 (aktualizace 1992), 1995, 2001 a 2007).
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environmentalni, ekonomické a spolecenské vlivy zmény klimatu a kone¢né¢ formulovat
strategie reakce (response). Pracovni skupina zabyvajici se strategii reakce navrhla
kratkodoba i dlouhodobd opatieni na omezeni a piizpusobeni se globalnimu oteplovani
s dirazem na spolec¢nou, ale diferencovanou odpovédnost rozvinutych a rozvojovych zemi,
podskupiny zabyvajici se nasledujicimi oblastmi: energetika a priimysl; zeméd¢lstvi, lesnictvi

a dalsi aktivity ¢lovéka; management pobieznich oblasti; management a vyuzivani zdroju.

Velmi ambiciozni vyzva byla vyslovena na Konferenci o zménach v atmosfére, kterd se
konala vroce 1988 v Torontu. Byla adresovana rozvinutym zemim, po nichZz pozadovala
snizeni emisi CO, o 20 % a zlepSeni energetické Ucinnosti o 10 % do roku 2005, pfijeti
technologickych zmén, které by umoznily dosazeni téchto cila atd. Téchto cilii vSak nebylo

dosazeno.

DalS§im vyznamnym bodem se stal rok 1992, kdy se konala Konference OSN o Zivotnim
prostiredi a rozvoji v Riu de Janeiro. Jejim vystupem se stal rozsahly dokument Agenda 21,
ktera zminuje vyznam vyuzivani obnovitelnych zdroji v devaté kapitole zaméfené na ochranu
atmosféry v ramci programové oblasti ,,Podpora udrzitelného rozvoje®, kde je energetice
vénovana hned prvni podkapitola. Vyznam vyuziti obnovitelnych zdrojii energie je zde
odivodnén nasledovné: ,, Potreba omezovat emise sklenikovych a jinych plymi a latek do
atmosféry bude muset byt ve stdle vetsi mire zalozena na efektivité vyroby, dopravy, distribuce
a spotieby energie a na stale vetsim vyuzZivani environmentdlné Setrnéjsich energetickych

systemii, predevsim novych a obnovitelnych zdrojii energie. “ (Agenda 21).

Kromé Agendy 21 byla na této konferenci pfijata Ramcova umluva o zméné klimatu
(UNFCCC), ktera vychazi z 1. zpracované analyzy spalovéani fosilnich paliv. V platnost
vstoupila v roce 1994. Nepodatilo se dojednat konkrétni zavazky, avSak byla dohodnuta
pravidelnd jednani stran umluvy (COP, Conference of the Parties). Na tietim z nich konaném
v Kjotu v roce 1997 byl piijat Kjétsky protokol k Umluvé, ktery jiz stanovuje smluvnim
stranam konkrétni zavazky'® na snizeni emisi sklenikovych plyni oproti urovni roku 1990 do
kontrolniho obdobi 2008 — 2012 a kromé toho navrhuje mozné cesty, jak tohoto cile
dosahnout. Jednim z navrzenych opatteni je také vyuzivani OZE. Protokol vstoupil v platnost
v roce 2005 poté, co byl ratifikovan Ruskou federaci. V soucasné dobé (stav k 12. 12. 2006)
je ratifikovan celkem 166 staty.

13 Celkova vyse zavazku je 5,2 %, jeho vyse se lisi pro jednotlivé staty. Vyse zavazku pro zem& EU véetné CR je 8 %.
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Dalsi jednani stran Umluvy se jiz zaméfila na piipravu mechanismi umozitujicich splnéni
zavazkil stanovenych v Protokolu. Na v pofadi sedmém znich konaném vroce 2001
v Marrakesi (Maroko) byla specifikovana pravidla pro tzv. kjotské flexibilni mechanismy,
jejichz ucelem je podpoiit plnéni zavazka vyplyvajicich z Kjotského protokolu tim, Ze umozni
statim Umluvy snizovat emise tam, kde je to z ekonomického hlediska nejefektivngjsi. Jedna
se o nasledujici nastroje: projekty spole¢né implementace (joint implementation, JI),
mechanismus cistého rozvoje (clean development mechanism, CDM), mezinarodni
obchodovani s emisemi (international emissions trading, IET). Prvni dva nastroje jsou
zalozeny na podobném principu: staty dodatku I mohou realizovat projekt na snizeni emisi
v jiné (hostitelské) zemi, kde je to finanéné i1 technicky vyhodné&jsi. (V piipadé JI v zemi
dodatku I, v pfipadé CDM v zemich, které nejsou soucasti dodatku 1.) Verifikaci uspor emisi
sklenikovych plynt dosazenych projektem vznikaji v ptipadée JI tzv. kreditni jednotky snizeni
emisi (Emission Reduction Units, ERU; 1 ERU = sniZeni emisi ekvivalentni 1 tuny CO,) a
v piipadé CDM tzv. certifikované redukéni jednotky (Certified Emission Reductions, CER, 1
CER = 1 ERU), které vyuziva investorska zem¢ ke splnéni vlastniho zdvazku na snizeni
emisi. Velmi Casto se jedna o projekty z oblasti OZE, dale napft. z oblasti nakladani s odpady

nebo zemédélstvi.

V roce 2002 se v Johannesburgu konala dalsi konference OSN, Konference o udrzZitelném
rozvoji, ktera se rovnéz zabyvala problematikou OZE. Zminuje je ve svém Implementa¢nim
planu v ramci podkapitoly ,,Energetika® v kapitole ,,Zména neudrzitelnych vzorcti vyroby a

spotieby*.

V poslednich mésicich byly vydany dva vyznamné dokumenty tykajici se zmény klimatu, a to
na podzim 2006 Sternova zprava a v unoru 2007 zprava IPCC. Sternova zprava predklada
analyzu dopadt globalniho oteplovani na globalni ekonomiku. Apeluje na okamzité zahajeni
aktivit v rdmci boje proti klimatu. Pokud by lidstvo zacalo jednat okamzité, mohly by naklady
na tyto aktivity piedstavovat ,,pouze” 1 % z globalniho rozpoctu. V opaéném piipadé¢ by se
mohly vySplhat az na 20 % (Stern Review: The Economics of Climate Change — Summary of

Conclusions).

Zprava IPCC, kterd je prvni po zpravé zroku 2001 a na niz se podilely stovky védci
z celého svéta, zvySuje védeckou jistotu toho, Ze soucasné tempo globalniho oteplovani ma
antropogenni pfic¢iny a zpfesituje udaje uvedené ve zpravé z roku 2001. Uvadi napt., Ze do
konce 21. stoleti se teplota na Zemi zvysi o 1,1 az 6,4°C. Za nejpravdépodobné;jsi se povazuje

otepleni od 1,8 do 4,0°C (IPCC 2007).
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7.2 MEZINARODNI UROVEN — EU

Na urovni EU se o otevieni debaty o opatfenich pro vyuzivani OZE, identifikaci cili a
piekazek v této oblasti pokusila zelena kniha o OZE ,,Energy for the Future — Renewable
Sources of Energy* z 20. 11. 1996. Podil energie z OZE na celkové hrubé spotieb¢ energie
¢inil v té dobé€ 6 %, pfiCemz zelend kniha poZadovala jeho zdvojndsobeni (zvySeni na Uroven
12 %) do roku 2010. Zaroven také definovala vyhody a piekazky vyuzivani OZE a apelovala

na vyznam zapojeni jednotlivych ¢lenskych statd.

Na Zelenou knihu o OZE navézala bila kniha o OZE se stejnym nazvem ,,Energy for the
Future — Renewable Sources of Energy“ z 26. 11. 1997, ktera jiz obsahuje strategii ES pro
dosazeni cile 12 % elektiiny z OZE do roku 2010. Mezi ocekavané piinosy zvySeni podilu
OZE patiilo snizeni emisi CO, (cca 0 400 x 106 t rocné), snizeni miry zavislosti na dovozu
fosilnich paliv (cca o 17,5 %), rozvoj doméciho primyslu, vyvoz zatizeni na vyrobu energie

z OZE, tvorba pracovnich piilezitosti (odhad: 700 000).

Bil4 kniha také navrhuje opatfeni pro dosazeni vySe uvedeného cile: stanoveni adekvatni vyse

uhrady energie z OZE, danové vyhody, vyhodné pijcky, dotace, cilend propagace atd.

Zdroj energie | Podil v 1995 (TWh) | Podil v 2010 (TWh) | Narist (%)
Biomasa 22,5 230 922,2
Vodni energie 307 355 15,6
Vétrna energie 4 80 1900
Fotovoltaika 0,03 3 9900
Geotermie 3,5 7 100
Celkem 337 675 100

Tabulka 3 NavrzZeny cil pro zvySeni podilu jednotlivych OZE pro rok 2010; zdroj: European Commision
1997.
Cil stanoveny v dokumentu typu zelené knihy neni pro Clenské staty zavazny, predstavuje
pouze doporuceni, politickou metu. Naproti tomu smérnice je dokument, jehoZ cil je zavazny
pro vSechny staty, kterym je adresovan, avSak cestu k jeho dosazeni si muze kazdy stat zvolit
individualn¢. Smérnice 2001/77/ES o podpofre elektFiny vyrobené z obnovitelnych zdrojia
energie na vnitinim trhu s elektfinou vytycuje cil dosazeni podilu 22,1 % vyroby elektfiny
z OZE na celkové hrubé domaéci spotieb¢ elektiiny na urovni ES do roku 2010 (vyse zavazku

pro CR &ini 8 %'*). Impulsem pro vydani smérnice byly mj. nasledujici skutecnosti: Potencial

1 Ceska republika se v piistupové smlouve (Akt o pristoupeni v piiloze €. II, kapitole 12, A bod 8 a) zavazala ke splnéni indikativniho cile
ve vysi 8% podilu elektfiny z OZE na hrubé domaci spotiebé v CR v roce 2010.
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OZE byl toho ¢asu nedostate¢né vyuzivan. OZE by mély byt uptednostiiovany, protoze jejich
vyuzivani pfispiva k ochrané ZP. Z vyuzivani OZE mize vyplyvat vznik pracovnich mist na
lokalni urovni. ZvySené vyuzivani OZE by pfispélo k dodrzeni zavazku z Kjoétského
protokolu. Je dulezité ucinit elekttinu z OZE konkurenceschopnou a atraktivni pro obcany

EU.

Smérnice zakotvuje mj. nasledujici povinnosti: Reporting jednotlivych clenskych stati
Evropské komisi o dosazeném pokroku v napliiovani cili smérnice (Clanek 3), zaruceni
puvodu elekttiny z OZE prostiednictvim vydavani osvédceni o ptivodu (¢lanek 5), odstranéni
administrativnich a jinych ptekdzek zabranujicich vystavbé zafizeni na vyrobu elektfiny
z OZE a zajisténi objektivnich, transparentnich a nediskriminujicich ptedpist (¢lanek 6),
zajisténi zaruky prenosu a distribuce elekttiny z OZE ptfenosovymi a distribu¢nimi sitémi a
neznevyhodnéni elektiiny z OZE poplatky za pienos a distribuci (¢lanek 7). Tato smérnice

meéla byt ¢lenskymi staty transponovana do narodnich ptedpist do 27. 10. 2003 (¢lanek 9).

Vyznam obnovitelnych zdroji energie je zminén také v zelené knize ,,Towards a European
strategy for the security of energy supply” zroku 2000. To, ze jsou OZE jednim
z nejaktudlngjSich témat na urovni EU, dokazuje napt. Memorandum Evropské

environmentalni kancelatfe (EEB) k némeckému ptedsednictvi v EU z ledna 2007.

Evropské komise ptedlozila zacatkem roku 2007 ndvrh nové energetické politiky, ktera
obsahuje celou fadu ambicioznich cili, mj. v oblasti OZE (viz napt. Euraktiv online 2007).

Patii mezi né€ napf-.:

e Mezinarodni cil snizeni emisi sklenikovych plynl vyspélymi zemémi o 30 % vzhledem

k arovni roku 1990 do roku 2020.

e Unilateralni zdvazek EU dosdhnout alesponn 20 % sniZeni emisi sklenikovych plynl

vzhledem k arovni 1990 do roku 2020.

e (il dosdhnout 20 % energetickych uspor do roku 2020, a to ekonomicky piijatelnym

zpusobem.

e Zavazny cil zvySeni podilu OZE na celkové spotiebé energie v EU na 20 % do roku 2020

a dosazeni alesponi 10 % podilu biopaliv.

OZE jsou podporovany také prostfednictvim dotacnich programi v ramci strukturalnich a

koheznich fondli, mezi néz patii ,,Inteligentni energie pro Evropu* a ,,Altener®.
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7.3 NARODNi UROVEN — CR

Jisté¢ zvyhodnéni elektiiny z OZE je zakotveno jiz v Zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (Energeticky zakon), ktery
byl naposledy novelizovan zakonem ¢. 91/2005 sb. Jedné se o vyjimky pro udileni licenci,
kde zadatel o licenci na vyrobu elekttiny z OZE (do instalovaného vykonu 200 kW.) nebo
tepelné energie z OZE (do instalovaného vykonu 1 MW;) nemusi prokazovat financni
zpusobilost a Zadatel o licenci na vyrobu elektiiny z OZE v zatizeni do instalovaného vykonu
20 KW, neni povinen prokazovat odbornou zptisobilost (§ 5). Zakon dale fadi podporu
vyuzivani OZE do pusobnosti Energetického regulaéniho ufadu (ERU) (§ 17), definuje
obnovitelné zdroje energie a zakotvuje piednostni pravo elektfiny z OZE na pienos a

distribuci (§ 31).

Dale jsou OZE v Ceské legislativé zminény v Zakoné ¢. 406/2000 sb., o hospodareni energii
se zménou ¢. 359/2003 Sb., ktery ,,stanovi prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob
pri nakladani s energii, zejména elektrickou a tepelnou, a ddle s plynem a dalsimi palivy.
Prispiva k Setrnému vyuZivani prirodnich zdrojii a ochrané Zivotniho prostiedi v Ceské
republice, ke zvysovani hospoddrnosti uziti energie, konkurenceschopnosti, spolehlivosti pri

zasobovani energii a k trvale udrZitelnému rozvoji spolecnosti *“.

Pojem obnovitelny energeticky zdroj je zde vymezen jako ,,vyuZitelny energeticky zdroj,
jehoz energeticky potencial se obnovuje prirodnimi procesy* (zdkon ¢. 406/2000 Sb.),

pricemz je blize specifikovan vyhlaskou MPO.

Hodnoceni vyuZitelnosti OZE mé byt soucasti Uzemni energetické koncepce'”. Za tcelem
uskutecnéni tzv. Ndrodniho programu hospodarného nakladani s energii a vyuZivani
jejich obnovitelnych a druhotnych zdroji’l16 mohou byt poskytnuty dotace ze statniho
rozpoCtu mj. na rozvoj vyuzivani obnovitelnych a druhotnych zdroju energie. Celkové

z tohoto zadkona pfiliSné vyhody pro provozovatele zafizeni na vyrobu energie z OZE
nevyplyvaji.

Dosti dlouha a spletita byla cesta k Zakonu ¢. 180/2005 sb. o podpoie vyroby elektFiny

z obnovitelnych zdroji (v platnosti od 1. 1. 2006), ktery transponuje evropskou smérnici

15 Uzemni energetickd koncepce vychdzi ze statni energetické koncepce a obsahuje cile a principy ieSeni energetického hospoddrstvi na
urovni kraje. Vytvari podminky pro hospoddrné nakladani s energii v souladu s potrebami hospodarského a spolecenského rozvoje vcetné
ochrany zZivotniho prostiedi a Setrného nakladani s prirodnimi zdroji energie. “ (MPO 2004) Zpracovava se na dobu dvaceti let.

18 Ndrodni program hospoddrného nakladani s energii a vyuzivani jejich obnovitelnych a druhotnych zdrojii (ddle jen , Program") je

dokument vyjadrujici cile tykajici se snizovani spotieby energie, vyuziti jejich obnovitelnych a druhotnych zdrojit v souladu s hospodarskymi
a spolecenskymi potrebami podle zasady trvale udrzZitelného rozvoje a ochrany zZivotniho prostredi.” (MPO 2004) V roce 2005 byl ptijat
Program na roky 2006 — 2009.
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2001/77/ES. Pracovalo se na ném od unora 2003, od pivodné navrhovaného systému kvot a
zelenych certifikati'’ se nakonec ustoupilo a byl schvélen jiny systém, kdy méa dodavatel
elekttiny z OZE moznost volby mezi pevnymi vykupnimi cenami a zelenymi bonusy'®. Zakon
zakotvuje v § 4 prednostni pfipojeni zafizeni na vyrobu elekttiny z OZE k distribu¢ni nebo
pfenosové soustavé a povinnost vykupu této elektfiny provozovatelem distribucni nebo
pfenosové soustavy. Vyrobce elektiiny z OZE mé garantované vynosy z jednotky vyrobené
elektfiny po dobu 15 let od uvedeni zafizeni do provozu, a to i v piipadé, ze vyrabi pouze
elektfinu pro vlastni spotiebu (zelené bonusy). V § 6 stanovuje Zakon pisobnost ERU
v oblasti ur€ovani vySe pevnych vykupnich cen a zelenych bonusti vZdy na kalendaini rok
doptedu s tim, ze jejich vySe musi Cinit min. 95 % vyse z predchazejiciho roku. (Tyka se

novych zatizeni uvedenych do provozu v daném roce.)

Vyznamnou souéasti hospodaiské politiky CR je Statni energeticka koncepce (SEK). Tento
dokument ma byt ,,vyrazem statni odpovédnosti za vytvareni podminek pro spolehlivé a
dlouhodobé bezpecné dodavky energie za prijatelné ceny a za vytvareni podminek pro jeji
efektivni vyuziti, které nebudou ohroZovat Zivotni prostredi a budou v souladu se zasadami
udrzitelného rozvoje. (...) Stanovuje komplexnéjsi soubor priorit a dlouhodobych cilu, které

bude Ceskd republika v energetickém hospoddistvi sledovat v ramci udrzitelného rozvoje*.

(MPO 2004)

Mezi cile stanovené timto dokumentem patii také podpora vyroby elekttiny a tepla z OZE
v zajmu zajisténi efektivni vyse a struktury spotieby prvotnich energetickych zdroji. Stejné
vyznamnou prioritou je vSak na druhé strané takeé ,, optimalni vyuziti vSech vyteéZitelnych zdasob
hnédého i cerného uhli a dalsich paliv na izemi CR a o néco méné vyznamnou prioritou
., optimalizace vyuZiti jaderné energie”. Jako nastroje k dosazeni podpory OZE jsou zde
zminény nékteré legislativni a politick¢é dokumenty (pfedevSim implementace smérnice
2001/77/ES) a podpora investic a vyzkumu a vyvoje (napf. projekty VaV efektivniho vyuziti
obnovitelnych energetickych zdrojli) v této oblasti. Dlouhodobym cilem (do roku 2030) je

naplnéni nasledujici struktury spotfeby primarnich energetickych zdroju: tuha paliva 30 — 32

'7 Tento systém funguje napi. v Dansku &i Velké Britanii. Stanovuje zavaznou kvétu pro minimalni podil energie z OZE na celkové spotiebg
energie, kterou musi naplnit kazdy dodavatel energie, a to bud’ prostiednictvim nakupu z OZE nebo prostiednictvim nakupu zelenych
certifikati, které ziskava vyrobce za vyrobenou elektfinu z OZE dodanou do sité.

'8 Minimalni vykupni ceny umoZiuji veskerou vyrobenou elektfinu prodat provozovateli piisluiné distribuéni soustavy. Zelené bonusy
(ptiplatky k trzni cené elektfiny) umoziuji uplatnit elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdrojii na jednotném trhu s elektfinou
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%, plynna paliva 20 — 22 %, kapalna paliva 11 — 12 %, jaderné palivo 20 — 22 %, obnovitelné
zdroje'® 15 — 16 % (MPO 2004).

Obnovitelné zdroje jsou tématem dalSich politickych dokumentd, jejich podporu deklaruje

napt. Prohlaseni vlady z ledna 2007.

56 % podil OZE na btto spotiebé elektiiny stanoveny jako cil pro rok 2005 nebyl splnén. V roce 2004 &inil podil OZE na PEZ 2,89 %,
presny udaj pro rok 2005 zatim neni k dispozici. (Bufka, Rosecky 2005)
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8. BIOMASA JAKO OBNOVITELNY ZDROJ ENERGIE

-----

Zemi. V kontextu této diplomové prace je vSak relevantni pouze biomasa pro energetické
vyuziti, kterd se ziskava predevsim ze zbytkli z vyrobnich procest, ze zemédélstvi a lesnictvi.
V naprosté vétSin€ se jedna o biomasu rostlinného ptvodu. (Pfi vyrob¢ bioplynu je vyznamné
téz vyuziti zoomasy).

Skala druhti biomasy je $iroka, stejné jako $kala zptisobil jejiho vyuziti (viz kap. 8.3), ¢lenit ji

muzeme podle riiznych kritérii.

| 8.1 CLENENi ENERGETICKE BIOMASY PODLE FORMY

Zakladni ptehled forem biomasy poskytuje nasledujici tabulka:

FYTOMASA: Pojem fytomasa zahrnuje
veskeré organické latky rostlinného
puvodu vzniklé na bazi fotosyntetické
konverze solarni energie (procesem
fotosyntézy). Po jejim spaleni nebo
pfirozeném rozkladu se vraci do
atmosféry stejné mnozstvi CO,, jakeé ji
bylo vazano v prub&hu zivota. Toto
mnozstvi odpovida 10 % celkového
mnozstvi CO, v ovzdusi. Kromé toho se

DREVINY (lignocelulézové): Dievo se energeticky
vyuziva predevs§im prostfednictvim spalovani. Velka
¢ast dfevni hmoty pro energetické vyuziti se dale
zpracovava (viz zejména kap. 8.2.2.8). V energetice
1ze dfevo vyuzit predevsim pro spalovani a pyrolyzu,

ale i pro fermentaci.

BYLINY:
Nedievnaté
rostliny se

p! liuie piedtim Hmana sluneént | dale déli na
< | UVOIWe PIECLIm JImana SIuneei eneree | pgolik OLEJNATE (napt. fepka, sluneénice,
= (Cf: als . ?O Milkg sust y)- Rostliny podskupin, | len): Jsou vhodné pro vyrobu bioplynu a
<) kazdoro¢n¢€ zpracovavaji 200 mld. tun 2 nich rostlinného oleie
A& | uhliku, coz odpovida 400 mld. tun suché ka¥dé je v Je
rostlinné hmoty. Pfibliiqé O,{l % z tohoto energetice $KROBNOCUKERNATE (napi
o zstv1V5101’121 Pro vyzvy lidi a thbar vhodnad pro |  kukufice, cukrova titina topinamll))u.r
totez mnozstvi se vyuziva pro energetické jiné Krové > 1 it > deve K
ucely. (Broz, Sourek 2003) vyuziti. cukrova relz/?rozlfuvgﬁl(ilh(ﬁf evsim pro

LIGNOCELULOZOVE (obiloviny,
travy, ostatni): Jsou vhodné v suchém
stavu pro spalovani, v zeleném stavu pro
vyrobu bioplynu.

ZOOMASA: Zoomasu pro energetické ucely piedstavuji zejména zbytky zivocisnych tkani a
zivoc€is$né tuky. Vyuziva se pro vyrobu bioplynu procesem anaerobni fermentace, lze vyuzit také
napf. pro pyrolyzu.

OSTATNI: K biomase patii také rtizné druhy biodegradabilniho organického odpadu (viz kap.
8.1.2.1a8.1.2.2).

Tabulka 4 Formy biomasy

| 8.2 CLENENI BIOMASY PODLE ZPUSOBU JEJIHO VZNIKU

Biomasu pro energetické vyuziti miizeme podle zplsobu jejiho vzniku ¢lenit na zbytkovou
(rezidualni) biomasu z vyrobnich procest, recyklovanou biomasu z vyrobki po ukonceni

jejich zivotnosti, palivové dievo z lesniho hospodarstvi a cilené péstovanou biomasu pro

energetické vyuziti.
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8.2.1 ZBYTKOVA (REZIDUALN{) BIOMASA Z VYROBNICH PROCESU

Skliziiové zbytky zemédélské prvovyroby

Do této skupiny se tadi predevSim obilnd, fepkova a kukufi¢na slama a v mensi mife také

sekundarni produkty sklizné€ dalSich nedievnatych zemédélskych plodin.

Vice nez tfetina obilné slamy se v zemédé€lstvi vyuZziva jako stelivo, mensi ¢ast (20 — 30 %) se
zaorava do pudy, zbytek?® se miZe vyuZivat ve stavebnictvi (izolaéni materialy, stavebni
desky), chemickém primyslu (bunicina, furfurol) a pro vyrobu energie. Energeticky potencial
obilné slamy z 1 ha odpovida cca 1200 — 1500 1 topného oleje (Broz, Sourek 2003). Obilna
sldma obsahuje stopové mnozZstvi siry, cca 0,1 % (srovnej: hnédé uhli — primémé 1 %). Jejim
problémem pii spalovani je tvorba strusky, proto by se mél popel co nejrychleji odstraiiovat
z oblasti spalovani. Dal$i nevyhodou je velmi nizk4 energeticka hustota, z niz vyplyvaji velké

naroky na skladovaci prostor.

Sekundarni produkty sklizné¢ okopanin, krmnych plodin a zeleniny vykazuji vysoky obsah
vlhkosti (70 — 85 %), a proto by mély byt zpracovany technologii bioplynu. Primérny obsah
energie je 17,5 MJ/kg sudiny (Broz, Sourek 2003).

Tézebni odpad z lesniho hospodaieni

Odpadni biomasa z lesniho hospodaieni se déli na priklestové dievo, dievo z protezavek
(obvykle @ < 7cm, tzv. hroubi), dievo z probirek, a na odfezané dfevo a vrcholové Casti z
obnovni té€zby. S ohledem na jista omezeni (ekologicka, lesnickd, izemni) Ize ocekavat 47 %
podil vytézku dieva ve formé zbytkového dieva, coZ odpovida cca 5,6 mil. tun (Broz, Sourek

2003).

Biomasa z udrzby biehovvch porosti, méstské a krajinné zelené (napr. parky.

stromoradi)

Jedna se predevSim o dievo nebo posekanou travu. Mj. patii do této skupiny velmi
diskutovana kiidlatka, coz je neptivodni plan¢ rostouci rostlina, kterd vytvaii znacné velké
mnozstvi nadzemni hmoty (az 30 t/ha), a proto by z tohoto pohledu byla vhodna pro zamérné
pestovani pro energetické ucely. Proti nému vSak mluvi Casto nekontrolovatelné Siteni této
rostliny v krajin¢ a jeji schopnost absorbovat t¢zké kovy z pudy kofenovym systémem, coz by
mélo negativni vliv na sloZzeni emisi pii spalovani (blize viz kap. 6). Tento aspekt odrazi

vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., jejiz ptiloha ¢. 2 stanovuje seznam invazivnich a expanzivnich

% Energetické vyuziti slamy: Podle vétsiny odbornikd 1ze vyuzivat 25 — 33 % kazdoroéni produkce slamy pro priimyslové a energetické
ucely, aniz by byla negativné ovlivnéna tirodnost pidy (Andert 2003).
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rostlin (véetné kiidlatky ceské, japonské i sachalinské). Energetické vyuziti biomasy z téchto
rostlin ma narok na podporu pouze v piipadé, Ze se jednd vyluéné o rostliny ziskané

odstranénim z jejich stavajicich stanovist.

Spalitelny odpad z dfevozpracujiciho a papirenského praumyslu

Mezi odpady z papirenského primyslu patii celuléozové vyluhy, jejichz podil na vyrobé

elektfiny z biomasy v roce 2005 byl 40,3 %. (MPO 2006). Objemové vyznamnéjsi je vSak

produkce odpadu z dievozpracujiciho primyslu.

Organické zbytky z Zivoc¢i§né vyroby

Do této skupiny patii zejm. chlévskd mrva a kejda, které se vyuzivaji k vyrobé bioplynu.
Jejich energetickd vytéZnost je vSak pomérné nizka, proto je stavba téchto bioplynovych
stanic smysluplnéd pouze v bezprostiedni blizkosti zemédélskych podnika. Zde je totiz mozné
vyuzit produkci zelené hmoty pro kofermentaci. Podil kejdy ve fermentacni smési by nemél
ptesahnout 50 %. Kejda zde plni funkci nafedéni smési a diky zelené hmoté se zvySuje

energetickd vytéznost smési (Jiranek 2007).

Organické zbvtky ze zpracovatelského priamyslu

Jedna se zejména o zbytky z primyslu mlékarenského a potravinaiského (rostlinné obaly
olejnatych semen — napft. slunecnice, zivoc¢isné tkan¢ a tuky, které jsou vhodnéjsi pro vyrobu

bioplynu nez pro spalovani atd.).

Komunalni organické odpady

Skupina komunalnich organickych odpadi je tvotfena jednak kaly z odpadnich vod, jednak

organickou slozkou komundalniho odpadu (mj. zbytky potravin).

8.2.2 BIOMASA Z VYROBKU PO UKONCENI JEJICH ZIVOTNOSTI

Biomasa tohoto typu byva silné¢ kontaminovéana nejriznéj$imi chemickymi prosttedky, proto

je pro jeji spalovani nutnd specialni konstrukce topeniSt s vysSi teplotou spalovani a

wewvr

ovzdusi.

Patfi sem odpadni dfevo ze stavebniho prumyslu, vyfazené palety nebo dievéné vyrobky.
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8.2.3 CILENE PESTOVANA BIOMASA PRO ENERGETICKE VYUZITI

Cilené péstovana biomasa pro energetické vyuziti (dale jen energetickd biomasa) predstavuje
rostliny péstované primarné za ucelem energetického vyuziti. V ramci této skupiny se

rozliSuji energetické byliny a rychle rostouci dfeviny (blize viz kap. 9.1 2 9.2).

8.2.4 PALIVO Z LESNiIHO HOSPODARENI

Produktem lesniho hospodaieni je mj. také sortiment paliva, ktery zahrnuje Casti stromi
nevhodné pro primyslové zpracovani o priméru nad 7 cm. Vyrébi se ve vSech téZebnich

stupnich — v profezavkach, v probirkéch i pti obnovni tézbé (Jiranek 2007).

8.3 MOZNOSTI VYUZITI BIOMASY

Biomasa mé v energetice velmi Siroké vyuziti, pouziva se jak pro vyrobu tepla, tak pro vyrobu
elektiiny (z hlediska efektivnosti je idedlni kombinace obojiho — tzv. kogenerace), a kromé
toho také k vyrob& pohonnych hmot*'. Biomasu mizeme diky jejimu charakteru zafadit jak

do kategorie malych (lokalnich), tak stfednich az velkych zdrojt energie (Hrdlicka 2003).

Pted vlastnim energetickym vyuzitim se biomasa ve vétSin¢ piipadil vice ¢1 méné upravuje.
Jedinym zplisobem piimého energetického vyuziti je spalovani, v ostatnich ptipadech se jedna
o vyrobu sekundarnich nosict energie, jak ukazuje nasledujici tabulka. (I pro spalovani se

vSak mohou vyuzivat upravena paliva, sekundarni nosice energie.)

TYP KONVERZE ZPUSOB KONVERZE ENERGETICKY . o
, ZPUSOB VYUZITI
BIOMASY BIOMASY VYSTUP
Spalovani Teplo vazané na Vyroba elektfiny,
nosic¢ tepla
Termochemicka . . , Vyroba elektfiny,
konverze (suché Zplynovani Generatorovy plyn tepla, PHM
procesy) ’ Genfaratoroyy plyn, Vyroba elekfiny,
Pyrolyza olej, suroviny pro
. tepla, PHM
chemicky prumysl
Vyroba elektfiny,
Biochemicka Anaerobni fermentace Bioplyn tepla, mechanlcke
B energie, PHM
konverze (mokré — p T
, Teplo vazané na Energeticky se témet
procesy) Aerobni fermentace oy v .
nosic nevyuziva
Alkoholova fermentace Etanol, metanol PHM
Fyzikalné-chemicka Esterifikace olejt Metylester biooleje PHM
konverze
_ Stipani, drceni, Tuhd paliva - Vyroba elektiiny,
., lisovani, briketovani, polena, Stépka,
Mechanické . , . tepla
o . peletovani, mleti atd. brikety, pelety
premény biomasy Oloi lisovany za
Lisovani za studena ! Y PHM
studena

Tabulka 5 Vyuziti biomasy k energetickym tceliim.

21 7 hlediska ochrany piirody je vyznamné také nahrazeni ropnych mazadel odbouratelnymi mazadly z biomasy
(povinné vyuziti napt. v lesnim hospodafstvi pro fetézové pily).
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8.3.1 PRIME ENERGETICKE VYUZITi BIOMASY (SPALOVANI)

Proces spalovani

Proces spalovani fytomasy ma Ctyfi faze, které v idedlnim piipad€ probihaji soucasné: suseni
(vypatovani vody z paliva), pyrolyzu (zahiivani, rozklad organického materidlu na hoflavé
plyny, destilacni produkty a zuhelnatély zbytek), spalovani plynné slozky paliva, spalovani
pevné slozky paliva (za pfistupu kysliku vytvaii zuhelnatély zbytek paliva oxid uhelnaty,

ktery dale oxiduje na oxid uhlicity).

O hoteni se jedna pouze pod podminkou piistupu kysliku. Je-li palivo zahiivano bez
pritomnosti vzduchu, uvoliiuje se plyn, ktery je odvadén do spalovaciho prostoru, kde je

spalovan podobné¢ jako ostatni plynna paliva.

Fytomasa vhodna ke spalovani a jeji slozeni

Rostlinna biomasa (fytomasa) vhodnd ke spalovani ma v suchém stavu velmi podobné
chemické sloZzeni nezéavisle na tom, zda pochéazi z dfevnatych, drfevnatéjicich nebo
slamnatych plodin. Hlavni podil na prvkovém sloZeni ma uhlik (cca 50 %) a kyslik (cca 40
%), jednotkami procent (cca 5 — 7 %) je zastoupen vodik. Proto jsou také hodnoty
vyhfevnosti riznych druhii suché fytomasy velmi podobné, pohybuji se mezi 17,5 — 19,5
MlJ/kg (Havlickova, Weger 2003). Vyhievnost je tedy v praxi vice ovliviiovana obsahem
vody nez druhem biomasy. Vétsi odliSnosti ve slozeni se tykaji dalSich latek, zastoupenych
v malém mnozstvi. Pfiklad prvkového slozeni nékterych paliv uvadi Tabulka 6 (n¢které dalsi

prvky zastoupené ve stopovém mnozstvi zde nejsou uvedeny).

60
40 |
20 1
0 | [
c | H | O |N|S | alTcF
@ Stovik 43,4 | 6,07 | 355 | 0,940,090 | 0,03| 0
B Dievni odpad 46,2 | 6,29 | 37,5 | 0,24 10,031 0,006 0,04
O Zito (obilni zbytky) | 42,2 | 6,58 | 33,3 | 3,08 | 0,24 | 0,27 | 0,74
O Stovik+chrastice* | 43,3 | 5,89 | 38,5 | 0,44 |0,093| 0,14 | 0,11

Tabulka 6 a graf 7 Elementarni rozbory nékterych paliv (hm. %)?; zdroj: Hrdlicka 2005.

2 Srovnej: obsah chléru v hnédém uhli: severodeska panev — 0,24 hm. %, sokolovska panev — 0,1 hm. %, lignit — 0,05hm % (geologické
pruzkumy 1992 — 1993, Fiala a kol. 2003).
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Kvili obsahu chléru ve fytomase vznikaji emise polychlorovanych dibenzodioxinli a
dibenzofurani (PCDD/F) a polychlorovanych bifenyld (PCB), pficemz obsah chléru je
pomérné vysoky zejména u obilnin. Nicméné bylo také dokdzéno, ze absolutni emise
persistentnich latek typu PCDD/F a PAH (polycyklické aromatické uhlovodiky) lze u
standardizovanych paliv a u vhodné technologicky upravenych kotlti udrzet na urovni, ktera
spliiuje pozadavky stanovené pro velka spalovenské zatizeni. Absolutni emise latek typu PCB
jsou u biopaliv dokonce tadové nizsi nez hodnoty stanovené témito pozadavky (Hrdlicka

2005). Chloér ma také korozni u¢inky a jeho obsah miize vést k snizené teploté popela.

Prednosti biomasy je velmi nizky obsah siry, ktera pfi spalovani pfechazi z nejvétsi ¢asti do
plynné faze (SO, a SO;). Potom dochazi ke zpétnému srazeni na ¢asticich polétavého popilku,
¢imz vznikd moznost nepiimé odpovédnosti za riziko koroze (Dubrovin, Jevi¢, Malat'dk

2006).

Obsah drasliku ve fytomase se projevuje nepfiznivym pusobenim pii koroznich procesech a
snizuje teplotu tani popela. Velky podil drasliku se vaze v popelu, pro¢ez mulze byt

zhodnocen jako hnojivo (Dubrovin, Jevi¢, Malat’dk 2006).

Obsah vapniku, hot¢iku a fosforu zvysuje teplotu tani popela, zvySuje hnojivové hodnoty

popela a vaze do popela napt. siru, ¢imz snizuje jeji podil v plynnych emisich.

Obsah tézkych kovi ve tkanich biomasy je oproti ostatnim palivim velmi nizky. Rostliny
jsou vice ¢i mén¢ schopny je kofenovym systémem absorbovat z pudy (tuto schopnost ma ve
velké mitfe napft. kiidlatka). VEtSim problémem jsou tézké kovy obsazené v prachu, ktery se
usazuje na télech rostlin. Tézké kovy (hl. Cd, Zn a Pb) z velké ¢asti ziistavaji v popelu, ¢imz
znatné ovliviiuji jeho pouzitelnost jako hnojivo. Maji vliv na spékani popela, coz je
problematické hlavné u paliv s nizkymi teplotami méknuti popela, napt. u obili (Dubrovin,
Jevi¢, Malatak 2006). Pii vysokych teplotach spalovani se tézké kovy stavaji soucasti
polétavého prachu, coz je velmi nebezpecné ze zdravotniho hlediska, a proto je diilezité
pfedchazet Uniku tézkych kovii do ovzdusi instalaci technologie na jejich zachytdvani

(odlucovace, filtry aj.).

Prvkové slozeni fytomasy nezavisi pouze na druhu rostliny, ale také na stanovisti, kde byla
rostlina vypéstovana> . SloZeni inertni slozky sudiny biomasy je totiZz vyrazné ovlivnéno

pudnim biotopem a péstebnimi postupy jako hnojeni nebo postiiky (Hrdlicka 2005). Vétsina

2V ramci projektu MZP (Hrdlicka 2005) byla porovnavana emisni portfolia u spalovani §toviku z riiznych lokalit a byly prokazany
vyznamné odli$nosti.
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energetickych rostlin (napf. $tovik uteusa) je charakterizovdna zvySenou schopnosti Cerpat

z pudy tézké kovy, jsou-li v ni obsazeny.

60

50

40 A

30

20

o M o (0] [ o

K Ca Si Na | Mg | Al P S Cl
O Stovik 41,4 | 2543 12,66 | 0,686 | 4,15 | 1,98 | 5,55 | 4,96 | 0,844
B Dievni odpad 49,321 22,71 | 837 | 0,413 | 3,87 | 1,53 | 485 | 544 | 1,76
O Stovik+chrastice (1:1) | 32,07 | 18,45| 32,41 0,369 | 3,04 | 1,57 | 55 | 429 | 0411

Tabulka 7 a graf 8 Elementarni sloZeni popeli®* — hlavni prvky; zdroj: Hrdlicka 2005.

(tdaje jsou uvedeny v hm. % jako oxidy s nejvyssim oxidaénim stupném danych prvki, kromé siry, fosforu a
chloru, které jsou uvedeny jako sirany, resp. fosforecnany a chloridy. Hodnoty jsou normalizovany na 100 %,

obsah stopovych prvkl zde neni uveden.)

Emise ze spalovani fytomasy obsahuji také oxidy dusiku (NOx), které mohou byt napt. u
spalovani obili vyssi ve srovnani se spalovanim dfeva, mnohem nizsi jsou vSak ve srovnani
s emisemi z automobilismu. Produkce NOx je zavisld také na procesu spalovani. Pozitivni
efekt na emise NOx ma podle vysledkti dlouhodobych zkousek (Hrdlicka 2005) recirkulace

spalin, kterd se zaroven neutralné nebo pozitivné projevovala na emisich CO.

Razné prameny (napt. Kara 2006; Andert, Juchelkova, Frydrych 2006) uvadéji, ze nékteré
druhy byliny (napt. Stovik uteuSa, vétSina travin, zejm. ovsik) se ve srovnani se dievem
vyznacuji vysokou produkci oxidu uhelnatého (CO), coz je vSak zplisobeno piedevSim
nedokonalosti spalovani. Produkci emisi CO (ale také persistentnich latek) lze snizit
optimalizaci procesu spalovani neboli konstrukénim feSenim spalovaciho zafizeni.
Spalovéani by mélo probihat pfi teplotach nad 1000°C za dostate¢ného ptisunu vzduchu (cca
8-krat vétsiho nez pii spalovani hnédého uhli). Dulezity je také co nejrovnomérnéjsi piivod
paliva a jeho standardizovana pfiprava (byla potvrzena vhodnost lisovanych pelet o priméru 8

mm, které umoznuji rovnomérny piivod paliva a dobrou ucinnost spalovani (Hrdlicka 2005).

r~r

Kromé toho mlze prfedpoklady spalovani zlepsit pridani prisad (pifimés 1 — 2 % vapna snizi
tvorbu strusky a korozi) a sekundarni opatieni (instalace filtrti, katalyzatord, ¢imz se vSak

prodrazi spalovani).

* Pii posuzovani slozeni popelii z jednotlivych druhti biomasy je tieba brat v ivahu réizny podil popelovin, ktery je u dfeva cca desetkrat
niz8i nez u §toviku nebo jinych druhi energetickych bylin (Hrdlicka 2005).

W
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Obsah popelovin je riizny (u dfeva v priméru cca 1 %, u jinych druhii biomasy miize
dosahovat hodnot az kolem 5 % — Kara 2006). Problematickym faktorem je vSak nizka teplota
taveni popelovin — kolem 800 °C (Hrdlicka 2003), coz miize vést k zanaSeni vyhfevnych
ploch ohnisté obtizné odstranitelnymi nénosy (spékani popela). Jak jiz bylo uvedeno, nizké
teploty taveni popela jsou zplsobeny pritomnosti prvki, které se do rostlin dostavaji prevazné

z pady.

Specifikem fytomasy jako paliva je piredev§im vysoky obsah prchavého podilu horlaviny
(Hrdlicka 2003). Nezbytné je brat v potaz obsah siry, chloru a tézkych kovil, jehoz mnozstvi
obsazené v biomase je sice stopové, avSak ma vliv na tvorbu emisi. Emisné ptiznivé spalovani
biomasy je proto narocné na konstrukci spalovaciho zatfizeni a pfipravy paliva pro spalovani

(napt. smési jednotlivych druhti fytomasy).

Obecné Ize fici, ze pii spalovani biomasy je velmi dilezita dokonalost spalovaciho procesu.
(Jinak bude vypadat emisni portfolio biomasy spalované v domécich topeniStich a ve

specialné konstruovanych kotlich.)

Spalovani dieva

Vyhtevnost suchého dieva (18 — 19 MJ/kg) se rovna zhruba polovin¢ vyhfevnosti ropnych
paliv. Musime vSak pocitat s urcitym procentem vlhkosti, které ¢ini v priméru 30 %.
S rostouci vlhkosti dfeva kleséa také jeho vyhievnost (u dfeva s vlhkosti 30 % je vyhfevnost
cca 12,2 MJ/kg). Dalsim faktorem snizujicim vyhtfevnost dieva je ¢innost mikroorganismii,

hub a plisni (Kéra 2004).

Specifikem hoteni dfeva je uvoliovani velkého mnozstvi plynnych latek (75 — 85 %), jez se
spaluji ve vznosu mezi roStem a kominem, coz vyzaduje specidlni konstrukci topenist
na dfevo, aby byla zajiSténa efektivnost a Setrnost k zivotnimu prostfedi. Celkové vSak lze

fici, ze dievo je v kategorii fytomasy nejkvalitn€j$im palivem.

Spalovani energetickvch bylin

Z nedfevnatych rostlin 1ze spalovat napf. obili ¢i travy. Struény piehled nedfevnatych rostlin,
které 1ze péstovat pro energetické ucely, a jejich zékladni vlastnosti (vCetné jejich spalného
tepla) a zemédélské postupy jsou uvedeny v piiloze 1.

Podil dusiku, siry a chléru je u energetickych bylin vyssi nez u dieva, vyssi podil sodiku,
hot¢iku a fosforu snizuje teplotu taveni popelovin, kterd se pohybuje kolem 800 — 900°C, ve

srovnani s 1100 — 1200°C u dieva (Lycka 2006). Byliny sklizené v suchém stavu (napf. travy)
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jednak nevyzaduji dodatecné dosouseni, jednak maji tu vyhodu, ze jsou ziviny (hl. dusik)

vtazeny do kofenového systému, coz je pozitivni z hlediska emisi.

Vyuziti

Spalovani je velmi rozsifenym zplisobem vyuziti biomasy. Timto zptusobem se vyrabi jak
tepelna, tak elektricka energie (v€. kombinované vyroby elekttiny a tepla, tzv. kogenerace).

Spalovani lze provozovat jak v malém, lokadlnim méftitku (domdci topenisté), tak ve velkém

(v€etné spoluspalovani, viz nize).

Spoluspalovani

Zvlastni kapitolou je spoluspalovani biomasy s fosilnimi palivy. Existuji dvé zakladni metody
spoluspalovani, jednak piimé, kdy dochazi ke spalovani obou paliv v jednom topenisti, jednak
nepiimé, kdy se uhli a biomasa spaluji odd€lené¢ na samostatnych roStech. Prvni zptisob
spoluspalovani je technicky jednodussi a také levnéjsi. Nicméné pii spalovani nemohou byt
zohlediiovany odlisné vlastnosti obou paliv, nevyhoii vSechna biomasa, a tudiz dochazi
k plytvani jejim energetickym potencidlem. Druhy zplsob spoluspalovani je efektivnéjsi,

nebot’ mohou byt zohlednény specifické vlastnosti obou druht paliv.

| 8.3.2 NEPRIME ENERGETICKE VYUZITi (VYROBA SEKUNDARNICH PALIV)

Vychozi podoba biomasy muze byt nevhodna pro pfimou energetickou konverzi, proto je
tieba ji pfeménit na sekundarni nosi¢ energie (rizné formy zpracovani — pelety, brikety,

bioplyn, etanol, bionafta atd.), aby bylo mozné optimalni technické vyuziti.

8.3.2.1 Pyrolyza

Proces pyrolyzy

Pyrolyza je fyzikalné-chemicky dé& patiici mezi reduktivni termické procesy, pii nichz je
v reakénim prostoru obsah oxida¢niho média (vétSinou kyslik) nulovy nebo stechiometricky.
., Podstatou pyrolyzy je ohiev materialu nad mez termické stability pritomnych organickych
sloucenin, coz vede k jejich Stépeni az na stalé nizkomolekularni produkty a tuhy zbytek.
Pti teplotach kolem 200°C probiha suSeni a tvorba vodni pary, pfi teplotdch mezi 200 — 500°C
dochazi k tzv. suché destilaci (pfeména makromolekularnich struktur na plynné a kapalné
organické produkty a pevny uhlik), pfi teplotach nad 500°C se produkty vzniklé suchou
destilaci dale $tépi a transformuji za vzniku pevnych, kapalnych a plynnych latek — H,, CO,
CO, a CH4 (Staf 2005). Problematicky je obsah dehtu.

54



Bariéry rozvoje cileného pé€stovani biomasy pro energetické vyuziti v CR (2007)

Pyrolyza je zpisobem zuzitkovani, popt. odstranovani tuhych odpadt. Energii vzniklou pii
procesu pyrolyzy, kterd se nespotiebuje na ohiev vsazky, lze vyuzit v kotlich na odpadni teplo
k vyrob¢é pary nebo teplé uzitkové vody, ptipadné jako chemickou surovinu nebo topny plyn
napt. pro motory kogeneracnich jednotek. V posledni dob¢ se (pfedevsim v USA) rozviji

materidlové a energetické vyuziti plynnych a kapalnych pyrolyznich produktt.

Biomasa zpracovavana procesem pyrolyzy

Procesem pyrolyzy lze zpracovavat dievni odpad, sldmu obilovin a fepky nebo rizné druhy
energetickych bylin (obsah vody do 12 %) a nékteré biodegradabilni odpady (zrno, staré

pecivo).

8.3.2.2 Zplynovani

Proces zplynovani

Proces zplynovani v podstaté navazuje na proces pyrolyzy, jedné se o dalsi ,,zuSlechtovani‘
pyrolyzniho plynu. Jeho posledni faze probiha pii teplotich kolem 1400°C. Uginnost
zplynovani miZe dosahovat hodnot ptes 80 % (celkova energetickd U€¢innost véetné pary az

pres 90 %).

Priklad vyuziti plynu

Vznikly plyn (vyhievnost cca 12 MJ/m®) se ochladi, zbavi prachovych &astic (v&. popelovin) a
je shromazd’ovan v plynojemu, odkud je veden do kogeneracni jednotky. V kogeneraéni
jednotce se vyrabi elektfina a teplo, pfi¢emz odpadni teplo vzniklé chlazenim valch
spalovaciho motoru a zhorkych vyfukovych plyni lze vyuzit pro suSeni biomasy a
Cistirenskych kalt. Kromé toho jej lze vyuzit pro ohifev teplé uzitkové vody nebo pro
vytapéni. Dal§im produktem vedle plynu je koks vyuzitelny pro ohiev reaktoru. (Projekt
Biocrack, Bajer a kol. 2005)

Perspektivy

V CR tyto technologie ¢eli zatim technickym problémiim s &i§ténim plynu a nejsou komeréné
zralé. Na jejich vyvoji se nicmén¢ pracuje. V zahranici existuji i uspé$né projekty tohoto typu,
napf. v Némecku se touto technologii ziskavaji alternativni PHM, v rakouském Giissingu lze

nalézt kogeneracni jednotky na zplynovani biomasy (Jiranek, 2007).

Biomasa zpracovavana procesem zplynovani

Pro zplynovani lze vyuzit napt. dievni St€pky, slamy, ale také Cistirenskych kalti. Vlhkost

vstupni suroviny by neméla piekrocit 30 %.

D
(9]
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8.3.2.3 Anaerobni fermentace

Proces anaerobni fermentace

Proces anaerobni fermentace neboli metanogenniho kvaseni, jimz se vyrabi bioplyn, ma tfi
etapy. Pfi hydrolyze dochazi k pfeméné¢ organickych latek na niz§i rozpustné organickeé
slouceniny, pfi acidogenezi k pfeméné¢ na mastné kyseliny a konecné pifi metanogenezi
k pfeméné na metan, oxid uhli¢ity a dalsi latky. Béhem celého procesu je nutné dodrzovat
podminky (teplota, pH atd.) nezbytné pro ¢innost metanogennich bakterii, ktera by v opacném
piipadé¢ byla zpomalena nebo zastavena. Zakladni pfedpoklad pro stabilitu procesu je
neptitomnost kysliku v prostoru fermentoru (vyhnivaci nadrze), nebot’ ma tlumivy tc¢inek na
celou reakci. Zabranéno by mélo byt také vyssi koncentraci nékterych dalSich latek (napf.
amoniaku, antibiotik atd.). Rizné skupiny bakterii potebuji pro svou ¢innost jinou optimalni
teplotu®®. PH by mélo byt pii procesu anaerobni fermentace udrzovano v rozmezi 6,7 — 7.,6.
Cast bioplynu se vyuZiva na zahiivani fermentoru na procesni teplotu, u dobie navrzenych
zafizeni €ini toto mnozstvi do 10 % u Spatné navrzenych zatizeni az 80 % bioplynu (Energetik

online).

Vlastnosti bioplynu

Bioplyn (dtive kalovy plyn), coz je smés plynu sestavajici z 50 az 75 % z metanu, z 25 az
40 % z oxidu uhli¢itého, z 1 az 3 % z dalSich plynii (dusik, vodik, vzacné plyny, sirovodik,
vodni pary). Predstavuje vysoce hodnotné palivo, jehoz vyhtevnost ¢ini asi 70 % vyhievnosti
zemniho plynu (20,5 — 22 MJ/m®). Bioplyn je mozné dale technologicky zpracovat na &isty
metan, avSak vyhfevnost samotného bioplynu dostacuje pro pohon spalovacich motorti, proto
neni tento postup v praxi vyuzivan (Energetik online).

Energeticka vytéZnost se velmi lisi u bioplynu z riznych surovin: u kejdy a chlévské mrvy je
velmi nizkd (60 kWh/t i méné€), u zelené travy je jiz mnohem vyssi (az 320 kWh/t), velmi

dobra je tato hodnota u kukutice (az 500 kWh/t) a u odpadi z jatek (az 600 kWh/t) (Jiranek,
2007).

Biomasa vyuzivana k vyrobé bioplynu

Pii tomto procesu dochazi k vyhnivani a rozkladu organickych latek ve formé tuhych
substrati (napi. chlévska mrva) nebo tekutych substrata (napft. kejda prasat, skotu). Tento typ

substratu je mozné nakombinovat také s cilené pestovanymi energetickymi plodinami, zbytky

3 Pro psychrofilni bakterie je tato teplota do 20°C, pro mezofilni 20 — 45 °C a pro termofilni nad 45 °C.
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potravin, zoomasou ¢i biologickou slozkou komunalniho odpadu. Vyuzitim optimalniho
sloZeni substratu by pak bylo mozno maximalizovat mnozstvi vyprodukovaného bioplynu

z jednotky substratu, a tim zvysit rentabilitu vyroby (Andert 2003).

Pro anaerobni digesci je vhodnd také cCerstva trava obsahujici velky podil vody. Jejim
pfidanim do fermentacni smési lze zlepsit pomér C:N, ktery je v optimalnim ptipadé 30:1, u
travy 12 — 25:1, a u kejdy skotu 10:1. Na zaklad¢ pokust (Andert, Gerndtova 2006) bylo
zjisténo, Ze optimalni podil suSiny travy v celkové susiné smési do bioplynovych reaktorii je
35 — 50 %. Vyznamna je také dezintegrace substratu (travy), tedy jeji fyzickd uprava
(pofezani, lisovani), diky niz se zvySuje produkce bioplynu. (Toto pfili§ neplati u kvetoucich

trav.)

Testovalo se také vyuziti dieva pro vyrobu bioplynu, nicméné v tomto piipadé byl proces

velmi naro¢ny, dievo bylo zhodnoceno jako nevhodné pro vyrobu bioplynu.

Druhotny pozitivni efekt vvroby bioplynu

Vyhodou produkce bioplynu je skutecnost, Zze se pfi ni zpracovavaji odpady, které nejsou
vhodné pro spalovéni, za vzniku vyuzitelného bioplynu a kvalitniho hnojiva bez Skodlivych
ucinkit (u béznych organickych hnojiv nebo orané slamy nelze vyloucit obsah patogennich
latek &i kliGicich semen®).

Vyuziti a perspektivy

Bioplynu se vyuziva k ptimému spalovani a ohievu teplonosného média, k vyrob¢ elektrické
energie, k pohonu spalovacich motorti pro ziskani mechanické energie a k chemické vyrobe
sekundarnich produktt bioplynu. Ve skandindvskych zemich se bioplyn upraveny na témeét
stoprocentni metan dodava do plyndrenskych siti nebo vyrobciim tepla, vyuziva se také jako
PHM. U nés by byl prodej bioplynu do plynarenské sité za ekvivalentni cenu zemniho plynu
zhruba o Ctvrtinu méné ekonomicky vyhodny nez vyroba elektfiny z bioplynu. Pfi vyuziti
v dopravé je bioplyn zhruba dvakrat 1épe ekonomicky zhodnocen nez pti vyrob¢ elektiiny.
Rozvoj jeho vyuziti v dopravé je zatim problematicky mj. kvili nedostate¢né siti Cerpacich
stanic. Velkou Sanci mé vyuziti bioplynu z ¢istiren odpadnich vod ve velkych méstech jako

pohon prostiedktt MHD, vozidel technickych sluzeb a;.

% Pokud se v substratu pro vyrobu bioplynu vyskytuji semena, je nezbytné, aby fermentaéni proces trval alespot 60 dni (u lilkovitych jests
déle), ma-li byt zarucen rozklad semen (Jiranek 2007).
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Skladkovy a kalovy plyn

Podobnym zpiisobem lze vyrabét také plyn z kala v Cistirnach odpadnich vod a z biologické

slozky komunalniho odpadu na skladkach tuhého komunalniho odpadu®’.

8.3.2.4 Aerobni fermentace

Proces aerobni fermentace

Aerobni fermentace je pomérné dlouhodoby (fadové mésice az roky) proces vyroby komposti
provzdusiiovanim. Jeji pribéh je charakterizovan rychlym rdstem teploty pfi startu a

postupnou dekompozici organické hmoty.

Biomasa vhodna pro aerobni fermentaci

Slozeni kompostové zakladky mtize byt podobné jako slozeni fermentac¢ni smési pfi anaerobni
fermentaci. Jako pfimés lze vyuzit napf. také dievni Stépku, kterd mliize pomoci zlepSit poméer
C:N. Tento pomér je u Stépky Siroky, cca 80 — 120:1. Jeji fyzicka struktura zvysi
provzdusnéni kompostu (max. velikost jednotlivych segmentii $t€pky by neméla piesahovat
5000 mm®). Vysledky poln&-laboratornich pokusi (Burg, Kulik 2006) ukazaly, Ze optimélni
podil stépky v zakladce je cca 30 %. Optimalni chemické slozeni pro aerobni fermentaci mé
travni fytomasa — pomér C:N cca 18 — 35:1 (Vana, Munoz, Havrland 2001). Jeji negativni
fyzikalni vlastnosti je vSak nizka objemova hmotnost, coz zplisobuje vznik anaerobnich zén
ve spodnich vrstvach zakladky, kde dochazi k hniti travy doprovazené zépachem. K travni
biomase je proto vhodné piidavat ornici a lignocelulézovy substrat (napi. vySe zminénou
Stépku). Prilis Siroky pomér C:N lze vyrovnat piidavkem dusiku, idealné ve formé zvitecich

fekalii.

77 Skladkovy plyn (Broz, Sourek 2003).

Skladky tuhého komunalniho odpadu (TKO) nejsou z hlediska vlivu na zivotni prostiedi pfili§ Setrnym zpisobem jeho likvidace. Mimo jiné
(zabor pudy, nebezpeci kontaminace podzemnich vod) vznikd pii mikrobiologickém rozkladu jeho organickych slozek jiz zminény
skladkovy plyn, ktery ma vysoky obsah metanu a CO,, a tim padem také vyraznym zplsobem zesiluje sklenikovy efekt. Nové budované
skladky jiz proto musi byt vybaveny odplynovacim zafizenim, které muze byt doplnéno zatizenim na vyuziti energie skladkového plynu
(vytopna nebo kogenerace, Upravna na zemni plyn).

Ke vzniku skladkového plynu dochazi v nékolika fazich. Nejprve je pii aerobni fazi (nékolik tydni), tedy za ptitomnosti vzdusného kysliku
aerobnimi organismy rozkladana organicka hmota a dochazi k zahfivani loze skladky a k produkei energeticky nevyuzitelného CO, a
vzdusného kysliku. Dalsi tfi faze jiz probihaji bez piistupu vzduchu. Pfi kyselém kvaSeni pokraCuje mikrobiologicka degradace organickych
hmot, pfi niz se vyerpa pritomny kyslik, postupné se zméni kultury ve skladce a pH ke konci této faze dosahuje 6,5 — 6,6. Produktem je
vedle CO, také jiz méfitelné mnozstvi vodiku. Dale nastava faze nestabilniho metanového kvaseni, jehoz podminkou je narust pH substratu
na hodnotu 6,8 — 7,8. Pfi posledni fazi, pfi stabilnim metanovém kvaSeni, ktera probiha po dostatecném rozmnozeni metanogennich bakterii
az do vycerpani kvasiciho substratu, dochazi k tvorbé skladkového plynu s nasledujicim slozenim: 52 — 70 % obj. metanu, 25 — 45 % obj.
CO,, 1 -3 %N,.

Slozeni skladkového plynu ovliviiuje predevsim slozeni TKO a vlhkost a teplota v télesu skladky. Vyhievnost skladkového plynu je imérna
obsahu metanu (pfi obsahu 52 % ¢&ini cca 17,5 MJ/m?, pii obsahu 70 % cca 23 MJ/m?).
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Vysledné produkty

Produkty aerobni fermentace jsou: fermentacni zbytek, resp. hnojivy substrat (se sniZzenou
kli¢ivosti semen vcetné plevell, 1ze vyuzit pro vyrobu kompostt a certifikovanych hnojiv),
bioplyn slozeny z plynnych emisi CO,, CH4, NHj3 (sklenikové plyny), emisi pachovych latek
a vodni pary (vysledny bioplyn ma niz§i podil metanu nez bioplyn z anaerobni fermentace,

jeho vyuziti je nerentabilni (Jiranek, 2007).

Perspektivy

Do budoucna lze pocitat s povinnosti pfechodu aerobnich kompostaren na anaerobni, resp.
zajisténi likvidace plynnych emisi a odbourani pachové zatéze, a to z divodu zamezeni tniku
emisi sklenikovych plynt v souvislosti s legislativou EU (hovoii se o horizontu 5 roki).

Vyznam aerobni fermentace pro energetiku neni piili§ velky.

8.3.2.5 Alkoholova fermentace

Proces alkoholového kvaSeni

Pti alkoholovém kvaseni se prostfednictvim mokré organické fermentace a nasledné destilace
ziskava zrostlin s vysokym obsahem cukru a Skrobu (naptf. obiloviny, fepa, brambory,
cukrova titina, ovoce atd.) vysokoprocentni alkohol, etanol. Pti alkoholovém kvaseni vznikaji
také vedlejsi produkty (napf. glycerin), proto se vytéZnost pohybuje mezi 90 — 95 %.
Teoreticky (pf1 vytéZnosti 100 %) lze z 1 kg cukru ziskat 0,65 1 Cistého etanolu (Energetik

online).

Biomasa vhodna pro vvrobu biolihu

Nejvhodnéjsi pro tento ucel jsou substraty s obsahem cukru zkvasujiciho za nepfiistupu
vzduchu, substraty obsahujici Skroby nebo dievni celuldézu je nejprve nutno rozlozit na

zkvasitelné cukry.

Vlastnosti a vyuziti biolihu

Etanol se vyuziva jako kvalitni palivo pro spalovaci motory. M4 antidetonacni*® vlastnosti,
jeho nedostatek, ptisobeni koroze motoru kvili schopnosti vazat vodu, 1ze odstranit ptidanim

aditiv.

# Antidetona&ni — piisobici proti klepani a tvrdému chodu spalovaciho motoru.
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8.3.2.6 Extrakce rostlinného oleje

Proces vvroby

Olej se oddéluje zrostliny nebo jejiho plodu chemickou extrakci nebo mechanickym
vylisovanim. Vyuzitelné jsou i vedlejsi produkty extrakce: napft. fepkovy Srot jako krmivo pro
zvitata a fepkova slama jako palivo. Vynosy fepkové slamy Cini cca 2 t (sus.)/ha, coz

odpovida energetickému vynosu max. 25 GJ/ha (Jiranek, 2007).

Biomasa vhodna pro extrakci rostlinného oleje

Pro extrakci rostlinného oleje se v naSich zemépisnych sitkdch pouziva napf. slunecnice,

v

fepka, len Ci prySec (Euphorbia), pii¢emz daleko nejvyznamnéjsi je fepka.

8.3.2.7 Esterifikace

Proces vvroby metylesteru oleje

Esterifikace je proces substituce metylalkoholu za glycerin, pii némz se olej lisovany

z olejnatych semen (fepka, len, slunenice) méni na metylester oleje.

Vlastnosti a vyuziti metylesteru oleje

Metylester oleje se vyuziva jako substitut motorové nafty. Ma podobné vlastnosti a
vyhievnost, avSak jeho rozklad v ptirodé je nékolikrat rychlejsi, procez je jeho vyuzivani
Setrnéj$i k Zivotnimu prostfedi. Emisni hodnoty pro CO a SO, jsou vyhodnéj$i nez
u motorové nafty, o néco vyssi jsou emise NOx, coz lze eliminovat sefizenim motoru.
Problém ptedstavuje ziedéni motorového oleje pii pouziti bionafty a pouzivani pii nizSich
teplotaich (uz pii +5°C problémy pii startovani, pod bodem mrazu problémy s dopravou

k nadrzi, feSenim jsou vhodna aditiva).

Vyroba MERO je dotovana statem, pfi¢emz celkova efektivnost této podpory je podle studie
Zeleného kruhu (2004) zpochybnitelna.

8.3.2.8 Mechanické upravy biomasy

Za ucelem energetického vyuziti se spaluje dfevni hmota a sldma, které se pfed samotnym
spalovanim obvykle mechanicky upravuji. Jedna se o fezani dieva na polena vhodnych délek,
o drceni nehomogenniho dievéného odpadu, lisovani balikl slamy apod. Piliny a hoblovacky

se bud’ mechanicky neupravuji nebo se z nich vyrabéji pelety ¢i brikety.
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8.3.2.8.1. Brikety a pelety

Proces vvroby

Suroviny pro vyrobu briket se po rozdrceni (nafezani) a vysuseni lisuji za vysokého tlaku a

teploty do vélcovych nebo hranatych vyliska.

Pfi vyrobé pelet se piislusné suroviny lisuji na protlacovacich matricovych lisech

pod vysokym tlakem do podoby granuli kruhového prifezu.

Biomasa vyuzivana pro vvrobu biobriket a biopelet

Surovinou pro vyrobu pelet je nejcasteji dievni hmota (hoblovacky, piliny, kiira, lesni Stépka).
V tomto pfipad¢ se jedna o tzv. bilé pelety. Krom¢ toho se zkousi také vyuziti zdmérné
péstovanych energetickych bylin, které vSak zatim nedosahlo komer¢nich rozmérti. Rozviji se
také vyroba pelet zrostlinnych odpadii ze zemédélstvi. Tento typ pelet se vyrabi jiz na
komer¢ni bazi (pelety ze zbytkl ze skladii obilovin). Pelety z nedfevni fytomasy se nazyvaji
hnédé pelety. Podle statistiky MPO? (Bufka 2006) bylo v roce 2005 vyrobeno 13 780 tun

dfevnich pelet v 9 firmach a 7 095 tun alternativnich pelet v 11 firmach.

Vlastnosti a vyuziti biobriket a biopelet

Brikety jsou vhodnym palivem pro vSechny typy kamen, kotl na tuhd paliva, krbi atp.,
velmi dobré Gcinnosti (az 90 % dosahuje spalovani v ketlich na dfevoplyn, kde se brikety

nejprve zplynuji).

Pelety predstavuji sypké vysoce vyhifevné palivo o vysoké hustoté s nizkym obsahem vody a
popelovin, které umoziiuje automatizaci procesu spalovani. Jak uvadéji vyrobei kotli na
spalovani pelet (napt. Verner s.r.o0.), je nutno dbat na odliSné vlastnosti bilych a hnédych pelet
(vyssi popelnatost a nizsi bod tavitelnosti popela u hnédych pelet) a nespalovat hnédé pelety

v kotlich, které jsou konstrukéné uzpiisobeny pouze pro spalovani bilych pelet.

Pelety/brikety Drevni Ze stébelnin

Obsah vody 6-12% 8—14%

Mérna objemova hmostnost | 1,1 aZ 1,4 kg/dm’ 1az 1,2 (1,4) kg/dm’

Vyhievnost 16,5az 18,5MJ/kg |16,5 az 17,5 MJ/kg (ze slamy
olejnin az 19 MJ/kg).

Obsah popele v susiné 0,5az 1,1 %. 5az 6 %.

Povoleny obsah polutantli a ekologického pojiva uréen normou.

Tabulka 8 Srovnani vlastnosti di‘evnich pelet/briket a pelet/briket ze stébelnin; zdroj: Bufka 2005a.

» Metodika této statistiky se bude dale zpfesiiovat, prozatim v ni nejsou zahrnuti mali vyrobci a neni citlivda na maloobjemové vyvozy a
dovozy. Také u tuzemské spotieby briket a pelet existuji pouze nepiesné udaje kvuli obtiznému zahrmovani malych spottebitelt do statistik.
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Vyvoz briket i pelet zatim vyrazné ptevazuje nad dovozem i tuzemskou spotfebou, v roce
2005 ¢inil dovoz 975 tun briket, vyvoz 81 335 tun briket a 11 686 tun pelet a domaci spotieba
23 599 tun briket a 9 223 tun pelet (Butka 2006).

Na zaklad¢ vysledku statistiky za rok 2004 byla na poc¢atku roku 2006 oteviena nova jednani
o moznostech snizeni DPH na brikety a pelety zbiomasy, coz by zvysilo

konkurenceschopnost téchto paliv na trhu (Bufka 2006).

8.3.3 ZiSKAVANI ODPADNIHO TEPLA PRI ZPRACOVANI BIOMASY

Aby bylo maximalizovano vyuziti energetického potencidlu biomasy, lze vyuzivat také
odpadniho tepla vznikajiciho pifi procesech energetické konverze. Napt. teplo vzniklé ve
spalovacich motorech na bioplyn lze vyuzit na ohiev fermentoru pro podporu fermenta¢niho

procesu a zbytek na vytapéni.

| 8.4 VYUZITi BIOMASY V ENERGETICE: POTENCIAL A PROGNOZY DO BUDOUCNA

Tato kapitola analyzuje potencial biomasy a popisuje jeji sou¢asné vyuziti v energetice v CR.

| 8.4.1 DEFINICE POTENCIALU

Udaj o potencialu daného zdroje energie na uréitém tzemi slouzi k utvofeni predstavy o
moznostech jeho vyuziti. V energetice existuje zavedend terminologie pro tuto problematiku,
v kontextu OZE vs$ak zatim neni zcela sjednocena a ustalena. Nasledujici tabulka ptedstavuje
obecné¢ definice nckolika druhli potencidlu, znichz kazdy dal$i je podmnoZinou
predchazejiciho. U jednotlivych studii potencidlu by mély byt pojmy piesnéji definovany

v zévislosti na pouzité metodice.

Mnozstvi energie piislusného zdroje dané fyzikalnimi vztahy bez

Teoreticky potencil respektovani vlivu omezujicich okrajovych podminek.

Teoreticky potencial omezeny piitomnosti zdroje a technickymi

Technicky (teoreticky) podminkami jeho pfemény na vyuzitelnou tepelnou nebo

potencidl elektrickou energii.

Dostupny (technicky Cast technického potencidlu, kterou lze vyuzit za predpokladu
realizovatelny, pusobeni administrativnich, environmentalnich, legislativnich,
dosaZitelny) potencial technickych ¢i jinych omezeni.

Vyuzitelny Cast dostupného potencialu omezena vyuzitim zdroje pro jiné

(realizovatelny) potencial ucely nez energetické.

Ekonomicky (realné Cést vyuzitelného potencialu, kterou je mozno vyuzit za
vyuZitelny, komer¢ni) stavajiciho stavu ekonomické situace ve spolecnosti a jejiho
potencial predpokladaného vyvoje.

Vyrobni kapacita stavajicich instalovanych zaftizeni, ktera jsou

Instalovany potencial
V provozu.

Tabulka 9 Potencialy energetickych zdroji, zdroj: Kol. autora, 2000a.
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8.4.2 POSTAVENI BIOMASY V RAMCI OZE v CR

Biomasa, konkrétn¢ dievo, bylo do poloviny 18. stoleti v podstaté¢ jedinym palivem, které
¢loveék vyuzival pro vyrobu tepelné energie. V 19. stoleti bylo vSak dfevo nahrazeno uhlim a
dalSimi fosilnimi palivy. Postupné vSak vychazely najevo problémy s tim souvisejici (viz kap.

6), coz zapticinilo postupny navrat k biomase a dalsim OZE.

Postaveni biomasy vramci OZE je pomérné specifické. Biomasa je jako jediny zdroj
obnovitelné energie skladovatelnd, jeji disponibilni mnozstvi v dané lokalit¢ lze ovlivnit
zamernym pestovanim. Jeji vyuziti navic neni spojeno s nestabilitou dodavek, jako je tomu u
vodni, vétrné a slune¢ni energie. Nicmén¢ je tfeba brat v potaz, ze pii prili§ intenzivni t€zbé
biomasy (kaceni tropickych pralesii, téZba dfeva na Sumavé pro sklafstvi v minulosti atp.),
kdy se biomasa nestaci obnovovat, jiz nelze o biomase hovofit jako o obnovitelném zdroji

v pravém slova smyslu.

Potenciél vétsiny OZE v Ceské republice je znaéné omezeny. Hydrologicky potencial je u nas
jiz z vEtsi Casti vyuzivan. VéEtsina lokalit pro stavbu vodnich elektraren je jiz vyuzivana, volné
lokality se ¢asto nachéazeji na izemi chranénych oblasti (CHKO, NP), kde mtize dochazet ke
konfliktu se zajmy ochrany piirody. Pro vyuZiti fotovoltaiky pro vyrobu energie neméa Ceska
republika pfili§ vyhodnou geografickou polohu a navic je tato forma vyroby energie zatim
pomérné investiéné ndro¢nd. Pro vyrobu energie z vétru ve veétsi mire je zde velmi omezeny

pocet vhodnych lokalit. Potencial biomasy v CR je naproti tomu obrovsky’".

8.4.3 ENERGETICKY POTENCIAL BIOMASY V CR

Biomasa je vyznamna nejen na trovni CR, ale i globaln&. Celosvétova produkce biomasy se
odhaduje se na 155 mld. tun potencidlné vyuzitelné biomasy, coz odpovida cca 100 mld. tun
jednotek &erného uhli, a tedy desateronasobku nyné&jsi svétové spotieby energie (Broz, Sourek
2003). Podle odhadti uvedenych v Akénim planu pro biomasu (Evropska komise, 2005) miize
byt vyuziti biomasy v EU do roku 2030 3,5 — 4,5krat vétSi nez mnozstvi biomasy
spotfebované v roce 2003. Se zdaleka nejveétsim nariistem se pocitd u zeméedélskych plodin,

kde by mohlo byt vyuziti v roce 2030 50x — 70x vétsi nez v roce 2003.

Potencialem biomasy v CR se podrobnéji zabyva projekt VaV 320/10/03 (Seven 2004), ktery
uvadi odhad potencidlu zemédélské biomasy v zéavislosti na koeficientu vyuziti. Pfi

stanovovani odhadii potencialu se vychéazelo z aktualniho stavu vyuziti pady v CR.

3% Odhady potencialu OZE, potazmo biomasy v CR se v jednotlivych studiich 1i#. Biomase a predevim jejimu cilenému péstovani pro
energetické vyuziti je nicméné vzdy piikladan nejvétsi vyznam v porovnani s ostatnimi OZE. V této diplomové praci jsou uvedeny udaje
z riznych prament.
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Koeficient vyuziti Produkce biomasy (tis. tun) Energeticky potencial (PJ)
0,1 2 738 41
0,33 9037 136
0,5 13 693 205
0,67 18 348 275
1 27385 411

Koeficienty — vysvétlivky:
0,1: zhruba odpovida soucasnému ekonomickému potencialu

0,33: pfiblizné koresponduje s vyuzitelnym potencidlem (zarovenn predpoklad cile, ke kterému by se mélo
smétovat na politické Grovni)

0,33 — 0,67: odpovida dostupnému potencialu, ktery je realizovatelny v pfipadé spojeni vsech relevantnich
koncepci, zejm. zemédélské, energetické a zivotniho prostredi

1: teoreticky potencial, maximalni produkce biomasy, které lze dosahnout z daného tzemi

Tabulka 10 Potencial zemédélské biomasy; zdroj: Seven 2004.

Jen potencidl rezidualni biomasy se odhaduje na cca 10 PJ/rok (Hrdlicka 2003). Potiebné
mnozstvi biomasy viak neni v CR moZné z rezidualni biomasy ziskat (Petfikova 2004b).
Nékteré druhy rezidualni biomasy zacinaji byt nedostatkovym zbozim, a tim stoupd jejich
cena. Naproti tomu potencial cilené péstované biomasy pro energetické vyuziti je témért
nevyuzity a pfitom je pfinejmensim stejné velky.

Podle analyzy potencidlu v ramci projektu ForBiom (Szomolanyiova a kol. 2004) je vyuZzivani
biomasy nejlevnéjsi cestou, jak dosdhnout osmiprocentniho podilu vyroby elekttiny z OZE na
hrubé spotiebé do roku 2010, coZ piedstavuje zavazek CR vyplyvajici z piistupové smlouvy
k EU. V ramci biomasy jsou potom cilené péstované plodiny pro energetické vyuziti nejdrazsi
variantou, ve které vSak tkvi nejvétsi potencidl. Odhady potencidlli jsou zachyceny
v nasledujicim grafu. (Reédlnost uvedenych udaji je nicméné diskutabilni, nebot’ studie
vychazi z predpokladu vyuziti 30 % ZPF k péstovani energetickych plodin. Vymeéra nevyuzité
zemédé€lské pidy pfitom Cini necelych 20 % (MZe 2006c). Lze tedy predpokladat, Ze tento
udaj je nadhodnoceny, protoze existuje fada omezeni, kvili kterym nelze pocitat ani
s vyuzitim veskeré nevyuzité zemédélské pudy (napf. zakon & 114/1992 Sb.). Udaj o
potencidlu biomasy z lesnictvi (11,5 PJ) je zde naopak uvadén nizsi nez u nasledujici studie

potencialu (15,6 PJ; Dam a kol. 2006).
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Kapacita biomasy v CR
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Graf 9 Potencial biomasy v CR (odhad potencialu energetickych plodin se zaklada na predpokladu vyuZiti
30 % zemédélské pudy pro péstovani energetickych plodin); zdroj: Szomolanyiova a kol. 2004.
Potencidlem biomasy se zabyva také studie (Dam a kol. 2006), kterd vytvofila odhad
potencialu biomasy pro $est scénaf (viz Tabulka 11). Potencial biomasy v CR je ovliviiovan
dvéma hlavnimi faktory, jednak dostupnosti ptidy pro péstovani plodin pro energetické
vyuziti a jednak vynosy téchto plodin (pficemz plati, Ze ¢im vyssi bude efektivita zeméd¢€lstvi
obecné, tim méné ploch bude tieba pro produkci biomasy pro potravinaiské ucely). Studie se
zabyva tfemi kategoriemi biomasy, a to zbytkovou biomasou ze zemédélské vyroby,
zbytkovou biomasou z lesnictvi a biomasou z energetickych plodin. U posledné jmenované
kategorie vychazi studie pii vypoctech z premisy, ze na vesSkeré disponibilni plose pro

péstovani energetickych plodin se péstuji vymladkové plantaze r. r. d.

Scénak 1 | 2 | 3 ] 4 | 5 | 6
Poptivka po potravinich a jejich Podle predikce FAO na rok 2030
produkce
Soucasna Vynosova
Uroveii vynosii urovefi Optimalizované systémy produkce uroven
3§ vynost Nizozemi*
: o e . A r . i’ ~
5 Efektivita kon.verze potravinafské | Podle predikce FAO | Uroven Podle predikce FAO na rok 2030
2 biomasy na rok 2030 2004
2 Alokace do Alokace do ,
S . . Zachovan
= oblasti s oblasti s .,
Zachovan soucasny stav nejvys§imi nejvyssimi soucasiy
Alokace pudy Cir oo . A stav
vyuziti pady relativnimi relativnimi Vvt
Vynosy v ramei vynosy v y:ll d
regionti NUTS-3 | ramci CR pucy
g 5| Zeremedllstvi(epkovh | op 4 | 184 | 184 18.4 18.4 147
2 z2z slama)
=4 -z P4 , . -
£3|% E| zezemiddstvi (obilnd 67,6 562 | 562 56,2 56,2 447
S| RS slima)
5% z lesnictvi 15,6 156 | 156 15,6 15,6 15,6
= biomasy ze SRC** 3,1 104,7 84,2 109,3 105,1 289,4
biomasy celkem 108,7 1949 1744 199,5 195,3 364,4

Tabulka 11 Odhad potenciilu biomasy v CR (PJ) pro 6 scénaii, zdroj: Dam a kol. 2006.
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| 8.4.4 SOUCASNY STAV VYUZIVANI BIoMASY v CR

Vyznam biomasy jako zdroje energie lze odvodit také z mnozstvi z ni vyrobené energie

(Bufka 2005b):

Co se tyCe vyroby elektrické energie, je biomasa druhym nejvyznamnéjSim OZE po vodé.
V roce 2004 dosahovala hruba vyroba elektfiny spalovanim biomasy vice nez Ctvrtinu hrubé
vyroby elektfiny ve vodnich elektrarnach (véetné velkych vodnich elektraren). U vyroby
elektfiny spalovanim biomasy je vSak vyznamny podil elektfiny vyrobené z celul6zovych
vyluhti, ktery nelze zapocitat do Cisté vyroby elektiiny, nebot’ je prakticky beze zbytku
spotfebovan ve vlastnich vyrobnich zavodech. Pomérné¢ vyznamna je i vyroba elektfiny

z bioplynu®', vyznam ostatnich OZE je marginalni.

Rok | Tis. tun | Poznamka

2003 170 | narast kryt pfedevsim kategorii dievni odpad, piliny, stépky

2004 414 | narast kryt pfedevsim kategorii dfevni odpad, piliny, stépky

2005 380 pokles o 6 %, nejvice v kategorii dievni odpad, piliny a $tépky (o 44 tisic
tun), naopak narGst u rostlinnych materialti (o 19 tisic tun)

Tabulka 12 MnoZstvi biomasy vyuZité pro vyrobu elektfiny; zdroj: MPO 2005.

. Na vyrobu Na vyrobu
Palivo elek}tll'"iny teila Celkem
Stépky, piliny apod. 199 437 851 560 1 050 997
Palivové dievo — 62 071 62 071
Rostlinné materialy 30 152 9801 39953
Brikety a pelety 2726 3317 6 043
Celul6zové vyluhy 156 927 1040179 1197 106
Celkem 389 518 1788 791 2356170
Odhad spotieby dieva v domacnostech 2 852 206
Vyvoz biomasy vhodné k energetickym ucelim 330 331
Celkem energeticky vyuzitd, ¢i vyvezena biomasa 5538707

Tabulka 13 Energetické vyuZiti biomasy v roce 2005 (tuny), zdroj: MPO 2006.

Ve vyrobé tepla z OZE je biomasa na prvnim misté, vyznam ostatnich OZE je zanedbatelny.
Témeft polovina tepla z OZE pochazi z biomasy spalované v domacnostech a nezapocitava se

proto do ¢isté vyroby tepla.

*1'Vyroba elekttiny z bioplynu predstavuje ve statistikich MPO samostatnou kategorii, vedle vyroby elektfiny z biomasy a daldich OZE,
prestoze je bioplyn druhotnym palivem vyrobenym z biomasy.
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Podil na zelené energii (%)

Elektiina Teplo
Vodni elektrarny 72,9 % -
*Malé vodni elektrarny do 10 MW 32,6 % -
*Velké vodni elektrarny nad 10 MW 40,3 % -
Biomasa celkem 21,4 % 90,9 %
Biomasa mimo domacnosti - 423 %
*Palivové dievo - 1,0 %
*Stépka apod. 9,9 % 20,0 %
*Celulozové vyluhy 10,7 % 20,9 %
*Rostlinné materialy 0,8 % 0,3 %
*Brikety/pelety 0,1 % 0,1 %
Biomasa domacnosti - 48,6 %
Bioplyn celkem 5,0 % 2.4 %
*Komunélni COV 2,3 % 1,8 %
*Primyslové COV 0,1 % 0,2 %
*Zemédélsky bioplyn 0,3 % 0,2 %
*Skladkovy plyn 2,4 % 0,3 %
Tuhé komunalni odpady (BRKO) 0,4 % 5,1 %
Vétrné elektrarny (nad 100 kw) 0,4 % -
Fotovoltaické systémy 0,0 % -
Tepelna cerpadla - 1,4 %
Soldrni termalni kolektory - 0,1%
Celkem 100,0 % 100,0 %
Pozn. Hruba vyroba elektiiny z OZE se v roce 2004 podilela na tuzemské
hrubé spotieb¢ elektiiny 4 %.

Tabulka 14 Podil vyroby elektFiny a tepla z jednotlivych OZE v roce 2004, zdroj: Bufka 2005b.

Vroce 2004 bylo velmi rozsifené¢ spoluspalovani biomasy suhlim, jakozto pomérné
jednoduché, rychlé a malo rizikové feSeni pro vyuzivani biomasy. Do budoucna lze vSak
ocekavat zpomaleni tohoto trendu v disledku sniZzeni vykupnich cen za takto vyrobenou
elektfinu. Nastupu tohoto trendu nasvédcuje napf. mezirocni pokles mnozstvi elektiiny
vyrobené spoluspalovanim biomasy s uhlim z 149 GWh,; v roce 2004 na 115 GWhg v roce

2005 v zatizenich spole¢nosti CEZ (MPO 2006).

Na druhou stranu je do roku 2010 ocekdvana realizace néckolika projektd na spalovani

biomasy ze zeméd¢lstvi o celkovém vykonu minimalné¢ 60 MWe (MPO 2005).

8.4.5 NEVYUZITY POTENCIAL BIOMASY, POTAZMO ENERGETICKYCH PLODIN

Nevyuzity potencial energetickvch plodin z pohledu vyrobené energie

Nasledujici tabulka vychazejici ze zeleného scénare Statni energetické koncepce (MPO 2004)
srovnava soucasny stav vyuzivani OZE s indikativnimi cili pro roky 2010 a 2030. Z udaju je
dobfe patrny jak rozdil mezi celkovym instalovanym potencidlem biomasy a jednotlivych

OZE (a progndézami tohoto potencialu), tak 1 rozdil mezi souCasnym instalovanym
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potencidlem a jeho prognézami do budoucna u biomasy i ostatnich OZE. Jinymi slovy
z tabulky lze vy&ist, Ze samotna biomasa ma v CR vétsi energeticky potencial nez ostatni
OZE dohromady a zaroven ze realizovatelny potencial biomasy zdaleka neni vyuzit (v roce

2030 se pocita s nartistem vyuziti biomasy o vice nez 1000 % oproti roku 2000).

PJ 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2020 | 2025 | 2030
Biomasa 18 62 121 | 146 | 173 | 228 | 242
Dalsi OZE 6 9 13 14 15 14 13

Tabulka 15 VySe a struktura spotfeby druhotnych a obnovitelnych zdroji energie; zdroj: MPO 2004.

Vyse uvedeny scénai oviem pracuje s energetickym vyuZitim biomasy obecnd. Udaje o
soucasném vyuziti energetickych plodin nejsou k dispozici v dostupnych statistikach, které
byly pouzity pro tuto diplomovou praci. Pro ilustrativni srovnani suvedenymi odhady

potencialu cilené péstovanych energetickych plodin jsou proto pouzity nasledujici tidaje:

Pro alespoii ¢astecné priblizeni l1ze pomoci statistik MPO stanovit horni hranici intervalu, do
n&jz bude spadat udaj vypovidajici o vyuziti energetickych plodin v CR: Celkové vyroba
(elektrické i tepelné) energie ze Stépky, rostlinnych materialt, briket a pelet a zemédélského
bioplynu ¢inila v roce 2005 9 PJ. Piitom kromé energetickych plodin mtze do téchto kategorii
spadat také odpadni dievo, zbytkova fytomasa ze zemédélstvi a lesnictvi ¢i odpad z chovu
zemédélskych zvitat (chlévskd mrva, kejda). Na druhou stranu zde neni zahrnuta biomasa

vyuzita pro vyrobu PHM.

Dolni hranici uvedeného intervalu by bylo mozné stanovit pomoci vypoctu, kolik energie by
bylo moZno vyrobit z biomasy vypéstované na plochach energetickych plodin v CR. Pfi

zjednodugeném vypodtu se dostaneme k ilustrativnimu tdaji 0,15 PJ*.

Na zakladé¢ vySe uvedenych udaju l1ze ptredpokladat, ze z energetickych plodin bylo v roce
2005 ziskdno mnozstvi energie, které spada do intervalu 0,15 — 9 PJ. Pfi porovnani
s hodnotami v Tabulka 16 je nicméné zjevné, Ze i1 kdyby tato hodnota lezela u horni hranice
intervalu, zdaleka by nebyl vyuzit odhadovany potencial energetickych plodin v CR
(s vyjimkou scénare 1 — Dam a kol. 2006).

32 Vypolet vychazi z ploch energetickych bylin, na které byla v roce 2005 ud&lena dotace, a ze souétu ploch r r. d., na které byla udélena
dotace v letech 2001 — 2005 (bez rozliSovani mezi matecnicemi a produkénimi porosty, nebot’ tyto daje nejsou k dispozici). V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, ze existuji plochy energetickych plodin zalozené a obhospodarovavané bez dotaci. Pro hektarové vynosy
jsou pouzity pramérné hodnoty, které uvadi Petiikova (2004b), u r. r. d. je pro zjednoduSeni pouzita hodnota vynosu 10 t (sus.)/ha.
Vyhfevnost je u vSech plodin pocitana 17,5 GJ/t (dolni hranice intervalu uvadéného pro vyhfevnost susiny fytomasy), je vSak tieba si
uvédomit, Ze skute¢na vyhfevnost je snizovana vlhkosti. U vysledného Cisla (ziskana energie celkem) je tieba brat v potaz, Ze ve skute¢nosti
neni uéinnost konverznich technologii 100 %.
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Tabulka 16 a Graf 10 ukazuji vzijemné srovnani odhadl potencidlti nékterych studii
energetickych plodin (u studie Seven (2004) se jednd o biomasu ze zeméd¢lstvi obecné). Je
tteba brat v tivahu, ze velké odliSnosti mezi nékterymi tdaji mohou byt zptisobeny rtiznymi
metodickymi piistupy. Déle je tieba si uvédomit, ze napi. odhad potencialu ¢. 12 v tabulce a
grafu se tykd teoretického potencidlu, kterého nelze v praxi dosdhnout. Dal§i komentare

k jednotlivym tidajim jsou uvedeny v kap. 8.4.3.

Studie Energetické plodiny — potencial (PJ)
1 Szomolanyiova a kol. 2004 161
2 Dam a kol. 2006 — scénar 1 3,1
3 Dam a kol. 2006 — scénar 2 104,7
4 Dam a kol. 2006 — scénar 3 84,2
5 Dam a kol. 2006 — scénar 4 109,3
6 Dam a kol. 2006 — scénar 5 105,1
7 Dam a kol. 2006 — scénar 6 289.,4
8 Seven 2004 — koeficient vyuziti 0, 1 41
9 Seven 2004 — koeficient vyuziti 0,33 136
10 Seven 2004 — koeficient vyuziti 0,5 205
11 Seven 2004 — koeficient vyuziti 0,67 275
12 Seven 2004 — koeficient vyuziti 1 411

Tabulka 16 Srovnani odhadii potencialu energetickych plodin z riiznych studii; zdroj: Szomolanyiova

2004, Dam a kol. 2006, Seven 2004
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Graf 10 Srovnani odhadii potencidlu energetickych plodin z riznych studii; zdroj: Szomolanyiova 2004,

Dam a kol. 2006, Seven 2004.

Nevyuzity potencial energetickych plodin z pohledu dostupné zemédélské pudy

V CR existuje zemédélska pada vyuZitelnd pro rozsifeni ploch energetickych plodin, coz
potvrzuji nasledujici skute¢nosti:

e Nadprodukce potravin

Podle Pettikové (2004b) ma CR ,,v soucasné dobé téméit 1 milion ha piidy, kterd neni

nezbytnd pro produkci potravin. Piebytek potravin na svétovém trhu i u nds nuti zemedelce
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uvadet pudu do klidu. “ Problematiku nadprodukce potravin ilustruje Tabulka 17 prezentujici

tidaje o produkci obilovin pro potravinaiské uéely v CR. S ohledem na tuto skute¢nost mize

mit rozvoj fytoenergetiky velky vyznam pro stabilitu zemédélské Cinnosti.

Bilance vyroby a spotieby obilovin celkem

2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Pocatecni zasoba tis. t 1247,6 | 1126,7| 1870,9| 1368,8| 1014,9| 1775,1
Produkéni plocha tis. ha [ 1647,5]| 1623,6| 1562,1| 1459,7| 1609,4| 1611,5
Hektarovy vynos t/ha 39 4.5 43 4,0 5,5 4.8
Vyroba tis. t 6454,2| 7337,6| 6770,8| 5762,4| 8783,8| 76599
Dovoz tis. t 170,3 82,0 100,7| 3930 63,5 70,0
Celkova nabidka tis. t 7872,1 | 8546,3| 87424 | 7524,2| 9862,2| 9505,0
Domaci spoti‘eba celkem tis. t 6376,0| 6582,0| 6430,5| 6088,5| 6196,5| 6061,5
Vyvoz tis. t 369,4| 385,0| 943,1| 381,0] 1152,7| 17250
Celkova poptavka tis. t - - - -| 8087,1| 8216,5
Konecéna zasoba tis. t 1126,7| 1579,3| 1368,8| 1054,7| 1775,1| 1288,5
Pievis vyvozu nad dovozem tis. t 199,1| 303,0] 8424 -12,0| 1089,2| 1655,0
Previs nabidky nad poptavkou tis. t - - - -| 1775,1| 1288,5

Tabulka 17 Bilance vyroby a spoti‘eby obilovin; zdroj: MZe 2002, 2003, 2004b, 2005a, 2006b.

¢ Rostouci produktivita zemédélské vyroby

Plocha ptdy, kterd nemé vyuziti pro produkci potravin a kterd by se potencionalné dala vyuzit

pro péstovani biomasy pro energetické ucely, se zvySuje také s rostouci produktivitou

zemédelské vyroby (Andert, Gerndtova 2006).

e SniZeni zornéni

V souladu s vySe uvedenymi skutec¢nostmi je 1 vyvoj struktury zemédé€lského ptidniho fondu.

Zatimco vyméra travnich porosti a lesnich pozemki od poloviny devadesatych let mirné

vzrostla, vyméra orné piidy pozvolna klesa (viz Graf 11).
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Graf 11 Uhrnné hodnoty nékterych druhii pozemkii v CR v letech 1992 — 2005 (ha);

zdroj: CUZK, 1993 — 2006.
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e Velké rozlohy nevyuzité zemédélské puady

Rozsah neoseté orné pudy a thor ¢inil podle MZe (2005a) v roce 2004 55 tis. ha a v roce
2005 45 tis. ha. Podle MZe (2006¢) je zemédélska ptida v CR vyuZivana v rozsahu 3 513 648
ha, tj. 82,5 % (stav k 4. zati 2006). To znamend, Ze zhruba 743 519,3 ha zemédélské pidy

neni vyuzivano.

Soudasny stav péstovani energetickych plodin v CR

Z tabulky 18 je patrnd predevS§im mald rozloha ploch r. r. d. vporovnani s plochami
energetickych bylin. Tyto udaje nicméné neuvadéji celkovou vymeéru ploch energetickych

plodin, nybrz pouze ploch, na které byla v ptislusnych letech vyplacena dotace.

. Plocha (ha
Plodina 2002 | 2003 2004( : 2005 | 2006*
Konopi 27,501 11,00| 31,001 21,24 0,00
Stovik energeticky 147,80 | 788,00 938,00| 837,08| 537,31
Svetep bezbranny 2,20 15,00 0,00 0,00 0,00
topinambur 1,70 2,00 0,00 0,00 0,00
Pupalka dvouleta 1,40 0,00 0,00 0,00 0,00
Hoft¢Cice sarepetska 0,00 0,00 0,00| 47,99 0,00
Svétlice barviiska 0,00 0,00 0,00, 82,61| 100,68
Psinecek bily 0,00 2,00 2,00 0,00 0,00
Psinecek veliky 0,00 0,00 0,00 0,00 2,11
Sléz krmny 0,00 0,00 0,00 6,20 0,00
Komonice bila 0,00 92,00 0,00 0,00 0,00
Laskavec 1420 42,00 23,00 1,10 0,00
Ci¢orka 17,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kostfava rakosovita 0,00 0,00 0,00 8,49 0,00
Byliny celkem 211,80 | 952,00 | 994,00|1004,71| 640,10
R.r. d. 16,25 14,00| 20,65| 10,19 37,07
En. plodiny celkem 439,85 |1918,00 | 2008,65 | 2019,61 | 1317,27

Tabulka 18 Plochy energetickych plodin, na néz byla vyplacena dotace; zdroj: MZe 2003, 2004b, 2005a,

2006b. (*probiha administrace)
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Pfi srovnavani ploch r. r. d. a energetickych bylin je tfeba si uvédomit, ze na r. r. d. se
vypléaceji pouze dotace na zalozeni porostu, kdezto na energetické byliny se dotace vyplaceji
kazdoro¢né. (Soucet ploch, na které byly vyplaceny dotace v letech 2001 — 2006, je 108,5 ha,

z toho matecnic je cca 15 ha).

Je-li celkova vyméra ploch energetickych plodin cca 2000 ha, predstavuje tato celkova

plocha zhruba 0,3 % nevyuZivané zemé&délské pidy v CR (viz vyse).
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9. CILENE PESTOVANA BIOMASA PRO ENERGETICKE VYUZITI

9.1 ENERGETICKE BYLINY

Energetické byliny jsou rostliny vysokého vzristu vytvarejici velké mnozstvi nadzemni
hmoty a poskytujici vynosy cca 7 — 10 t/ha suché hmoty ro¢né, v nékterych ptipadech i vice —
napt. kukufice (Petfikova 2004b). Kromé rostlinné hmoty vyuzivané jako pevné palivo se
jedna také o olejniny, které poskytuji surovinu pro lisovéani rostlinného oleje, a o rostliny
obsahujici Skrob a cukr, které mohou byt fermentaci prevedeny na etanol. Zelenou hmotu l1ze

vyuzit pro vyrobu bioplynu.

Celd tada plodin vhodnych pro cilené péstovani pro energetické vyuziti neni v Ceském
zemedélstvi tradicni, a proto je zatim v procesu provozniho oveéfovani. Nékteré byliny, které
by mohly byt perspektivni pro cilené péstovani pro energetické uéely v CR, zde zatim nejsou
povoleny (Pettikova 2004a). Piehled nékterych bylin s vyznamem pro fytoenergetiku, jejich
struény popis, vlastnosti a popis doporucenych zemedélskych postupti jsou uvedeny v ptiloze

1.

Proces zaloZeni porostu:

e Administrativni zalezitosti (napi. podani zaddosti o dotaci).

e Volba pozemku.

e Vybér vhodné byliny.

e Piiprava pozemku.

e Zajisténi osiva.

e Zalozeni porostu, péCe o porost (hnojeni atd., zemédélské postupy se 1isi u konkrétnich
plodin).

e Zajisténi skliznové technologie a pracovnich sil (na rozdil od r. r. d. kazdoro¢ni, Ize vyuzit

béznych zemédélskych technologii).
e Zajisténi odbytu.

e ZruSeni porostu po skonceni jeho Zivotnosti.

9.2 RYCHLE ROSTOUCI DREVINY

Nejpropracovangjsi formu cilené produkce dievni biomasy zatim predstavuji vymladkové
plantaZe rychle rostoucich drevin (dale jen r. r. d.). Vymladkové plantaze r. r. d. na

zemedelské pude jsou sklizeny ve velmi kratkém obmyti (tj. doba riistu a interval opakovani

73



Bariéry rozvoje cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti v CR (2007)

sklizni) 3 — 7 let (tzv. minirotace). Sklizen je moZzné opakovat n€kolikrat po sob¢ bez nutnosti
nové vysadby. Oznacovani obmyti vypada nasledovné: napt. 3/3/3 (r) oznacuje devitilety
porost, ktery byl sklizen ttikrat vzdy po uplynuti tfi let od vysadby/piedchozi sklizné
(Havlickova, Weger 2003).

V soucasné dob¢ patii mezi ovéfené druhy r. r. d. pfedevsim klony topolli a vrb. Perspektivni
jsou vSak i dalsi dieviny, mezi zkoumané druhy patii jasany, olSe, lisky, jilmy, rtze, javor
jasnolisty ¢i pajasan. (Topoly a vrby se sédzeji zfizkd, na rozdil od ostatnich uvedenych

drevin.)

Kromé toho patii mezi r. r. d. také lignikultury, coz jsou dfeviny péstované za ti¢elem ziskani
dfeva pro primyslové zpracovani. Zbytkové dievo z nich lze vyuzit pro energetické ucely.

Sklizen nésleduje po 15 — 20 letech.

Slechténi r. r. d. se zacalo rozvijet ve druhé poloviné minulého stoleti. Vrby se zac¢aly $lechtit
v severni a zapadni Evropé a v USA v 70. letech, a to se zamérem produkovat biomasu jako
zdroj energie. U vrb byla moznost sklizn€ ve velmi kratkém obmyti, s tim, Ze tyto rostliny
maji schopnost autoreprodukce (tzn. zZe po sklizni patezy znovu obrazi). Topoly byly naproti
tomu puvodné §lechtdny pro péstovani v lignikulturach (doba obmyti v priméru 20 let). V. CR

se zadalo s testovanim vybranych klonii topolti a vrb v roce 1990 (Cizkova 2000).

Vynos z biomasy z vymladkovych plantazi r. r. d. se obvykle udavé v tunach susiny na 1 ha
za 1 rok (t(su$.)/ha/rok). Z tohoto udaje 1ze pomérné¢ snadno vypocitat energetickou hodnotu
biomasy, nebot’ vyhfevnost suché biomasy se u dievnatych a dievnatéjicich plodin pohybuje
mezi 18 a 19 MJ/kg (Weger a kol. 2002). Hovotime-li o hmotnosti Cerstvé sklizené biomasy,
pouzivame oznaceni t(sur.)/ha/rok (vlhkost x %). Vynosy biomasy se 1i§i mezi jednotlivymi
skliznémi. Tabulka 19 a Graf 12 Modelové vynosy vymladkové plantaze r. r. d. ukazuji

modelové vynosy vymladkové plantaze r. r. d.

Obmyti | Délka obmyti Susina
(poitadi) (roky) t(sus.)/ha 1; .
1 3 4,5 < 10 Te—
2 3 9.8 5 0 //' .
3 3 12,5 =6 7
4 3 11 24
5 3 10,5 -
6 3 7,5 1 2 3 4 5 6
Celkem 18 56 obmyti
Priamér 9,3

Tabulka 19 a Graf 12 Modelové vynosy vymladkové plantiZe r. r. d.; zdroj: Weger a kol. 2002.
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Vynosy vrb mohou dosahovat v priméru cca 10 t rocné. V prvnim obmyti se mohou vynosy
z vymladkovych plantazi topold a vrb pohybovat az kolem 10 t(sus.)/ha/rok (Jirdnek a kol.
2002). V dalsich obmytich se potom vynosy zvysuji a ke konci zivotnosti plantdze opét
postupné klesaji. VySe vynost zavisi mj. na vhodnosti pouzitého klonu pro danou lokalitu.
Podle vyzkumu VURV (Petiikova, Vana, Ustal 1996) lze na velmi vhodnych stanovistich
dosadhnout vynosti 6 — 10 t(sus.)/ha/rok v prvnim obmyti (3r) a 9 — 14 t(sus.)/rok v druhém
obmyti (2/3r1).

Plantdze r. r. d. mohou byt dvojiho druhu — bud’ plantaZze produkcéni nebo reprodukéni
(matecnice), které slouzi k produkci sadebniho materidlu pro zakladani novych plantazi.
Matecnice produkuji cca 1 mil. fizkd na hektar (u vrb je toto mnozstvi vyssi nez u topolit).
Rozloha mate¢nic by neméla pfesahovat 10 % rozlohy vSech plantazi r. r. d., aby bylo

umoznéno dostate¢né uplatnéni produkce tizkt na trhu (Jiranek 2007).

Pripravné kroky pied zaloZenim plantaze r. r. d.:

e Volba pozemku.

e Volba klonit vhodnych pro dané stanovisté¢ (horni hranice produkcnich plantazi topoli

a vrb se zatim u nas odhaduje okolo 600 m. n. m.).
e Piiprava projektu.

e Zajisténi smlouvy o prondjmu pozemku na dostatecné¢ dlouhou dobu (nejedna-li se o

pozemek vlastnika), vynéti pozemku ze ZPF, zadost o dotaci.
e Zajisténi osiva.
e Zajisténi odbytu.

Zakladani porostu:

e Piiprava pudy s dostatecnym piedstihem (zacatek obvykle rok pted zaloZzenim porostu —

odpleveleni, podzimni orba).
e Spravna doba vysadby (obvykle od konce bfezna, max. do poloviny kvétna).
e Spravny zpusob vysadby (jednotadky nebo dvouradky ve sponech).
e Optimalni velikost fizku (délka 20 — 30 cm, tloustka 1 — 2,5 cm).
e Ochrana vysadeb proti pleveltim.

e Péce o plantaz: pleti, hnojeni (v odivodnénych pfipadech ve spravnych davkach).
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Sklizen r. r. d.:

Nezkracovat délku obmyti na dobu kratsi nez 3 — 5 let, jinak by doslo ke snizeni vynost.
Pti krat$i dob&é obmyti také sklizend biomasa obsahuje piili§ velky podil kiry, kterd ma

mén¢ vhodné vlastnosti pro spalovani nez samotné dievo.

Zajisténi skliznové technologie a pracovnich sil (narazove, nepravidelné, vyhodou vsak je,

ze v zime¢ nejsou technologie a pracovni sily potteba v tradicnim zeméd¢lstvi).

Vhodna doba sklizn€ — zimni obdobi (obsah vody v pletivech je nejnizsi, jsou k dispozici
pracovni sily a mechanizace, piida je zmrzla a tudiz neni problém s pohybem

mechanizace).

Sklizen formou potezani a snopkovani (Stépkovani az po vyschnuti — po 2 — 6 mésicich,
Stépka je dostatecné sucha a proto vhodna i pro mala topenisté), ptipadné lze pofezanou
biomasu nechat lezet na misté cca 6 tydnli — za tuto dobu se vyznamné snizi obsah vazané
vody v biomase, poté provést Stépkovani (dvoufazova sklizen). Dalsi variantou je
jednofazova sklizen, kdy se biomasa $tépkuje hned po pofezani. V tomto piipadé ma
Stépka vyssi vlhkost, ale na druhou stranu je v tomto ptfipadé snazsi manipulace a doprava

nez u snopkii.

RusSeni porostu r. r. d.:

(V nékterych ptipadech miize byt technicky/financné pomérné narocné.)

Po 15 — 25 letech, kdy za¢ne produkce klesat pod uroveni ekonomické rentability.
Odstranéni parizku (frézy), vyorani kotent (hluboka orba nebo rotavator).
Zbytky kotenii: drendz a provzdusnéni hlubsich vrstev ornice.

Stav ptidy: dobry — moznost oseti cilovou plodinou na jafe, naruSeni Zivinové rovnovahy —

dohnojeni nebo biologicka meliorace napt. vojtéskou ¢i jetelo-travni smési.

Existuji metodiky péstovani r. r. d. ze zahrani¢i (Svédsko, Rakousko, USA atd.), které viak

nelze beze zbytku piejmout z diivodu specifickych podminek CR.

Specifika CR:

Dostatecna rozloha pid, na nichz neni rentabilni péstovani tradi¢nich zemédélskych

plodin (az 0,8 mil. ha).

Pozemky nabizené pro péstovani produkcnich porostl r. r. d. maji ¢asto méné ptiznivé

vvvvvv

vhodnych klont.
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e Casté je velké zapleveleni nabizenych pozemki.

e Diraz na pouziti domdcich klonti v zdkonem chranénych tzemich.

9.3 ZPUSOBY VYUZITI CILENE PESTOVANE BIOMASY PRO ENERGETICKE UCELY

Tabulka 20 ukazuje piehled zpisobt vyuziti energetickych plodin. Z ptehledu je patrné, ze
energetickymi plodinami 1ze pokryt celé spektrum zpiisobli vyuziti biomasy, které jsou blize

popsany v kap. 8.3.

Rychle Byliny

rostouci | L L « .

dreviny Lignocelulézové | Olejnaté Skrobnocukernaté
Spalovéani ano ano ano -
Zplynovani ano ano ano ano
Pyrolyza ano ano ano ano
Anaerobni fermentace ne zelend hmota zelena hmota zelena hmota
Aerobni fermentace piimés zelend hmota zelend hmota zelend hmota
Alkoholova

- - - ano

fermentace
Esterifikace oleju - - ano -
Vyroba briket/pelet ano ano ano -
Lisovani oleje - - ano -

Tabulka 20 Zpisoby vyuZiti energetickych plodin

9.4 PREDPOKLADY PRO ROZVOJ CILENEHO PESTOVANI BIOMASY PRO ENERGETICKE
VYUZITI

e Dostatena osvéta.
e Vhodné ptidné-klimatické podminky pro péstovani zajist'ujici dostatecné vynosy.

e Dostateny sortiment osvédcenych osiv a vysadbového materidlu, kvalifikovand piiprava

zakladani porosti.

e Dostupnost mechanizace (pro zalozeni a udrzbu porostu, pro sklizen, pro zpracovani a

energetickou konverzi biomasy).

e Dostupnost know-how (spravné zeméd€lské postupy, sprdvna uprava biomasy pro

jednotlivé zptisoby vyuziti atd.).

e Ekonomicka vyhodnost projektii (konkurenceschopnost vici alternativnim moZznostem

vyuziti ptidy, dostatecna poptavka).

9.5 JEDNOTLIVE ASPEKTY CILENEHO PESTOVANI BIOMASY PRO ENERGETICKE VYUZITI

Tato kapitola se snazi uchopit téma energetické plodiny z riznych thld pohledu a rozebira

jednotlivé aspekty jejich péstovani.
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9.5.1 PRIRODA A ZP: FUNKCE TRVALE VEGETACE V KRAJINE

Porosty trvalé vegetace véetné energetickych plodin maji krom¢ primarni funkce, pro kterou
se zakladaji (produkce biomasy pro energetické, primyslové ¢i potravinaiské vyuziti), také
funkce sekundarni, ke kterym se pii zakladani porostu ptihlizi, a funkce terciarni, jez
predstavuji komplex vlivil, kterymi plisobi prvky vegetace na své okoli bez cilevédomého
zéasahu Cloveka. Porosty 1. 1. d. a porosty viceletych a trvalych energetickych bylin maji také

charakter trvalé zelen¢ (Jech 2000)

Struktura této kapitoly vychazi zteorie polyfunkéniho systému trvalé zelené (VUKOZ

online). Jednotlivé funkce jsou rozebrany z pohledu porostt energetickych plodin.

9.5.1.1 Produk¢ni funkce

Produk¢ni funkce je, jak jiz bylo feceno, u porostii energetickych plodin obvykle funkci
priméarni. Kombinuje se vSak s funkcemi uvedenymi v nasledujicich podkapitolach, které

mohou piedstavovat funkce sekundarni ¢i tercidrni.

9.5.1.2 Biologicka funkce

Biologickd funkce trvalé zelené spociva ve vytvareni refugii, posileni a stabilizaci
ekologickych vazeb v krajinném segmentu, tvorbé biotopti ptivodnim rostlinam a zivoc¢ichiim

vytlaCovanym z intenzivné exploatovanych ploch.

Porosty 1. r. d. v zemédélské krajin€ zvysuji jeji biodiverzitu, a to mj. poskytovanim tkrytu
pro drobnou a vysokou zvét a ptactvo a prostoru pro hnizdéni ptactva, zvySovanim potravni

nabidky pro zivocichy.

Monokultury. Z pohledu krajinné ekologie je nezbytné zabyvat se otazkou jednostranné¢ho
zvySovani produkce, ,, které miize vést ke konfliktiim v oblasti ochrany piivodniho genofondu
Jednotlivych biogeografickych oblasti ¢i rdazu krajiny (Kol. autort 1999). Pii péstovani
energetickych plodin by se mél brat v uvahu ekosystémovy pfistup a nemély by se zavadét

velkoplosné monokultury a intenzivni péstovani introdukovanych druhd.

Invazivnost. Spornym bodem péstovani rostlin pro energetické vyuziti je nebezpeci jejich
nekontrolovatelného §ifeni v krajin€. Toto nebezpeci v Zadném piipade nehrozi u vSech druhii
rostlin vyuzivanych pro energetické ucely. Napfi. u Stoviku uteusa byla tato hrozba pokusy
vyloucena, nebot’ byla dokézéna jeho neschopnost konkurovat jinym druhtim rostlin. Vrby a
topoly lze kontrolovat pomoci béznych prosttedkd, napt. orba, opakované mechanické

odstraiiovani. Problematickd naopak mutize byt kiidlatka, jejiz péstovani pro energetické ucely
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neni ztohoto druhu podporovano. Nicméné, podle Ustaka (2006) lze porosty kiidlatky
vhodnou péci pomérné dobie kontrolovat a zamezit tak jejimu nezadoucimu Sifeni do krajiny.

Z pohledu vynosti na hektar i energetické vytéZznosti ma kiidlatka vynikajici vlastnosti.

Velmi vyznamnou funkci mohou plnit porosty r. r. d. v zemédélské krajin€, kde mohou
vytvaret biokoridory a lesim podobna spolecCenstva v bezles¢ zemédelské krajing, a tim
zvySovat biodiverzitu zemédélské krajiny. Podobnost porosti r. r. d. s lesnimi ekosystémy a
naopak jejich odliSnost od ekosystému polnich je dana mj. vét§im vzristem rostlin, a tedy i
vét§im zastinénim, ale i absenci orby mezi fadky (Kol. autort 1999). Projekt VUKOZ (Weger
a kol. 2003) dolozil pronikani lesnich druhii do porosti r. r. d. na vyskytu broukd rodu

Carabus.

Travni porosty péstované pro energetické vyuziti by mohly zvySovat stabilitu ekosystému

v krajiné (Petiikova 2004b).

9.5.1.3 1zolac¢ni funkce

Porosty trvalé¢ zelen¢ mohou chranit urCity prostor pied negativnimi vlivy okoli, mohou
slouzit jako optickd bariéra oddélujici plochy a objekty a jako izolace proti prachu,

vyfukovym plynim, zapachu a hluku. To se pfirozené tyka i porostii energetickych plodin.

Hluk negativné piisobi na sluchové organy clovéka, ale i na jeho nervovou soustavu jako
celek. Optimalni hlu¢nost, pti které je cloveék schopen odpocivat, je 35 dB, pfi¢emz hodnoty
v bézném lidském Zivotnim prostfedi jsou casto mnohem vyssi. Napt. hlu¢nost dopravy miize
byt cca 100 dB. Pro sniZeni hlu¢nosti je mozné vyuzit zelenych ploch, napt. porostt r. r. d. Jiz
pas zelené Siroky 3 m muze sniZit hladinu hluku az o 25 %. Pohltivost hluku dfevinami je
nicméné zavisla na jejich charakteru, predevSim na olisténi, kde pohltivost hluku stoupa
s velikosti plochy listd. Jako ptiklad realizace tohoto druhu protihlukové ochrany mohou
poslouzit ochranné lesni pasy (pfedevsim topoly a vrby) v okoli severoceskych dolii (Hules$

2006).

9.5.1.4 Asanaéni funkce

Ptitomnost vétsich zelenych ploch (vcetn€ porostl energetickych plodin) ma pozitivni vliv na
ovzdu$i a klima. PloSn¢ zlepSuje negativni jevy v okolnim prostfedi. Porosty upravuji
mikroklima, zvySuji objem vylu¢ovaného kysliku a t€kavych aromatickych sloucenin (silic,
fytocidll), vyrovnavaji teplotni extrémy apod. ZlepSuji hygienické poméry ovzdusi (filtrace,

absorbce).
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Jak jiz bylo zminéno, péstovani biomasy sniZuje emise sklenikovych plynii, a to diky jejich
pohlcovani pii procesu fotosyntézy v prubéhu ristu rostlin. V ptipadé energetického vyuziti
formou spalovani se vyprodukuje zhruba takové mnozstvi CO,, jaké je pohlceno v pribéhu

zivota rostliny (vice viz kap. 8.3.1).

Zelené rostliny piispivaji ke zvySeni vlhkosti vzduchu a maji velky vyznam pro stabilizaci
mistniho klimatu, a to aktivnim ochlazovanim prostfedi nebo tlumenim kolisani teplot
evapotranspiraci. Tento efekt vykazuji zejména zapojené porosty. Nezapojené porosty podle
vysledkt projektu VUKOZ (Weger a kol. 2003) ,, nechladi krajinu, i kdyz samy sebe chladi
dostatecné. Proto bude Zadouci vysazovat rychle rostouci dreviny tak, aby tvorily zapojeny

porost.

9.5.1.5 Meliora¢ni funkce

Meliora¢ni funkce trvalé zelené¢ spociva predevSim ve zlepSovani mikroklimatickych a
biologickych poméra, tpravé vodniho rezimu, vyrovnavani tepelnych poméra a v prevenci

deflace™.

Vliv na pidu. Pro plodiny cilené péstované pro energetické vyuziti jsou k dispozici ve
veétsing piipadl pouze stanoviste, kterd nejsou ekonomicky rentabilni nebo jsou nevhodna pro
tradicni zemédélské plodiny. Pro tyto ucely Ize vyuzivat spiSe pidy méné urodné,
kontaminované lidskou cinnosti a déale antropogenni piidy. Kromé vlastniho energetického
vyuziti téchto plodin lze také zurocit jejich schopnost dekontaminace a obnovy organické
slozky piidy a zlepSeni jejich fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti (kol. autort
1999). Na druhou stranu je vSak nutné ovéfit, zda r. r. d. nezpusobuji degradaci orné ptdy,
ktera by znemoznila dal§i vyuziti této pidy k ptiivodnim uceltiim. V literatufe (napi. Seven
2004) se uvadeji spise pozitivni vlivy péstovani r. r. d. na pudu, a to zvySeni obsahu humusu z
opadu listd a z rostlin rostoucich v mezifadcich a rozkladem zbytkli kofeni zaoranych do
pudy po likvidaci plantaZze (¢imz se zvySuje mikrobiologickd aktivita a trodnost pudy),
odpocinuti pady od zhutiiovani mechanizaci, provzdusnéni ornice koieny. Dale dochéazi ke
stabilizaci vodniho a vzdusného rezimu pud. Existuje vSak také hypotéza, ze by transpiratnim
proudem z kofenti mohlo dochazet k ¢astenému vyneseni toxickych iontii kovli ze spodiny

do orni¢ni vrstvy.

SniZeni vodni i vétrné eroze. V poslednich letech, kdy Casto dochazi k povodnim, je velmi

aktualni problematika pidni eroze. Jako uinné antierozni opatfeni na svazitych plochach

3 Odnos zvétralin vétrem.

80




Bariéry rozvoje cileného pé€stovani biomasy pro energetické vyuziti v CR (2007)

pusobi trvalé porosty energetickych plodin. Vhodny je pro tyto ucely napt. $tovik uteusa,
ktery ma dlouhé vegetacni obdobi, nebo energetické travy. Jednoleté rostliny (napt. kukufice,
Casto doporucovana k vyrobé bioplynu) nejsou v jarnim obdobi, kdy jsou nejcasté;jsi ptivalové
desté, jesté natolik vyvinuté jako rostliny viceleté ¢i trvalé, a proto nemaji tak velky antierozni
ucinek. Kromé toho se ptda s viceletymi nebo trvalymi porosty kazdoro¢né neofe. Vyhodné
je tudiz vyuzit tohoto efektu a péstovat viceleté a trvalé energetické byliny na svazitych

pozemcich a jednoleté plodiny naopak na pozemcich rovinatych (Petitikova 2006).

Reseni eroznich problémil timto zpisobem je vyhodnéjsi nez feSeni formou zatravnéni, a to
z hlediska vyuzitelnosti sklizn¢ pro energetické ucely. Porosty r. r. d. je také mozno vyuzit ke

stabilizaci biehu fek.

S prevenci vodni eroze souvisi také snizené vymyvani zakladnich zivin z pidy (P, K, Ca, Mg
atd.). Porosty dfevin mohou piisobit také jako vétrolamy, a tak snizovat vétrnou erozi a Skody

na zemédélskych plodinach.

Dekontaminace ptd od téZkych kovi. R. r. d. maji vétsi ¢i mensi schopnost odCerpavat
Skodlivé latky z kontaminovanych ptd. Napft. topoly a vrby odebiraji jen malo tézkych kovl
z pudy, naproti tomu kiidlatka ¢i hoi¢ice se fadi mezi tzv. hyperakumulatory, které maji

velkou dekontaminacni schopnost (kol. autort 1999).

Vliv na vodni rezim. Porosty energetickych plodin zvySuji reten¢ni a akumula¢ni schopnosti
krajiny a ptisobi jako stabilizator odtokli (protipovodiiova ochrana). S tim souvisi také vliv na

vodni erozi, zminény v piedchozi kapitole.

V nepfili§ ddvné minulosti bylo charakteristickym rysem Ceské krajiny scelovani pozemki a
likvidace rozptylené zelené kvili velkoplosnému zemédélstvi. Porosty dievin (mj. r. r. d.)
pritom mayji pozitivni vliv na kolobéh vody: transpiraci vraceji do atmosféry vyznamny podil

srazkové vody a dalsi ¢ast se zachycuje v korunach a klife (tzv. intercepce).
Kofenovy systém dievin také mtize pasobit jako clona pro ochranu vodnich zdroji.

Pro vyuziti niv k produkci biomasy pro energetické vyuziti je hned nékolik diivoda, jejich
vyuziti pro tyto Ucely je ve srovnani s jejich vyuzitim pro péstovani tradicnich zemédélskych

plodin vyhodnéjsi (Kol. autorii 1999).

Ptedevsim v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti bylo rekultivovano mnoho
mokftadnich tzemi a pfeménéno na zemédélskou pidu, coz mélo za nésledek napfimovani

vodnich tokl a pokles hladiny podzemni vody. S tim souvisi n€kolik negativnich dopad,
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jako je vznik podminek pro proces mineralizace (rozklad organickych latek a snim
souvisejici uvolovani oxidu uhli¢it¢tho do vzduchu, zvySeni odtoku zivin zpidy a

eutrofizace vody v toku) a v neposledni fad¢ také snizeni reten¢ni schopnosti krajiny.

V piipadé, ze by se v nivach péstovaly mokiadni druhy (napf. r. r. d., olSe, dub, topol, jasan,
vrba), zvedla by se hladina podzemni vody, a tim by se zpomalil proces mineralizace’*. Diky
tomu se nejen zabrani produkci oxidu uhli¢itého, ale také dojde i k jeho vazani v nadzemni
biomase. Dal§im pozitivnim efektem je samoziejmé moznost vyuziti vzniklé nadzemni hmoty

k energetickym tuceliim.

Porosty r. 1. d. 1ze také vyuZit pro biologické meliorace premokienych stanovist, vhodné jsou

také pro vysadbu v suchych poldrech (Jiranek 2007).

9.5.1.6 Esteticka funkce

Trvala zele mize zvySovat estetickou kvalitu prostiedi, zvyraziiovat jeho ptfirozeny charakter
a odclonovat nevhodné¢ situované objekty ¢i necitlivé zasahy do krajiny (prinik s izolacni

funkci).

Zamérnym péstovanim plodin pro energetické vyuziti se udrZuje Kulturni krajina.

Obd¢lavani zeméedélskych ploch zamezuje jejich nezaddoucimu zapleveleni.

K plantazim r. r. d. se mohou vyskytnout piipominky s ohledem na schématicky zpisob
vysadby a skladbu porosti (monokultury). Schemati¢nost vysadby je nezbytna pro umoznéni
vyuziti mechanizace a pro obhospodafovani plantazi, po zapojeni porostu (po 2 — 3 letech)
vSak vizualni efekt fadkd zmizi. Problémtim s estetickou strankou porostl r. r. d. by se dalo
do jisté miry piedejit zaClenénim téchto porosti do tzemnich planti a vytvofenim koncepce
pro vyuziti zemédé€lské pidy pro péstovani energetickych dfevin. Pfitom by méla byt
zohlediiovana estetickd hlediska, mistni tradice, ekologické funkce krajiny, krajinny raz,

zajmy biodiverzity — navazani na USES®®. (Kol. autorii 1999).

9.5.1.7 Nauéna funkce

Naucna funkce porostil trvalé vegetace spo€iva ve vychové k estetice, kultufe a ochrané

pfirody, v umoznéni poznavani ptirody a pfirodnich jevi.

Tato funkce se v kontextu cileného péstovani pro energetické vyuziti tykd zejména

vyzkumnych ploch energetickych bylin ¢ir. r. d.

3 Pti ibytku 1 % organickych latek v profilu 1 m odvodnéné nivy se za rok uvolni 14 000 t OC, na 100 ha plochy. (Kol. autorii 1999)

33 Uzemni systém ekologické stability.
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9.5.1.8 Kulturni funkce

Trvald vegetace pfispiva k uchovévani a zvyraznéni kulturniho charakteru krajiny vcetné
prvkil obvykle vznikajicich pfi charakteristickém zplisobu vyuZzivani uzemi a vytvaiejicich
osobity obraz krajiny souvisejici s Cinnosti Clovéka. To se miize tykat i nékterych

zemédélskych kultur.

9.5.1.9 Rekreacni funkce

Pfitomnost trvalé vegetace zvysuje rekreacni potencial iizemi, tj. schopnosti kladné ptisobit na
psychiku ¢lovéka, prispivat k regeneraci jeho duSevnich sil a vytvaret prostfedi pro regeneraci

sil fyzickych. Tato funkce nicméné neni typicka pro porosty energetickych plodin.

9.5.2 ZEMEDELSTVi A TECHNOLOGIE

Zemédélstvi — odborna stranka. Pro zajiSténi ekonomické rentability péstovani
energetickych plodin je nezbytny spravny vybér plodiny pro danou lokalitu a spravné péstebni
postupy (pifiprava pudy, doba seti/vysadby, hnojeni atd.). Piehled zakladnich zasad pro
péstovani nékterych energetickych bylin povazovanych za perspektivni pro péstovani pro
energetické ucely v CR je uveden v Tabulka 22. Jednotlivé druhy jsou v rizném stadiu
ovéfovani, nékteré druhy jsou v CR tradiéni (napf. sluneénice). Vyzkum r. r. d. v CR probiha

intenzivnéji od roku 1992.

Dostupnost osiva/sadebniho materidlu. Nezbytnou podminkou pro rozsifeni péstovani
riznych energetickych plodin uvedenych v Tabulka 22 je dostupnost osiva v dostate¢ném
mnozstvi. Zatim je tato podminka spln€na jen velmi omezené, dostatecné mnozstvi osiva je
dostupné pro Stovik uteusa a vétSinu druhii trav. Osivo je k dispozici rozptylené v podnicich
zabyvajicich se péstovanim piislusnych rostlin ¢i na Slechtitelskych stanicich (Pettikova

20043).

Rizky pro zaloZeni porostii r. r. d. jsou k dispozici napt. ve Vyzkumném ustavu pro krajinu a

okrasné zahradnictvi v Prithonicich.

Technické aspekty se ve fytoenergetice tykaji jednak ziskavani a ipravy biomasy (péstovani,
sklizen, zpracovani atd.) a konecn¢ také procesu vlastni energetické konverze fytomasy. Tato
kapitola je zaméfena na prvni fazi, tedy na péstovani a sklizeii fytomasy, pfipadné na jeji
upravu (procesem energetické konverze fytomasy se zabyva kapitola 8.3).

Dostupnost mechanizace. Pro péstovani energetickych bylin lze casto vyuzit tradi¢ni

zemédé@lské stroje. U r. r. d. je situace problematictéjsi, vzhledem k zatim malym rozloham
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ploch osazenych r. r. d. v CR se vyuziva pfedev§im manualnich postupt, a to i pii sklizni, kdy
se obvykle vyuziva motorové pily. V zahrani¢i sice existuji specialni sklizeci stroje (Casto se
jedna o prototypy), jejich ndkup by se vSak vyplatil pouze za predpokladu intenzivnéjSiho
vyuzivani neZ umoziiuji rozlohy porostt r. r. d. v CR. Podle Wegera (2007) je viak mozné, Ze
se v ramci grantu MPO zaéne v CR pracovat na dovyvoji zafizeni na sklizef r. r. d., coz by

mohlo nastartovat dynamictéjsi rozvoj péstovani r. r. d.

Uprava sklizené fytomasy. Pro sklizeii bylin lze vyuZit napf. strojii pro balikovani slamy,
zélezi samoziejme na jejim dalSim vyuziti. R. r. d. 1ze pfi sklizni rovnou vazat do otepi nebo
Stépkovat. Mechanizace pro tento ucel je dostupnd, pouZziva se napi. také pro Stépkovani
zbytkové biomasy z lesnictvi. Dostupnd i komeréné zrald je také mechanizace pro vyrobu

briket a pelet, pfestoze zatim neni v CR rozvinuta v ptili§ velkém métitku.

VysouSeni, skladovani. Vlhka dievni Stépka jednak zvySuje dopravni naklady, jednak v ni
mohou vznikat plisné, které mohou zptisobovat zdravotni problémy. Proto je vhodné S§tépku
dosouset, k cemuz lze vyuzit napf. upravenych rostti halovych senikd, jejichz kapacita neni
v soucasné dob¢é plné vyuzivana v disledku snizeni stavu skotu. Snadnéji (i bez pouziti
ventilatorl) se susi hruba stépka, pro jemnou Stépku je nutno ventilatorti pouzit. Ventilatory
byvaji u senikll k dispozici. Pro optimalizaci procesu dosouSeni (minimalizace spotieby
energie) je tfeba brat v potaz momentalni relativni vlhkost vzduchu v porovnani s vlhkosti

vzduchu vychazejiciho z masy Stépky (Jiranek a kol. 2002).

Doprava. Biomasa by se méla zpracovavat 1 vyuzivat co nejblize mistu svého vzniku, coz
snizuje celkové naklady na vyrobu energie z biomasy, ale také negativni vlivy na Zivotni
prostfedi z pohledu celého zivotniho cyklu. Pro dopravu je samoziejmé nejvyhodnéjsi co
nejvetsi hustota prepravované fytomasy, aby se co nejefektivnéji vyuzilo kapacity vozidla.
Idealni proto je, kdyz se na delsi vzdalenosti piepravuje jiz upravena fytomasa, napi. ve formée

pelet ¢i briket.

Jednim z pozitivnich aspektli, k nimz muize rozvoj fytoenergetiky piispét, je posileni
energetické sobéstacnosti v regionech, coz by bylo neocenitelné pii nezddoucim naruseni
centralizované energetiky, které nelze vyloucit napt. v souvislosti s moznymi teroristickymi

utoky.
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9.5.3 LEGISLATIVNI A POLITICKE DOKUMENTY

Tato kapitola navazuje na kapitolu 7., ktera se tomuto tématu ¢aste¢né vénuje, avSak zameétuje
se pouze na obnovitelné zdroje obecné, kdezto nésledujici text bude zaméten konkrétné na

biomasu s diirazem na jeji cilené péstovani pro energetické vyuziti.

9.5.3.1 Evropska unie

Ville EU podporovat biomasu pro energetické vyuziti vyplyva predev§im z AkEniho planu

pro_biomasu, kde je vyznam biomasy odivodnén piedev§im snizenim zavislosti EU na
dovozu fosilnich paliv, snizenim emisi sklenikovych plyni a tvorbou pracovnich mist
v zemédelstvi a lesnictvi. Perspektivnost tohoto OZE dokazuje také to, ze zhruba polovina
energie z OZE v EU pochézi zbiomasy (tj. zhruba ekvivalent 4 % celkového mnoZstvi
energie). Mnozstvi 69 mtoe biomasy z roku 2003 by podle Akéniho planu mohlo do roku

2010 vzrist na 150 mtoe, coz by vSak jesté stale neznamenalo uplné vyuziti potencialu.

Akeéni plan zdlraznuje potfebu koordinovaného piistupu k politice v oblasti biomasy. Do
budoucna maji byt vytvoreny narodni akéni plany pro biomasu. Mezi opatieni doporu¢ovana

v ptiloze 1 Akéniho planu patii:

e podpora rozvoje trhu s biomasou vytvorenim trznich pobidek pro jeji vyuziti a odstranéni

bariér rozvoje trhu s biomasou,
e zhodnoceni implementace opatieni pro podporu péstovani energetickych plodin,

e informacni kampan pro zemédélce a vlastniky lest o vlastnostech energetickych plodin

a prilezitostech, které nabizeji,
e prozkoumani moZznosti rozvoje evropského trhu s peletami a stépkou,

e zhodnoceni optimalizace vyzkumu zemédé€lskych a dfevnatych plodin pro energetické

vyuziti a procest pfemény biomasy na energii.

Akceni plan popisuje vyznam vSech tif moznosti vyuZiti biomasy:

Kapalna biopaliva piedstavuji jedinou nahrazku fosilnich paliv v dopravé, proto je jim
davana vysoka politickd priorita. Zdrojem pro jejich vyrobu jsou piedevSim zemédélské
produkty. Systém podpory rozvoje vyuzivani biopaliv je v riznych statech odlisny, mize mit
napf. podobu danovych tlev ¢i tzv. ,biofuels obligations®, tj. stanoveni minimalniho podilu

biopaliv na celkovém portfoliu obchodnikd.
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Zdrojem pro vyrobu elektfiny, v niz tkvi nejvétsi potencial v redukci emisi CO,, a vyrobu
tepla, ktera je nejlevnéjSim zpiisobem energetického vyuziti biomasy, je predev§im dfevo a

odpady.

Zemédélska politika EU (CAP, Common Agricultural Policy)

Po reformé CAP z 2003 jiz neni podpora vazana na konkrétni plodiny, zemédélec ma svobodu
péstovat to, co pozaduje trh. VétSina podpor bude vyplacena nezavisle na objemu produkce.
Dal$im cilem reformy je smétfovat k ekonomicky piiznivému stylu hospodatfeni Setrnému
k ZP, zjednoduseni administrativnich procesti vramci CAP a posileni pozice EU ve
vyjednavani v ramci WTO. Jadrem reformy je tzv. SPS (single payments scheme), ktery
mohou cClenské staty zavadét od roku 2005, nejpozdéji vSak v roce 2007. Tento systém byl
zaveden s ohledem na environmentalni a potravinovou bezpecnost, zdravi rostlin a zivocCichd,
udrzovéani zemédélské pudy v dobrém stavu; SPS budou vyplaceny pouze za ptredpokladu

splnéni téchto podminek (opatieni ,,cross-compliance*).

Soucasti této reformy je tzv. ,Energy Crop Payment“ ve vysi 45 EUR/ha (max. na plochu
1,5 mil. ha). Jedna se o podporu vazanou na konkrétni produkty, kterd se doplaci k SPS.
Evropsky hospodaisky a socialni vybor (EHSV 2006) nicméné nastolil otazku, zda je tato
vySe podpory dostate¢na a navrhl zjednoduseni administrativnich postupii pro podavani
zé4dosti o podporu, projednani vyse této podpory (moznost zvySeni) a narok na tuto podporu 1
pro nové &lenské staty (nové Glenské staty se zjednodusenym postupem CAP véetné CR

nemaji na tuto podporu narok).

Hlavni podminky vyplaceni podpory:

Farmar ma narok na tuto podporu za piedpokladu, Zze dolozi smlouvu o dodavkéach biomasy
s ptislusSnym zpracovatelem (tato podminka nemusi byt splnéna, pokud farmar zpracovava

biomasu ve vlastnim zafizeni). Clensky stdt ma stanovit minimalni vynosy.

Pied vlastnim energetickym zpracovanim by mélo dojit max. ke dv€éma prodejiim suroviny

nebo ¢astecné zpracované suroviny.
Nekteré dopravni operace mohou podlé¢hat kontrolam.

Podpora je vyplacena na vSechny plodiny pro vyrobu kapalnych biopaliv (vy€et viz smérnice
2003/30/ES o podpote vyuziti biopaliv), elektrické a tepelné energie. Narok na podporu nema

cukrova fepa, v jednotlivych ¢lenskych statech mohou byt stanoveny vyjimky.
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Nové cClenské staty mohou volit mezi timto systémem, nebo si mohou vyjednat specialni
podminky, v¢. tzv. SAPS (Single Area Payment Scheme), coz je zjednoduseny systém plateb
na hektar zemédé¢lské pady (az do vySe stropu stanoveného v pfistupové smlouve). Tento

systém se tyka i CR. Nové &lenské staty mohou kdykoli vstoupit do systému SPS.

Ze strukturalnich a koheznich fondi lze ziskat podporu na rekvalifikaci zemédélct,
vybaveni pro producenty biomasy, investice do vybaveni pro vyrobu biopaliv a jinych

materidlii, vyménu paliva za biomasu u producenti elektfiny a tepla.

EAFRD (European Agricultural Fund for Rural Development, 2007 — 2013)

EAFRD je ramec, na jehoz zéklad¢ si Clenské staty zpracuji narodni strategie rozvoje

venkova. EAFRD m4 6 zdkladnich strategickych linii:

e zlepSeni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi,

e zlepSeni Zivotniho prostiedi a krajiny,

e zlepSeni kvality Zivota na venkové a povzbuzeni diverzifikace,
e budovani mistnich kapacit pro zaméstnanost a diverzifikaci,

e pievedeni priority do programd,

e vzijemné doplnovani mezi nastroji Spolecenstvi.

Tomuto dokumentu piedchazel v programovacim obdobi 2004 — 2006 HRDP (Horizontal

Rural Development Plan).

9.5.3.2  Ceska republika

9.5.3.2.1. Pé&stovani energetickych bylin

2001 — 2003

Pied vstupem CR do EU, v letech 2001 — 2003 véetné bylo péstovani energetickych plodin
podporovano v ramci dotacniho titulu ,,uvadéni pidy do klidu* (5500 Kc/ha, viz nafizeni
vlady 86/2001), ktery umoznil pomérné rychly nértst ploch energetickych bylin (Petfikova
2004a).

Hlavni podminky dotace byly nasledujici.
e Dotace se poskytovaly na pozemky uvadéné do klidu a vedené v katastru jako TTP, orna

puda nebo ostatni plocha.
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Dotace se poskytovaly na zakladé vlastnického prava, najemni smlouvy nebo jiné¢ho

pravniho dokladu na ptidu o rozloze min. 10 ha.
Zadost o dotaci musela byt doru¢ena vzdy do 31. biezna.
Podil pidy uvedené do klidu mél €init 5 — 10 % obhospodatovavané ptdy.

Zadatel mél povinnost do 30. zaii piislusného roku dolozit, ze dodal fyzické nebo
pravnické osob¢ produkci plodin péstovanych na orné pidé uvadéné do klidu, pokud
zadatel produkci pouzil k vlastnimu uziti, musel potvrdit tuto skutecnost v Cestném

prohlaseni.

Dotace se neposkytovala na jednotlivé souvislé plochy orné pidy, které nepiesahuji

vyméru 0,3 ha nebo nedosahuji $itky 20 metrt.

Vyse dotace na péstovani energetickych bylin na pidé uvadéné do klidu ¢inila 5500

K¢/ha.

Dotace se vyplacela pouze na plodiny uvedené v ptiloze natizeni (viz Tabulka 22).

2004-2006

Od roku 2004 byl tento titul nahrazen vySe zminénym SAPS, tedy rovné dotace pro vSechny

druhy plodin, jejiz vyse se od vstupu do EU zvySuje (pro rok 2004: 1830,40 K¢/ha, pro rok
2005: 2110,70 Ké/ha, pro rok 2006 2517,80 Kc/ha). Pro energetické plodiny se podaftilo

zajistit podporu v Cervnu 2004 ve vySi 2000 Kc¢/ha nad rdmec ploSnych dotaci v rdmci

programu narodnich podpor 1.U. Podpora péstovani bylin pro energetické vyuziti.

Hlavni podminky pro poskytnuti narodni dotace.

Potvrzeni o zatfazeni do evidence vyuziti zemédélské pltidy podle uzivatelskych vztaht s
ucinnosti pfedmétnych blokl ¢i dilt padnich blokti nejpozdéji k datu ukonceni piijimani
zadosti.

Kopie uzaviené dohody s odbératelem produkce na energetické vyuziti; v ptipadé vyuziti

produkce ve vlastnim energetickém zatizeni doklad o ziizeni tohoto zatizeni.

Pifjemce dotace dolozi do 15. listopadu 2007 piisluinému ZA-PU doklad, Ze dodal
fyzické nebo pravnické osobé produkci bylin k energetickému vyuziti, ptipadné potvrdi

¢estnym prohlaSenim vyuziti produkce pro vlastni energetické ucely.

Dotace se poskytuji na plodiny uvedené v ¢asti D natizeni (viz Tabulka 22).
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V roce 2006 byl nélezitosti zadosti navic doklad o souhlas organu ochrany pitirody.

2007

V roce 2007 bude nadale vyplacena podpora vramci programu 1.U. Zména oproti
predchozim rokiim bude pravdépodobné ve zvyseni vyplacené ¢astky z 2000 na 3000 K¢/ha a
v terminu podavani zadosti — do 31. bfezna. (MZe 2007). Platba SAPS se oproti piedchozimu
roku pravdépodobné opét zvysi. Kromé toho existuje Sance na ziskani ucelovych podpor z EU
(vySe zminény Energy Crop Payment, 45 EUR/ha). Tato moznost je vSak zatim v jednani.
Pokud by vyjednavani dopadlo pro CR piiznivé, méli by péstitelé $anci ziskat celkem az cca
7000 K¢/ha, coz je vyrazné zlepSeni oproti pfedchozim rokiim. Platba Energy Crop Payment
by mohla mit vyrazny vliv na plosné rozsiteni péstovani energetickych bylin. Tato podpora by
se vztahovala na vSechny druhy plodin vyuzitych pro vyrobu elektrické nebo tepelné energie

¢i PHM s vyjimkou cukrové fepy, narozdil od narodnich dotaci.

Obdobi 2001-2003 | 2004 2005 2006 2007 X

Narodni dotace | 5500 2000 2000 2000 300Qpredberny o

Dotace z EU - 183040 | 2110,70 | 2517,80 | SAPS + energy crop payment?
Celkem 5500 3830,40 | 4110,70 | 451780 |2

Tabulka 21 Vyvej vySe podpor na péstovani energetickych bylin; zdroj: MZe 2004bc, 2005ab, 2006bc,
2007, NV 505/2000 Sb.

Administrativni souvislosti

Jelikoz neni jasné definovana statni dotacni politika v oblasti péstovani energetickych
plodin, zeméd¢€lci nemaji dlouhodobé garantované piijmy z dotaci, coz zplisobuje investicni
nejistotu. (Napt. porost Stoviku mize mit Zivotnost az 10 let, kdezto dotacni politika byla

dosud definovéna na 2 — 3 roky doptedu).

Tento problém se projevil napi. v nedostateéném ¢erpani dotaci v roce 2004, kdy byla vyse
podpor vyhlasena az v ¢ervnu (uzavérka prijimani zadosti byla 31. ¢ervence). Podle Petiikové
(Petiikova 2004a) byl za podminek platnych v letech 2001 — 2003 ze strany zeméd¢€lct zajem
o zalozeni az 3000 ha ploch energetickych plodin, avsak v disledku nejasnosti s dotacemi

bylo zaseto asi jen 300 ha.

Po vstupu do EU museji zeméd¢lci podavat dvé Zadosti o podporu namisto jedné (SAPS +

narodni dotace), podpora byla dosud v celkovém tthrnu nizsi nez pted vstupem do EU.

Zpravy o zahdjeni pfijiméni Zadosti o poskytnuti dotace vétSinou nejsou vydavany

s predstihem. Uzavérky nékterych termini jsou nevhodné nacasované. Péstitel musi napf.
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dolozit, ze produkce energetickych bylin bude vyuzita pro energetické ucely, a to do 30. zafi
v letech 2001 — 2003, resp. do 15. listopadu od roku 2004 (povinnost dolozit dodani produkce
pro tyto ucely pravnické nebo fyzické osobé nebo se v Cestném prohldSeni zavazat
k vlastnimu vyuziti produkce k energetickym tucelim). V nékterych piipadech je vSak
vyhodné provést sklizeit az po zimé, po vymrznuti biomasy, kdy je jeji vlhkost podstatné
nizsi. V takovém piipad¢ by mohl péstitel pozadat o narodni podporu az v nésledujicim roce.
V roce 2007 by mélo byt rozhodnuti o poskytnuti dotace vydéano jiz do konce dubna, pfic¢emz

’

termin podavani zadosti je do konce biezna.

Hodn& bylin perspektivnich pro energetické vyuziti v CR neni uvedeno v seznamu

podporovanych bylin*® (viz Tabulka 22), a proto nemaji narok na podporu (srovnej Energy

Crop Payment).
2001 —2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007
Jednoleté aZ dvouleté: NV 86/2001 Sb. Zasady pro poskytovani nar. dotaci
triticale Trticosecale Ano * Ne Ne Ne
laskavec Amaranthus Ano Ano Ano Ano Ano
konopi seté Cannabis sativa Ano Ano Ano | Ano Ano
svétlice barvitskd — saflor Carthamus tinctorius Ne * Ano | Ano Ano
sléz pteslenity Malva verticillata Ano * Ano | Ano —
slézy Malva spp. - * — — Ano
komonice bila (jednoleta a dvouletd) Melitotous alba Ano * Ano Ano Ano
hoicice sarepska Brassica juncea Ne * Ano | Ano Ano
¢irok Sorghum spp. Ne * Ne Ne Ano
tedkev olejnd Raphanus sativus L. var. oleiformis Pers. Ne * Ne Ne Ano
pupalka dvouleta Oenothera biennis Ano * Ano | Ano Ne
Viceleté a vytrvalé (dvoudéloZné)
muzék prorostly Silphium perfoliatum Ano * Ano | Ano Ano
jestrabina vychodni Galega orientalis Ano * Ano | Ano Ano
topinambur Helianthus tuberosus Ano * Ano Ne Ne
¢icorka pestrad Coronilla varia Ano * Ano Ano Ano
stovik krmny Rumex tianshanicus x Rumex patientia Ano Ano Ano | Ano Ano
sléz vytrvaly Kitaibelia Ne * Ano | Ano Ano
oman pravy lnula helenium Ano * Ano | Ano Ne
bélotrn kulatohlavy Echinops sphaeocephalus Ne * Ano | Ano Ne
Energetické travy
svetep bezbranny Bromus inermis Ano * Ano Ano Ano
svetep horsky (samuznikovity) Bromus cartharticus Ano * Ano | Ano Ano
psinecek veliky Agrostis gigantea Ne * Ano | Ano Ano
psinecek bily Agrostis gigantea Ano Ano Ne Ne Ne
lesknice (chrastice) rakosovita Phalaris arundinacea Ano * Ano | Ano Ano
kostrava rédkosovita Festuca arundinacea Ne * Ano Ano Ano
ovsik vyvyseny Arrehenatherum elatius Ne * Ano | Ano Ano
stha lalo¢nata Dactilis glomerata L. Ne * Ne Ne Ano
proso vytrvalé Panicum virgatum Ne * Ne Ne Ano
ozdobnice Cinska (sloni trava) Miscanthus sinensis Ne * Ano | Ano Ano

Tabulka 22 Seznam energetickych bylin podporovanych v ramci dotacnich tituli v letech 2001 — 2007;

zdroj: NV 86/2001 Sb., MZe 2005b, 2006¢, 2007, *tidaje nebyly k dispozici.

36 Priloha NV 86/2001 Sb., a od roku 2004 ptiloha Zasad pro udé€lovani narodnich dotaci (MZe 2004c, 2005b, 2006¢, 2007).
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9.5.3.2.2. Péstovanir. r. d.

2001-2003

V letech 2001 — 2003 platilo naFizeni vlady ¢. 505/2000 Sb., z n¢hoz vyplyval narok na
dotaci na zaloZeni porostu rychle rostoucich dievin pro energetické vyuziti, a to v rdmci
skupiny podptirnych programt k podpofe mimoproduk¢nich funkci zeméd€lstvi a k podpote
aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, konkrétn€ v rdmci programt na podporu zmény
struktury zemédélské vyroby. Vyplaceni dotaci administrovaly regiondlni zemédé€lské

agentury MZe.

VySe dotace je stanovena v piiloze ¢. 14 nafizeni:

Vysadba reprodukcniho porostu — topol, vrba 3 K¢&/ks tizku
Ziizeni oplocenek k zajisténi reprodukcnich porosti 60 K¢&/m

Ochrana reproduk¢nich porosta proti zapleveleni 5000 Kc¢/ha

Prvni vysadba produkéniho porostu — topol, vrba 5 K¢&/ks tizku

Prvni vysadba produk¢éniho porostu — jiné dieviny 5 K¢/ks sazenice
Opakovana vysadba produkéniho porostu — topol, vrba 1 K¢/ks tizku
Opakovana vysadba produkéniho porostu — jiné dieviny 2,50 K¢/ks sazenice
Ochrana produkénich porostt 4000 K¢&/ha

Dotace zahrnovala podporu udrzby porostt r. r. d. do tfi let od jejich zaloZeni.
Podminky pro ziskani dotace byly nasledujici:

Zadatel ptedlozi smlouvu o ndjmu pozemku, na némz ma byt zaloZen porost r. r. d. pro
energetické vyuziti, nejméné¢ na dobu deseti let a zaroven souhlas majitele pozemku se

zaloZzenim porostur. r. d.

Porost 1. 1. d. musi byt vysazen na ploSe o minimalni vyméte 0,25 ha v ptipadé reprodukéniho

porostu (matecnice) a 1 ha v ptipad¢ produkcniho porostu.

Porost bude zaloZen z ovéfenych, stanovistné a geneticky vhodnych klona, které byly ovéfeny

schvalovacim fizenim.

S Z&dosti o dotaci je nutno piedlozit doklady uvedené v pfiloze €. 14 nafizeni, tj. souhlas
ptislusného organu ochrany pfirody a krajiny s projektem vysadby r. r. d., potvrzeni

prislusného organu ochrany ptirody a krajiny o provedeni vysadby porostu r. r. d. pro
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energetické vyuziti, zavazek zadatele o udrzovani porostl r. r. d. pro energetické vyuziti po

dobu nejméné 10 let v¢etné roku jeho zaloZeni.

Zadost se podava do 30. dubna roku, ve kterém ma byt poskytnuta dotace. Rozhodnuti o

ud¢leni dotace vyda ptislusny orgén do 30. Cervna.
2004 — 2006

V kvétnu 2004 bylo pfijato narizeni vlady 308/2004 o stanoveni nékterych podminek pro
poskytovani dotaci na zalesniovani zeméd¢lské ptidy a na zaloZeni porosti rychle rostoucich
dfevin na zeméd¢lské pade urCenych pro energetické vyuziti, které upravovalo vyplaceni
dotaci na zalozeni porostl rychle rostoucich dfevin urcenych pro energetické vyuziti v ramci

HRDP (Horizontalni plan rozvoje venkova).

Dotace byly poskytovany jednak na produkéni (60 000 Ké/ha, minimalni plocha 0,5 ha),
jednak na reprodukéni porosty r. r. d., tzv. matecnice (75 000 K¢/ha, minimalni plocha 0,25

ha). Udélovani dotaci administroval SZIF.
Podminky pro ziskani dotace byly nasledujici:

Podani Zadosti o zarazeni do systému (do 28. unora roku zaloZeni porostu, v roce 2004 do

15. ¢ervna).

Zadatel musi byt vlastnikem/spoluvlastnikem/sdruZenim vlastniki p¥islusného pozemku
nebo jeho nijemcem na dobu minimalné 15 let v piipadé produkéniho a 10 let v piipadé

reprodukéniho porostu.

Pozemek musi byt veden v evidenci jako orna pida nebo travni porost a mit minimalni

vyméru uvedenou vyse.

Zadost o zatazeni do systému musi obsahovat zadost o dotaci, oznaéeni pozemkii v katastru
nemovitosti, vypis z katastru nemovitosti, souhlas vlastnika pozemku, ovétenou kopii najemni
smlouvy, projekt zpracovany autorizovanym projektantem, stanovisko ptislusného organu
ochrany piirody a orgdnu ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu s doCasnym vynétim pidy ze
zemédélského ptidniho fondu a cestné prohlaseni Zadatele o zajisténi sklizné v obmyti 3 — 6
let, minimaln¢ po dobu 15, resp. 10 let, vyuziti veskeré produkce pro energetické ucely, resp.

mnozitelské ucely, provedeni likvidace porostu po skonceni zivotnosti plantaze.

Zadatel poda oznameni o zaloZeni porostu r. r. d. na formulafi vydaném SZIF, a to do 30.

¢ervna, byl-li porost do tohoto data zalozen, nebo do 30. listopadu, byl-li porost zalozen
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pozdé&ji. Soucasti ozndmeni je stanovisko orgdnu ochrany ptirody. Na zdkladé¢ oznameni a

provedeni kontroly se vyplaci dotace.
Podminky pro vyplaceni dotace byly:

Zadatel je zatazen do systému, ohlésil zménu kultury v evidenci, nepozadal o dotaci na tentyz
ucel zjinych vefejnych zdroji, zalozil porost v souladu s projektem, zjiStény pocet
zivotaschopnych jedincii rovnomérné rozmisténych na plose neklesl do 12 mésicii od podani
ozndmeni pod 80 % poctu stanoveného projektem v ptipad€ produkéniho porostu, resp. pod
75 % v ptipad€ matecnice. Pokud se tak stalo v diisledku ptisobeni biotickych nebo biotickych
Cinitell bez zavinéni zadatele a zadatel se zavaze k provedeni dosadby bez zbyteéného

odkladu, bude mu podpora vyplacena.
2007 — 2013

Pro programovaci obdobi 2007 — 2013 byl v EU zaveden vyse zminény program EAFRD, na
jehoz zaklad& byl zpracovan tzv. ,Programu pro rozvoj venkova CR na obdobi 2007 —
2013“. Soucasti jeho opatieni I1.2.1. Zalestiovani zemédélské ptidy je podopatieni 11.2.1.2.
ZaloZeni porosti rychle rostoucich dievin pro energetické vyuziti. V obdobi dokoncovani
této diplomové prace se zpracovava narodni legislativni pfedpis stanovujici podminky tohoto
opatteni, v platnost vejde v druhé poloviné roku 2007 (Kvasnickova 2007). Mj. by zde m¢la
byt odstranéna povinnost vynéti pozemku pro péstovani r. r. d. ze ZPF, uvazuje se o zkraceni
doby, na kterou se Zadatel musi zavazat ke sklizeni porostu z 15 resp. 10 let na 9 resp. 7 let.

Tento ptedpis bude nadale administrovat SZIF (Jiranek 2007, Weger 2007).

Vy3e jednotlivych plateb tak, jak je uvedena v Programu pro rozvoj venkova CR (MZe
2006a) je uveden v Tabulka 23, pficemz ptispévek na zalozeni ¢ini max. 70 % zpusobilych
vydaji (80 % v LFA, v oblastech Natura 2000 a v oblastech souvisejicich s provadénim

smérnice 2000/60/ES>).

Sazba pri mife podpory 70 % Sazba pri mife podpory 80 %
zpisobilych vydaji zpisobilych vydaji

Produkéni porost RRD 76 000 (tj. 2 551,71 EUR/ha) Ké&/ha | 87 000 (tj. 2 921,03 EUR/ha) | Ké/ha
Reprodukéni porost RRD | 86 000 (tj. 2 887,46 EUR/ha) K¢é/ha | 98 500 (tj. 3 307,14 EUR/ha) | Ké/ha

Tabulka 23 Dotace na zaloZeni plantaze r. r. d.; zdroj: MZe 2006a.

(Pozn.: kurz 29,784 CZK/EUR, piispévek z EU ¢ini 80 % a piispévek ze statniho rozpoctu 20 % vetejnych vydaji)

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spoledenstvi v oblasti vodni politiky
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Podminky poskytnuti dotace na zaloZeni porostu r. r. d. stanovené v Programu jsou

nasledujici:

e Zadatel spolu s zadosti predlozi projekt zaloZeni porostu vypracovany opravnénou
osobou.

e Pro kazdy schvéleny projekt se mize pouzit pouze jeden zdroj financovani EU.

e Projekt musi byt realizovan na izemi CR.

e Zemédé€lskou pudou se pro ucely tohoto podopatieni rozumi zemédélska puda, ktera je

evidovana v LPIS na jméno Zadatele jako kultura orna pida nebo travni porost.

e Vhodnost opatieni obsazenych v projektu je doloZena souhlasnym stanoviskem MZP,
které je soucasti predlozené zadosti o podporu.

e Zadatel musi po piechodu CR na plny systém piimych plateb dodrzovat podminky
ptislusnych ptedpisii ES.

e Podpora se neposkytne zemédélcim pobirajicim podporu pii predéasném ukonceni

zemédé€lské ¢innosti, podpora se neposkytne na vysadbu vanocnich stromkii.

e Zadatel vysadi porost r. r. d. v souladu s projektem na stanovené minimalni vymére, k
vysadbé pouzije geneticky a stanovistné vhodné druhy a odridy, v projektu bude feSen

management véetné opatieni po skonceni zivotnosti porostu.

e Zadatelem o podporu mize byt vlastnik nebo najemce zemédélské pidy ¢ sdruZeni s

pravni subjektivitou vlastniki nebo najemci zemédélské pudy.

Administrativni souvislosti

V NV 308/2004 Sb. nejsou uvedeny terminy pro vydani rozhodnuti o udéleni dotace
(na rozdil od pfedchazejiciho NV 505/2000 Sb.). Podle Jirdnka (2007) existuji
plantaze zalozené v roce 2006, na které dosud (k 13. unoru 2007) nebyly vyplaceny

dotace, a to napf. z divodu uvedenych v nasledujicich odstavcich.

§ 10 odstavec 2 a) nafizeni stanovuje podminku vedeni pozemku v evidenci vyuZiti
zemeédeélské pady podle uzivatelskych vztahl a jeho pfisluSnost k pudnimu bloku
nebo dilu pudniho bloku vedeného v evidenci s kulturou orna plada nebo travni
porost. Pfitom existuje fada pozemkl vedenych v evidenci pod jinou kategorii, které
jsou vhodné pro zalozeni porostu r. r. d. V evidenci bylo navic mnoho TTP pfevedeno
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do kategorie jina kultura. Pfi posuzovani zadosti by se proto mélo vychazet ze

skute¢ného stavu pozemku, nikoli z pfislusnosti ke kategorii v evidenci.

Aby byla porostu r. r. d. pfiznana dotace, musi se minimalni vyméra pozemku
stanovena nafizenim (0,5 resp. 0,25 ha) nachazet v jednom padnim bloku nebo dilu
pudniho bloku. Hranice mezi pudnimi bloky ¢asto tvofi melioracni toky, jejichZ bfehy
jsou obvykle nevyuzZivany a jsou vhodné pro r. r. d., tyto pozemky jsou obvykle
mensich rozmérd. V praxi by tedy mohl takovyto pozemek celkové dosahovat
minimalni vymeéry, av8ak vzhledem k tomu, Ze by se nachazel na rozhrani pudnich
blokl, nebyla by splnéna podminka minimalni vyméry v ramci jednoho bloku. Tento
problém by mohl byt vyfeSen zménou formulace textu nafizeni tak, aby byla
rozhodujici celkova vyméra pozemku r. r. d., nikoli vyméra jeho Casti nachazejici se

v jednom pudnim bloku.

Urcitou bariéru pfedstavuje také povinnost vynéti pozemku ze ZPF zakotvena v NV
308/2004 Sb. (z niz vyplyva mj. ztrata naroku na podpory z EU vyplacené na
hospodafeni na ZPF) a povinnost uzavieni dlouhodobé smlouvy o pronajmu
pozemku (15 resp. 10 let). Zadatel se sice musi zavazat, Ze zajisti, aby produkce
byla vyuzita k energetickym, resp. mnozitelskym ucelim, v praxi vSak tento zavazek
nepodléha kontrolam. Vysledkem je vyplaceni dotaci na mateCnice na zalozeni

porostu, které jsou ve skute¢nosti vyuzivany pro produkéni ucely.

Podle konzultaci (Jiranek, 2007, Weger, 2007) existuje pomérné velké mnozstvi
ploch r. r. d., na které nebylo zazadano o dotaci, nebot’ slozity administrativni proces
péstitele pfedem odradil.

9.5.3.2.3. Néekteré souvisejici predpisy

Péstovani biomasy pro energetické vyuziti mize byt problematické ve zvlasté chranénych

W

uzemich, nebot’ zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny zakotvuje omezeni

hospodaiské ¢innosti a rozsSifovani geograficky neptivodnich druhti rostlin v téchto tizemich.

Povoleni ke kaceni dfevin se v piipad€ r. r. d. nevyzaduje, protoze porost jednak znovu

obrazi, jednak je sklizeni produkce soucasti projektu (ktery musi obsahovat i plan rekultivace).

Podle Jiranka (2007) nejsou ufednici na spravaich CHKO s touto problematikou dostatecné

obeznameni, a proto jejich rozhodnuti nemusi byt vzdy piimétrena.

Zakon ¢. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu

95




Bariéry rozvoje cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti v CR (2007)

Tento zakon upravuje mj. podminky pro zmény kultur zemédélské a nezemédélské pldy a pro
odnéti pudy ze ZPF. Odnéti mize byt provedeno trvale (jednorazovy poplatek) nebo docasné
(ro¢ni poplatek po dobu odnéti). Jednou z podminek pro docasné odnéti je predlozeni planu

rekultivace pozemku pfed navracenim do ZPF.

C52c Pfedmét a obsah katastru, zmény obsahu katastru, postup pii zépisu vlastnickych a
jinych vécnych prav a zjednoduSeny zpiisob evidence zemédé€lskych a lesnich pozemki

upravuje vyhlaska Ceského uradu zeméméFi¢ského a katastralniho & 190/1996 Sb.

9.5.3.2.4. Vykup energie z biomasy

Nepiimou podporou cileného péstovani energetickych plodin je podpora vyroby elektiiny
z OZE, ktera je zakotvena v zakoné ¢. 180/2005 Sb. o podpoie vyroby elektriny
z obnovitelnych zdroji energie (viz kap. 7.3), jehoz § 3 odstavec 1 a 2 provadi vyhlaska ¢.
482/2005 Sb. o stanoveni druhii, zpisobu vyuZiti a parametri biomasy pri podpore
vyroby elektfiny z biomasy ve znéni vyhlasky ¢. 5/2007 Sb. (novelizaci dochézi k drobné
zméné v kategoriich vyuziti biomasy). Tato vyhlaska, jak je patrno z ndzvu, stanovuje druhy
biomasy a zpisoby vyroby elektfiny zni, na které se vztahuje podpora vyplyvajici
z uvedeného zékona.

Razné druhy biomasy, které jsou predmétem podpory, jsou uvedeny v piiloze vyhlasky ¢. 1.
energeticke byliny a dreviny, jejich vedlejsi a zbytkové produkty a biopaliva z nich vyrobena
véetné vedlejsich a zbytkovych produkti z jejich zpracovani s vyloucenim potravinarskych i
nepotravinarskych obilovin s vyjimkou triticale”. Déle se jiz jednd o vedlejsi a odpadni
produkty, a to napt. o slamu obilovin, olejnin a kukufice na zrno a biopaliva z ni vyrobena,
potravinafsky nevyuzitelné obiloviny a olejniny, kapalna biopaliva, zbytkova hmota z lesniho
hospodafstvi a udrzby trvalych travnich porosti, odpady z dfevaiského primyslu atd.
(kompletni vycet viz pfiloha €. 1 vyhlasky). Zvlastni kategorii je biomasa pochdzejici z tzv.
invaznich a expanzivnich druhti vyssich rostlin, na niz se vztahuje podpora pouze tehdy, byla-
li tato rostlinnd hmota ziskana odstranénim téchto rostlin z jejich pivodniho stanovisté (nikoli
jejich zamérnym péstovanim). Tyto rostliny mohou totiz narusovat funkci ekosystému a
zpisobovat hospodaiské Skody. Seznam jednotlivych invaznich a expanzivnich druhid je

uveden v piiloze €. 2 vyhlasky.

Vyse podpory je kazdorocné stanovovana cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho

titadu. Pro rok 2006 jsou platné ceny vyplyvajici z cenového rozhodnuti ERU ¢&. 10/2005 ve
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znéni pozdéjsiho rozhodnuti €. 1/2006. Ceny platné pro rok 2007 jsou uvedeny v cenovém
rozhodnuti ERU 8/2006. Vy3e cen zavisi na zdroji elektrické energie a na datu uvedeni

zafizeni do provozu. Pro vyrobu elektiiny z biomasy jsou ceny stanoveny nasledovne:

. Vylfl.lpm, ceny , | Zelené bonusy
Spalovana biomasa elektlv'lny vdodane (K&/MWh)
do sité (K¢/MWh)
2006 2007 2006 2007
Cist4 biomasa (kat. O1) 2930 3375 1960 2255
Cist4 biomasa (kat. 02) 2600 2890 1630 1770
Cista biomasa (kat. O3) 2290 2340 1320 1220
Spolecné spalovani biomasy (kat. S1) a fosilnich paliv - - 1180 1275
Spolecné spalovani biomasy (kat. S2) a fosilnich paliv - - 850 790
Spolec¢né spalovani biomasy (kat. S3) a fosilnich paliv - - 540 240
Paralelni spalovani biomasy (kat. P1) a fosilnich paliv - - 1430 1530
Paralelni spalovani biomasy (kat. P2) a fosilnich paliv - - 1100 1045
Paralelni spalovani biomasy (kat. P3) a fosilnich paliv - - 790 495

Tabulka 24 Vykupni ceny elekt¥iny ze spalovani biomasy; zdroj: ERU 2005, 2006.

Uvedené kategorie biomasy vyplyvaji z vyhlasky 482/2005, podle niz se vySe podpory

biomasy stanovuje na zéklad¢ nasledujicich parametri.
e Vyhtevnost biomasy vztazend k jeji vazané vlhkosti.
e Ekonomicky opravnéné ndklady na vyrobu a zpracovani biomasy.

e Piinos zpiisobu vyuziti daného druhu biomasy k udrzitelnému rozvoji, kterym se rozumi
predev§im dopady vyuzivani biomasy na zvySeni zameéstnanosti, snizeni dopravni a
emisni zatéze.

Na zékladé vySe uvedenych parametrii jsou stanoveny nasledujici kategorie (zestru¢néno):

e Kategorie 1 — 3: biomasa pro spalovani a nizkoteplotni zplynovani (do 2000 °C):

1 — byliny a dfeviny cilené¢ péstované pro energetické vyuziti a biopaliva z nich

vyrobena,
2 — biomasa vcetné zbytkové biomasy, kterou nelze materialové vyuzit,
3 — materidlove vyuzitelnd biomasa, neni-li z podpory vyloucena.

(U spalovani se tyto kategorie dale rozliSuji podle zptisobu vyuziti biomasy na
spolecné spalovani (S1 — S3), paralelni spalovani (P1 — P3) a spalovéni Cisté biomasy

(01 - 03).)

e kategorie AD: biomasa pro anaerobni digesci (k vyrob¢ bioplynu)
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e kategorie VZ: biomasa pro vysokoteplotni zplynovani (nad 2000 °C)
Z vyse uvedenych udajii vyplyva, Ze biomasa cilené¢ péstovana pro energetické vyuziti ma
narok na nejvyssi podporu a zaroven Ze je vyraznéji podporovano spalovani Cisté biomasy ve

srovnani se spoluspalovanim biomasy s fosilnimi palivy.

9.5.4 EKONOMIKA

Prredpoklady pro realizaci projektu zaloZeni porostu energetickych plodin

Stejné jako pfi realizaci projektii v jinych oborech je 1 pfi pestovani energetickych plodin
diilezita ndvratnost investic a ekonomicka ziskovost projektu. Investofi by méli mit zaruku
v jasné deklarované statni politice. Nejistota v této oblasti miize mj. vyrazné zvysit urokové
miry bankovnich ustavii poskytujicich uvéry. Aby byl nastartovan boom cileného péstovani
energetické biomasy, tohoto zatim nepfiliS rozvinutého oboru, je nezbytnd motivace pro

potencidlni investory (zemédélce), ktefi museji vidét v tomto oboru perspektivu.

Pii rozhodovani o realizaci investi¢niho projektu muze investor hodnotit zamySlenou

investi¢ni akci z nékolika hledisek (Havlickova, Weger 2003):
e Systémové hledisko

V tomto pfipad¢ se hodnoti souhrnné naroky a uc¢inky navrhovaného projektu jako celku, bez
ohledu na piinosy pro konkrétni subjekty. Celkovy efekt z realizace investice lze dé€lit na
dafiovy vynos pro statni nebo jiny rozpocet, vynos ciziho, zaptijcniho kapitalu ve form¢ trokt
a vynos vlastniho kapitalu investora v podobé¢ zisku. Tento pfistup k hodnoceni je namisté
piedevsim u velkych, strategickych investic v odvétvi nebo u investic, kde se stykaji nebo
kiizi zajmy vice subjekti.

¢ Hiledisko celkového kapitalu

Tento zjednoduseny pfistup do propoctl zahrnuje jako nédkladovou polozku dané, nerozd¢luje

vsak efekty z navrzenych opatieni mezi investora a subjekt, ktery poskytl zaptjcni kapital.
e Hledisko investora

Investorem muize byt podnikatelsky subjekt, domacnost nebo jiny subjekt (napt. neziskova
organizace, obec). Rozdil mezi nimi je v uplatnéni dani: Podnikatelsky subjekt ma moznost
uplatnit provozni dané, Groky i néklady na vystavbu coby odpisy pii vypoctu zakladu dané
z ptijmu. Je-li investor platcem DPH, odecita tuto dan zaplacenou na vstupu od DPH na

vystupu, kterou odvadi do statniho rozpoctu. V zéasad¢ stejné vydajové polozky uplatni také
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investor — domacnost, avSak nelze je odecitat z dantového zékladu, pokud nejsou jako danova

uleva obsazeny v zédkon¢. U ostatnich subjektil je situace obdobna.

Rozhodovani investora pro nebo proti zaloZeni porostu energetickych plodin mohou ovlivnit

nasledujici faktory:
e ,,Oportunity costs“ (naklady prilezitosti)

Statky, které ma investor k dispozici, muze vyuzit k riznym uceliim. Napt. konkrétni
pozemek lze vyuzit k péstovani riznych plodin, které jsou pro investora v rizné mife
ekonomicky zajimavé. Po zapocteni dotaci mize byt v porovnani s energetickymi plodinami
ekonomicky vyhodnéjsi produkce sena z TTP, zejména v LFA. Pro rizné ucely lze vyuzit

také dostupnou mechanizaci atd.

e Naklady na vyrobu produktu vs. cena, za kterou jej lze prodat (rentabilita),
existence poptavky po produktu

Celkové vzato by se m¢l investor rozhodovat na zdkladé porovnani soucasné hodnoty vSech

piijmid a soucasné hodnoty vSech vydaji spojenych s realizaci projektu po dobu jeho

zivotnosti. Zakladnim kritériem je zde tzv. €ista soucasna hodnota (NPV, net present value),

jejiz hodnota by méla byt kladnd, aby byl projekt pro investora ekonomicky zajimavy.

Faktory ovliviiujici naklady na produkei energetickvch plodin

Néklady na produkci tuny susiny biomasy nelze stanovit pouze na zaklad¢ znalosti konkrétni

plodiny. Vyse nakladl zavisi na celé fad¢ dalSich faktord.

Pti vypoctu nakladli na péstovani a sklizen jednotlivych druhli energetickych plodin je
pfedevs§im tfeba brat v uvahu vhodnost plodiny pro danou lokalitu, nebot’ hektarové
vynosy jsou zavislé piedevsim na pidné-klimatickych podminkach (kromé toho také napft.
na péstebnich postupech). Je tedy tfeba brat v potaz rozdily mezi jednotlivymi regiony.
V urodnych oblastech jsou vétsi vynosy energetickych plodin na jednotku plochy, a tim také
klesaji vyrobni ndklady. V horskych oblastech jsou naopak vynosy nizsi, proto se zvysuji také
vyrobni néklady. Vyssi jsou zde vSak napft. i ceny biomasy z lesniho hospodateni, coz je dano
vysSimi naklady na jeji shromazd’ovani (Szomoldnyiova a kol. 2004). Ekonomicky pftijatelné
hodnoty produkéniho potencialu energetickych porostii se obvykle uvadéji v rozmezi cca 10 —

15 t susiny za rok (kol. autorti 1999).

Pfi vypoctu nakladii je tieba uvazovat jednak nédklady fixni, jednak variabilni. Kara (2006)

zapocitava do modelového vypoctu nésledujici polozky:
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e variabilni naklady: materidlové naklady (hnojiva, osivo/sadba, chemické ptipravky) a

naklady na mechanizované prace,

e fixni naklady: nijemné pidy, dané, odpisy a opravy staveb, Uroky z uvért, vyrobni a
spravni rezie.

Odecteme-li variabilni nédklady od hodnoty produkce (finan¢ni vyjadieni hodnoty hlavniho 1

vedlej$iho produktu dle primérnych tudaji CSU), méli bychom ziskat kladny vysledek (hruby

vynos), v opacném piipadé neni vhodné v danych podminkach plodinu péstovat.

Vliv na naklady na jednotku produkce ma také plocha energetickych plodin, jinymi slovy
s rostouci plochou klesaji mérné naklady. Naklady na material, sluzby a mzdy budou vice
méné pfimo umérné rozloze plochy energetickych plodin, rezijni naklady se vsSak budou

zvySovat mirnéji pii zveétSovani rozlohy plochy.

Celkové néklady déale ovlivni dovozova vzdalenost pii dopravé biomasy ke
zpracovateli/spotiebiteli. Zejména fezanka nebo lisované baliky by se meély spalovat co

nejblize mistu svého vzniku, doprava na vétsi vzdalenosti zhorSuje ekonomiku téchto paliv.
Zapocitat by se m¢la také ptislusna vyse diskontu, ktery vyjadiuje ¢asovou hodnotu penéz.

Z hlediska nékladt dale rozliSujeme mezi naklady investiénimi a provoznimi. Investi¢ni
naklady predstavuji pocatecni vklad neboli nidklady na zalozeni porostu. Provozni néklady
predstavuji naklady na udrzbu a sklizent porostu, na celkovy chod podniku. Vysi investi¢nich
nakladi mtize ovlivnit napt. to, zda méa provozovatel k dispozici potiebnou mechanizaci, ¢i
zda je nutny jeji ndkup (pfip. prondjem — provozni naklady).

Vyznamny vliv na naklady na produkci energetickych plodin maji dotace (pfipadné také

38 . . gy Ao
). Dotace jsou nezbytné pro zajiSténi alesponn castecné

moznost ziskani Uvéru
konkurenceschopnosti cilen¢ péstované biomasy vici zbytkové a odpadni biomase a vici
fosilnim paliviim. Vzhledem k relativné kratké dobé, po kterou se dotace vyplaceji, nelze
vysledovat zavislost vyméry ploch energetickych plodin na vysi dotace. O vysi dotaci a

dotacni politice blize pojednava predchozi kapitola.

Pti péstovani r. r. d. je z ekonomického hlediska prfedevSim problém v ¢asovém rozlozeni
investic a pfijmt. Nejveétsi je investice v souvislosti se zalozenim porostu, prvni sklizen
nasleduje (v piipadé produkéniho porostu) nejdiive po tfech letech od jeho zalozeni a

vyznacuje se navic pomérne nizkymi vynosy, vétsi vynosy jsou teprve pii druhé sklizni. Do té

¥ Moznosti poskytnuti tvéru nebyly zkouméany v ramei této diplomové préce.
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doby je projekt ekonomicky ztratovy. Ztraty mohou byt ¢aste¢né kryty vyuzitim ¢asti porostu
jako porostu reprodukéniho, kdy je mozné sklizet jiz ve druhém roce a ziskat pfijmy z prodeje
fizkd.

Naklady na produkci konkrétnich plodin

Graf 13 ukazuje srovnani ceny riznych druhli biomasy, z n¢hoz vyplyva, ze cilené péstovani
biomasy pro energetické vyuziti je nejndkladn&j$im zplsobem ziskavani biomasy. V ramci
této kategorie samoziejmée existuji rozdily mezi jednotlivymi plodinami. Néklady na

péstovani energetickych bylin a r. r. d. se zabyvaji nasledujici odstavce.

Celkové naklady biomasy v CR
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L
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Zemédélské Zpracovani  Lesnictvi  Energ. plodiny
piebytky dfeva
Graf 13 Cenové naklady biomasy v CR; zdroj: Szomolanyiova a kol. 2004.
Energetické byliny

Vysledky vyzkumného zdméru MZe ,,Vyzkum novych poznatki védniho oboru zemédélské
technologie a technika a aplikace inovaci oboru do zemédélstvi Ceské republiky” (Abrham,

Kovéarova 2006) ukazuje porovnani ndkladi na vyrobu paliv z riiznych druht biomasy.

V Tabulka 25 jsou uvedeny ndklady na vyrobu biomasy (ve formé balikil) z riznych druht
bylin se zapoctenim dotaci, které bylo mozno ziskat v roce 2006. Nejpiiznivéji vychazeji
naklady na biomasu ztrvalych travnich porost, které jsou v horskych oblastech LFA
dokonce zaporné. Ekonomicky nevyhodné vysly naopak ozdobnice, triticale a konopi, jejichz

naklady byly i se zapoctenim dotaci vyssi nez cena netfidéného hnédého uhli. Tato komodita,
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jejiz cena u vyrobce bez dopravného a bez DPH se pohybuje kolem 800 — 850 K¢&/t, ma

pfiblizné stejnou vyhievnost jako uvedend biopaliva.

Plodina Naklady K¢/t
TTP (bez hnojeni) — mimo LFA 1252
TTP (bez hnojeni) — LFA O (ostatni) 145
TTP (bez hnojeni) — LFA H (horské) -235
chrastice rakosovita 634
ozdobnice ¢inska 1109
konopi seté 1273
triticale ozimé 1083
Stovik 636
kiidlatka bohemica 657

Tabulka 25 Naklady na vyrobu biomasy z nékt. bylin (baliky); zdroj: Abrham, Kovarova 2006.

Podobné srovnani nakladl z t¢hoz vyzkumu prezentuje tTabulka 26 Ekonomika péstovani a
vyuziti energetickych plodin; zdroj: Abrham, Kovarova 2006 a Graf 14 a Graf 15, naklady
jsou srovnavany s hlavnimi konkurenty zkoumanych paliv (netfidéné hnédé uhli, piliny,
hnédouhelné brikety — ceny u vyrobce bez DPH). Z tohoto srovnéni je velmi dobie patrny
vyznam dotaci pro péstovani energetickych plodin, které vyrazné zlepSuji ekonomiku
produktu. Je evidentni, Zze u nékterych plodin, na které se nevztahuje narok na dotaci, by
odecteni dotace od celkovych nakladi umoznila konkurenceschopnost produktu (kiidlatka,
pSenice). Déle je patrny rozdil mezi nédklady na zbytkovou biomasu ve form¢ slamy (triticale a
kukufice) a na cilen¢ péstovanou biomasu pro energetické byliny. Produkce zbytkové slamy

zde vychazi ndkladové vyhodnéji. Nejméné vyhodna je produkce Ciroku.

Pouzita Pesto.v ania Vynos Rezanka Brikety | Pelety
. mechanizace sklizen baliky
Plodina . v
R- rez.acka, Niklady celkem t/ha Cena energie v palivu
L - lis) (K&/ha) (K¥GJ)
PSenice ozima R 12936 7,9 109 150 140
L 8776 8 81
Chrasti =
rastice R 9014 8 83
Ny R 17175 8 147 186
Cirok
ro L 16348 8 139
Triticale (slaima) L 13151 5 63
R 13643 12 73 114 104
Kiidlatk:
Fidlatka L 11720 12 64
. R 11363 7 106 145 135
Stovik
o L 10784 7 99
Kuku¥ice (slima) R 3664 6 41 86

Tabulka 26 Ekonomika péstovani a vyuziti energetickych plodin; zdroj: Abrham, Kovarova 2006.
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chrastice Ftovik Iaidlatka tritikale dirok péenice Fukuiice

Obezdotaci s Taiin dotac

Graf 14 Porovnani nakladi na energetickou fezanku s hlavnimi konkurenty na trhu paliv;

zdroj: Abrham, Kovarova 2006.
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biopaliva brikety - ndkiady (K2.£7)

Graf 15 Porovnani naklada na brikety z biomasy s cenou hnédouhelnych briket;

zdroj: Abrham, Kovarova 2006

Rychle rostouci direviny

Stanoveni ceny biomasy z rychle rostoucich dfevin je obtiznéjsi v tom, Ze jednotlivé plantaze
r. r. d. v CR maji malé rozlohy a velmi se li§i napf. z hlediska agrotechnickych postupti nebo

specifickych podminek lokality. Kromé toho v CR zatim nebylo mozno sledovat cely Zivotni

103



Bariéry rozvoje cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti v CR (2007)

cyklus vymladkové plantaze, nebot’ nejstarsi plantaze byly zalozeny pred cca 12 lety. Proto
jsou dostupné vypocty jen obtizn€¢ zobecnitelné. Existuji nicméné¢ modelové vypoclty, které
jsou prezentovany napt. v ¢lanku (Havlickova, Knapek, Vasicek 2007). Vypocet vychazel mj.
z nésledujicich predpokladii: projekt financuje investor se zapocCtenim dotace na zalozeni
porostu, pocitd se s celym zivotnim cyklem plantaze s 4 skliznémi kfovinofezem a ruc¢nim
pfesunem sklizené biomasy na kraj plantaze, plocha modelové plantaze je 1 ha, pro zalozeni
plantdze bylo pouzito 10 000 fizkl. Z této modelové plantdze by se za celou dobu jeji
zivotnosti vyprodukovalo cca 3000 GJ energie, tj. cca 150 GJ/r/ha. Minimalni cena této
biomasy (vlhkost 30 %) by vychéazela na 3640 K¢/, tj. 291 KE/GJ. Je tieba brat v ivahu, ze
tento vypocet byl proveden v roce 2002, kdy se mohly lisit ceny vstupt a také vyse dotace.
V porovnéni s cenami energie z energetickych plodin uvedenymi v predchozim vyzkumu je
tato cena mnohem vyssi.

Titiz autoti predkladaji v pozdéjSich vypoctech (Havlickova, Knapek, Vasi¢ek 2003) ponckud
ptiznivejsi vysledky. Tento vypocet pracuje vice méné se stejnymi piedpoklady jako
ptedchozi, avSak vyméra modelové plantdZe je 5 ha. Cena jedné tuny biomasy (vlhkost 30 %)
zde vychazi 1950 K¢/, tj. 156 KE/GJ, pficemz jsou v ni zapocitany naklady na dopravu 15 km
a dotace na zalozeni porostu. (Ceny alternativnich paliv pro srovnani: hnédé uhli cca 70 — 90
K¢/GJ, hnédouhelné brikety cca 110 K¢/GJ, koks cca 170 KE/GJ — vSe véetné dopravy, zemni
plyn cca 200 K¢/GJ v zavislosti na cené ropy). Uvedend cena se jiz piiblizuje k cenam
biomasy z energetickych bylin uvedenym vyse. Nicméng¢ je tfeba si uvédomit, Ze v praxi neni
realné obhospodarovavat vymladkovou plantaZ o rozloze 5 ha bez specialni mechanizace,
ktera, jak jiz bylo feeno, neni v CR zatim k dispozici. Nicméné autofi t&chto vypodti
odhaduji, ze za predpokladu vyuziti této mechanizace by se naklady na produkci biomasy

z vymladkovych plantaZi mohly snizit 0 20 — 30 %.

Nov¢jsi ¢lanek Havlickoveé, Knapka a Vasicka (2006) pracuje opet s modelovou plantazi 5 ha
o zivotnosti 21 let a se dvéma scéndii vynosl: vynosova kiivka primérné lokality (vynos 7,1
t(sus.)/ha/rok) a vynosova kiivka vznikld kombinaci primérné a optimalni lokality (vynos 10

t(sus.)/ha/rok). Pocita se s vyuzitim mechanizace Class Jaguar (naklady na sklizenn 600 K&/t).

Pro prvni scénar vychazi celkova produkce energie ve stépce cca 11660 GJ, tj. 111 GJ/rok/ha,
minimalni cena vychazi 112 K¢&/GJ. Pro druhy scénat vychazi celkova produkce energie ve
Stépce 16450 GJ, tj. 156 GJ/rok/ha a minimélni cena biomasy cca 91,50 K¢&/GJ. Ramcova
struktura ceny této biomasy je 26 % zaloZeni plantaze, 23 % udrzba plantaze, 30 % sklizen a

Stépkovani, 13 % rezie a 8 % najem pozemku (v této struktuie neni uvaZovana dotace na
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zalozeni plantaze, ve vypoctech vSak je uvazovana). I za predpokladu mechanizované sklizné

vychézi cena §tépky z r. r. d. vyssi neZ biomasa z vétSiny vyse zkoumanych bylin.

Poptavka

Vedle vyse ndkladi na produkci biomasy je velmi dulezité také zajisténi poptavky po tomto

produktu. Poptavka mtze byt ovlivnéna riznymi faktory:

Vykupni ceny elektfiny vyrobené spalovanim biomasy jsou nastaveny pfiznivé pro
energetické plodiny (viz kap. 9.5.3.2.4 a ERU 2005 a 2006), coz by mohlo vyrobce elektfiny
vést k preferovani energetickych plodin pfed odpadni a zbytkovou biomasou. Vyznamnym

faktorem je dlouhodobé zaruka minimalni vySe téchto vykupnich cen vyplyvajici ze zdkona
180/2005 Sb.

Pozitivné by mohla piisobit také rostouci poptavka po biomase, jednak v souvislosti s jejim
vyvozem, s rostouci cenou zemniho plynu jakozto alternativniho paliva a podpora vyroby
elektiiny z biomasy v¢etné spoluspalovani. Tyto faktory by mohly zptsobit pfiblizovani trzni

ceny odpadni a zbytkové biomasy a biomasy z energetickych plodin.

Poptavku pfirozené ovliviiuje také cena biomasy, ktera se po vstupu do EU zvysila diky
zvySeni DPH na dfevni hmoty a fytopaliva (tzb-info online). Na pocatku roku 2006 byla
nicmén¢ oteviena nova jednani o moznostech snizeni DPH na brikety a pelety z biomasy, coz

by zvysilo konkurenceschopnost téchto paliv na trhu.

V ptipadé nedostatecné poptavky po Stépce z 1. r. d. existuje také alternativni vyuziti biomasy
z 1. 1. d. Pfi prodlouzeni doby obmyti ze tii let na delSi obdobi 1ze vyprodukovanou biomasu
vyuzit ve dievaiském primyslu (dyhy, sirky aj.). Vrby Ize tradi¢né vyuzit pro kosikarstvi.
Nékteré druhy vrb a akatl jsou vyuzitelné ve vcelafstvi. Porosty r. r. d. mohou mit vyznam
také pro myslivost, nebot’ poskytuji ukryt a potravu zvéti a ptactvu. Nékteré druhy topolid a
vib lze také vyuzit ve farmaceutickém primyslu. Nicméné pokud byla na porost r. r. d.
vyplacena dotace, neni tato alternativa mozna, protoze se péstitel zavazal k zajiSténi vyuziti

veskeré produkce k energetickym tucelim.

Situaci na trhu biopaliv v CR ilustruje bilance briket a pelet z biomasy v letech 2004 a 2005 v
Tabulka 27. U briket vyvoz vyrazné¢ pievySuje nad dovozem, exportovana je velka Cast

produkce. U pelet je rovnéz velky podil vyvozu, pfi¢emz dovoz je nulovy.
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2004 2005
Brikety Pelety Brikety Pelety
Vyroba 125 000* | 12 800* 102303 | 20875
Dovoz 975 0 975 0
Vyvoz 81084 9 007 81335 11 686
Dodavka na trh 44 891 3793 46 155 13912
Tuzemska spotieba 44 891 3832 23 599 9223
Z toho vétsi spotiebitelé 2183 1375 2 426 3617
Z toho menSi spotiebitelé 42 708 2 457 21173 5 606

Tabulka 27 Bilance briket a pelet z biomasy v letech 2004 a 2005 (v tunach); zdroj: Bufka 2005a, 2006

9.5.5 PRINOS PRO SPOLECNOST

Kromé toho, ze je pé&stovani energetickych plodin vyhodné z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi, ma také piinosy pro spoleCnost jako takovou. Zabyva se jimi nasledujici

podkapitola, kterd volné€ navazuje na kap. 6.3.2.

9.5.5.1 Pracovni prilezZitosti, stabilizace venkovského prostoru

Podle studie (Kasparova 2006) vznika v ramci OZE nejvyssi pocet ekvivalentnich pracovnich
mist v souvislosti s vyrobou energie z biomasy. Pfi srovnani naro¢nosti ziskavani energie
z konvencnich zdroji a z biomasy na tvorbu pracovnich mist vychazi nejvétsi rozdil u paliv

pro dopravu, nejmensi naopak u vyroby tepla.

Zprava Meeting Targets and Putting Renewables to Work (2003) se mimo jiné zabyva vlivem
rozvoje OZE na tvorbu pracovnich mist a uvadi prognézy pro roky 2010 a 2020 ve dvou

scénafich (soucasna politika a progresivni politika, viz Tabulka 28).

Soucasna politika | Progresivni politika
Tis. ekvivalentnich plnych pracovnich tivazki/rok

Biomasa 210 268 271 334
Biopaliva 212 354 424 614
Odpady/bioplyn 56 67 67 83

Malé vodni elektrarny 12 21 15 23
Vétrné elektrarny 182 162 282 368
Fotovoltaika 9 20 31 103
Geotermie a energie vnéjsiho prostiredi 2 3 5 10
Solarni termalni technologie 27 37 90 97
Celkem v primyslovém odvétvi OZE 715 934 1186 1645
Zemédélstvi s navaznosti na odvétvi OZE 320 550 699 1039
Pokles zaméstnanosti v dusledku podpory OZE | -85 -41 -225 -220
Celkova ¢ista zaméstnanost 950 1443 1660 2463

Tabulka 28 Pocet novych pracovnich mist v EU-15 v dusledku rozvoje vyuZivani jednotlivych druhi

OZE.; zdroj: Meeting Targets and Putting Renewables to Work 2003, Kasparova 2006.

(Narast poctu pracovnich mist je vztazen k roku 2000.)
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Z Tabulka 28 Ize odvodit vyznam péstovani i energetického vyuziti biomasy pro tvorbu
pracovnich mist ve srovndni s ostatnimi obnovitelnymi zdroji energie. Potencidl zemédélstvi
pro tvorbu pracovnich pfilezitosti je zde v porovnani s ostatnimi oblastmi hodnocen jako
nejvyssi. Z tabulky dale vyplyva, ze pocet pracovnich mist zaniklych v dasledku pfechodu na
obnovitelné zdroje energie a v dusledku jejich vefejné podpory je vyznamné niz$i nez
odpovidajici pocet nové vzniklych pracovnich mist v odvétvich souvisejicich s vyrobou

energie z OZE.

Podle Petiikové (2004b) by za ptedpokladu dosazeni stanoveného cile podilu OZE a specidlné
biomasy na hrubé energetické spotiebé CR do roku 2010 mohlo byt vytvoreno az 15 000
novych pracovnich mist v oblasti fytoenergetiky (produkce, doprava, zpracovani paliv atd.).
V ramci fytoenergetiky je potom z hlediska tvorby pracovnich mist perspektivnéjsi péstovani

r. r. d. nez péstovani energetickych bylin na orné padé€. (Jiranek, 2007)

Tato mista by vznikala rovnomérné po celém tizemi CR v souvislosti s diversifikovanou
povahou biomasy jako OZE, zejména pak na venkov€, coz by mohlo pfispét k feseni
nezameéstnanosti ve venkovskych oblastech a odsunu obyvatel do mést. Déle by to znamenalo
nezanedbatelnou usporu statniho rozpoctu (fddové 1,5 — 2 mld. ro¢né pii nédkladech 100 — 150

tis. na jednoho nezaméstnaného).

Fytoenergetika by mohla byt pro stabilizaci zemécdé@lstvi dilezitd také vzhledem ke
klesajicimu trendu zaméstnanosti v zemédélském sektoru (viz Graf 16) a vzhledem ke

stoupajici produktivité prace v oblasti rostlinné vyroby (viz Graf 17).
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Graf 16 Pracovnici v odvétvi zemédélstvi, myslivost a souvisejici ¢innosti (tis. osob); zdroj: CSU
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Graf 17 Uroveii zemé&délské vyroby na 1 pracovnika v zemédélstvi (kg/os); zdroj: CSU

9.5.6 INFORMACE A OSVETA

Podle riznych studii provadénych v zemich EU (napt. Bogner a kol.) je povédomi obcanti o
obnovitelnych zdrojich energie jako takovych nevelké a biomasu mezi OZE vyjmenuje jen
malé procento respondentti. Pod pojmem OZE si respondenti obvykle vybavi vétrnou a
solarni energii, néktefi mezi n¢ fadi dokonce fosilni paliva jako uhli. V rdmci obnovitelnych
zdroji by mezi respondenty ziskala biomasa také nejmensi podporu, coz mize souviset praveé
s nedostatecnym povédomim obcanti o tomto zdroji energie a o OZE obecné. Toto tvrzeni
podporuje Siroce rozSifeny ndzor na spalovani nadprodukce obili jakozto plytvani
potravinami. Pro vnimani biomasy jako zdroje energie je jisté podstatna jeji riznorodost co do

jejich druhti, zpiisobli zpracovani a oblasti jejiho vyuziti (viz kap. 8).

Zvyseni povédomi obcanti o biomase jako OZE je velmi diilezité pro samotny rozvoj cilené¢ho
péstovani biomasy pro energetické vyuziti. Dilezitym predpokladem je, aby zemédélci znali
moznost alternativniho vyuziti pidy pro péstovani plodin pro energetické vyuziti a kromé

toho také, aby méli moznost ziskat informace o péstebnich postupech u netradi¢nich plodin.

Poskytovani informaci. V ramci této kapitoly byla provedena reSerSe na internetu s cilem
zjistit dostupnost informaci k tématu biomasa. Bylo zjist€no, Zze existuje nékolik
poradenskych stredisek, ktera se zabyvaji obnovitelnymi zdroji a energetickymi usporami,
vétSinou v ramci sit¢ EKIS (Energetické a konzulta¢ni informacéni stfedisko). Péstovani
energetickych plodin sice spadd do sféry plisobnosti téchto center, av§ak pouze okrajove.
Blize byla zkoumdana c¢innost internetového EKIS (www.i-ekis.cz), a to prostfednictvim
analyzy dotazi, které se tykaly péstovani energetickych plodin (dotazy vcetné odpovédi viz

ptiloha 2).
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Celkem bylo hodnoceno 32 dotazli z let 2001 — 2006. Byly vytvofeny celkem 3+3 kategorie
pro hodnoceni odpovédi: zodpovézeno (Z), ¢asteéné zodpovézeno (C), nezodpovézeno (N),
vSechny tyto kategorie mohly nebo nemusely obsahovat odkaz (+O) na jiny zdroj informaci.
Vysledky predkladd Tabulka 29: VétSina (celkem 15) odpovédi bylo zarazeno do kategorie
nezodpovézenot+odkaz, po sedmi odpovédich bylo zatazeno do kategorii zodpovézeno+odkaz
a Castecn¢ zodpovézeno+odkaz. Jeden dotaz byl ¢asteéné zodpovézen bez odkazu, dva dotazy
byly dokonce nezodpovézeny. Kromé toho byly identifikovany 2 odpovédi uvadéjici chybné
informace. Casto byl v odpovédich prezentovan osobni nazor ¢ domnénka zodpovidajici

osoby, nikoli objektivni informace.

Otazka¢. | 1 | 2 |3A |3B | 4 |5A | 5B |5C| 6 | 7 | 8| 9 [10 |11 |12 |13
Hodnoceni | CtO [N+O|N+O| € |[N+O| N | N [N+O|Z+O |N+O | Z+O | N+O [N+O | N+O | N+O | Z+O
odpovédi CH!
Otazka¢. | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29
Hodnoceni | N+O | C+0 | C+0 | C+O | N+O | Z+O | N+O | N+O | C+O | N+0 | Z+O | Z+O [ N+O | C+0 | C+0 | Z+O
odpovédi CH!

Tabulka 29 Vyhodnoceni odpovédi; zdroj: vlastni hodnoceni

Kromé vyse uvedenych stiedisek existuji webové stranky profesniho sdruzeni CZ BIOM,
které se zabyvaji vyhradné biomasou. Stranky obsahuji velké mnozstvi odbornych ¢lankd,
informace o akcich z oblasti biomasy, burzu, odkazy na legislativu atd., nicméné hlavnim

piredmétem jejich ¢innosti neni poradenstvi.

Dale je mozno ziskat informace ve vyzkumnych tUstavech (napt. Vyzkumny tstav krajiny a
okrasného zahradnictvi, Vyzkumny tstav zemédélskych technologii). Poradenstvi ovSem také
neni jejich hlavnim pfedmétem cinnosti a navic obvykle nezahrnuji problematiku v celé jeji
Sifi.

Z pohledu zemé&délstvi se fytoenergetikou zabyva napt. Krajské informacni stfedisko pro

rozvoj zemedélstvi a venkova Libereckého kraje, Pardubického kraje ¢i Vysociny.

Souhrnné lze fici, Ze v CR neni poradenské stiFedisko, které by se komplexné a

systémové zabyvalo problematikou biomasy.

Komunikace s organy statni spravy. Z vlastni zkuSenosti se ziskdvanim udajii pro tuto
diplomovou praci (nikoli vSak na zdklad¢ zevrubnéjSiho priizkumu) mohu konstatovat, ze
ziskavani informaci z instituci statni spravy neni vzdy snadné, lhiity pro odpovédi jsou v
nekterych piipadech pomérné dlouhé a Casto je obtizné dopatrat se osoby spravujici
pozadované informace. V nékterych piipadech vSak byly naopak odpovédi rychlé a

informaéné hodnotné.
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Vyuka na Skolach. V zajmu osvéty a predavani ,know-how* by bylo uzitecné zaradit
pestovani energetickych plodin do osnov zemédé€lskych Skol. Pii reSerSi na internetu byl
v ramci vysokych zemédélskych $kol v CR nalezen piedmét zabyvajici se biomasou pouze na
Ceské zemédélské univerzité v Praze. Na stfednich $kolach tato problematika neni tradiéni
soucasti vyuky, zminéna je napi. v osnovach Vyssi odborné a stiedni zemédélské Skoly
v Tabote. Tyto informace nejsou podlozeny konkrétnimi ¢iselnymi udaji, jednad se pouze o

vysledky pilotni reSerSe na internetu.

Vyznamnou bariéru v rozvoji cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti mize
pfedstavovat konzervativnost zemédélcii, kteti maji obavy zalit s péstovanim netradi¢nich,
nevyzkousenych plodin. Zde by jist¢ pomohly informace o praxi uspéSnych péstiteli a

dostupnost informaci z oboru obecn¢.

Problematiku védy a vyzkumu a poradenstvi a osvéty v oblasti vyuziti OZE v zemédélstvi
fesi program podpor v rezortu MZe (Tatarc¢ikova 2006). V oblasti vyzkumu a vyvoje resortu
MZe je v soucasné dob¢ feSeno rliznymi pracovisti 7 projektli v ramci resortniho ,,Programu
vyzkumu MZe 2003 — 2007 a ,,Vyzkumného programu MZe 2005 — 2009, 6 znich se
alespoti Gasteéné tyka péstovani energetickych plodin. Na VUZT je pro rok 2007 ziizeno
jedno pracovni misto pro poradce v oblasti vyuzivani OZE, jehoz naplni bude mj. také
poradenstvi v oblasti technologickych postupti a ekonomiky péstovani a vyuziti vybranych

energetickych plodin.
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10. SWOT ANALYZA PESTOVANI ENERGETICKYCH PLODIN

Nazev tohoto typu strategické analyzy je odvozen zprvnich pismen anglickych slov
»strenghts — weaknesses, opportunities — threats” neboli silné stranky — slabé stranky,
prilezitosti — hrozby. Tato slova vypovidaji o struktufe analyzy: provadi se analyza vnitinich
faktorti (silné a slabé stranky) a vnéjSiho prosttedi (ptilezitosti a hrozby). Prostfednictvim
zdiraznéni silnych a potlacenim slabych stranek, roste moznost vyuziti ptilezitosti a snizuje

se pravdépodobnost projeveni hrozeb.

V souvislosti s analyzou vnéjSiho prostiedi se nékdy pouziva termin STEP analyza, neboli

analyza socialnich, technickych, ekonomickych a politickych podminek.

V nasledujici tabulce je na zakladé vyse uvedenych detailnich reSerSi provedena SWOT
analyza cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti v CR. Jedna se o deskriptivni
analyzu, jejiz vysledek by mohl byt vyuzit pii rozhodovani, zda a do jaké miry by mélo byt
podporovano cilené péstovani biomasy pro energetické vyuziti v CR. Analyzovany systém
zde piedstavuje Ceska republika. Silné a slabé stranky jsou v tomto kontextu vnitini faktory

z pohledu systému, naproti tomu piilezitosti a hrozby jsou faktory vnéjsi.
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PRILEZITOSTI

Snizeni zavislosti na dovozu fosilnich paliv (diky
dostupnosti zdroje v misté vyuziti — CR).

2. Podpora OZE na globalni trovni, na Grovni EU.

3. Cesta ke spIlnéni mezinarodnich zavazku ke
zvySeni podilu elekttiny z OZE, sniZeni emisi
sklenikovych plynt a k zatim diskutovanému cili
o zvySeni podilu biopaliv na trovni EU.

4. Moznost ¢erpani prostiedki z EU, jednak na
samotné péstovani biomasy, dale také napf. na
rekvalifikaci zemédélcu.

5. Biomasa a konverzni zafizeni na jeji energetické
vyuziti se nemuze stat predmétem zneuziti ani
teréem teroristického utoku (vs. jaderné
elektrarny).

6. Malé ohroZeni ze strany konkuren¢nich produktt
ze zahrani¢i vzhledem k lokalni (regionalni)
povaze biomasy jako zdroje energie.

7. Moznost ziskani know-how od statl, které jsou
pokro¢ilejsi v této oblasti (napt. Svédsko —
péstovani r. r. d.).

8. Predpoklad vyrazného celosvétového nartstu cen

fosilnich paliv.

Z prvniho pohledu na tabulku SWOT analyzy je patrna ptevaha pozitivnich vnéjsich faktort
(prilezitosti) nad negativnimi (hrozbami). V této analyze byly identifikovany pouze dvé

hrozby zvenéi pro p&stovani energetickych plodin v CR.

Pfi hodnoceni vnitinich faktorti je vidét mirné pfevaha silnych stranek nad slabymi. Aby bylo
mozné tvrdit, Ze silné stranky vyrazné ptrevazuji nad slabymi, bylo by nutné ptidéleni

vahovych kritérii jednotlivym faktortim, coz je ukol nad ramec této diplomové prace.

Nicméné¢ lze fici, ze zadna ze slabych stranek systému nepiedstavuje neodstranitelnou bariéru
rozvoje péstovani energetickych plodin (analyza bariér viz kap. 11). Soucet silnych stranek a
prilezitosti nicméné jednoznacné pievazuje nad souctem slabych stranek a hrozeb. Proto lze
fici, ze prvni stanovena hypotéza (,,Cilené péstovani biomasy pro energetické vyuziti je

perspektivni metoda ziskavani obnovitelnych zdrojii energie.*) byla potvrzena.
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11. BARIERY ROZVOJE PESTOVANI ENERGETICKYCH PLODIN

Pojem ..bariéra“

Akademicky slovnik cizich slov (kol. autorti 2001a) definuje pojem bariéra nasledovné: ,,(...)

prekazka, hraz, zabrana apod. n. vitbec co na zpusob bariéry néco oddeéluje: ledova bariéra

(na rece) (...) "

Oxfordsky slovnik (kol. autorti 2001b): obsahuje podobnou definici: ,,(...) plot nebo jina
prekazka, ktera zabranuje pohybu nebo pristupu (...), obsahuje vsak také preneseny vyznam:
(...) okolnost nebo prekazka, ktera udrzuje lidi nebo véci oddélené nebo jim zabranuje
v komunikaci ¢i v rozvoji: jazykova bariéra /kulturni bariéra ekonomického rustu /pokus

piekonat rychlostni bariéru 100 mil za hodinu (...)" “

Identifikace bariér rozvoje péstovani energetickych plodin

V kontextu této prace je pojmem bariéra myslena jakékoliv okolnost branici rozvoji cileného
pestovani energetickych plodin. V nésledujicim textu budou rozebrany jednotlivé aspekty
nepiiznivé pro cilené péstovani biomasy pro energetické ucely v CR a nasledné bude

zhodnoceno, kter¢ z téchto aspektli predstavuji skutecné bariéry jeho rozvoje.
1. Invazivnost a neptivodnost nékterych perspektivnich plodin

Existuje nékolik opatfeni pro zamezeni nekontrolovanému Sifeni nckterych energetickych
plodin do krajiny. Jednak existuje zakon €. 219/2003 Sb., o uvadéni do ob¢hu osiva a sadby
pestovanych rostlin (ve znéni pozdé€jsich predpist). Déle plati v tomto ohledu zvlastni
podminky v chranénych uzemich. U r. r. d. 1ze pfijmout také preventivni opatieni v podob¢

tzv. oplasténi porostu vhodnou dievinou, kterd nema invazivni vlastnosti.

2. Nékteré negativni vlastnosti biomasy jako paliva (nepriznivé emisni portfolio
v piipadé nedokonalého spalovani, vysoka vlhkost, nizka teplota taveni popelovin,

vlhkost, nizka objemova hmotnost)

Emisni portfolio Ize u spalovani biomasy z velké ovlivnit spalovanim ptislusného druhu
biomasy ve vhodném spalovacim zafizeni resp. optimalizaci spalovaciho procesu. DalSim
feSenim miZze byt napf. pouziti vhodné smési riznych paliv. Biomasu nevhodnou pro
spalovani lze vyuzit jinym zplsobem energetické konverze. Podobna feseni Ize aplikovat na

problém nizké teploty taveni popelovin.

3 Vlastni pieklad.
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Problém vlhkosti 1ze fesit vysouSenim biomasy nebo sklizni ve vhodnou dobu, kdy biomasa
obsahuje nejmensi podil vody (po vymrznuti). Pro nékteré konverzni procesy (napf.

fermentace) je vyssi vlhkost naopak Zadouci.

Vzhledem k nizké objemové hmotnosti neni vyhodna pieprava biopaliv na vétsi vzdalenosti.
Objemovou hmotnost Ize zvysit upravou biomasy na sekundarni paliva (zejm. pelety,

brikety).

3. Zavislost irovné vynosu na externich faktorech (pocasi, pisobeni chorob a Skiidcii)
Pocasi ptirozené ovlivnit nelze. Vliv chorob a skiidcii 1ze minimalizovat vybérem vhodné
plodiny a pouzitim vhodnych zeméd¢€lskych postupti a ptipravkd.

4. Nedostatecna dostupnost osiva nékterych plodin

Tento aspekt souvisi s nedostatednym rozvojem péstovani energetickych plodin v CR jako

takovym.
5. Nedostupnost mechanizace pro sklizeii r. r. d. v CR

S nedostupnosti sklizecich strojii pro r. r. d. v CR souvisi mald rozloha plantdzi, nebot’ nutnost
ruéni sklizné neumoznuje péstovani na vétSich plochach. Speciédlni sklizeci stroje ovSem
v Evrop¢ existuji, nicméné jsou pro zdejsi péstitele ptilis drahé. Da se tedy fici, ze tento

problém je spiSe ekonomického nez technického razu.
6. Nejasné deklarovana dotacni politika statu

Vzhledem ktomu, ze dotace jsou nezbytné pro zajiSténi alespoii  Castecné
konkurenceschopnosti biopaliv na trhu, je jejich vySe jednim z velmi dulezitych faktort pro
rozhodovéni potencionélnich péstitelii o realizaci projektu. Vyse dotaci dosud nebyla zajisténa
dlouhodobé, coz mohlo ptsobit pii tomto rozhodovani jako negativni faktor.

7. Vys$i naklady na produkci v porovnani s péstovanim alternativnich plodin (napf.

7 rw

pro potravinarské ucely)

Pfi posuzovani nékladi pfrilezitosti (opportunity costs) bude investor hodnotit rGzné
alternativy vyuziti pozemku. Pokud bude ekonomicky vyhodnéjsi péstovani plodin napfi. pro

potravinaiské vyuziti, je pravdépodobné, Ze se rozhodne pro tuto variantu.

8. Néktera vyrobena paliva jsou drazsi v porovnani s alternativnimi palivy (fosilni

paliva, zbytkova a odpadni biomasa)
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Pokud nebude péstitel schopen uplatnit svou produkci na trhu, nemiiZze realizovat projekt.
Ceny biopaliv z energetickych plodin jsou zatim bohuzel draz$i nez alternativni paliva (z

odpadni a zbytkové biomasy, fosilni paliva).
9. Ekonomicka zavislost péstiteli na dotacich

Vzhledem k vySe uvedenym tfem faktorim je rozvoj péstovani energetickych plodin zatim

vice méné zavisly na dotacich.
10. Neni rozvinut trh s biopalivy

Tento aspekt ma Sir§i souvislosti. Souvisi jednak s konkurenceschopnosti cen na strané
nabidky, s poptavkou, ktera miize byt pozitivné ovlivnéna napt. vysSimi vykupnimi cenami
elektiiny vyrobené spalovanim energetickych plodin, s dostupnosti a rozsifenim technologii

na energetickou konverzi biomasy z energetickych plodin, dostate¢nd informovanost atd.
11. Ekonomicka naro¢nost nékterych konverznich postupt

Ekonomicky ndrocné a zatim témef nerozvinuté je napf. zplynovani biomasy. Tuto situaci 1ze
obecné fesit podporou vyzkumu a vyvoje a zavadénim vhodnych technologii ve vétSim
meéfitku.

12. Nevhodné vytvorené predpisy

V této souvislosti jsou uvazovany predevSim piedpisy stanovujici podminky pro Cerpani
dotaci. Z nich pramenici problémy jsou blize rozebrany v kap. 9.5.3.2. Tyto podminky mohou
odradit potenciondlni investory od realizace projektu, pfipadn¢ mensi péstitele od podani

zadosti o dotaci.
13. Nedusledna aplikace zasad zakotvenych v téchto predpisech

V této souvislosti se jedna pfedevSim o neznalost problematiky ptislusnymi Ufedniky, ktera
muZze mit rizny dopad.

14. Nizka dostupnost know-how

Nezbytnym piedpokladem uspé€Sného péstovani energetickych plodin je znalost spravnych
postuptt zaklddani porostu, pée o né a sklizné. Ziskani téchto informaci muize byt
v nékterych ptipadech obtizné jednak v souvislosti s velmi malymi rozlohami osetych ploch

nekterych plodin.

15. Nedostatecna osvéta a nizka informovanost laické veFejnosti i potencionalnich

péstiteli
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Biomasa, potazmo energetické plodiny, jsou malo propagovany, jak mezi vetejnosti, tak mezi
potenciondlnimi péstiteli — zeméd¢lci. Pfitom je propagace a osvéta nezbytnou podminkou
rozvoje pestovani energetickych plodin. Z toho potom pfirozen¢ vyplyva nizkd Groven

informovanosti.
Vyhodnoceni

Body 1. a 2. nepfedstavuji bariéru za dodrzovani urcitych zasad. Podminkou je pfirozené
znalost téchto zasad, coz souvisi s osvétou a poskytovanim informaci. Bod 3. souvisi
s povahou zemédé€lstvi jako takového, netyka se pouze péstovani energetickych plodin. Bod 4.
muze predstavovat jistou bariéru velmi uzce souvisejici s rozvojem oboru. Body 5. — 11. jsou
vice ¢i méné ekonomické povahy a jsou klicové pro rozvoj oboru. Body 12. a 13. jsou
administrativniho charakteru a zejm. bod 12. uzce souvisi s politicko-legislativnim procesem,
ktery stanovuje podminky administrativnich procest. Tento aspekt predstavuje bariéru
rozvoje oboru, nicméné aby byla stanovena zavaznost této bariéry, bylo by tfeba provést
hlubsi analyzu, pro kterou se nepodatilo sehnat dostatek udaji (napf. pocet zamitnutych
zédosti o dotaci). Vzhledem k tomu, ze jsou body 14. a 15. nezbytnym ptedpokladem pro

rozvoj oboru, Ize fici, ze predstavuji také jeho vyznamnou bariéru.

Vzhledem kvySe uvedenému Ize konstatovat, Ze ekonomické aspekty péstovani
energetickych plodin predstavuji nejvyznamnéjsi bariéru jeho rozvoje. Tim se potvrzuje prvni
cast druhé hypotézy (,,Hlavni bariérou cileného péstovani biomasy pro energetické vyuziti
v CR jsou ekonomické a administrativni podminky.*). Druhou &ast hypotézy se podafilo
potvrdit jen castecné. Jako vyznamna bariéra byla nad rdmec stanovené hypotézy

identifikovana nedostateéna osvéta a nizka troven informovanosti.
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12. DOPORUCENI PRO PRAXI

V této kapitole jsou na zaklad¢ provedené analyzy uvedena nasledujici doporuceni pro praxi:
e Dlouhodobé¢ garantované podminky a vyse udélovani dotaci.
e Zjednoduseni administrativniho procesu.

e Zam¢fit vyzkum na zlepSeni parametrii technologii pro energetickou konverzi biomasy

(zvySeni u€innosti, zlepSeni emisniho portfolia u spalovani).

e Zam¢fit vyzkum péstovani r. r. d. také na péstovani dosud neovéfovanych perspektivnich

drevin.
e Sirsi spektrum dotacné podporovanych plodin.
e Zatazeni biopaliv do niz§i daiiové sazby.

e Zalozit poradenské a informacni centrum (pfipadné transformovat nékteré ze stavajicich),
které¢ by komplexné a systémoveé pokryvalo problematiku biomasy. Provadét Skoleni

poradc.
e Zvysit kompetenci povérenych tfedniki (Skoleni, informacni materialy).

e Zfizeni webovych stranek zamétfenych vyhradné na biomasu zahrnujici problematiku

v celé jeji $ifi, véetné fundovaného poradenstvi.
e Zatadit péstovani energetickych plodin do vyuky na zeméd¢€lskych skoléach.

e Rekvalifikac¢ni program pro zemédélce.
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13. DISKUZE

V ramci této diplomové prace se z vEétsi ¢asti podatilo ovéfit stanovené hypotézy. Kromé toho
se podafilo identifikovat dalsi vyznamnou bariéru rozvoje péstovani energetickych plodin nad

rdmec stanovenych hypotéz.

Ptesto, ze cilem této diplomové prace nebylo srovnavani energetickych bylin a r. r. d., byly
mezi témito dvéma kategoriemi cilené¢ péstované biomasy pro energetické vyuziti
identifikovany pomérné vyznamné rozdily. Bariéry rozvoje péstovani energetickych plodin

jsou vyznamnéjsi ur. r. d. nez u energetickych bylin.

Na politické arovni sice je jiz delsi dobu podporovan OZE jako celku, biomase, potazmo
jejimu cilenému péstovani, se viak dostava pozornosti aZ v poslednich letech. V CR byla od
pocatku podpora zaméfena spiSe na podporu konverznich zafizeni pro vyuziti OZE, resp.

biomasy, nez na jeji ziskavani (péstovani).

Celkovée vsak lze fici, Ze nastoleny trend v oblasti péstovani energetickych plodin je veskrze
pozitivni (viz zvySujici se podpora ze strany statu i EU, zvySujici se vykupni cena elektiiny ze

spalovani energetickych plodin atd.).
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