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Nazor oponenta na aktualnost tématu:

S nariistajicim poctem seniort v nasi populaci a s mnohdy stale jesté nedostate¢nou jak
komplexni, tak 1 specidlni zdravotni péci o né€, shleddvam zvolené téma za velmi zajimavé a
aktualni. DalSi pfinos spatfuji i v moZnosti zvySené informovanosti a motivaci seniort ve
vztahu k DH.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakalarské prace:

Strukturu bakalafské prace hodnotim z hlediska doporu€enych norem a pozadavka 3.LF UK v
Praze za pfijatelnou.

Hodnoceni odborné tirovné prace (podle ¢asti, kapitol):

V teoretické Casti prace vénuje autorka az pfilisny apel na vymezeni zakladnich pojmi.
Kapitolu 3.3 Pri¢iny onemocnéni, onemocnéni ¢i poskozeni zubi a prilehlych tkani,
shledavam jako pfili§ rozsahlou na tkor kapitol, které by zkoumanému tématu mohly dat
vétsi hloubku a pfinos, jakozto kapitolu 3.5 Komunikace a motivace senioru. Dale si
nejsem zcela jista vhodnosti nékterych uvedenych technik ¢isténi zubl v kapitole 3.9



Techniky ¢iSténi zubii. Zde se opét potvrzuje pfiliSnd obecnost a zbyte¢na rozsahlost prace
na ukor jeji hlubsi podstaty. Rovnéz v praci postradam hlubsi zamysleni nad rozlozenim a
diilezitosti jednotlivych kapitol.

Prakticka cast je naopak tvofena mozna az pfili§ jednoduse formulovanym dotaznikem, ktery
byl v§ak odeslan v pomérné vysokém poctu ( 120 ) se stoprocentni navratnosti, coz hodnotim
jako velmi pozitivni fakt. Vysledky jsou ptevedeny do piehlednych grafi.

V diskuzi autorka hodnoti, zda se potvrdily nebo nepotvrdily ji stanovené hypotézy.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazki atd.):

Technika citaci a bibliografické odkazy splituji dané normy. Kvalita obrazkt je zvolena
vhodné¢ a prehledné ve vztahu k obsahu. V predkladané praci jsou misty patrné drobné
gramatické chyby, pieklepy, které 1ze vSak ve vztahu k rozséhlosti prace tolerovat. Stylistika
prace do jisté miry odpovida absolventovi VS, avSak celkovy dojem z bakalaiské prace je
velmi zobecnény, piili§ rozsahly ve smyslu uvedeni nepodstatnych informaci a bohuzel
postradajici ono dilezité zaniceni a zaujeti pro zvolené téma. Domnivam se, Ze bakalaiska
prace studenta 3. LF UK v Praze, by méla pfinést nové a zajimavé pohledy na zkoumané
téma, avSak v této praci nespatiuji zadny hlubsi ptinos.

Celkové hodnoceni:

Praci po dikladném zvazeni nakonec k obhajobé doporucuji.

Doplitujici otazky:

1. V ¢em spatiujete nejveétsi prinos Vasi bakalarské prace?

2. Jakou techniku ¢isténi zubt a pro¢ byste doporucila skupiné seniorii ve vékové hranici 75
— 84 let a skupiné s vékovou hranici nad 89 let?

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovujici):
Praci hodnotim Dobfe.
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