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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavereéné prace jsou hodnoceny slovné, poétem bodii a navrzenym klasifika¢nim stupném. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (v daném
bodovém rozpéti a struktuie), navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti posudku byvaji
také doporucené otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikaéni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mize v
odtivodnénych pfipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos prace muze pievazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni v klicovém aspektu miize byt natolik zdvazné, Ze prace neni
doporucena k obhajobé¢ i pfes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousSek zavazna, ta k
posudkim sice piihlizi, ale rozhoduje se na zaklad€ pritbéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I v pfipadé jednoho ¢i

obou nedoporucujicich posudkil miize student zavérecnou praci pied komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroveii a charakteristika poloZky a
odpovidajici pocet pridélenych bodu

Pocet bodu

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny
klicové casti (vychodiska,
cile, vyzkumné otazky ¢i
hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich

Nedostatena uroven - abstrakt postradd jasné
sdéleni

Dobra tdrover — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
Velmi dobra trovei — abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je prilis

implikace)?
] Koliessgzéuje abstrakt s dl(fUhy’ je, rr}atouciv
obsahem prace? . Vybor.na uroven — kvalitpé zpracovany strucny souhrn
. v vy, obsahujici v§echny kli¢ové informace
= M4 abstrakt pfiméteny
rozsah?
(0-5 bodut)

Abstrakt (slovni hodnocent)
Abstrakt je obsahové nedostatecny a uvedeny cil nekoresponduje s tématem prace. Za
nedostacujici povazuji zejména popis pouzitych metod, hlavnich vysledkli a implementace
do praxe. Obsahuje navic i gramatické chyby.

Odiivodnéni a reSerSe odborné
literatury

Je zdivodnéni prace uvedené
v uvodu logické?

Je popsana metoda reSerse?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzitd argumentace
prezentovana standardnim

Nedostateéna uroven - odivodnéni nebo reSerse
chybi, vyznam/ptfinos prace je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pfejat, reference
na praci jinych autort je nepfiméiena

Dobra tdroven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena resersSe predeslych vyzkumu (ale
jenom nebo v pfevazné mife Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramenti nebo teoretického ramce je na
standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace
zahranicnich autort

Vyborna uroveii — vyznam a praktické implikace
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky

zptsobem? . .
. Bp 1 dosavadni vozkum zaklad je dobfe popsan véetné prace zahrani¢nich autorti
y nLvy a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
podroben kritice?

(0-20 bodii)

piehled dosavadnich vyzkumt, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZze byt
inovativni a pro obor piinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

15

Autorka vyuzila 43 zdrojt, z cehoz vétSinu tvoii zdroje legislativni. Internetové zdroje
nemaji standardni forméat dle doporucenych citacnich norem. Literatura je ale aktudlni a
vhodné zvolena.

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

Nedostate¢na tiroven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Easti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra urovei — zékladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatené tUrovni a umoziuji porozumét pouZzitym
metodam a postuptim

Velmi dobra wroven - vsechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi

Vyborna tdroven — vSechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor




= Jsou vSechny pouzité metody piinosné

a postupy dobie a podrobn¢

popsany, umoziuje popis

replikaci?
=  Byla vénovana pozornost

reliabilité a validit¢ dat?
(0-20 bod)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
V empirické cCasti autorka formulovala hlavni a dil¢i cile prace. Neékteré dil¢i cile a
vyzkumné otazky, které autorka uvadi, podle mého ndzoru souviseji s tématem prace jen
okrajove.
Autorka vytvofila dotaznik vlastni konstrukce, ktery vykazuje nékolik formalnich
nedostatkil, které mohou mit vliv na vypovidajici hodnotu jeho vysledkt. Jako hlavni
povazuji absenci dotazu na urCeni mista vykonu profese, tedy zda respondent praci
vykonava v CR & SR. A¢ autorka v metodologii uvadi, Ze vyzkum v CR byl realizovan
v jiném terminu, nez vyzkum v SR, a to s odstupem jednoho mésice, miZzeme pouze
ptepokladat, Ze nedoslo k mozné zamén¢ jednotlivych dotaznikl pravé z divodu absence
dotazu na misto vykonu profese. Dale také postradam dotaz, zda byli respondenti
seznameni s rozsahem svych kompetenci. Jako dal§i vyrazné pochybeni pfi tvorbé
dotazniku povazuji formulaci otazky ¢. 18, ze které neni patrné, zda uvedené vykony
respondent vykonaval pod odbornym dohledem (v CR) anebo s povéfenim sestry (v SR) &i
nikoliv. Absence tohoto tudaje totiz ¢ini vysledky dotaznikového Setfeni naprosto
irelevantnimi. Tvrzeni o prekra¢ovani kompetenci, zejména pak v Ceské republice, je bez
t&chto udajt naprosto nedivéryhodné — pokud uvedené &innosti jsou v CR vykonavany pod
dohledem, pak se vnckterych ptipadech o prekroceni kompetenci nejedna.
Z dotaznikového Setfeni vSak nelze idaj, zda byl vykon proveden pod ¢i bez dohledu,
zjistit. Autorka tento udaj pouze dovozuje. Z popisu vysledki u uvedené otazky na str. 72
neni dokonce zohlednéno ani to, kterou profesi respondent vykonava, a tudiz jsou tabulky a
grafy velmi nepiehledné a nemaji zddnou vypoveédni hodnotu. Autorka toto rozdéleni uvadi
az v diskusi, kde je vSak jeji interpretace zna¢né€ nesrozumitelnd. Pro lepsi orientaci by bylo
vhodné v diskusi uvést nejen relativni, ale 1 absolutni ¢etnost respondentii. Neékteré otazky
v dotazniku (zejména 13-16) povazuji rovnéz za nadbytecné a odklofiujici se od tématu
prace.

Zpracovani tématu a = NedostateCna Wroveii - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatki prezentaci nebo s interpretaci vysledkt
=  Dobra uroven - prezentované vysledky jsou vnitiné

*  Odpovidaji vsechny uvedené konzistentni. Ne&které interpretace vysledkd jsou

informace soudobému stavu pfiméfené. Prace zminuje né&které zjejich hlavnich
poznani? slabych a silnych stranek
* Neobsahuje price zavadéjici, =  Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné
¢i dokonce demagogicka prezentovdny a jevi se jako spravné. Interpretace
tvrzeni a polopravdy? vysledki jsou pfimétené. Slabé a silné stranky prace jsou
= Jsou zavéry prezentovany diskutovany vcetné irpplikaci pro interpretacg poz'natkﬁ.
srozumitelns? P.raice demonstruje porozumeéni implikacim 5
diskutovanych poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni

= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?

=  Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Vyborna drovein - wvysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledk je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné

=  Jsou zavery korektni? stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatk.

*  Byly vzaty v Givahu Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumi
alternativni vysvétleni? a zdlraziuji pifnos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji

= Jsou zavéry diskutovany novych technik a postupl). Jsou ucinéna jasna a
v kontextu soudobého odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

vyzkumu?




*  Jsou ucinéna doporuceni pro

dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bod)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)
Teoretickd Cast obsahuje komparaci legislativnich norem a souvisejicich oblasti pro
pomocné¢ oSetiovatelské profese v obou statech a hodnotim ji jako zdafilou a pfinosnou.
Autorka navrhuje ptedat vysledky vyzkumného Setieni hlavnim sestrdm nemocnic a
vrchnim sestram klinik, na kterych bylo Setfeni provedeno. Vzhledem k jiz uvedenym
nedostatkim dotaznikového Setfeni a jeho interpretace vSak tuto implementaci do praxe
autorce nedoporucuji.

Etické aspekty prace = Nedostate¢na uroven — etické otazky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostateéné oSetfena

Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a

=  Byly vzaty v uvahu etické
otazky souvisejici s tématem .

prace a realizaci vyzkumu? oSetfuje zajmy Gcastniklt vyzkumu, nicméné z etického
*  Nedoslo k ohrozeni z4jm hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
ucastnikti vyzkumu? charakteru
= Jsou diskutovany etické = Velmi dobra urovei - prace diskutuje etickd pravidla
konflikty vyzkumné ¢innosti? a oSetifuje zajmy tcastnikll vyzkumu 1 0
*  Byla respektovana pravidla =  Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
publikaéni etiky? ogobnich udaju jsog dostat?éné o§etfeny._ Jsop
= Jaky byl vysledek shody diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné ¢innosti.

v systém pro odhalovéni Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodii)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Prace spliiuje pravidla publikac¢ni etiky. Shoda v systému Theses je méné nez 5 %.

Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena uroveni - price se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

= Dobra uroven - priace pojednava alespoii ¢astecné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

=  Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

" Jepracepiinosnd zhlediska | u  velmi dobra troveii — price pojednavé aktualni a S
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bod) = Vyborna troven — prace je origindlni a piinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Prace pojednava o aktualnim problému v ¢eském i slovenském zdravotnictvi. Teoreticka
cast nabizi uceleny souhrn a komparaci Ceské a slovenské legislativy pro pomocné
osetfovatelské profese, coz povazuji jednoznacné za pfinos oboru.

Formalni viroven prace = Nedostatena uroven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspofadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny néktera z jejich klicovych c¢asti, neodpovida rozsahem

klicové casti? pozadavkim &i je nelogicky uspoiadéna

* Ma prace dostatecny €i = Dobra uroveih - text je zhlediska obsahového i
piiméteny rozsah? formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Giplna a ma

= Je prace logicky uspotfadana? jasnou strukturu

= Je prace z formalniho hlediska | = Velmi dobra uroven — price je zpracovana na velmi 7
bez chyb? dobré trovni, text je vhodné €lenén a jsou dodrZeny

»  Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
aroven? = Vyborna Wroven — prace je napsana na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademicke trovni

zavedené zkratky?
(0-15 boduw)




Formalni troven prace (slovni hodnoceni)

Prace spliiuje stanoveny rozsah, jeji uspotradani je logické a obsahuje vSechny klicové ¢asti.
Vykazuje vSak nékteré¢ formalni nedostatky a cetné gramatické chyby. Jazykovou troven
s ohledem na cizi narodnost autorky hodnotim jako pfimétenou.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobfe 8061
Dobte 6041

Praci klasifikuji stupném: Dobie
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné':

Za jeden z hlavnich nedostatkl prace povazuji jeji nevhodné formulované téma, kdy nezavisly
¢tenaf nemusi mit povédomi o tom, jakou ,,upravu‘ ma autorka na mysli.

Hlavnim cilem prace je zmapovat soucasnou situaci pomocnych osSetrovatelskych profesi na
uzemi CR a SR a provést jejich komparaci. Jedna se o aktudlni problém v obou zemich a
teoretickd Cast nabizi uceleny souhrn a komparaci obou legislativ a dalSich oblasti pro
pomocné oSetfovatelské profese. Teoretickou ¢ast proto povazuji za jednoznacné ptinosnou.

Prakticka ¢ast nicméné vykazuje fadu nedostatkd, které vyznam prace devalvuji, zejména pak

dotaznik vlastni konstrukce, jehoz nedostatecné zpracovani ma za nasledek nerelevantni
vysledky dotaznikového Setteni.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Otazka cislo 18 a jeji nevhodnd formulace ma vliv na vysledky prace — pro¢ autorka
nepolozila dotaz, zda byl vykon proveden pod ¢i bez dohledu ev. s povétenim sestry?

V Praze dne 30. 6. 2017 Podpis oponenta prace

'V ptipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdtivodnéni tohoto rozhodnuti.



