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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka Uroveii a charakteristika poloZky a Pocet bodii
odpovidajici pocet pridélenych bodi
Abstrakt = NedostateCna uroven - abstrakt postrdda jasné
= Obsahuje abstrakt viechny sd€leni
klicové ¢asti (vychodiska, =  Dobra trover — abstrakt je netiplny nebo v ném chybi
cile, vyzkumné otazky ¢&i jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s

cilem, strukturou prace ¢i diskutovanymi poznatky
=  Velmi dobra wrovein - abstrakt obsahuje vSechny
polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis 3

hypotézy, pouzité metody,
hlavni vysledky a jejich

implikace)? .
= KoI;esponZluje abstrakt s dl(fuhy’ Je, n,latoudv .
obsahem price? = Vybor_na uroven — kvalltpé zpracovany struény souhrn
, N obsahujici vSechny kli¢ové informace
= Ma abstrakt pfiméfeny
rozsah?

(0-5 bodi)
Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje vétSinu klicovych casti, koresponduje s obsahem prace.

Odiivodnéni a reSerSe odborné = Nedostatena trovefi — odivodnéni nebo reSerSe
literatury chybi, vyznam/ptinos prace je pochybny, neposkytuje
»  Je zdivodnéni price uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi ptehled 2 0

predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky pftejat, reference
na praci jinych autort je nepfiméiena
=  Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu

v uvodu logické?
= Je popsana metoda reserSe?
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Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostatecny/tplny?

Je zvolena literatura aktualni?
Jsou vyuzivany prednostné
primarni zdroje?

Je pouzita literatura fadné
citovana?

Je pouzita argumentace
prezentovana standardnim
zpusobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

(0-20 bodt)

byla vybrana adekvatni odborna literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSe predeslych vyzkumu (ale
jenom nebo v prevazné mite Ceskych), na néz je v praci
spravné referovano

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na
standardni dobré turovni a zohlediiuje i prace
zahrani¢nich autorti

Vyborna troven - vyznam a praktické implikace
prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky
zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autord
a v praci diskutovan. Je pfedlozen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim
zpusobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzitd v praci miZe byt
inovativni a pro obor pfinosna

Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Zdivodnéni prace v tvodu je logické, metoda reserse literatury popsana neni.
Zdroji jsou zejména primdrni zdroje (pravni predpisy, vzdélavaci programy, stanovy
profesnich sdruzeni), coz hodnotim jako pozitivum. Odbornych ¢lankt je vyuzito pomérné
malo, coz vhledem k uvedené absenci metody resSerSe autorka nijak nevysvétluje. Literatura
je v textu fadné citovéana, az na chybné¢ uvedené internetové zdroje v piehledu literatury.
Argumentace?
Dosavadni vyzkum?

Pouzité metody a logika
struktury prace

Jsou jasné stanoveny a
zdivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i
hypotézy?

Je zdivodnéna volba
pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?
Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobie a podrobné
popsany, umoziuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

(0-20 bodd)
Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Celkovy predmét prace je dobfe stanoven a odiivodnén v Givodu, cile jsou pak rozepsany
v uvodu empirické ¢asti prace, kde jsou i stanoveny cile empirické ¢asti. Cile 1 metody jsou
vhodné, fadné€ zdiivodnéné a popsané.

Nedostate¢na droven — vyrazné problémy ve vybéru
nebo popisu jedné nebo vice Casti prace, zvolené metody
neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam

Dobra troven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoziuji porozumét pouzitym
metoddm a postuptim

Velmi dobra trovei — vsechny pouzité klicové
metody a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji
soucasné védecké praxi

Vyborna urovei — viechny pouzité kli€ové metody a
postupy jsou podrobné popsany a spliuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
piinosné
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Zpracovani tématu a
interpretace ziskanych poznatku

Odpovidaji vSechny uvedené
informace soudobému stavu
poznani?

Neobsahuje prace zavadéjici,
¢i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy?

Jsou zavéry prezentovany

Nedostatecna vuroven - vyrazné problémy s
prezentaci nebo s interpretaci vysledkt

Dobra drovein — prezentované vysledky jsou vniting
konzistentni. Nékteré interpretace  vysledkd jsou
pfiméfené. Prace zminuje nékteré zjejich hlavnich
slabych a silnych stranek

Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelng
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledki jsou pfiméfené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
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Préace demonstruje porozuméni implikacim
diskutovanych poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni
=  Vyborna droven - wvysledky prezentovany
srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetn¢ implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu
a zdlraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou ucinéna jasna a
odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni

srozumitelné?
= Jsou prezentovany vSechny
relevantni poznatky?
= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?
= Jsou zavéry korektni?
=  Byly vzaty v uvahu
alternativni vysvétleni?
= Jsou zavéry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?
= Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatfeni?
(0-20 bodt)
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkii (slovni hodnoceni)
Zpracovani teoretické ¢asti prace odpovidd soucasnému stavu poznani, neobsahuje
zavadéjici informace, autorka pfistupuje k praci korektné a se snahou o co nejobjektivné;si
vystihnuti skute¢nosti. Téma je zpracovano adekvatné k rozsahu bakaléiské prace.
Castené vyhrady mam k interpretaci vysledkil v praktické &asti prace. Za nejvétsi problém
povazuji vyhodnoceni piekracovani kompetenci, které jde navic nad rdmec stanovenych
cilt prace. Subjektivni nazor respondentli je vniman jako objektivni skutecnost (vysledkem
otazky, zda pirekracuji kompetence, nemize byt zjisténi, zda je skutecné prekracuji, ale
pouze, zda se tak domnivaji; z jinych praci vyplyva, Ze respondenti velmi €asto nevédi, co
jsou skute¢né zpusobili vykonavat). U ¢eskych zdravotnickych asistent je pak problémem,
ze nevime, jestli dany vykon vykonali bez nebo pod odbornym dohledem. U této
podskupiny tedy nelze u vétSiny zkoumanych vykonii vyhodnotit, zda své kompetence
skute¢né prekracuji. Je zfejmé, Ze se autorka snaZila o vysokou piehlednost zpracovanych
vysledkll, nicméné i za cenu snizené interpretacni schopnosti: chybi mi vztah vysledki
k jednotlivym profesim. To je sice ¢astecné zminéno v diskusi, avSak zdaleka ne Uplné.
Presto nelze ani zjisténi ohledné kompetenci oznacit za bezcenné, zejména zjisténi u
sanitarli jsou velmi zajimava, spiSe az alarmujici.
S touto jedinou vyhradou jsou zavéry préace jsou korektni, dil¢i zadvery v kapitolach jsou
vhodné, doporuceni pro praxi taktéZ. Vytknout lze nezahrnuti jinych praci soucasného
vyzkumu, napt. MikSovské a kolektivu. Obsahovou Uroven zejména teoretické Casti prace
vSak hodnotim kladné, fesitelce se podatilo vystihnout nejpodstatnéjsi rysy obou systému a
jejich komparace.

Nedostateéna uroven — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tudaji
nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné oSetfena

Etické aspekty prace =

=  Byly vzaty v avahu etické

otazky souvisejici s tématem -

prace a realizaci vyzkumu?
Nedoslo k ohrozeni zajmi
ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?
Byla respektovana pravidla
publikacni etiky?

Jaky byl vysledek shody

v systém pro odhalovani
plagiatt (Thesis)?

(0-10 bodi)

Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)

Dobra uroven - prace diskutuje eticka pravidla a
osetfuje zajmy ucastnikli vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

Velmi dobra arovei — prace diskutuje eticka pravidla
a oSetfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu

Vyborna uroveii — etick4 pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich 1udaji jsou dostatetné oSetfeny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad prace

Préace neni zaméfena eticky. Etika vyzkumu 1 citacni je v potadku.
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Odborny a spolecensky piinos = Nedostatena Wroveinh - price se nezabyva
spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem

=  Dobra uroveii — price pojednava alespoii Castetné
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru

= Pojednéva prace
aktualni/prakticky problém?

* Jeprice pfinosni z hlediska =  Velmi dobra troven — price pojednava aktudlni a 10
oboru? prakticky problém v kontextu oboru
(0-10 bod) = Vyborna troven — price je origindlni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)

Vzhledem k migraci zdravotnickych pracovnikli mezi obéma zemémi je téma aktualni a
pfinosné. Zejména skutecnost, jak velmi odlisné je pojeti jednotlivych profesi, ale i rozdily
v ramci podobné profese zdravotnickych asistentli, je velmi podstatnd; obavam se, ze
vétSina Ceskych zaméstnavatelu si téchto rozdilti neni védoma.

Formalni tiroven prace = Nedostatena droven — prace neni na odpovidajici
urovni zpracovana a vnitiné uspotfadana, napf. chybi

*  Obsahuje prace viechny nekterd z jejich klicovych ¢asti, neodpovidd rozsahem

kli€ové casti? ) pozadavkim &i je nelogicky uspofadana
= Ma préce dostatecny Ci * Dobra troveli — text je zhlediska obsahového i
piim¢teny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je iplnd a ma
= Je prace logicky uspofadana? jasnou strukturu
= Je prace z formalniho hlediska | *= Velmi dobra tiroven — prace je zpracovana na velmi 13
bez chyb? dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
= Ma prace dobrou jazykovou vSechny zasady logické i formélni strukturace textu
arovei? = Vybornd troveii — price je napsdna na vysoké

= Jsou soustavné pouzivany akademické trovni

zavedené zkratky?
(0-15 bodii)
Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)
Struktura prace je bezvadna, stejné tak jeji rozsah, pouZivani zkratek a dal§i formalni
pozadavky na odborny text tohoto typu.
Prace mé i1 dobrou jazykovou uroven, pocet chyb je v toleranci a jde zejména o chyby
zpusobené rozdilnymi gramatickymi jevy CeStiny a slovenstiny. Jazykovy styl je pfes svou
vécnost a korektnost ¢tivy.

Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni (88 bodii)

Doporuceny klasifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100-81
Velmi dobie 8061
Dobte 6041

Praci klasifikuji stupném: Vyborné

Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné!:

Prace spliuje, a az na dil¢i nedostatky uvedené vySe, pfevySuje naroky kladené na
bakalatskou praci. Zabyva se tématem, které je pfinosné pro c¢eskou zdravotnickou vetejnost.

!'V pifpadé& hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnuti.

4



Velmi kladné hodnotim zejména teoretickou cast, v niz autorka prokéazala schopnost prace
s relevantnimi, primarnimi zdroji a schopnost pfesného, kritického mysleni a analyzy. Ocenuji
i skute¢nost, ze pracovala s pravnimi piedpisy de lege ferenda, které jsou ostatné¢ v dobé
obhajoby préce jiz piijaty.

Dil¢i nedostatky se objevuji v popisu a interpretaci vysledkl, zejména pokud jde o zaménéni
subjektivniho pohledu respondentli a objektivni skutecnosti.

Praci doporucuji k obhajobé

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1) Povazujete za vhodngji strukturu oSetfovatelského tymu v CR nebo v SR?
Odtivodnéte.

2) Jakou formu samostatnosti zdravotnického asistenta povazujete za optimalni:
koordinaci sestry, odborny dohled sestry nebo tplnou samostatnost? Odtivodnéte.

V Praze 18.7.2017



