Posudek: Diplomova prace
Lumir Vojac¢ek: Analyza déje utkani

PfedloZena prace ma na 61 stranach bez literatury a ptiloh snahu fesit problematiku spojenou
se standardnimi situacemi. Price za¢ind ivodem, kde je autorem pfedloZena charakteristika
fotbalu a vyznam prace. Obé dvé podkapitoly jsou az pfili§ struéné a ne zcela vystihuji vlastni
obsah prace. Podobné stru¢na je i teoretickad €ast, kterd se zabyva tématy od sportovniho
vykonu, pfes faze hry az po vlastni standardni situace. Takto Siroké téma by mélo byt
podloZené hlubsim teoretickym rozborem a §ir§im cita¢nim zakladem. Orientace na Pravidla
fotbalu jsou v tomto ptipadé trochu zjednodusujici.

Vyzkumna ¢ast obsahuje tfi hypotézy. V hypotéze 1 postrddam vychozi myslenku, pro¢ se ma
zvysit procentudlni podil branek. Hypotéza 3 neni formalné hypotézou, takto formula¢né se
jedna o cil.

Deskripce hernich situaci je zpracovana velmi dobfe jak po grafické, tak po popisné strance.
Poznamku bych mél pouze ke kapitole 3.5.4. Pokutovy kop,.kde se mi nelibi popis kritickych
mist z hlediska psychologického aspektu postupu hrafe. Tato problematika neni podle
vytéenych cilti soucdsti této prace. Na strané 49 je ne zcela §tastné konstatovani ,,.. hra¢
...... soustfedil se pohledem na hvizd rozhod¢iho*.

V zavérené Casti bych upozornil na grafy ¢. 1 az €. 13. Snaha o grafické efekty v tomto
ptipadé€ trochu potlacuje Citelnost a tim vlastn{ vysledky a popisy jednotlivych grafi.
Nasledna aplikace do praxe je velmi pozitivnim rysem ptedloZené price a Skoda, Ze
uvedenych pfikladt neni v praci vice.

V préci se objevuje n€kolik formalnich chyb:

Str. 28: anglicka reprezentace (malé a)

Str. 29: ..Nab¢h v fad€ na trajektorii mice....nejvice Italové.....(€.5, €. 6) — (na obrazku je

nékdo jiny)
Str. 33: tfeti fadek od konce ...dvakrat mezera
Str. 37: .....byly to ,,uebnicové®...(pro¢ to neni podpofeno citaci?)

Str. 48: ..pfedposledni odstavec (levy horni roh , kam ma brankéaf .... nejdale) — (do pravého
horniho rohu je to snad blize?)

Zavérem lze konstatovat, Ze autor odvedl velky kus prace, ale pfi lep$im teoretickém zakladu
by i vysledkova ¢ast mohla byt zizena a vice konkretizovana. Zvlasté lze postradat rozbor a
zhodnoceni vlastniho provadéni kopi. Stejné tak jsou zjednoduSené postaveny rozbory
nékterych situaci, kde je potfeba zohlednit i ¢innost obranné faze druhé druZstva.

Stejné tak, jak jsem kritizoval stru¢ny uvod prace, tak stejny ndzor mam i na kapitolu 4.2.
Zavér, kde jsou mimo zjednodusen€ zhodnocenych hypotéz a cilli postrada vlastni dtikladné&jsi
vyhodnoceni vysledkd. )

Praci hodnotim znamkou: dobte
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