UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
3. LEKARSKA FAKULTA
Stomatologicka klinika FNKV

Studijni program: Dentalni hygienistka Akademicky rok 2016/17

Bakalarsky studijni obor: Specializace ve zdravotnictvi

Hodnoceni bakalarské prace

Posudek oponenta

Nazev prace: Srovnani hygieny u frontalniho tseku chrupu dolni a horni €elisti u pubescentli
Jméno autora: Marie Hnilova
Jméno oponenta: MDDr. Ales§ Leger

Rozsah absolventské prace (pocet stran, piilohy):
Prace ma 65 stran, z toho 13 stran pfiloh.

Nazor oponenta na aktualnost tématu:

Zhodnoceni stavu urovné dentalni hygieny u pubescenti je jisté pfinosné, obdobi puberty je
mj. charakterizovdno vzdorem vii¢i postojim rodic¢l. Z hlediska ustni hygieny je proto
zédsadni, jaky nézor na ni rodice zastavaji. Pro odborniky ve stomatologické péci miize byt
obdobi puberty momentem, kdy mohou mladého pacienta pro Ustni hygienu ziskat, nebo
naopak musi vyvinout usili, aby udrZeli souasnou snahu a motivaci pacienta.

Hodnoceni struktury (¢lenéni) bakalatské prace:
Clenéni prace odpovida pozadavkiim 3. LF UK, kladenym na bakal4iskou praci.

Hodnoceni odborné rovné préace (podle ¢asti, kapitol):

Teoreticka ¢ast podava piehled o osobnosti pubescenta, anatomii tvrdych zubnich tkani a
parodontu a faktorech, které se podileji na vzniku zubniho kazu a parodontopatii. V téchto
podkapitolach se vyskytuji vécné chyby a nepfesnosti, pomérné dobie je zpracovanad ¢ast o
pomuckach zubni hygieny a technikach ¢isténi zubd.

V praktické ¢asti jsou vysledky dotaznikového Setfeni a vyzkumu, jednd se o izolované
odpovédi na izolované otazky, dotaznik je pomérné kratky, chybi logickd navaznost
jednotlivych otazek a provazanost, jak mezi otdzkami v dotazniku, tak mezi dotaznikem a
vyzkumnou ¢asti.

Hodnoceni formalni stranky prace (technika citaci, spravnost bibliografickych odkazi,
pravopis, stylistika, gramaticka spravnost, kvalita obrazk atd.):

Pravidla citaci jsou dodrZena, objevuje se men$i pocet pravopisnych chyb (pteklepil),
stylistika je na tirovni odpovidajici druhu prace.



Celkové hodnoceni:

Bylo by vhodné vice propojit otazky v dotazniku (napft. ktefi respondenti maji ze zubate
strach), pfipadné spojit dotaznikové Setfeni a vyzkum (jak technika CiSténi ovlivituje velikost
plochy pokryté plakem, ...). Celkovy pocet zpracovanych dotazniki je velice nizky, vzhledem
k tomu, o jakou skupinu respondentii se jednd. Vyraznym nedostatkem je absence
fotografické dokumentace (napf. na piilozeném CD). Jiny vysledek v zavéru a souhrnu plisobi
dojmem, ze korekturam nebyla vénovana dostatecna pozornost. Anglicky pieklad souhrnu by
zaslouzil revizi odbornika.

Dopliujici otazky:

Jak by se dalo ovéfit autorkou uvadéné odtivodnéni lepsi hygieny v dolnim frontalnim tseku?
Jaky by mohl byt dalsi diivod lepsi hygieny dolniho frontalniho useku?

Jaké dalsi otazky by se mohly do dotazniku zatadit?

Hodnoceni prace (praci hodnotim vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovujici):
Praci hodnotim dobfe.

Datum, misto: v Praze, dne 2.6.2017 Podpis oponenta: Ales Leger



