Ivana Pridalova: migrace, cizinci a mésto: Socialné-prostorova diferenciace a lokalni

socialni prostredi
Posudek diserta¢ni prace

Prace je slozena z uvodniho textu, ktery shrnuje teoreticko-metodologickou bazi, z niz
autorka vychazi — tato ¢ast ma 71 stran (v¢etn¢ 14 stran zdroju literatury). Dale obsahuje
kopie Ctyt publikaci, které jsou soucasti hodnoceného vybéru autorcinych praci. Paty titul,
rovnéz v seznamu hodnocenych praci, “Historicky atlas obyvatelstva c¢eskych zemi”, nebyl z

logickych diivodl zatazen jako soucést svdzané prace.

V teoreticko-metodologickém zardmovani autorcina dila je diskutovana role cizincii na
riznych méfitkovych urovnich a v riiznych geografickych kontextech. Stejné tak je pozornost
vénovana “metodickym vyzvam vyplyvajicim z ménici se spole¢nosti” piic¢emz autorka se
pokousi hledat feSeni danych vyzev spojenych s migraci a integraci cizincl skrze vhodné

uchopeni studia vztahu mezinarodni migrace a mésta.

Vlastni predlozené studie (Ctyfi ve spoluautorstvi a jedna samostatn¢ vypracovand) pak
dokladaji autor¢inu schopnost vlastniho studia a vyzkumu vybranych aspekti studované
problematiky. Prvni (ale patrné i druhy pfispévek, ktery vSak nemam k dispozici, a proto jej
nekomentuji), se zabyva popisem a hodnocenim vyvoje ceske, resp. Ceskoslovenske a
rakousko-uherské statistiky vybranych dtlezitych procest, zejména prostorové mobility
obyvatelstva. Dalsi dva piispévky, tvofici vlastn€ hlavni jadro dizertace, analyzuji
prostorovou organizaci cizincti v Cesku, resp. Praze, podle vybranych skupin imigrantii a
hierarchicky riznych izemnich jednotek, pfi¢emz se také pokousi vysvétlit podminénosti
vyssi koncetrace cizncli na daném tizemi. Posledni ptispévek predstavuje ptikladovou studii,
ktera se na rozdil od vySe uvedenych pokousi kromé jiného 1 pomoci kvalitativniho pfistupu
(interview) popsat a vysvétlit souziti majoritni populace s cizinci, zejména Rusy, v prazské

lokalité Hurka.

V nejobecnéjsi roving, jak ostatné naznacuje i nazev prace, si autorka klade za cil poznat
vztah mezi mezinarodni migraci, pfitomnosti cizincii a méstskym prostfedim (snazi se
propojit urbanni geografii a migracni studia). Kromé snahy o syntézu poznatki na daném poli
si klade n€kolik vzajemné propojenych cilti: a) Pfedstavit teoretické ptistupy s dirazem na
koncept socialniho prostfedi jako analytického nastroje pro uchopeni dopadit mezinarodni
migrace a pfitomnosti cizincl na lokalni prostiedi; 2) osvétlit vztahy mezi mezinarodni

migraci, pfitomnosti cizincii a méstskym prostiedim na raznych geografickych urovnich, a to



také v komparativnim pohledu ve vztahu k dal§im evropskym zemim; 3) “zhodnotit
metodické moznosti vyzkumu mezindrodni migrace, socialné-prostorové diferenciace a
utvareni socidlniho prostiedi soucasnych ceskych mést a naznacit zplisoby, které by uvedeny
vztah vhodné¢ zachycovaly”; 4) piispét k poznani pravidelnosti a podminénosti v rozmisténi
cizinct v méstském prosttedi Ceska, zejména role pfitomnosti cizinctl na utvafeni socialniho

prostiedi konkrétnich méstskych lokalit s vyssim podilem cizinct na populaci.
V praci je nutné ocenit predevsim nasledujici:

- Téma je vysoce aktudlni, dilezitost mést pro mezinarodni migranty neupada a
zkoumani podminénosti vzijemného ovliviiovani v rtiznorodych strukturdch mést 1
cizincil je velmi dilezité — a to 1 z toho dliivodu, jak autorka uvadi, Ze vyzkumné
propojeni obou témat je doposud spise vyjimkou nez pravidlem.

- Autorka se snazi do urcité miry o komparativni pfistup, resp. srovnava situaci v
ruznych prostiedich a kontextech. To je samo o sobé pozitivni. Navic do diskusi
pribira koncept post-socialistického meésta (“specificka dédictvi socialistického obdobi
a transformace”), jehoZ roli ve vztahu k mezindrodni migraci a integraci cizinct a
nasledné viici jinym typim mést, rozhodné stoji zato studovat.

- Autorka velmi dobfe na né€kolika mistech zdliraziiuje roli medidlniho diskurzu, ktery
je podle mého jednim z klicovych faktorli v objasnéni postoji vefejnosti vii€i migraci
a migrantim. Nevénuje mu vSak specidlni pozornost.

- Autorka nacetla velky pocet odbornych titulil a az na nékteré vyjimky (viz niZe) s nimi
pracuje celkem dobfe.

- Z hlediska dalSich metodickych krokii vhodnych pro analyzu dané problematiky je
nékolikrat spravné upozorniovano na velky potencial analyzy lokalizacnich dat
mobilnich telefonti. Toto stalo za rozvedeni vcetné identifikace ptekazek vyuziti této

metody.
Oponent ma vSak zejména upozornit na problematické aspekty prace.

Uvodni text: Autorka ke $kod& véci ziistava asto pfili§ povrchni, nakousne problém, ale
vyhne se hlubS§imu popsani a kritické diskusi. Napft. pfi popisu konceptu “socidlniho
prostiedi” jsou sice piedstaveny zékladni principy, ale pouze ve velmi obecné roviné — neni
diskutovéan napf. smér naznacenych vztaht a klicové rozdily zpisobené rozdilnou métitkovou
urovni, na niZ se analyza provadi. Mimo jiné, pravé uchopeni “socidlniho prostiedi”, kde,

pokud dobfe rozumim, autorka zdiraziiuje zejména roli socialniho klimatu v daném



multikulturnim prostiedi, je nejslabsim ¢lankem analyzy v jinak vynikajicim pfispévku

pfipraveném spole¢né s Jifim Hasmanem.

Jeden z hlavnich cila prace je osvétlit vliv riznorodych faktorti, podminénosti koncentrace,
resp. prostorového rozmisténi migrantl v riznorodych prosttedich podle odlisnych
métitkovych tirovni. A¢ obecné autorka predstavuje diilezitost mnohych faktorti (napf. str. 33-
39), vlastn¢ nikde neuvadi konkrétni piiklady rozdilného vlivu faktorti podle métitka jednotky

analyzy!

V teoretické ¢asti mné chybi obecnéjsi diskuse role diverzity v soucasném svéte. 1 v této
souvislosti mé piekvapuje, ze neni citovan a diskutovan Putnam (2007) - jeho jiz dnes
“klasickd prace” E Pluribus Unum ... . Jeho analyza diverzity a jejich dopadi na lokalni
spoleCenstvi zejména jeho socidlni kapital (migranti versus majorita) v kontextu prostredi
USA vyzniva “pomérné€ velmi negativne”, zatimco obdobné ladéné vyzkumy z nékterych
zemich Evropy ¢i Evropé jako takové jeho zadvéry nepotvrzuji (napt. Gesthuizen et al. 2008)

... Bylo by dulezité diskutovat toto i v ndvaznosti na post-socialistické mésto.

Rovnéz tak, s ohledem na definované téma prace, postradam uvedeni a kritickou diskusi
znamych a uzivanych konceptl integrace — (zejména Gordon, Berry, Esser, Heckmann,
Bosswick), které se samoziejmée uplatituji 1 v méstském prostiedi! Pravé otevieni otazek
specifik pribéhu integracniho procesu napi. ve velkoméstském prostiedi by bylo nesporné

obohacujici.

V teoretické Casti je pomé&rné ¢asto komentovan migrant, aniz by byl blize specifikovan.
Vhodnéjsi by podle mého bylo na mnoha mistech diskutovat zvlast’ migraci statusové nize a

nizko postavenych migrantl versus téch, ktefi reprezentuji vzdélané a vysoce postavené.

V teoreticko-metodologické rozpravé chybi hlubsi diskuse koncepti trvalého versus

obvyklého mista bydlisté stejné jako v metodologické Casti diskuse statistiky/evidence tzv.

“migrantll” versus “narozenych v zahrani¢i”.

V &asti, kterd predstavuje jednotlivé ptispévky autorky, upozoriiuji pouze na chybné tvrzeni
na str. 52, kde autorka spojuje transnacionalni model Zivota migranta s nemozZnosti se v
maximélni mife p¥izptsobit Zivotu v Cesku. Empirické studie ukazuji, ze “Zity
transnacionalismus” viilbec nemusi branit ispéSnému zapojeni daného jedince do spolecnosti

cilové zemé (napt. Erdal 2013).



Ve shrnuti se objevuje formulace, kterou by adept na nejvyssi védecky titul nemél pouzit — “I
ptes prostorovou neukotvenost n¢kterych skupin cizinct 1ze pozorovat, jak se migrant svym

prostorovym (a patrné i demografickym) chovanim do riizné miry podileji ... atd.”

V namétech pro dalsi vyzkum jsou témata, ktera se ale vétSinou ve svété bézné tesi. Tedy

tomu rozumim tak, ze by je autorka rdda sama v budoucnu vyzkumné fesila...?

K souboru ¢lanku se nebudu vyjadiovat. Prosly recenznim fizenim. Pouze dvé kratké
poznamky si neodpustim. A¢ prvni historizujici ptispévek fesi dilezita témata, jeho spojitost s
ostatnimi a s hlavnim tématem préce je spise velmi okrajova. V poslednim ptispévku autorka

uziva pojem “intersekcionalita”, coz s omluvou povazuji za doslova ptiSerné.
Z dalsich dil¢ich prohreskd zminim nésledujici:
Zmatek v terminologii

Terminy jako “mobilitni obrat™, ale i “prostorovy a kulturni obrat™ (str. 22) nejsou skute¢né
jazykové vytiibené; obdobné k pojmu konceptu “vztahového prostoru (relational space)”.
N¢kde naopak autorka termin nepteklada — napt. placelessness (str. 22). Pouziti terminu —
migranti-profesionalové (napft. str. 35) je vécné neptesné. V jinych mistech textu zase chybi
definice uzivanych pojmu — jako napft. translokalizace, expatriant (str. 39). V praci se
nelogicky stfidaji jména zemi, a to tak, Ze se misi geografické a politické nazvy, nékdy jsou

voleny dokonce obé varianty — CR i Cesko, Rusko i Ruska federace ...
Fakticky nepresna sdéleni

“K nejvyrazngj$imu naristu poctu mezinarodnich migrantii ve svété dochazi v relativné
nedavném obdobi zhruba od 60. let 20. stoleti” (str. 27). To ale neni pravda — relativné se
globalné nic moc neméni (nartsté totiz 1 poCet obyvatelstva) a 1 v absolutnim vyjadieni byl
pocet mezinarodnich migrantl napft. v pétiletce 2010-2015 niZsi nez v pétiletce predchazejici

(viz napt. Abel 2016). Obdobné i na str. 28 by bylo vhodné doplnit relativni metriku.

K etnické homogenizaci zemi pfispé€lo zejména preuspofadani poméri po druhé svétoveé valce

(str. 28).

U Tallinnu a Rigy nejde o soucasné migranty — pozndmka pod €arou 7; autorka toto ale

vysvétluje v jiné Casti prace.

Chybéjici informace



Na str. 30 by bylo velmi dobré rozsitit diskusi a piiklady vlivu migrace versus ptfirozené¢ mény

na prostfedi mést. Urcité obohatit odkazy.

vvvvvv

vvvvvv

V poznéamce pod carou 19 — jde tedy také o registr!

Pro transnacionalizaci by se nasli vhodnéjsi predstavitelé nez kniha Castlese a Millera 2009 —

zejména prace autort Vetrovec nebo Faist, vénované pravé tomuto procesu.

Prace je logicky tfidéna, ale v textu je hodné velmi dlouhych vét, které nejsou dobte jazykove
tvofeny a i tim se stavaji nesrozumitelné ... navic jsou v nich ¢asto dlouhé vsuvky v

zavorkach, ¢asto pomérné€ nelogicky vlozené, plynulé ¢teni se tak rozbiji.

Grafika v poslednim ptispévku je nekvalitni.

Pies mé kritické pozndmky se domnivam, ze Ivana Ptfidalova splnila hlavni cile své dizertace
a predevsim nékterymi doloZzenymi publikacemi doklada, ze ma dobry vyzkumny potencial.
Zejména ve tfetim a ctvrtém piispévku dokazuje, ze je schopna provadét velmi kvalitni
vyzkum, (polozit smysluplnou vyzkumnou otadzku, zorientovat se v teoriich a konceptech,
aplikovat sofistikovangj§i metody analyzy, vysledky srozumitelné interpretovat) a tak
originaln€ posunout poznani na daném poli. Ve svém poslednim ptispévku dokazuje, Ze
krom¢& kvantitativniho pfistupu zvlada rovnéz kvalitativni. To je dllezité poznéani, nebot’ je
jasneé, ze plné proniknuti k podstaté mnoha autorkou formulovanych probléml je mozné
pouze cestou tzv. smiSen¢ho metodologického pfistupu, ktery kombinuje kvantitativni a
kvalitativni vyzkum. Autorka rozviji problematiku mezinarodni migrace v névaznosti na
vyzkumnou linii geografie mésta, ¢imZ sama, ale i cely vyzkumny tym daného centra, vhodné

obohacuje albertovskou tradici Siroce pojatého vyzkumu mobility a sidelnich struktur.

Praci doporucuji k obhajob¢ s tim, ze o¢ekavam autorcinu reakci k nejpodstatn€jSim z mych

pfipominek.
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