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Bakalaiska prace studenta Tomase JaroSe nazvana ,,Porovnani efektivity jednodobého

a dvoudobého brusleni asymetrického v béhu na lyzich* je zpracovéana na 60 stranach bez pfiloh.
Prace obsahuje seznam pouzitych zkratek a symbolt, seznamy 12 obrazkd, 7 tabulek a 1 grafu.
Pro zpracovani prace bylo podle seznamu literatury pouzito 23 zdroju, z nichz 3 jsou zahrani¢ni.

Struktura teoretické prace byla dodrzena podle doporuceni (http://www.ftvs.cuni.cz/FTVS-
161.html). Formatovani prace je de facto v pofadku podle doporu¢eni UK FTVS, jen nerozumim
subkapitolam v kapitole Vysledky. Ty pokladam za nadbytecné a kapitola 2.2 Zpusoby béhu by
méla byt nazvana Zptsoby béhu na lyzich.

Citovano je podle normy 1SO 690. V seznamu literatury chybi zdroj Kovaf a Blahus (1993).
Naopak v textu chybi citace zdroju: Choutka (1976), Chovanec (1976), Nosek, Specialni
lyzatska sila (2017).

Struktura internetovych zdrojii zcela neodpovidd normé.

V textu (str. 54) je Spatné€ uvedena citace Bolek a Soumar (2001), kdy je uvedeno Soumar

a Bolek (2001).

Zdroje 21.-23. v seznamu literatury maji jiny format — tuéné ¢islovani

Odkaz na citovany zdroj v textu je soucasti posledni véty citovaného textu, proto interpunkce ma
byt az za zavorkou citace, nikoli pied, jak je v celé praci.

V teoretické ¢asti jsou velké Casti textu citovany pouze z jednoho zdroje (napf. celé kapitola
Vznik lyZovani je citovana pouze Bolek, Soumar (2001)).

U Obr. 1, 5, 6 chybi citace.

Formalnich chyb a pieklepti je pomérné velké mnozstvi. Nejcastéji shledavam problém

vV osamocené neslabi¢né spojce ¢i predlozce na konci fadku, problematiku spojovniku

a pomlcky, psani Ciselnych tdaji v texu a interpunkce ve vété (http://prirucka.ujc.cas.cz/). Také
se objevuje chybné sklonovani (lyzarovo stabilitu), a hrubé chyby: prkynko x prkénko (str. 10),
vrcholovy sportovci (str. 28), atd.

Také pouziti dvou apostrofii misto uvozovky na konci uvozovaného vyrazu povazuji za
nest’astné, stejné jako nepouzivani horniho indexu u jednotek. Hned v prvnim odstavci prace
jsou napsany dvé ,,véty®, které ale neobsahuji sloveso a tudiz vétami nejsou. Na str. 20 neni
odsazeny 1. fadek odstavce a na str. 36 je pfiliS odsazena kapitola.

V textu se vyskytuje pomérné velké mnozstvi neStastnych formulaci, které v zddném piipade
nepatii do praci tohoto typu:
-V brusleni se vyuziva mnoho technik béhu na lyzich
- Technické vymoZenosti
- Svédska skola objevila vechny nedostatky tykajici se techniky b&hu, a tim zastavila jeho
vyvoj (technika béhu na lyzich se v poslednich letech nevyviji a stéle se jezdi jako pted

30 lety?).
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- Hodnoty SF ..., ¢ili n¢jakych 180-200 tepii (str. 24)

- Dve¢ tempa x krokové cykly (str. 33)

- Metry nad mofem = m n. m. X m. n. m.

- GPS pfijimac x vysilac; vtefina x sekunda

- Ve sttednim stoupani zvitézila technika... (str. 44)

- Rozdil to sice neni néjak zévratny, ale myslim, ze je na tolik dostacujici, aby proband
béhem zavodu volil techniku 1:1 (str. 50)

-V prudkém stoupani ndm proband udélal radost... (str. 50)

Cil prace je formulovan jasn¢€, nicmén¢ druhé dopliujici véta o sledovanych proménnych do cile
prace nepatii. Cil a tikoly prace odpovidaji nazvu prace. V metodice prace je zminéna metoda
rozhovoru, ackoliv ve vysledcich prace zadné rozhovory uvedeny nejsou. Jen v diskuzi je
zminka o pocitech probandi pii testovani.

Hypotézy préace jsou nepiesné formulované: nikoli ,,Pfedpokladame, ze...*, ale mélo by byt:
,Oboustranné brusleni...“. Sama H je pfedpoklad.

Design vyzkumu: pro¢ byla provedena méfeni mésic po sobé? A pro¢ maji byt porovnavana
mezi sebou (viz str. 40)?

Kvituji grafické zndzornéni sklonu svahu.

Metodika prace: autor uvadi, ze se jedna o kvantitativni vyzkum. M1j osobni nazor je, Ze se
jedné o vyzkum kvantitativné-kvalitativni, kdy na zakladé¢ namétenych hodnot usuzujeme kvalitu
— efektivitu pohybu.

Skoda, Ze si autor vice nedal zaleZet na zpracovani ziskanych dat v MS Excel, kdyZ uZ jej
pouzival — relativné snadno Ize spocitat priméry, procenta apod. — jednoduché statistické
metody, které by praci piidaly na kvalité a nemusel by uzivat hodnoceni ,,vyrazné vyssi
hodnoty*, ,,vyrazny rozdil®, aj.

V metodice prace autor uvadi, ze z diivodu dostate¢né regenerace sportovci nasledujici start
rychlého tseku byl pii 120 tepech. AvSak podle tabulek vétSina sportovct startovala na tepech
vysSich, a to 1 na hranici 130 TF.

Opravdu 1ze ru¢nimi stopkami pfi spojeni startu a cile telefon zméfit Cas piesné na 2 desetinna
mista, tedy na setiny sekundy?

Diskuze: ,,S priabéhem ziskavani vysledki béhem méfeni jsme mohli byt velice spokojeni...
S trenérem i vSemi probandy se velice dobfe znam... I proto m¢ méfeni a...“ — tento odstavec
nepatii do diskuze a viibec nepatii do diskuze védecké prace na Grovni VS.

Zavér je formulova srozumitelné, jasng. Jen nerozumim casteCnému potvrzeni / vyvraceni
hypotézy — H je bud’ potvrzena ¢i vyvracena

Autor se pokusil zajimavé uchopit problematiku soucasného bézeckého lyzovani. Jednoduchym
zpusobem muze kazdy trenér ukazat svéfenciim, sobé 1 rodi¢lim, Ze ne vzdy je nejefektivné;si ten
zpusob behu na lyzich, ktery je nejcastéji vidén na zavodech SP. Bohuzel, vSak prace neni
dostacujici predevsim po strance Ceského jazyka.

Praci k obhajobé nedoporucuji.

V Praze, 4. 9. 2017 Mgr. Martina Chrastkova, Ph.D.
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