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ABSTRAKT

Tato praca sa zaoberd porovnanim procesu spoloCenskej manipulacie v
totalitarizme a neoliberalizme. Ciel'om prace je identifikovat’ spolocné vychodiska a znaky
manipulécie v totalitarnej a neoliberdlnej ideologii. Najprv autor opise v kapitole o
hermeneutike akym spdsobom pracoval a premyslal nad vybranymi textami. V teoretickej
Casti prace autor vymedzi kontexty, ktoré budu kl'icové pre pochopenie prace. V prvom
rade autor vychadza z detailného popisu fenoménu manipulacie. Dalej zasadzuje
totalitarizmus aj neoliberalizmus do dejinného kontextu modernity — presnejSie rozliSuje
pevnu a tekuti modernitu. Autor tieZ opisuje rozdielnost medzi pojmami totalita a
demokracia, ktoré su v praci kl'uCové pre pochopenie rozdielneho kontextu fungovania
oboch ideologii. Hlavna cast’ prace opisuje akym spOsobom totalitarizmus a potom
neoliberalizmus vyuzivaji spolocenskii manipuldciu ako ndastroj vladnutia. Autor tak
spravi, vd’aka detailnému popisu fungovania oboch ideologii, pri ktorom bude ddvat’ doraz
na Strukturdlnu rolu manipulécie. V diskusii sa autor zameriava na spolo¢né Strukturalne
znaky manipuldcie, pricom sa pokuasa tiez objasnit’ aj rozdielnosti, ktoré napriek
spolo¢nym znakom vznikaju.

Krlacové slova: totalitarizmus, neoliberalizmus, manipuldcia, perspektiva,

ovladanie, vladnutie
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ABSTRACT

This study tries to compare processes of social manipulation in totalitarianism and
neoliberalism. The main objective of the study is to identify common scopes and aspects of
manipulation in totalitarian and neoliberal ideology. In chapter about hermeneutics author
describes the method of approach and manner of thinking he used, when he worked with
chosen texts. In theoretical part author will set frameworks, which will be crucial for
correct understanding of the study. First of all, will author in detail describe phenomena of
manipulation. The next part of study sets totalitarianism and neoliberalism in to historic
context of modernity — more precisely author distinguish hard and liquid modernity.
Author also describes difference between concept of totalitarianism and democracy, as
they are crucial for understanding the different political contexts of both ideologies. Main
part of the study describes, how both ideologies approaches social manipulation as a tool
of governance. Author will do that on the base of detailed description of how both
ideologies function. In this description, he will focus on structural role that manipulation
has. In discussion author discuss common structural aspects of manipulation, but also, he
tries to clarify differences of how both ideologies uses manipulation and what are the
impacts on society.

Key words: totalitarianism, neoliberalism, manipulation, control, governance,

perspective
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Uvod

Ciel'om tejto prace je opisat’ a porovnat’ proces manipulacie jednotlivca, ako ho vo
svojom epochalnom diele Piivod totalitarizmu [Arendtova, 1996] teoreticky popisala
Hannah Arendtova, s procesom manipulacie jednotlivca, ktory vznikd pri neoliberdlnom
vladnuti. Mojou snahou bude na zaklade désledného pochopenia tohto procesu v totalitach
v nacistickom Nemecku a sovietskom Rusku, kde dosiahla manipuldcia vo forme
koncentracnych taborov, ¢i monster procesov dystopicki dokonalost, lepSie pochopit
manipulaciu v dobe tekutej, tak ako ju konceptualizuje Zygmunt Bauman. Specificky sa
zameriam na prejavy manipuldcie suvisiace s neoliberalnym vladdnutim. Pracujem s
predpokladom, Ze manipulacia je spolocensky proces, ktory je do istej miery dobovo
univerzalny. Doba urcuje formy manipulécie, ale motivy zostavaju vo svojej najhlbsej
podstate rovnaké. Ide o teoreticki pracu, kde budem pracovat predovsSetkym s
sekundarnymi pramenmi. Mojou snahou bude vyznamovo prepajat’ diela autorov, ktory sa
v svojich textoch snazili opisat’ spoloenski manipuléciu a prejavy, podmienky, pripadne
prostredie, ktoré ju umoziuje. V tomto smere sa nechcem obmedzit’ len na velké mena
sociologie a socialnej filozofie, ale mdm v Umysle pracovat’ aj s dielami nevedeckého
charakteru, ktoré vSak opisuji fenomény pre tito pracu relevantné. Ide predovsetkym o
eseje Milana Simecku, &i Ericha Fromma, ale tiez svetoznamy roméan Georga Orwella
1984 [Orwell, 1991].

V prvej Casti som si dovolil pripravit’ kratky exkurz do hermeneutiky, pricom
mojim cielom je opisat’ hermeneutické vychodiska, ako som z nich vo svojej diplomove;j
praci vychadzal, a naznalit akym spdsobom som pracoval a premysl'al nad vybranymi
textami. V tejto Casti som sa predovietkym inpiroval dielom Jeana Grondina Uvod do
hermeneutiky [Grondin, 1997], v ktorom som sa zameral hlavne na vyklad nemeckych
velikanov hermeneutiky Martina Heideggera a Hansa Georga Gadamera. Dalej som sa
inSpiroval odbornym c¢lankom Teun A van Dijka Discourse studies and hermeneutics
[Dijk, 2011], ktory poukazuje na moznosti vyuzitia hermeneutiky v diskurzivnej analyze
a na jej prepojenost’ s vedeckymi zisteniami kognitivnej psychologie.

Nasledovat’ bude teoretickd Cast’ prace. Mojim hlavnym cielom v tejto Casti prace
bude vymedzit, zjednodusene povedané, ,,ihrisko*. Najprv sa pokusim vysvetlit pojem
manipulacie a ako s nim budem d’alej pracovat. Dolezité bude vymedzenie historickych

obdobi, v ktorych budem konkrétne prvky manipulacie porovndvat. Na to bude
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nadvézovat’ rozliSenie politickych zriadeni, ktoré si kI'aiCové pre utvaranie spolo€nosti. Pre
porovnanie bude teda rozhodujuce pochopenie toho, v ¢om su si odlisné a podobné.

Pre potrebu vymedzenia pojmu manipuldcia budem Cerpat’ predovsetkym z ¢lanku
Teuna A van Dijka Discourse and Manipulation [Dijk, 2006]. Teun A van Dijk je
uznavany akademik v obore teodrie diskurzivnej analyzy a v psycholdgii vnimania textu.
Van Dijk je jednym z mala autorov, ktory manipulaciu konceptualizuje ako samostatny
fenomén. Pri tom je jeho chapanie koherentné s potrebami tejto prace, pretoze sa zaobera
manipulaciou ako spolo¢enskym fenoménom a cielene vynechava rozmer manipulacie v
osobnych vzt'ahoch, ako aj jej rozmer ako povahovej Crty jedinca.

Dalej sa zameriam na dosledné rozliSenie obdobia totalitirnych reZzimov v
nacistickom Nemecku a Sovietskom zvéze od dneSnej tekutej spolo€nosti. Nemyslim tym
len odliSenie politickych zriadeni , ale hlbSie konceptualizovanie dvoch obdobi, ktoré maji
k sebe Casovo, ale Casto krat aj ideovo vel'mi blizko. Pre tito ¢ast’ budem prevazne Cerpat’
z diel Zygmunta Baumana Tekutd spolecnost [Bauman, 2002b] a Modernost' a holokaust
[Bauman, 2002a]. Baumanov koncept tekutej a pevnej modernity bude v tejto préci
hlavnym univerzom a pokial’ budem porovnavat akékol'vek prvky manipulécie, vzdy to
bude v kontexte rozdielnosti oboch tychto typov modernosti.

Dalsou dimenziou, ktori je potrebné charakterizovat, je politicky priestor, v
ktorom sa budeme pri porovnavani pohybovat. V pevnej modernite mdzeme procesy
manipulacie sledovat’ v extrémnych podmienkach totalitdirnych reZimov, zatial’ o v tekutej
modernite budeme sledovat manipuldciu v kontexte zastupitel'skych zapadnych
demokracii. Chapanie oboch tychto kontextov je pre porovnanie klicové. V tejto Casti
mienim Cerpat’ z diela G. Sartoriho Tedria demokracie [Sartori, 1993], v ktorom sa Sartori
zameriava na uchopenie pojmov demokracia a totalitarizmus ana to, ako s nimi
konstruktivne nakladat’.

Hlavna Cast’ prace zacnem doslednym opisom uskutoc¢iiovania procesu socialnej
manipulacie v totalitnych reZimoch minulého storocia. Zakladom pre tato analyzu bude
predovsetkym dielo Hannah Arendtovej Puvod totalitarizmu [Arendtova, 1996], ale tiez
budem &erpat’ z vybornej eseje Milana Simecku Miij soudruh Winston Smith [Simecka,
1991]. Arendtovda za jeden z hlavnych cielov totalitarizmu povazuje ovladnutie
jednotlivea. Termin ovladanie je v tomto zmysle zameniteI'ny s terminom manipulacia.
Mojou snahou bude opisat’ ako totalitné vladnutie vytvara priestor a manipuluje jedinca s
cielom ovladnut’ ho. V zmysle, vycvicit’ si ho ako policajného psa. Zameriam sa pritom na

podmienky, ktoré totalitarizmus cielene vytvara, aby mohol ovlddnut jedinca. S tymto
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cielom budem rozoberat Arendtovej chéapanie fenoménu atomizicie a totalitného
organizovania spolo¢nosti do réznych utvarov. Obe sa daji povazovat’ za dblezité néstroje
spolocenskej manipulécie, ale zaroven su iba predvoj totdlnemu ovladnutiu jednotlivca.
Ako hlavné prejavy manipulédcie budeme rozoberat propagandu a totalitné vladnutie,
ktorého hlavny obsah je teror.

V dal$ej Casti budem rozoberat’ Foucaultovo dielo Zrozeni biopolitiky [Foucault,
2009], ktoré bude vychodiskové pre pochopenie fungovania neoliberalneho vladnutia.
Popisem ako Foucault interpretuje vznik neoliberalizmu predovsetkym v niekdajSom
Zapadom Nemecku a tiez spomeniem radikalny neoliberalizmus v USA. Budem sa pri tom
zameriavat’ na popis toho, ako neoliberalizmus Strukturuje skrze vladnutie spolo¢nost.
Dalej budem analyzovat’ Foucaultovo chapanie antietatizmu (nedvovery voéi tatu), ktoré
je typické pre zapadnu spolo¢nost’, pretoze je kIiové pre vytvdranie manipulativnych
narativov neoliberdlnej ideoldgie. Najklucovejsi bude popis akym spdsobom sa v
neoliberalizme vladnutie vzt'ahuje k jednotlivcovi a ako sa neoliberdlny ob¢an formuje ako
homo oeconomicus. To vyusti v popis politiky socidlneho intervencionizmu, ktorad tesne
suvisi s fenoménom spoloCenskej manipulacie. Pri tom sa pokusim objasnit, preco
Foucault oznacuje neoliberalizmus za povodcu biopolitiky.

V piatej kapitole sa poktisim analyzovat’ najdolezitejSie prejavy manipulacie, ktoré
stivisia a st dosledkom neliberalneho $tylu vladnutia. Ako prvy popiSem koncept Georga
Ritzera macdonaldizécie, ktory popisal v knizke Mcdonaldizace spolecnosti [Ritzer, 2003].
Zjednodusene ide o koncept spolo¢nosti organizovane] po vzore rychloobsluznej
reStaurdcie. V naviznosti sa budem zaoberat’ konceptom spolo¢nosti ako beziaceho pasu
Allana Schnaiberga, ktory rozobera Bell v knizke An Invitation to Environmental
Sociology [Bell, 2004]. KI'i€ovy je sposob organizovania spolo¢nosti v logike vyrobného
pasu asposob, akym neoliberdlna ideoldgia tito organiziciu presadzuje a prezentuje.
Dal§im kPaéovym procesom, ktorym sa budem zaoberat’ je individualizacia, pricom budem
Cerpat’ z diela Ulricha Becka [Individualization [Beck, 2002] a tiez rozvediem logiku
individualizacie environmentalnej zodpovednosti, ktor(i rozobera Maniates v odbornom
clanku Individualization: Plant a Tree, Buy a Bike, Save the World? [Maniates, 2001].
Mojou snahou bude poukédzat, ze individualizacia otvara dvere a je zadkladnym
predpokladom manipuldcie. S tym uzko stvisi efekt komodifikécie, ktory rozobera vo
svojom diele A Brief History of Neoliberalism [Harvey, 2005] David Harvey. Na zaver sa

pokusim rozobrat’ Strukturdlnu rolu reklamy v neoliberalnej spolo¢nosti.
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Zaverecnou Cast'ou prace bude diskusia, kde sa poklisim o porovnanie podobnych
prejavov manipulacie v neoliberalizme a totalitarizme. Nebudem pri tom analyzovat
konkrétne prejavy manipulacie v roznych diskurzoch, ale Strukturdlne podobnosti

manipulécie, ktora funguje ako kl'aicovy nastroj vladnutia pre obe ideologie.
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1. VSeobecné hermeneutické vychodiska

Uchopeniu pojmu manipulacia ako spoloc¢enského fenoménu sa budeme venovat’ v
hlavnej Casti préace, ale bez hlbsej analyzy mozeme povedat’, Ze jednou z hlavnych sndh
manipulacie je skryvat’ skuto¢ni ambiciu, ktorou je ovladnutie jednotlivca, do znakov a
symbolov. Manipulédcia vzdy skryva svoj skutocny zmysel, ciel. Prave preto som ako
metodu zvolil hermeneuticky kruh. Termin hermeneutika vychadza z tzv. techné
hermeneutiké, ¢o znamena umenie prekladu alebo dokonca vykladu. Hermeneutika je teda
snahou o hladanie vyznamu v Strukturach za znakmi. Preto ak chceme pochopit
manipulaciu ako fenomén, hermeneutika sa doslova nuka ako vhodny nastroj na analyzu
zlozitej Struktury vyznamov, ktorymi sa manipulécia prendsa do spoloc¢nosti a do myslenia

jednotlivcov.

1.1. Heideggerove Struktiry ,,pred

Do centra filozofického uvaZovania uviedol hermeneutiku Martin Heidegger.
;Heidegger tvrdi, ze Struktirou rozumenia je tzv. , pred” v zmysle predporozumenie’
[Grondin, 1997]. Rozumenie je podmienené predporozumenim — je to istd implicitnd
Struktura, ktora predchadza rozumeniu. Epistemické rozumenie sa tak stdva pre Heideggera
sekundarne. Podl'a Grondina, mysli Heidegger pod slovom rozumiet’ ,,byt’ schopny si s
nie¢im poradit*. Rozumenie je schopnost, ktora ndm pomaha orientovat’ sa v svete, ale
neznamend, 7e tomu, Co rozumieme, sme aj porozumeli. Rozumenie sa vztahuje k
,,Sposobu bytia “ nehovori vSak ni¢ o byti ako o pobyte (byti ako takom). AvSak rozumenie
ma existencidlne korene v pobyte o sebe samom. Veci o sebe samom, ked’ o nich hovori
Heidegger, nie st holé stucna, ktoré su tou najhlbSou podstatou bytia, a nie st nic¢im
neovplyvnené, ale naopak vznikaji vztahmi medzi bytim a svetom. ,,Specifickd vrzenost a
déjinnost pobytu je nezrusitelnym znakem nasi ,, fakticity ““ [Grondin, 1997: 125]. Podoba
nasho rozumenia je podmienend podobou tejto pred-Struktury, ktord je Specifickd u
kazdého bytia a u kazdého sudu. Touto implicitnou Struktirou je formovana konkrétna
podoba sudu, ¢i vypovede, ako vysledku rozumenia jednotlivca. Ambicia Heideggerovej
hermeneutiky je teda snahou o porozumenie, Strukture ¢o stoji ,,pred” konkrétnymi sadmi.

Pokial’ sa rozumenie otoCi do seba samého a nakoniec pochopi sebe samé, dosiahne seba-
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presvetlenie, vd’aka ¢omu moze vnimat pred-Struktiru rozumenia, ktord ho formuje.
Vdaka presvetleniu tejto pred-Struktury sa mozno zamerat' na seba-vyklad fakticity. Je
mozné poznavat Struktury bytia, pobytu ako takého. Ide o proces neustdleho hl'adania
zmyslu na tzv. hermeneutickom kruhu. Tento proces nie je staticky v zmysle, Ze by sme
poznavali nieo, ¢o je nemennym bytim samym o sebe. Bytie samo o sebe alebo pobyt
podlicha $pecifickej dejinnosti. Struktara predporozumenia je §truktarou dialektickou,
ktora podlieha neustdlej zmene vyznamov. Hladanie zmyslu sa tak stava neustalym
kruhovym pohybom.

,Tuto svoju tulohu hermeneutika vykonava cestou desStrukcie, ¢im sa mysli
odstrafiovanie ndnosu tradicie’ [Grondin, 1997: 129]. Tradicia chapané ako princip, ktory
nam umoziuje rozumenie v konkrétnom mieste a Case, ktord ndm ale zaroven neodhal’uje
bytie v jeho komplexnosti. TakZe o deStrukcii tradicie nehovorime v zmysle popierania
tradicie, ale naopak priznania a presvetlovania jej hlbSieho zmyslu. Poznanie, ktoré z tohto
procesu vznika, je potrebné vyjadrit’ a spristupnit. Jazyk je teda kIi¢ové médium pre
sprostredkovanie zmyslu. Zmysel sa snazime vyjadrit’ cez sudy, vyroky, alebo Heidegger
hovori o filozofickych vetach. Filozofické vety vSak pobyt len indikuji neopisuji ho ako
taky. Vypoved ako takd nikdy nie je dokonalym opisom toho ¢o sa snazi objasnit’, ale iba
indik&torom toho ¢o opisuje. Uz len aktom jej formulovania, ¢i nasledného uchopenia zo
strany adresata do nej vnaSame d’alSie pred-Struktary, ktoré jej zmysel pozmenujl. Podl'a
Heideggera jazyk je nositelom ,,hermeneutického vzt'ahu®.

Hermeneutickd metdéda ako spdsob presvetlovania skumaného fenoménu je
zékladnym nastrojom, ktory budem v rdmci tejto prace pouzivat. Najprv musime rozumiet’
procesu spolocenskej manipulacie jednotlivea v konkrétnom obdobi na ziklade
konkrétneho zasadania a ukotvenia. Porozumenie / presvetlenie uskutociiovania procesu
spoloCenskej manipulacie jednotlivca v socidlnej realite tvori nevyhnutny zdklad pre
pochopenie manipulacie ako fenoménu, ktory sa v spoloc¢nosti vyskytuje vo vicsej alebo
mensej miere vzdy. Na tento Ucel je potrebné reflektovat’ ukotvenie seba ako autora a

ukotvenie tych autorov, z ktorych diel cerpam.

1.2. Gadamerov historizmus ako princip rozumenia

DalSou, po Martinovi Heideggerovi azda najvyznamnejSou osobnost'ou, nemecke;j

hermeneutiky je Hans Georg Gadamer. Gadamer zaklad4d svoju hermeneutiku v diele
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Pravda a metoda. Podl'a Gadamera neexistuje v duchovnych vedach Ziadna induktivna
metdda, ktord by mohla zarucit’ overitenost’ vysledkov. Korene tejto, podla Gadamera
iluzornej, snahy vyzbrojit' duchovné vedy overitelnou induktivnou metddou siahaju az ku
Kantovi. Kant v svojej ,.kritike sudnosti“ subjektivizoval estetiku a vkus, ¢im im uprel
narok na poznanie. Tento narok prisudil len tomu poznaniu, ktoré vyhovuje
prirodovednym metédam. Vsetko ostatné je subjektivne a teda nepatri do riSe poznania.
Podl'a Gadamera vsak duchovné vedy dospievaju k poznaniu nie cez logicku indukciu, ale
d’aleko intuitivnej$imi spdsobmi. Gadamer sa inSpiruje Helmholtzom, ktory z pozicie
prirodného vedca konceptualizuje rozdiel medzi skimanim vo vedéach prirodnych a
duchovnych. Podl'a Helmholtza sa duchovné vedy sa snazia o isty ,,psychologicky takt®,
pamét’ a autoritu a nedokazu zaistit’ overitel'nost’ na zéklade logického dokazu. Logicku
indukciu tak nahradzuja tzv. ,,umeleckou indukciou* [Grondin, 1997: 139].

Gadamer preberd od Heideggera destrukciu ako nastroj odhalovania ontologickej
Struktiry hermeneutického kruhu. U Gadamera, ale ,ontologicky” ziskava vyznam
,univerzalny*“. Ked hovorim o manipulacii ako fenoméne dobovo univerzadlnom, hovorim
o rovnakej univerzalnosti, akii mysli Gadamer. Fenomén sa utvara v konkrétnom cas a
priestore a vyznamovo je vzdy zavisly od doby a interpretacie. AvSak jeho ontologicky
rozmer je prave to, ¢o ho robi dobovo univerzalnym. Je to jeho hlbSia podstata, ktora sa
vzdy znovu vyjadruje Specifickymi formami, v Specifickych kontextoch a Specifickym
dejinnym ukotvenim.

Pre Gadamera naSe dejinné ukotvenie nie je prekazkou rozumenia, ale principom
rozumenia. Rozumiet' pre Gadamera znamena uplatnit’ ur€ity zmysel na konkrétne
podmienky a situdciu. Chéapat’ ako sa nieco tu a teraz uskuto¢fiuje. Rozumenie sa meni v
zavislosti od Cloveka, epochy, prostredia — jeho Struktiry si unikatne a neustale sa
meniace, dialektické. ,,Rozumeéni, motivované svymi momentalnimi otazkami, neni chovani
jen reproduktivni, nybrz vidy také — nebot implikuje aplikaci — produktivni“ [Grondin,
1997: 147]. Rozumenie teda nie je statické pochopenie vyznamu, ale zaroven vyznamy
vytvara, uz len samotnym vstupom do Struktiry vyznamov, ktoré sa interakciami a
vztahmi neustdle menia. Rozumenie je zavislé od pozicie, a preto sa v ramci dejin
myslenia nedd hovorit’ o pokroku v rozumeni, ale skor o inom uhle pohladu, novej
perspektive nazerania na problém. ,,Rozumét textu minulosti znamend presadit ho do nasi
situace, slySet v nem vymluvnou odpovéd na otazky doby* [Grondin, 1997: 147].

Objektivita nemoze byt nezavisla od intepretujiceho subjektu. Dejiny sa tak stavaju skor
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bytim, ktoré podlicha zmenam, nez nemennou substanciou, ktorej staci nastavit’ zrkadlo a
opisat’ ju.

Dejinnost’ sa preto u Gadamera stava hermeneutickym principom. Gadamer
zdoraziiuje produktivitu ¢asového odstupu. .,V déjinnem ohlédnuti jsme castéji s to uznat
zpuisoby interpretace, jez se vskutku osvedcily. Setkavame se s tim napriklad pri hodnoceni
soucasného umeni. Je v ramci urcité doby takrka nemozné rozlisit opravdu hodnotné
umélecké smeéry a dila soucasnosti [Grondin, 1997: 144]. Casovy odstup sa dokonca stéava
podmienkou pre hlbSie zasadenie do kontextu a pochopenie dejinného pohybu v
sucasnosti. Dejiny sa valia dopredu kazdou sekundou a buducnost’ je pritomna v sucasnosti
vo forme dejinnych potencialov. Tomas Halik pouziva pekny vyraz ,,znamenia ¢ias®. Preto
je historickd pamit’ kli€ovéa pre navigovanie vo vire dejin. Ak nechédpeme preco sa v
minulosti tak Siroké masy stali nachylné k manipulécii a radikalizmu, nasa Sanca pochopit’
tieto procesy v oku burky sucasnosti je v podstate nulova. Prave preto vychodiskom tejto
prace je komparacia manipuldcie v totalitnych rezimoch 20. storoCia a dnes$nej ,, tekutej
doby*, s ohl'adom na dejinnost’ tychto procesov. Prave preto bude v prvej Casti prace
potrebné vymedzit' rozdiel, medzi skiimanymi obdobiami, v ktorych sa fenomén

uskutocioval a uskutoc¢iiuje, ale aj podobnost’ tychto obdobi.

1.3. Gadamerova dialektika otazky a odpovede

Podl'a Grondina je Gadamer zastancom dialektiky otazky a odpovede. Rozumiet
znamena mat’ v sebe samom zodpovedané otazky, ktoré ndm to ¢omu chceme rozumiet’
umoziuju ,,pouzit™, vyuzit' v praxi. V tomto kontexte ,,pouzit* chapem ako byt schopny
vyjadrit zmysluplne. Otazky st istym katalyzatorom rozumenia. Pri badani v textoch
musime mat’ otazky ku ktorym hl'addme odpovede vzdy na pozadi, iba vtedy texty mozu
ponuknut’ vysvetlit a objasnit’ konkrétny problém. Rozumenie sa tak uskutociiuje
dejinnom kontexte dialektiky otazky a odpovede.

Podl'a Gadamera sa rozumenie ziskava vykonom rozhovoru a jazyk sa stava
nosicom rozumenia. Rozumieme nieComu vtedy, ked’ sme to schopni vyjadrit’ zmysluplne
v jazyku. Gadamer sa v§ak neobmedzuje na vyznam viet jazyka, na zakony, ani na pravidla
vyrokovej logiky. Podl'a Gadamera si jazyk moZe narokovat’ schopnost’ sprostredkovavat’
poznanie, aj ked’ sa nedrzi tychto prisnych pravidiel. Porozumenie sa utvara rozhovorom a

zodpovedanim otazok, ktoré davaju zmysel v SirSom kontexte a nielen podla pravidiel
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vyrokovej logiky. Na rozdiel od logiky, ktora posudzuje vyroky ako samostatné zmyslové
jednotky, u Gadamera musi hermeneutika davat’ vyroky do kontextov rozhovorov /
vyznamovych Struktur, ktoré vyroku predchadzaju. Vyrokova logika teda funguje presne
opacne ako hermeneutika. Logika izoluje do objektov, zatial ¢o hermeneutika ziskava
vyznamy z SirSich kontextov a vzdjomnych vztahov. Neexistuje vypoved, ktord sa da
pochopit’ v celosti len na zaklade analyzy obsahu vyroku. Podl'a Grondina, Gadamer v
kazdej vypovedi prisudzuje nevyslovené predpoklady, ktoré je potrebné zohl'adnit’, pokial’
mame ambiciu vypovedat’ o skutocnom vyzname samotnej vypovede.

Vypoved je len vtedy zrozumitel'nd, ked’ sa da formulovat’ ako odpoved’ na otazku.
Struktura ,,pred, o ktorej pise uz Heidegger, je u Gadamera $truktirou otdzok a odpovedi.
Tato Struktara sa drzi pri Zivote a rastie tym, Ze akékol'vek rozumenie sa podl'a Gadamera
,»privadza k zivotu* prevodom na slovo. Proces hl'adania jazyka pre zmysluplna formulédciu
vypovede, ktorou sme schopni sprostredkovat’ okoliu svoje rozumenie, zaklada podla
Gadamera univerzalitu hermeneutiky. Slovo univerzalita je podla Grondina v
Gadamerovom diele v istom zmysle klamlivé. Gadamer odvodzuje vyznam skor od
zakladu universum — miesto, kde ako kone¢né / smrtel'né bytosti Zijeme. Grondin spomina,
ze Gadamer sa dokonca odvolava na Leibniza, ktory tvrdi, Ze monada je universum v tom
zmysle, Ze mozZe zrkadlit' cely svet. Toto tvrdenie je zrozumitel'né, len ked’ reflektujeme
jeho protichodnost’. Monada / bytie je jednotlivostou, ale zaroven je univerzom. Atom je
rovnako nekonecny a aj kone¢ny ako vesmir a obe sa vzdjomne zrkadlia, pretoze ich bytie
je vzajomne podmienené. Jazyk ako nastroj, ktory umoznuje 'ud’om navigéaciu v univerze,
vytvara nové univerzum, univerzum vyznamov. Konkrétny fenomén ako sucast’ tohto
univerza je pochpitelny len v tomto kontexte, pretoZze obe sii vzdjomne existencne
podmienené. Pokial’ chceme rozumiet’ napriklad manipulécii, bez toho, aby sme pochopili,
v ¢om spociva jej univerzalita, nemdzeme ju reflektovat’ ako fenomén v jej byti, teda ako
zivl, neustale meniacu sa Strukturu, a teda nemoézeme do detailu chapat’ ako sa podiel’a na

utvarani naSej skutocnosti / socidlnej reality / univerza.

1.4. Hermeneuticka univerzalita dimenzie

Grondin upresiiuje, Ze Gadamer hovori o univerzalite dimenzie — Gadamerova
hermeneutika nechdpe univerzalitu ako posledni nemennt platnost’, ale prave naopak,

tohto mocenského naroku nemennej totdlnej univerzality poznania sa vzdava. Ked
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Gadamer formuluje svoje pozicie, nikdy si nekladie absolitny narok. Vd’aka dejinnému
ukotveniu nemame, podl'a Gadamera, narok na absolttnost’. Filozofia ma vzdy reflektovat
svoju konecnost. Podla Gadamera, zadkladny znakom fakticity I'udského bytia je prave
fenomén hermeneutickej univerzality — preto méa hermeneutika SirSiu ambiciu nez len
poskytnut’ duchovnym veddm metédu, ale ma ambiciu byt obecne nastrojom hladania
rozumenia a zmyslu. Jazyk sa vyznacuje snahou o univerzalitu, podl'a Grondina to je
sizyfovskd snaha drzat’ krok s nekonec¢nostou 'udského rozumu. Tieto dve univerza, teda
univerzalita jazyka a ontologickd univerzalita, sa nikdy uplne neprekryju. Jazyk nikdy
vyCerpavajico nevyjadri vnutorny rozhovor / Struktiru rozumenia. Podl'a Grondina,
Gadamer v tom vidi istG nenaplnitelnost’ 'udského snazenia, ktord je odrazom jeho
smrtel'nosti. Gadamer teda chape nikdy nedosiahnutelnti univerzéalnost’ 'udského poznania
ako dokaz l'udskej pominutelnosti. Kone¢nost, smrtel'nost’ sa teda stdva univerzalnym
horizontom filozofickej hermeneutiky.

Na Gadamerovu hermeneutiku nadvidzoval Habermas tedriou ,.komunikativneho
jednania®, ktoru chcel koncipovat’ ako proti pol pozitivisticky zalozenej socioldgii.
,Pozitivistickd sociologia chape socidlne jednanie v kontexte zakonov termodynamiky.
Jednotlivé atomy sa navzijom kauzalne ovplyviiuju, ¢oho suma je podoba socidlneho
jednania® [Grondin, 1997: 163]. Habermas, podla Grondina, sa naopak snazi ndjst
normativne a jazykovo teoretické zaloZenie socialnych vied. Od Gadamera prebral
Habermas nézor, Ze jazyk transcendentuje sam seba v tom zmysle, Ze indikuje obsahy
rozumu. Hermeneutické kruhy teda nie su kruhy uzavreté, ale kruhy neustéle sa meniace, a
to na zéklade vplyvov zvnutra kruhu 1 mimo kruhu. Habermas vSak, na rozdiel od
Gadamera, sa odmieta vzdat’ naroku duchovnych vied na normativhu metédu poznania a
snazil sa dokazat' existenciu metodicky explana¢ného rozumenia, ktoré je schopné
preniknat’ do vedomia, a teda dat’ moZnost' duchovnym veddm metodicky opisovat
socidlnu realitu. .Podl'a Habermasa psychoanalyza a kritika ideologie boli ako oblasti
badania dokazom, Ze istd forma objektivizujucej vedeckosti je dostupna aj v socidlnych
vedach’ [Grondin, 1997: 165].

Podl'a Grondina sa obom autorom podarilo, na zaklade vzajomnej konfrontacie ich
postojov k hermeneutike, prehibit’ svoje tedrie. Gadamer neodmietal schopnost’ psycho-
analyzy do istej miery opisovat’ socidlnu realitu. Podl'a Grondina, Gadamer vd’aka tomu
prehibil kriticky potencial hermeneutiky, ktora sa nema do nekoneé¢na otadat’ v kruhu, ale
jej snahou by malo byt ,kriticky reflexivne poznanie®. Doktor Rynda v tomto zmysle

hovori o hermeneutickej Spirale, pretoze sa nedd povedat, ze by sme neziskali Ziadny
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pokrok, len novl perspektivu. Je narocné rozliSovat’ medzi historickym posunom v poznani
a dobovou perspektivou. Formou ako vyjadrit' toto poznanie je podla Gadamer tzv.
»Zrozumitelné vyjadrovanie®, ktoré povazuje za nahradu prili§ ambiciéznych narokov
vyrokovej logiky na zéklade izolovanej analyzy vyroku vyhodnocovat jeho vyznam.
Hermeneutika teda uzko suvisi s dorozumenim / zrozumitelnostou, ktora je zékladnou
podmienkou kriticky reflexivneho poznania.

Aj Habermasova teoria komunikativneho jednania, podl'a Grondina ziskala nové
rozmery vdaka zohladneniu Gadamerovych stanovisk. Podl'a Habermasa, normativny
zéklad socialnej teorie, jej schopnost’ vypovedat’ o socialnej realite, je potrebné hl'adat’ v
pragmatickych implikdciach a narokoch na platnost, ktorych doésledkom je vzdjomné
dorozumenie sa. ,,Ulohou kritické filosofie musi byt provést raciondlni konstrukci toho, co
pri tom intuitivné predpokladame* [Grondin, 1997: 167]. Podl'a Grondina sa Habermas a
Gadamer zhoduju, ze jazyk a dorozumievanie si podmiefiujice sa pojmy a univerzalita v
re¢i je dosledkom potreby zrozumitel'nosti pri vyjadrovani. Zrozumitelnost’ sa tak stava
principom univerzality jazyka.

Na zaciatku som pisal, Ze jednou z ¢ft manipulécie ako fenoménu je, Ze sa snazi
ukryt’ svoj skutoény zmysel — ovladnutie jednotlivca. K tomu by som teraz chcel pripojit’
citat od Grondina: ,,Dokonce i tam, kde rFec¢ dorozumeni zneuziva, aby uskutecnila
strategicke cile, Zije takové jednani ,, parazitné“ z ideje dorozumeni, jejiz celkova platnost
je vykoristovana k cilum, jez jsou dorozumeni cizi* [Grondin, 1997: 168]. Manipulécia ako
fenomén sa snazi do znakov, symbolov, procesov zakodovat’ nedorozumenie alebo
presnejSie ucelovl interpretdciu. Nemyslim tym len priamo propagandistické texty, ale
samotné socialne procesy €asto funguju tak aby objekt manipuldcie konal a premyslal
takym spdsobom, ze Ucel konania bud’ dezinterpretuje alebo nechipe do detailu. Pre
analyzu manipulacie je preto kI'iCové pochopit’ akym sposob vytvara a do jednotlivcov

indoktrinuje faloSné porozumenie, ktoré je zneuZivané pre vlastné ciele.

1.5. Francizsky postmoderny dekonstruktivizmus vs nemecka hermeneutika

Grondin opisuje spor medzi franclizskym postmodernym deStruktivizmom a
nemeckou hermeneutikou, ktort reprezentuje Gadamerovo dielo. Derrida ako predstavitel’
postmoderného destruktivizmu mé jednu zékladnu vyhradu k Gadamerovej hermeneutike.
Hermeneutika predpokladd dobri vol'u k rozumeniu. Pre Derridu vola k rozumeniu

predstavuje pokracovanie usilia o totalitné ovladnutie stcna. Derrida chépe proces
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rozumenia, ako ho predstavuje Gadamer, ako proces asimilacie inakosti, teda ako totalitny
spdsob myslenia, ktory smeruje k metafyzickej jednote a totalite poznania. V tomto
kontexte si vyklada aj Gadamerov postoj k univerzalite. Grondin tvrdi, Ze Gadamer vSak
tato namietku, ze jeho hermeneutika chape poznanie totalitne a mocensky, vyvracia.
Gadamer tvrdi, ze pravda na ktoru siahame pri vnutornom rozhovore nema ambiciu si
poznanie privlastiiovat’. PretoZe na ti pravdu len siahame alebo inak povedané snazime sa
na nej podielat’. Cloveka v tomto zmysle chape ako prijimatel'a pravdy a nie nickoho kto
by ju ovladal, ¢i vytvaral. ,,Gadamer v této souvislosti pripomina Hérakleitiiv vyrok
., vSechno 7idi blesk*, blesk ktery byl vyryt nad dvermi do Heideggerovy chaty“ [Grondin,
1997: 171]. Bleskom sa mysli nahlost / instantnost osvietenia poznanim. Horizont
konecnosti vSetkého l'udského snazenia ako princip hermeneutiky umoziiuje zachovat
univerzalitu ako nastroj hl'adania pravdy, bez toho, aby bola hermeneutika zneuzitd ako
nastroj zotroovania poznania.

Podl'a Derridu nemozno uchopit’ zmysel. Zmysel sa vd’aka neustidle meniacim sa
Struktram neustale diferencuje. Snaha patrat’ po zmysle bytia je iluzorna a stiva sa
zakladnym argumentom utoku dekonstruktivizmu na hermeneutiku. Ako je to vSak uz
opisané vysSie hermeneutika sa vzdava naroku na absolutnost’ tym, Ze akceptuje kone¢nost’
poznania. Vnutornd snaha duSe o zmysel bytia / poznania je podla hermeneutiky
prostriedkami jazyka nedosiahnutel'nd. Grondin tvrdi, Ze je to prave tato nedosiahnutel'nost’
absolutneho zmyslu, ktora neustale zivi jazyk, a ktord je dokazom vnatorného rozhovoru,
ktory nemusi mat’ snahu ovladnut’ poznanie. AvSak tuzba po univerzédlnosti a zmysle
rozhodne existuje a podl'a Grondina by bolo fatilne tvrdit’ opak, pretoze znaky, bez toho
aby indikovali zmysel sa zrazu stdvaju len zvukmi. V tomto zmysle Grondin chépe
Derridovo myslenie ako navrat k pozitivizmu a k praxi vyrokovej logiky hodnotit’ vyroky
izolovane. Grondin pridava, ze podobny fyzikalizmus mdézme n4jst’ aj u Lyotarda, ktory
tvrdi, ze vety st jeding, Co je vZzdy a vSade predpokladané. Avsak vety, su vypovedané za
ucelom a smeruji k zmyslu, podla Grondina by tento fyzikalizmus bol popretim
vnutorného rozhovoru hladajiceho zmysel, ktory zo svojej podstaty neumoziuje totalitu
poznania, pretoze je nevyhnutny pre neustdly rozvoj Struktiry vyznamov a znakov v
jazyku. ,,Rec je, jak Fekl Habermas, porézni: pies viechnu nenaplnitelnost své vyjadiovact
schopnosti miize reflektovat a posouvat své vlastni hranice az do stupné, jenz je tak daleko,
jak je mozné mysleni” [Grondin, 1997: 173]. Hl'adanie zmyslu pri procese vnutorného
rozhovoru je zékladom univerzality, ktord hermeneutika hl'add. AvSak nie je to univerzalita

vSetko zjednocujuca, ako to hermeneutike vycital Derrida. Ide o univerzalitu, ktora
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umoziuje vzajomné porozumenie a vdaka ktorej vznaSame narok na pravdu, i ked z
perspektivistického postoja, ktory je podmieneny dejinnym ukotvenim. Pravdou sa mysli
jednoducho narok na zmysluplnost” vypovede. Hermeneutika, podl'a Grondina, odmieta
relativizmus v tom zmysle, Zze pravda a zmysel neexistuja, ale zaroven nechava vSetky

vypovede len ako ich indikétory, ktoré su vSak d’alej otvorené pre diskusiu.

1.6. Aplikacia hermeneutickych principov v diplomovej praci

Na tucely tejto prace treba dosledne pochopit’, ako sa utvara univerzalita fenoménu
a Co sposobuje jeho Specifické dejinné formy. Ako mdzeme pravdivo vypovedat o
fenoméne, aby to zaroven platilo pre viaceré historické obdobia, ¢i aby nasa vypoved’
hovorila zmysluplne aj o spolo¢nosti ako celku? Univerzalita znamena aj zovSeobecnenie a
to funguje na zaklade podobnosti znakov. Podoba je podobnost’ znakov opakujica sa v
priestore a case. Na zdklade tejto opakujucej sa podobnosti sme schopni nieco
zrozumitel'ne pomenovat’ a tym vytvarame abstraktny fenomén. Pomenovanie spolo¢nych
aspektov, ako a preCo sa spolocnost’ snazila a snazi v rdéznych rezimoch, ¢i obdobiach
ovladnut’ jedinca, je nevyhnutné, ak chceme byt schopni identifikovat' nebezpecenstva
plynuce z spolocenskej manipulacie v dobe tekutej, predchddzat’ im a upozorfiovat’ na ne.
Tieto aspekty musia obsahovat’ prvok univerzality — len vtedy vypovedaji o fenoméne ako
takom a zaroven ho zakladaji ako fenomén. Vdaka identifikacii tychto nad-kulturnych
a nad-dobovych aspektov, alebo by sa dalo povedat hnacich sil, budeme schopni
identifikovat’ procesy manipulacie i v dneSnej spolo¢nosti v ich dobovo a kultirne
Specifickych formach. Manipulécia zo svojej povahy skryva pred o¢ami svojich objektov
zdujmu svoje skuto¢né ambicie a ciele. Preto je naro¢né ju v dnesnej spolo¢nosti odmietat’
a branit’ sa jej.

Aby som eSte vacSmi zdoraznil potrebu tejto vodnej kapitoly k hermeneutike,
dovolim si jej zaverom doplnit’, dalo by sa povedat’, prepojujicu Cast’, most k d’alSej Casti,
ktorou je vymedzenie pojmu manipulicia. Teun A van Dijk, z ktorého €lanku Discourse
and Manipulation budem hned’ pod tymto zamyslenim pri vymedzeni pojmu manipulécia
vychédzat’ napisal, tiez ¢lanok Discourse Studies and Hermeneutics. Van Dijk zdoraziluje,
ze pred-Struktary, o ktorych hovoria velki ufenci hermeneutiky, potrebuji ovela
explicitnejSie terminy, s ktorymi sa da konkrétnejSie pracovat. Ked hovorime o

Struktarach poznania, tak hovorime o kognitivnych Strukturach, ktoré¢ sa vzdy formuja
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kognitivnymi procesmi vo vedomi. Na toto formovanie maji vplyv rozne Cinitele — osobna
skusenost’, genetické zalozenie, ziskané vedomosti, prislusnost’ ku konkrétnej kultire ¢i k
epistemickej skupine, ndbozenskej skupine, momentalne okolnosti atd’. VSetky tieto
Cinitele formuju takzvané mentalne modely. Kazdy jedinec vytvara mnozstvo mentalnych
modelov a tie si vzdy unikdtne. Zaroven existuju kulturne a epistemické vzorce, ktoré
zdielame a na ich zéklade vieme zmysluplne vypovedat’ o celej ndzorovej skupine alebo aj
o celej kultare. Pre nés je zaujimavé, ze manipulécia sa snazi upravit’ si na svoje ucely
prave mentalne modely jedinca. V tomto zmysle nas hermeneutika nezaujima iba ako
metdda ako pristupovat’ k textom, ktoré v ramci prace budeme rozoberat’, ale tiez ako veda
o tom ako sa utvara rozumenie. Pretoze je to prave tento proces, ktory manipulacia

zneuziva pre svoj prospech — ale o tom viac d’alej.
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2. Teoreticka cast’ prace —vymedzenie pojmov, historickych obdobi a politickych

zriadeni

2.1. Konceptualizacia pojmu manipulacia pre potreby tejto prace

Hned’ na zaciatku je potrebné poznamenat, zZe nebudeme riesit’ pojem manipulécie
v prvoplanovom zmysle, ktory naznacuje etymologia slova. Nenarazame na manipulaciu v
zmysle fyziky, ¢i ostatnych prirodovednych odborov. Jednoducho nehovorime o fyzickom
nakladani s hmotou, ale pojem chapeme viac symbolicky ako snahu upravovat’ postoje,
myslienky a konanie inej osoby. Ostava tu vSak moment z poévodného pojmu, Ze sucastou
tohto procesu je subjekt, ktory manipuluje v zmysle naklada, ¢i riadi, a objekt, s ktorym je
manipulované / nakladané. Obet’ manipulacie je z hl'adiska manipuldtora vnimana ako

nezivy objekt.

2.1.1. Triangulacia pojmu manipulicia na zaklade prejavov v diskurze, kognitivnych

systémoch a v spolo¢nosti

Teun A. Van Dijk z barcelonskej univerzity uverejnil odborny ¢lanok pod ndzvom
Discourse and Manipulation [Dijk, 2006], v ktorom sa snazi skimat’ manipulaciu z troch
zékladnych hladisk. Po prvé, ako sa manipuldcia prejavuje v diskurze, po druh¢, ako sa
prejavuje kognitivnych systémoch jednotlivea, a po tretie, akym sposobom sa manipulacia
prejavuje v spolocnosti. Ide o konceptualizaciu manipuldcie vd’aka triangulacii pojmu v
ramci troch klIacovych oblasti. Diskurz povazuje za doéleZity, pretoze je hlavnou
platformou pre manipulativnu interakciu. Manipulacia, ako Specificky typ interakcie, sa
§ir1 jazykom a komunikéciou, stava sa tak sucastou diskurzu v rdmci, ktor¢ho je mozné
identifikovat’ jej konkrétne crty. Po druhé, kla¢ové je chapat’ vplyv manipulécie na
kognitivne schopnosti jedinca, pretoze pokial’ hovorime v rdmci tejto prace o manipulécii,
myslime tym manipuldciu myslenim jedinca, to znamena snahu o upravenie jeho vnimania
reality. Po tretie, ked’ hovorime o manipulécii ako o spolo¢enskom fenoméne, myslime to
v tom zmysle, ze nds zaujima manipuldcia ako typ zneuZitia moci. Forma nésilia
mocnejSieho nad slab§im. V tomto zmysle je objekt manipulacie vzdy poskodenou stranou
na ukor subjektu manipulécie. Ide teda z povahy veci o interakciu nerovnud, kde jedna

strana zneuziva moc aby ovplyvnila druht stranu. Zaroven nds nezaujima manipulacia v
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osobnom zivote alebo manipulativnost’ ako osobnostna ¢rta. Zaujima nas ako spolocensky
fenomén, ktory je zneuzivany na ziskavanie a potvrdzovanie moci. Specialne budeme
porovnavat’ manipulaciou a jej prejavy v totalitnej a neoliberalnej vladnutel'nosti.

Van Dijk vo svojej préci stipulativne vymedzuje pojem manipulacia pre potreby
jeho ¢lanku. Chépe ho ako mocensky nastroj kontroly, ktory vyuzivaju drzitelia moci, aby
ucelovou komunikiciou a interakciou menili postoje subjektov vo svoj mocensky
prospech, a to bez ohl'adu na prospech subjektu. Pre toto chapanie manipulacie je teda
implicitny moment zneuzitia moci — v tom zmysle manipuldcia ako takd implikuje
porusenie socidlnych noriem. Chépanie a konanie subjektu i jeho postoje si ucelovo
ovplyviiované na prospech manipulatora, i ked’ nie si na neprospech subjektu, ani inych
skupin.

Manipulacia je velmi blizka presvedcovaniu, ktoré podla Van Dijka moze byt
legitimnou formou interakcie. KIaicovy rozdiel oproti manipulacii spociva v tom, ze
presvied¢anie ni¢ nezatajuje, nevynechava, nehmli, ale presved¢ovany sa moze slobodne
rozhodntt. Obet’ manipulacie vSak nepoznd, nereflektuje plne dovody a ani dosledky
svojich postojov, nazorov, ¢i konania. Manipulovany ma d’aleko pasivnejSiu rolu a
manipuldtor, ako sme uz vysSie spominali, ho vnima ako objekt a nie ako svojpravny
subjekt. Tento moment neznalosti vytvara zékladni nerovnost’ medzi aktérmi manipulacie.
Diskrimindcia a nerovnost su preto vychodiskovymi poziciami manipulacie ako
spoloc¢enského fenoménu a zaroven aj jej dosledkami. Hranica medzi legitimnym
presvedcovanim a manipulaciou je Casto krat nejasnad a vel'mi tenkd. Van Dijk za urcujuci
rozdiel povazuje prave vedomost’ procesu. Manipulécia je teda de facto presviedCanie bez
vedomia presvied¢aného, Ze je tlaceny do zmeny myslenia alebo konania. Jednotlivec je
asto krat povzbudzovany k mysleniu, ¢i konaniu, ktoré ide proti nemu, a pri tom nepozna
ani jeho pdvod, ani jeho dosledky. Zygmunt Bauman povaZuje prave patologické
odcudzenie konania jednotlivca od dosledkov svojho konania za jednu z kl'icovych
podmienok, ktord umoznila zapojenie tak Sirokého poctu obyvatel'ov do holokaustu. V
dnednej dobe podla Van Dijka je vel'mi narocné rozoznat’ legitimne presviedcanie od
manipulacie. Je to okrem iného preto, ze ndm chyba Casovy odstup. Pri holokauste
mozeme uz hodnotit’ aj dosledky jednotlivych procesov, ¢o vSak pri hodnoteni napriklad
dnesnych politickych kampani uz nie je evidentné.

Pre potrebu d’alSieho pochopenia manipuldcie v spolocenskej praxi je podla Van
Dijka potrebné pochopit’ spolocenské prostredie, ktoré toto umozniuje. VysSie je opisané,

ze zakladnym predpokladom manipulacie je nerovnost’. Jednotlivei ¢i skupiny ziskavaji
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v spolocnosti postavenie, ktoré im umoziuje mat’ nad inymi vplyv ¢i moc. Manipulacia je
teda mozna len v prostredi, kde maji jedny nad druhymi vplyv / moc. Samotny vplyv nie
je nevyhnutne nelegitimny a neimplikuje nevyhnutne manipulaciu ta je prejavom zneuzitia
tohto vplyvu, ako dosledok snahy o rozsirenie alebo upevnenie moci na ukor blaha niekoho
in¢ho, ¢i uz ovplyviiovaného, alebo treticho aktéra. Moznost’ ovplyviiovat’ nevyhnutne
predpokladé pristup ku kandlom a nastrojom, ktoré toto umoziuji. Ked’ to teda zhrnieme:
manipulécia je formou interakcie, nosicom akejkol'vek interakcie je jazyk, jazykova
interakcia znamend dorozumievanie sa (Struktirou rozumenia je Struktura otazok a
odpovedi viz.), vzajomnym dorozumievanim sa vznikd diskurz, a teda byt schopny
manipulovat’ znamena byt’ schopny ovladat’ diskurz. Manipulacia teda popiera prirodzené
ciele jazyka a diskurzu, ktorych je vzdjomné porozumenie, a skryva do nich presny opak,
¢ize vzajomné neporozumenie, a to tym, ze klame zavadza alebo stavia do nespravneho
svetla, tak aby vyhovela cielom, ktoré do nej zakédoval manipulujuci subjekt. Klamat’ a
zavadzat’ v§ak mozeme aj z Gictyhodnych pricin, preto plati Kantov kategoricky imperativ:
Konaj tak, aby si pouzival ludstvo ako vo svojej osobe, tak v osobe druhého vzidy zaroven
ako ucel a nikdy len ako prostriedok.

Dovolim si na tomto mieste urobit’ kratky exkurz, a naznacit’ aké rézne chéapania
diskurzu existuju, pricom budem cerpat z hesla wikipédie na diskurz!, ktoré je na
prehl'adovy ucel spracované dostatone. Diskurz oznafuje v beznej reci rozpravu na
konkrétnu tému. Vdaka M. Foucaultovi ziskal novy rozsireny vyznam a Foucault zaviedol
tzv. ,teoriu diskurzu“. Foucault si vS§imol, Ze kazdé obdobie, ale aj obor sa v textoch
prejavuje Specifickym typom skladby a prejavu jazyka. ,, Diskurz je tedy to, co tvori pozadi
kazdé promluvy, kterd jej nutné , opakuje“, pohybuje se v prostoru jim vymezeném, je to
zaroven to, co nam umozinuje mluvit, respektive co nase mluveni legitimizuje, a zdrover to,
co nam tymz pohybem néco Fict znemoziiuje.“ > Pre nasu pracu je dostadujice chapanie
diskurzu a diskurzivnej analyzy ako ich popisuje Renata Sedlakova v knizke Vyzkum
médii: Nejuzivanéjsi metody a techniky [Sedlakova, 2014]. .V nej popisuje diskurz ako
premenlivy ramec konkrétnych stiborov viet. Diskurzivnu analyzu zase ako skimanie
procesov, v ktorych je realita zmietiovand a reprodukovana prostrednictvom uZzivania

symbolickych systémov. Pricom sa diskurzivna analyza pokusa zistit' ako sa jednotlivé

' https://cs.wikipedia.org/wiki/Diskurz, 28.6. 2017 12:30
2 MATONOHA, Jan. Literarnévédny text jako diskurz, velké vypravéni a vykon moci? Ceska
literature. 2003.(inwiki)
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diskurzivne praktiky prepojujii s praktikami moci a ako poznanie, ktoré v ramci diskurzu
vznika dopada / ovplyviiuje subjekty [Sedlakova, 2014: 426 - 467].

Dnesnej dobe kontrolovat' diskurz znamena kontrolovat’ jeho hlavné zdroje —
média, socidlne média, verejnil a politicki debatu a tak d’alej. Ked sa teda snazime
zadefinovat’ klI'i¢ové Crty, ktoré umoznuju spolo¢ensku manipuléciu, moznost’ kontrolovat’
hlavné kandle diskurzu je zékladnou podmienkou pre S$irSiu schopnost manipulovat
spolo¢nostou. Podla Van Dijka, kontrola a manipuldcia verejného diskurzu zéaroven
umoziuje reprodukciu moci, pretoze ¢im vacsia je kontrola kanalov diskurzu, tym je vacsi
dosah a teda aj moznost’ ovplyviiovat’ alebo manipulovat’ verejnost’. Nezavislost' médii sa
tak stdva zdkladnou podmienkou pre stabilni demokratickii spoloCnost’ a prepojenie
politického vplyvu a moznosti kontrolovat medidlny diskurz je v demokratickej
spoloc¢nosti krajne neziaduce. UZ v tomto momente je zjavna totalitnd povaha manipulacie.
Mocenské postavenie (moznost’ ovplyviiovat’ alebo ovladat’ druhych) sa snazime posilnit’
d’al§im rozsirenim moznosti ovladat’. Moc sa postupne stale viac v tomto momente stava
sama sebe cielom, ¢o znamend, Ze prirodzenou snahou manipuldcie je ovladnut
spolocnost’ v jej totalite. Na zaklade tejto analyzy si mézeme dovolit’ predbezny sud, Ze
manipulécia je fenomén zo svojej povahy nedemokraticky a naopak tiez plati, Ze to je
fenomén, ktory je typicky totalitny.

Podla Dijka, pokial manipuldciu Studujeme ako fenomén spolocensky (nie z
hladiska osobnych medziludskych vzt'ahov) a chapeme ju ako ndstroj neopravnenej
dominancie a zneuzivania moci, je potrebné sa jej venovat’ na Urovni socidlnych skupin,
institacii a sektorov a nie epizodicky na zéklade ,,pribehu jednotlivca®. Zo spoloc¢enského
hl'adiska m4, podl'a Dijka, vyznam opisovat’ manipuléciu, len v kontexte skupiny, ktort sa
snazi presadzovat’. -V tomto kontexte Van Dijk chape manipulaciu ako diskurzivnu formu
reprodukcie moci elit, ktord je proti zdujmom dominovanej skupiny, vysledkom ¢oho je
reprodukcia socialnych nerovnosti® [Dijk, 2006: 364]. Rozhodne to nie je vyCerpavajuce
vymedzenie, minimalne Uplne zanedbdva manipuldciu v osobnom Zivote a manipulaciu

ako sucast’ kazdodennej interakcie jednotlivcov.

2.1.2. Manipulacia a Struktiry kratko dobej pamiite

Je potrebné znovu pripomenut’, Ze ked’ hovorime v tejto praci o manipulacii, tak

hovorime o manipulécii myslenia a teda vedomia, alebo v odbornejSom zargéne hovorime
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o manipulacii kognitivneho systému jednotlivca. Podl'a Van Dijka, manipulovat’ mysel
znamend manipulovat’ T'udskymi presved¢eniami ako st napriklad vedomosti, viera,
nazory, postoje, C€i politické nazory, ktoré do velkej miery podmieiiuji konanie
jednotlivca. Snahou manipulacie je ovplyvnit tieto kognitivne Struktury a tak dosiahnut’ u
obete manipulacie ziaduce spravanie ¢i konanie. Zase tu treba byt, podla Van Dijka,
opatrny a rozliSovat medzi legitimnym ovplyviiovanim kognitivnych Struktir a
nelegitimnym manipulovanim kognitivnymi Struktirami. Vychova, ¢i socializécia Casto
ovplyviiuje kognitivne Struktiry a to dokonca bez vedomia ovplyviovaného, ale i tak v
tomto zmysle nehovorime o manipulacii. Uréujlci je zase moment mocenskej nerovnosti a
snaha zneuzit’ moznost’ ovplyvitovat’ druhého v prospech silnejSieho. V ramci tejto prace
nebudeme ries$it manipuldciu v konkrétnych medziludskych vztahoch, anebude nas
zaujimat' ani manipuldcia v rodine ¢i v partnerskych vztahoch. Zaujima néas ako
spoloc¢ensko-mocensky fenomén v kontexte socidlnych skupin, sektorov, institucii,
predovsetkym v kontexte vladnutia.

Dorozumievanie sa je neustala interakcia, ktora vytvara diskurz a jej nevyhnutnou
sticastou je neustale spracovavanie prijimanych podnetov a informéacii. Podl'a Van Dijka
vd’aka kratko-dobej paméti sme schopny robit’ rychle operac¢né uzavery, odhady, dojmy na
zéklade, ktorych kondme, pretoze nie vZzdy mame kapacity na komplexnua analyzu. Je to de
facto istd operacnd kapacita, ktora uruje momentalne spravanie, rychle utvaranie
zakladnych ndzorov a podobne. Tato schopnost’ vSak vychadza z hlbSich kognitivnych
Struktar. Ide o rovnaky princip ako sme v kapitole o hermeneutike opisovali s rozumenim a
pred-porozumenim. Manipuldcia tohto do velkej miery automatizovaného sposobu
vyhodnocovania informécii je zaloZena na manipulacii s beznymi kaZzdodennymi vstupmi
do vedomia. Automatizicia a zjednoduSovanie si do istej miery nevyhnutné, pretoze
pokial’ by ,,rozumenie” nemohlo byt intuitivne, I'udskd mysel' by musela u kazdého
rozhodnutia ,,zvedomit™ jeho povod o by viedlo k paralyzovaniu jedinca v neustdlom
rozhodovani. Snahou manipuldcie je zahltenie kognitivneho systému jednotlivca vnemami,
ktoré upravia jeho spdsob intuitivneho vytvarania nazorov na socialne situdcie, ktoré
jednotlivec nema vo svojej kapacite analyzovat’ do hibky. Niekedy dokonca sta¢i schvalne
prezentovanie problému vel'mi komplikovanym sposobom, ktory zakryva skuto¢ny stav
veci.

Na ilustraciu chcem spomenut’ konkrétny pripad, ktory opisuje Noah Chomsky v
dokumentarnom filme Peace, Propaganda & the Promised Land [Ratzkoff, 2004].

Chomsky rozobera sposob komunikacie izraelsko-palestinskeho konfliktu americkymi
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médiami. Chomsky k zdverom dospel na zaklade porovnania sposobu pokrytia konfliktu
europskych a americkych hlavnych televiznych stanic. V americkych televizidch ako
napriklad Fox News, zobrazuje televizia nepokoje v pasme Gazy ako vzburu nespokojnej
mensiny proti doméacemu S$tatu, pricom ich neraz spéja s terorizmom a s nabozenskou
neznésanlivostou. Pasmo Gazy je vSak i podla medzindrodného prava nelegitimne
okupované tizemie, preto by média mali konflikty logicky opisovat’ ako nespokojnost’
doméceho obyvatel'stva s okupaciou, vysidlovanim a zachadzanim zo strany okupantov.
Vysledkom je, ze divaci v Amerike st denno-denne vystavovani manipulativnemu
spravodajstvu, ktoré Specifickym jazykom a sposobom zobrazovania vyznamovo prepaja
nabozenské nepokoje, terorizmus a socialne a politické nepokoje. Zjednodusene, z tych
Palestinanov, ktory bojuju proti nasilnému vysidlovaniu, robia teroristov a fanatikov.
Americké média tak drobnymi kazdodennymi spravami tlacia svojich k divakov k
myslienkovej rovnici moslim = terorista. Média takto cielene utvaraju Struktiry kratko-

dobej pamite, kde tato skratka sa stava u mnohych divakov de facto reflexom.

2.1.3. Mentalne modely, Struktiry dlhodobej pamiite

Podl'a Van Dijka, st vSak eSte dolezitejSie procesy, ktoré ovplyviuju dlhodobu
pamit. Manipulovanie s vedomostami, postojmi a ideolégiami poskytuje ovela
stabilnejSie a dlhodobejSie vysledky. Postoj, nazor je mentalny model, ktory nie je len
dosledkom intuitivneho rozumenia, ale jedinec ma k nemu isty vztah a jeho prijatie do istej
miery vnutorne reflektuje. Tento mentalny model, ktory stoji ,,pred”, konkrétnym
postojom, ¢i nazorom alebo vierou, ma d’aleko zloZitejSie Struktiry a obsahuje ovela viac
zvedomenych 1 nevedomych vstupov. Podl'a Van Dijka je v mentdlnych modeloch silny
prvok epizodickych spomienok z osobného Zivota, ktoré spoluvytvaraji mentadlne modely
so silnym vplyvom na spOsob nazerania na socidlnu realitu. Zaujat’ postoj k politike, ¢i
nazory na rézne spolocenské otazky znamena vytvorit’ Specificky mentalny model, ktory
uz implicitne v sebe obsahuje epizodické modely z osobného Zivota, nadobudnuté
vedomosti, ale aj prvky rozumenia vychadzajiace z kratkodobej paméti, 1 vedomosti a
sktisenosti, ktoré jedinec ziska pocas Zivota. Prave v tychto mentalnych modeloch je
zakodovany nas buduci postoj k ideologidm, novym politikdm, zmendm v spolo¢nosti atd’.
a je to prave ich utvaranie, ktoré pomocou manipulacie je mozné ovladnut’ a premenit’ pre

mocenské potreby silnejSieho.
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Van Dijk zdoraziuje, Ze aj ked st mentdlne modely Specifické pre kazdé
individuum, ich sucastou su aj presvedCenia a znalosti, ktoré su zdiel'ané v ramci Sirsej
spoloénosti. Casti tychto mentalnych modelov st zdielané a tvoria isty zaklad vzajomného
porozumenia, ale mentadlny model ako taky je vzdy unikatny a definuje nase chéapanie
socialnych situacii. Van Dijk, tiez pripomina, ze netreba zabudnut, ze nikdy nekonciacim
prilevom novych stimulov podliehaji tieto mentalne modely neustdlym zmenam. Podla
Van Dijka je i¢elom manipulacie formovanie a aktivovanie mentalnych modelov na ucely
manipulujuceho. Je to utok na schopnost’ jednotlivca kriticky alebo aspon nezavisle si
utvarat’ vlastné postoje a nazory. Ako priklad manipulacie mentdlnych modelov, vd’aka
ovplyvneniu epizodickych Struktir dlhodobej pamite jednotlivca, uvadza Van Dijk,
moznost’ vzbudit’ v obeti falo$ny pocit viny. To znamend snazit’ sa vlozit’ do epizodickych
pribehov jednotlivcov pocit spoluviny. Ide o vytvorenie socidlnych podmienok, v ktorych
je jednotlivec tlaceny podiel'at’ sa na nieCom, ¢o je proti zakladnym socidlnym normam.

Daldim sposobom ako manipulovat’ §truktirami dlhodobej pamite, alebo, inymi
slovami, mentdlnymi modelmi pamdéte, je podla Van Dijka, moznost’ ovplyvilovat
obecnejSie a abstraktnejSie postoje, znalosti a presvedcenia, ktoré sa spolocensky zdiel’aju
a tvoria zéklad pre navigovanie v spolo¢nosti. Zase nardzame na problematiku univerzalii,
ako sme ju uz riesili v rdmci kapitoly o hermeneutike. Pokial’ sa zaoberdme manipuléciou
ako spolocenskym fenoménom, musime pracovat’ s istou formou univerzality, ktord
umoziuje vypovedat’ zmysluplne o spolo¢nosti ako celku. Nemyslime tym univerzalie ako
nemenné sucna. Ked tu hovorim o univerzalite, myslime kultarne zdiel'ané znalosti,
hodnoty, ¢i postoje, ktoré dotvaraji neustdle sa meniace mentdlne modely, ¢im st tiez
vystavené neustdlej zmene, ktoré umoziujii navigovat’ (dorozumievat’ sa s ostatnymi) v
sieti socialnych vztahov, a ktoré st klI'icové pre vytvaranie kultiry ako modusu vivendi
Pudstva. Této univerzalita sa skryva prave v ideologiach, naboZenstvach, ¢i inych kulturne
zdielanych hodnotdch a postojoch. Podla Van Dijka prave tieto socialne zdielané
presvedcenia a postoje vykazuji najvyssi stupen stability a nemozno ich menit’ zo dna na
den, pricom zaroven plati, Ze zasahuju celé socidlne skupiny [Dijk, 2006: 369].
Jednoducho rozne socidlne situacie st rozne vnimané, podla prislusnosti k socialnej
skupine. Zaroven vSak plati aj to, Ze su podobne vnimané vnutri skupiny (napr. katolici a
neveriaci, socialisti a neoliberali atd’.). Vd’aka istému typu utvarania mentalnych modelov
sa nazorovo k nieComu viac blizime alebo sa s konkrétnou skupinou dokonca
identifikujeme, a to do velkej miery bude urcovat’ naSe postoje k udalostiam v spolo¢nosti

okolo nas a nasledne nase konanie. Samotna nézorova podobnost’ alebo dokonca priamo
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identifikacia s konkrétnou socidlnou skupinou eSte neznamend, Zze sa jednotlivec stal
obet'ou manipulacie. AvSak konkrétne socialne skupiny (akéhokol'vek typu) nabadaji ku
konkrétnemu spdsobu navigovania v socialnej realite. V snahe manipulovat’ socidlnymi
skupinami je zakddovana snaha zneuzit’ ich spdsoby navigovania v socialnej realite pre
vlastné mocenské ucely.

Pri manipulacii je podl'a Van Dijka najddlezitejSie, akym spdsobom ovplyviiuje
vnimanie socialnych prejavov, tak ako ich vnimaji celé¢ skupiny, a nie len ako ich
Specificky vnimaji jednotlivci. Podla Van Dijka je v tomto zmysle manipulacia
diskurzivna praktika, ktora zahriiuje aj kognitivnu aj socialnu dimenziu.

Jednou z klicovych stratégii manipuldcie je podla Van Dijka generalizacia.
Snahou je zovSeobecnit’ skiisenost’ z konkrétneho prikladu, situécie, ktora mala dopad na
vnimanie l'udi, do beznej vedomosti, ¢i postoja. Takéato skiisenost’ sa dokonca moze stat’
fundamentom konkrétnej ideoldgie. Van Dijk uvadza ako ,,notoricky* priklad udalosti
9.11. v New Yorku a ich sposob uchopenia americkymi politikmi. Politici s terorizmu
urobili univerzdlneho / vSeobecné¢ho strasiaka, ktory sidli v arabskom svete. Takto
manipulativne ponaty diskurz legitimizuje napriklad vydavky na zbrojenie a odstiva do
pozadia systémové rieSenia socialnych problémov, pre ktoré verejni predstavitelia
dlhodobo nevedia najst’ funkéné rieSenia. O d’aleko neludskejSom vyuziti manipulécie
hovori Zygmunt Bauman, ked opisuje proces postupného prerodu vnimania Zidov
nemeckou spolo¢nost'ou zo ,,skuto¢ného zida“ na ,teoretického zida“ [Bauman, 2002a].
Generalizacia je v tychto procesoch prepojena s podporovanim vel'mi neurcitého pocitu
strachu. Ci uZ ide o démonizovanie Zidov, Moslimov, sovietov, ¢ Ameri¢anov, snahou je,
aby sa tieto skupiny stali zosobenim neurcitého strachu a obavy.

Strach pri tom mo6Ze mat’ u jednotlivca racionalny zaklad — v neustéle sa meniacej
spoloc¢nosti s historickou pamétou plnou spolo€enskych kolapsov sa jednotlivci i skupiny
opravnene obavaju, Ci spolo¢nost’ bude schopna v turbulentnych dobach zabezpecit’ im a
ich blizkym zdkladné potreby, stabilitu a istoty. Pokial’ nie su verejné institiicie dlhodobo
schopné nachadzat' rieSenia Strukturdlnych a socidlnych problémov, verejnost straca
doveru v inStitucie i v systémové reformy. V tejto strate dovery je zakoreneny moment
strachu, bezmocnosti a samoty. Clovek bez fungujucich intiticii zostava sam, vystaveny
napospas, a zvysuje sa v lom pocit uzkosti. Pre politikov alebo populistov baziacich po
moci sa naskytuje prilezitost’ generalizovat’ vSetky tieto neistoty a to do konkrétnej skupiny
— Moslimov, Zidov, uteencov, Ciganov atd’. Konkrétna skupina sa takto stdva nositelom

tychto neistot. Jadro tychto neistdét je pritom Uplne inde, ale ich skuto¢na povaha
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nevyhovuje mocenskym ambicidm vladnucej skupiny alebo skupiny s ambiciou vladnut,
pretoze pre ne nemaju riesenia, a tak sa snazia prist’ s I'ahSie uchopitel'nej$im vysvetlenim
pre problémy, ¢o v praxi znamena zo vSetkého obvinit’ konkrétnu skupinu. Manipulécia je
teda uzko prepojend s otazkou vladnutia. Je to néstroj vladnutia, priCom ho vSak z
vladnutia zaujima, len jeden aspekt a to je vladnutie samo. Systémové problémy, ktoré ma
vladnutie riesit, a vobec ponatie dobrého vladnutia ako sluzby ob¢anom, je v tomto zmysle
uplne popreté.

V tomto kontexte by som rad pripomenul Milana Sime¢ku a jeho knihu eseji
Kruhovd obrana. Simecka v knizke rozlisuje dva kontexty v ktorych jednotlivec preZiva
svoj zivot, alebo ako by povedal Simecka, svoju skuto¢nost’. Podl'a Simecku, kazdy Zijeme
zaroven vel'ké dejiny a malé dejiny. Velké dejiny su dejinami spolo¢nosti a malé dejiny su
nase osobné dejiny, pribehy. Obe su nevyhnutne prepojené a vzdjomne sa utvaraju. V
zdravej spolo¢nosti v oboch tychto dejindich ma jednotlivec moznost vystupovat ako
slobodny subjekt. V spoloc¢nosti, ktora si narokuje ovladnut’ kritické schopnosti jedinca, je
jednotlivec tlaceny stat’ sa predovSetkym v rdmci velkych dejin, ale ¢im viac sa spolocnost’
mocensky orientuje na upeviiovanie moci malej skupiny, tym viac aj v malych dejinach,
objektom dejin bez moznosti projektovat’ svoju skutocnost. V tomto kontexte je

manipulédcia utokom na dejinnua subjektivitu jednotlivca.

2.2. RozliSenie pevnej a tekutej modernity — podl’a Baumana

Vzhladom na to, Ze tato praca je postavend na metéde komparicie prvkov
manipulacie v dvoch obdobiach, je potrebné si tieto obdobia vymedzit, konkrétne
konceptualizovat’, a vysvetlit, v com st odlisné a v ¢om su si podobné. Ako zakladny
rémec rozliSenia som si vybral Baumanov koncept pevnej a tekutej modernosti. Nase
zivoty sa zasadne odliSne utvaraju v tekutej a pevnej modernosti a teda spdsob, akym
utvarame naSe malé i vel'ké dejiny sa radikalne zmenil. Bauman na zaciatku tento rozdiel
popisuje obrazne a velmi intuitivne: ,.Zdd se ,,tézka“ (mikoli , lehka* jako soucasna
modernost), nebo lépe receno , pevna‘ (nikoli , tekutd”, , kapalna“ ci , zkapalnéna®“),
zhustena (nikoli difuzni ¢i | kapilarni®) a a konecné systémovad (nikoli podobna siti)*
[Bauman, 2002b: 45].

Rozlisenie tychto dvoch obdobi Bauman rozvija na zaklade rozliSenia sposobov

kritického myslenia typického pre obe obdobia, ktoré povazuje za kl'icovy kvalitativny
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rozdiel medzi oboma obdobiami dobre demonstrujici ich rozdielnost’. Manipulaciu sme
vyssie vymedzili, zjednodusene, okrem iného ako mocensky utok na kritické schopnosti
jednotlivca a preto je Baumanova konceptualizacia pevnej a tekutej modernosti, ktora
vychédza z rozdielneho vzt'ahu tychto dvoch spolocnosti ku kritike spolo¢nosti pre tuto

préacu ideélna.

Podl'a Baumana spolo¢nost’ tekutej modernosti dala spolocenskej kritike novy
zmysel. Tekuta spolo¢nost’ nechava, na rozdiel od pevnej spolo¢nosti, kritike isty priestor,
ale sa stava voci tejto kritike imunnou. Vzhl'adom na povahu tekutosti nasa kritika
spoloc¢nosti zostava impotentna, pretoZze nie je schopna prisudzovat zodpovednost za
konkrétne Ciny a uz vobec nie je schopnd opisovat mechanizmy, ktoré spdsobuju, ze
koname konkrétnym sposobom. Konanie a jeho pri¢iny a dosledky su si v dnesnej dobe
odcudzenejSie nez kedykol'vek predtym. ,Jsme mozna vic , kriticky predisponovani®,
mnohem troufalejsi a nekompromisnéjsi ve své kriticnosti, nez dokdzali byt ve svem
kazdodennim zivoté nasi predkové, ale nase kritika je tak rikajic ,,bezzuba*, neni s to
ovlivnit program stanoveny pro nase ,,Zivotné-politické* volby“ [Bauman, 2002b: 42].
Kritika spolo¢nosti v dnesnej dobe mé, podl'a Baumana, podobu ,,spotrebitel’skej kritiky*“—
nespochybiiuje dovody vedice ku konkrétnemu usporiadaniu spolo¢nosti a uz vobec nie
autoritu drzitel'a moci, ale rieSi iba kvalitu sluzieb, ktoré si nam ako ,,zakaznikom*
poskytované.

Na rozdiel od tekutej modernity vychddza spolo¢nost’” pevnej modernity a jej
kriticka tedria z obdobia, ktoré podl'a Baumana, bolo posadnuté ,,fadem*. Spolo¢enska
kritika ako takéd predstavovala snahu o dovfSenie emancipacie. ISlo o kritiku konkrétneho
systému noriem, zvykov a roznych spdsobov ich institucionalizacie. Podl'a Baumana bola
pevna modernost’ proti akejkol'vek ndhodilosti, rozmanitosti, ¢i spontdnnosti, a teda vzdy
silno inklinovala k totalitarizmu. Idedlom tejto modernity boli uniformita a strojovost’. Bol
v tom zakoédovany imperativ efektivity, ktory sa dosahoval poslusnostou a
systematickostou. Bauman spomina ako symboly doby fordovsku tovaren ¢i hladko
fungujucu byrokraciu, a ako architektonicky ideal dokonalé panoptikum. Podl'a Baumana,
snahou klasickej kritickej tedrie v pevnej modernosti bola snaha ubrédnit, obhajit
nezavislost’, slobodu vol'by, sebarealizdcie a rozmanitost’ ako zakladné Crty kultary. V
tomto zmysle predstavuje klasicka kriticka tedria snahu o vymedzenie sa voci spolocenskej

manipulacii, ktord na tieto hodnoty siaha pre mocenské potreby jednotlivcov, pricom ale

3 Pouzivam vedome ceské slovo, pretoze v slovencine nie je pre slovo ,fad“ presny preklad
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chépe tito manipulaciu ako produkt Specifického spolo¢enského usporiadania, ako produkt
radu. Porazit’ tento fad znamenalo oslobodit’ ¢loveka od spolocnosti, rutiny, ¢i akejkol'vek
rovnakosti a teda od manipulacie, ktora predstavovala zdkladny nastroj vladnutia radu.

Bauman tvrdi, ze oba druhy modernity, tekutd aj pevna, maju spolocny aspekt,
ktory ich robi oba stcast'ou modernity. Dne$na spolo¢nost’ rovnako ako spolo¢nost’ pevnej
modernity je zavisla na raste a neustdlej modernizécii a ma neustalu potrebu menit’ staré za
nové. Obe su to spolocnosti, ktorych zakladnou ¢rtou je, ze su neustdle v pohybe. AvsSak
Bauman charakterizuje aj dve rysy, ktoré tekutu a pevnu modernitu odliSuja. Prvym rysom
je strata iluzie, ze nas ¢aka dokonald budicnost’ alebo asponi veény stav stability. V tejto
budicnosti uz bude vsetko objavené, vysvetlené a doba nevedomosti a nahodilosti skonci.
Tato viera, ktora bola zdkladom totalitarizmu, sa v tekutej spolo¢nosti celkom vycerpala.

Druhym rozdielom, ktory Bauman charakterizuje, je deregulécia a privatizacia tloh
a povinnosti modernizacie. Dnes uz nie je hlavny doraz na zlepSovanie a modernizaciu
Statu a legislativneho ramca, ale doraz je kladeny na seba-uplatnenie jednotlivca. Podla
Baumana to symbolizuje odklon spolo¢nosti od hladania spravodlivej spolocnosti k
zameraniu sa na l'udské prava, ktoré vyzdvihuji pravo kazdého jednotliveca na vlastnu
cestu. Povinnost’ a zodpovednost’ za modernizaciu a rozvoj je rozlozend medzi mnoZstvo
aktérov. Tazisko modernosti, v zmysle ta sila, ktora utvarala spolo¢nost, uz nelezi pri
vrchole moci ako v pevnej modernosti, ale je rozdistribuovand medzi mnozstvo aktérov a
kazdy z nich nesie zodpovednost za seba samého. Bauman cituje Thatcherovu, ktora
vyhlésila: ,,Nic takového jako spolecnosti neexistuje“ [Bauman, 2002b: 52]. UZ neexistuje
univerzalny nositel zodpovednosti, nie je konkrétny velky brat, ale je zastup novo
vznikajucich velkych bratov. Zodpovednost’ za naSe Zivoty a konanie nesieme sami. Ich
vyvoj vSak Casto krat zostdva mimo naSich moznosti.

Snad’ najklasickejSim dielom, ktoré vykresl'uje obavy typické pre obdobie pevnej
modernosti, je dystopia Georga Orwella 7984 [Orwell, 1991]. Podl'a Baumana v redlnom
roku 1984 uz o Orwellov roman velky zaujem v spoloc¢nosti nebol. Obavy, ktoré Orwell
opisoval v osemdesiatych rokoch nehybali zapadnou spolo¢nostou, pretoze uz nezrkadlili
spolo¢ensky zdiel'ané uzkosti. AvSak, Bauman poznamendva, Ze bolo pred¢asné
vyhlasovat’ koniec modernosti, ¢i dokonca koniec dejin. Je symbolické, Ze v tom istom
roku ako Bauman zomrel, sa George Orwell stal najlepSie predavanou kniZkou na
predajnom portali amazon.com, ,,zhodou okolnosti* hned’ po inaugurécii nového americké
prezidenta Donalda Trumpa. Je odrazom pochopenia spolocnosti, Ze dejiny eSte neskoncili

— na ¢o Bauman upozornoval uz v osemdesiatych rokoch. Dokonca je odrazom aj to, ze
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Cast’ spoloc¢nosti vd’aka vyvoju v poslednom obdobi citi, Ze nielenze dejiny eSte neskoncili,
ale Zze dnesna doba v sebe, tak ako doba pevnej modernity (orwellovskd), skryva
dystopicky potencial. Je to ten potencidl, ktory sa v pevnej modernite uskutocnil v
koncentrakoch a gulagoch. V dnesnej dobe je dystopicky potencial ,,geneticky kod* stale
modernej spolo¢nosti, ktory sa moze a nemusi aktivovat. Dystdpia ako, zaner je uzito¢na

prave v tom, zZe varuje spoloc¢nost’ pred tymto génom.

2.3. Medzi demokraciou a totalitarizmom

Cielom knizky G. Sartoriho Tedria demokracie [Sartori, 1993] je €o najpresnejSie
opisat’ a vymedzit pojem demokracie. Ako jednu z metdd, ktord pomdha priblizit' sa
konkrétnemu vymedzeniu pojmu, spomina Sartori definovanie a contrario, teda na zéklade
protikladu. Opak znamena v tomto zmysle, Ze si pojmy navzajom protirecia, nestaci aby
boli iba protikladné, ale sa musia navzajom vylucovat. Sartori tento pristup zhriuje
v otazke: Co je a o nie je demokracia? Zaroveti, ale pripusta, e v takto postavenej otizka
stracame istd analytickll jemnost’ a preto je potrebné ju zaroven dopliiovat’ otazkou do akej
miery je politické zriadenie demokratické? Naznacim tu dopredu bez d’alSieho vysvetlenia
a vzhl'adom k tomu, Ze to je uz v nadpise, to asi nie je vel'ké prekvapenie, ze Sartori dospel
k nazoru, ze opakom demokracie je totalitarizmus. PretoZe je moja praca postavend na
porovnavani manipulacie v extrémnych podmienkach totality a v dneSnej zdpadnej viac
menej demokratickej spolo¢nosti je potrebné si tieto kontexty vymedzit'.

Sartori opisuje vedeckli debatu o pojme totalitarizmus, ktord sa viedla v
akademickych kruhoch v pétdesiatych a Sest'desiatych rokoch. Jej hlavnymi aktérmi boli
C.J. Friedrich, ¢i E.H. Carra, ktori nadvdzovali predovSetkym na Hannah Arendtovl a jej
uz spominané dielo Pivod totalitarizmu. Tazisko debaty bolo okolo otazok, &i je
totalitarizmus pojem dobovo univerzalny alebo je to moderny vyndlez, a ¢i opisuje novy
typ zriadenia alebo vlastnost’ akéhokol'vek politického zriadenia. Aj ked’ Sartori priznava,
ze napriklad aj dioklecidnovské tyrania mohla vykazovat totalitné Crty, nie st to, podla
neho, samotné Crty, ¢o urCuju totalitni povahu zriadenia, ale ich synergia. Jednou z
rozhodujucich ¢ft, ktora dotvara tito synergiu, je podla Sartoriho, totalny celospoloCensky
dosah moci, ktory umoznili aZ moderné technoldgie. Podl'a Sartoriho je teda totalitarizmus
fenomén vysostne moderny. Vd’aka dosahu je mozné politiku ideologizovat’. ,,Sucasny,
ustredny aspekt modernosti totalitarizmu spociva v ideologizacii politiky *“ [Sartori, 1993:

199]. Sartori chape ideologiu ako vSeobjimajice politické nabozenstvo. Snahou tohto
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moderného ndboZenstva vSak nie je fanatizacia kazdého jednotlivca, ale indoktrinacia
konkrétneho chapania sveta do myslenia kazdého jednotlivca. Dosah, ktory umoziuju
moderné technolégie, je pre Sirenie politického nabozenstva nevyhnutnou podmienkou. V
tom prave spociva ,totalitnost™ politiky a kvalitativny rozdiel oproti napriklad diktataram.
.,V takom pripade je hlavnou, urcujucou charakteristickou vlastnostou totalitnej politiky jej
totalny prienik a rozsirenie* [Sartori, 1993: 204].

Typickou snahou totalitarizmu je destrukcia vSetkého autonomneho, spontanneho,
nezavislého a rozmanitého. Tato svoju ambiciu totalitarizmus nemusi nevyhnutne
dosahovat’ va¢sim donucovanim, ale pre totalitarizmus je kI"icovy dosah. Totalny dosah je
to Co robi totalitarizmus javom vysostne modernym. ,,Pamdtajte si, Ze totalitarizmus
neznamend sémanticky myslienku vicsieho donucovania ale vicsieho dosahu* [Sartori,
1993: 203]. V tomto vyroku, slovom dosah, Sartori jednozna¢ne opisuje manipulaciu ako
urcujucu Crtu totalitného vladnutia, priCom ale vyberom slova dava doraz na to, ze ide o
snahu zasiahnut’ celu spolo¢nost’ a totalne ju ovladnut’, ¢ize hovori o manipulécii typickej
pre totalitu. Jej totalnost’ je podmienend uzavretym Statom. Spolo¢enskd manipulécia je aj
u Sartoriho chdpand ako nastroj vladnutia, zneuzity na konkrétne mocenské potreby.

Takto naznacené chapanie pojmu totalitarizmus Sartori nazyva idealnym typom.
Ked’Zze hovorime o vlastnostiach, ale neurCujeme ich mieru vyskytu v konkrétnom
priestore a Case, tak ich chapeme vZdy absolitne. Ak hovorime napriklad o dosahu, tak
vieme, ze klI'iCova je miera dosahu. Ten ale teraz nekvantifikujeme, ale hovorime o ilom
tak, akoby mal totalny prienik, ¢o vSak v socidlnej realite nikdy nema. Vraciame sa k
otazke miery ako sme si ju spominali na zadiatku. Ziadny totalitarny rezim nie je dokonaly,
ale sa iba viac alebo menej priblizuje idedlnemu typu. Idedlny typ je totalitna spolo¢nost,
kde ovladnutie dosiahlo plného spolocenského prieniku a spolocnost’ a vSetci jednotlivci
vnimaju svet bez vynimiek rovnako ako suverén. Takato totalita nie je v redlnej
spolo¢nosti mozna, ale pomaha nam vymedzit' kontinuum. Idedlna totalita teda stoji na
konci kontinua, Sartori to nazyva polovy typ. Opacnym polom tohto kontinua je
demokracia, ktord tiez nie je uskutocnite'na v podobe idedlneho typu. V tomto zmysle
nehovorime zriadeni, ale o vlastnosti, pozicii na poélovom kontinuu, o miere
demokraticnosti a totalitnosti. Napriklad zastupitel'skd demokracia méze vykazovat
mnozstvo totalitnych prvkov a naopak totalitdrny rezim moéze mat’ mnoho demokratickych
prvkov. PretoZe, ako zdoraziiuje Sartori, nie vlastnosti samy osebe robia rezim totalitnym
alebo demokratickym, ale to, o vytvara podstatu, ¢i povahu zriadenia, je ich vzdjomna

synergia.
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Idealny typ bude mat’ vSetky tieto vlastnosti v najvysSom bode dokonalosti. Mojou
ulohou v tejto préaci nie je vymedzit' vSetky tieto vlastnosti, ¢o samozrejme ani nie je
mozné, ked’ze ich zoznam je historickym vyvojom neustale premenlivy. AvSak mozeme
pre vytvorenie obrazu spomenut’ 6 zakladnych vlastnosti totalitarizmu, ktoré spomina
Sartori, ked’ cituje Fridricha: A oficidlna ideologia, B jedna masova strana riadena
oligarchiou, C vladny monopol ozbrojenych sil, D vladny monopol masmédii, E systém
policajného teroru, F centralne riadena ekonomika. Tento zoznam nie je vycerpavajuci, ale
je to synergia prave tychto a d’alSich vlastnosti, ktora robi rezim totalitnym.

Miera vyuzivania manipulacie v rdmci vladnutia, by sa tiez dala definovat’ ako
klicova vlastnost’, ktora urcuje poziciu zriadenia na kontinuu, aj ked’ mnoho z aspektov z
nej je pritomnych aj v hornom vymenovani. Takto formulovand méa vysoka vypovednu
hodnotu o kvalite demokracia a priblizovaniu sa k totalite. I pri nej vSak plati princip, Ze
totalitu moze zakladat’ len spolocne s ostatnymi vlastnostami. Aj ked’ intuitivne citime,
napriklad v dnesnej Amerike, velkli mieru manipulacie s jednotlivcami i so spolo¢nost'ou
nedd sa povedat, ze USA je totalitny Stat, pretoZze predsa len moznost' B, ¢i D nie su
naplnené, ale napriklad pri moznosti D uz ma aj USA totalizujice tendencie. Avsak, ako
upozoriuje Sartori, hodit’” diktatorské rezimy (napriklad Franca a Salazara) a nacizmus a
stalinizmus a uZ ani nehovoriac o poskodenej demokracii v USA do jedného vreca a vSetky
ich zhodne oznacit’ ako totalitné reZimy, je nebezpec¢na strata analytického rozliSovania.

Sartori sa detailnejSie zaobera otdzkou, preco sa autoritarstvo neda povaZovat’ za
opak demokracie. Spomina, Ze slovo autorita eSte par desatro¢i dozadu nemalo negativnu
konotaciu. Naopak bolo to slovo, ktoré vzbudzovalo uctu a doéveru. Zmenili to
predovsetkym dve svetové vojny. Dnes slovo autorita implikuje najCastejSie zneuZitie
moci, ¢o v minulosti neimplikovalo. Tradi¢ne v politickej teorii sliZil pojem autorita nato,
aby prepajal moc a legitimitu moci. Jeho vyvojom sa vSak toto prepojenie postupne
vytracalo, tym padom sme, podla Sartoriho, stratili zo zretela, ako a preco autorita
prispieva k chapaniu politiky. Sartori tvrdi, Ze autorita legitimizuje moc tym, Ze ju l'udia
uznavaju a reSpektuju. Donucovanie, tak je podla Sartoriho, prejavom nedostatku autority.
Demokracia tak podla neho dokonca vyzaduje moc podporent autoritou, a plati tym
padom veta, Ze kriza demokracie je krizou autority. Autoritarstvo je faSisticky vynalez,
ktorého snahou je prepojit’ pozitivne asocidcie autority s osobou diktatora, ktory ale moc
vynucuje, ¢im paradoxne skutocni autoritu popiera. Pricom kl'ucové pre definovanie
opaku demokracie je urCenie kedy je autorita legitimna a kedy legitimnou byt prestava. V

tom zmysle sa podl'a Sartoriho pracovat’ s pojmom autorita ned4a ako s nieCim ¢o vytvara
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protiklad, a preto nepovaZzuje autoritarstvo ako vhodné na definovanie demokracie.
Pretoze, aby som to zhrnul, ich rozdielnost’ definuje ich vztah k autorite, ktory ale nie je

pouzitel'ny pre definovanie a contrario.

40



3. Cesta totalitarizmu k totalnemu ovladnutiu jedinca u Hannah Arendtovej

Aby bolo jasné, preo hlavnu Cast’ prace za¢inam komplexnym opisom toho, ako sa
utvara totalitny Stat, je potrebné zdoraznit’, €o je cielom totalitarizmu. Ako to vychadza ¢i
uz z Sartoriho chépania totalitarizmu alebo ako ndm to bude evidentné s analyzy
Arendtovej chapania, ktord nasleduje, hlavnou snahou totalitarizmu je neobmedzena moc,
ktora vychadza z ovladnutia kazdého jedinca. Pri tom ovladnutie jedinca je myslené ako
indoktrinacia konkrétneho pohladu na svet, ktory preferuje mocenské potreby ¢i ambicie
manipulatora. Ovladnutie jedinca v kontexte mojej prace je potrebné chapat’ ako dosledok
procesov spolocenskej manipuldcie. Opisovanie snahy totalitarizmu ovladnut' kazdého
jedinca teda znamend vlastne opisovat’ manipulaciu ako zdkladny ndstroj vladnutia
totalitarizmu. Dovolim si citovat’ M. Simec¢ku: ,,Takové ndsili moznd ani piesné nevi, proc¢
se vSe déje, tusi vsak instinktivne, ze kdyz v lidech umlcime nezavislé mysleni a ponizime je
tak, ze se zacnou stydet sami pred sebou, jsou poslusni jak beranci a dobre se jim viadne *
[Simecka, 1991: 253]. Neobmedzené vladnutie nad podmanenou populaciou je konednym

ciel'om totalitarizmu.

3.1. Totalitné organizovanie mas a atomizacia spolo¢nosti

Arendtova zacina svoju analyzu pdvodu totalitarizmu analyzou podmienok, ktoré
musia byt splnené, aby sa totalitné hnutie v spolo€nosti dostalo k moci. Zékladnou
podmienkou je podla nej schopnost indiferentnych mas sa politicky organizovat. Ich
indiferentnost’ spociva v tom, Ze jedincov tvoriacich masu nespdja nijaky Specificky
zaujem a nie su reprezentanti Ziadnej konkrétnej skupiny, no zarovenn spolocne tvoria
rozhodujuce teleso v spolo¢nosti. Spolocnym znakom vzostupu nacizmu a komunizmu
bola orientacia prave na tychto I'udi, o ktorych nikto iny v tej dobe nemal zaujem, pretoze,
ako hovori Arendtova, ich povazovali za prili§ apatickych alebo hlupych. Aktivizovanie
Iudi, ktory sa predtym o politiku nezaujimali, totalitnymi hnutiami umoznilo Uplne
ignorovat’ argumenty politickych oponentov a vyuZivat nové radikalnejSie ndstroje
propagandy. ,,Totalitni hnuti ukdzala, Ze vétSinu v zemi s demokratickou viddou mohou
tvorit politicky neutralni a indiferentni masy, Ze tedy demokracie mizZe fungovat podle
pravidel, k nimz se aktivné hlasi pouze mensina *“ [ Arendtova, 1996: 438]. Takato vlada je

podmienend apatiou vacSinovej spolo¢nosti a prave o tuto zabudnutu cast’ spolo¢nosti sa
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totalitné hnutia pri svojom vzostupe hlasili. Stavali sa do role nepriatela stranickeho
systému a prave ich anti-systémovost im ziskavala privrzencov. Demokraticky systém,
ktory zabuda, a zo svojho fungovania vynechava, velké Casti spoloCnosti sa tak stava
d’aleko nachylnejsi k zneuzitiu moci a k transformacii na totalitny typ vladnutia. Aredntova
zdoraziiuje, ze demokratické inStiticie su funkéné len v prostredi, kde st obcania
zastupovani konkrétnymi skupinami, ktoré utvaraji spolocenskopoliticku hierarchiu.

Podl'a Arendtovej by ani Hitler, ani Stalin neboli schopni prezit' vSetky vnutro
politické suboje a zaroven udrzovat’ pod totalitnou kontrolou celé impéria, pokial’ by svoju
moc nemohli opierat’ o doveru masy. Nebezpecnou vlastnostou masy je, ze nielenze
toleruje nepravost’ na tych, ktorych vnima ako cudzich (to by nebolo ni¢ vynimoc¢né), ale
dokonca jej vernostou neotrasie, ani ked sa totalita obrati proti nim samym — ¢&i uz
hovorime o vylucovani / perzekuciach ¢lenov komunistickej strany na zéklade faloSnych
obvineni, ¢i evidentne faloSnych priznani, ktoré poslali mnohych presved¢enych stranikov
do pracovnych taborov a pod. Arendtova v tomto momente uz opisuje jednoznacne obete
totalitnej manipuldcie, ktoré neboli ochotné popriet’ autoritu moci za ziadnych okolnosti.
Otazka znie, ¢o drzi jednotlivca pri prisluSnosti, vernosti tejto mase / totalitnému hnutiu?
Nie je to skupinova prislusnost’, ani osobné blaho. Mnohi st presvedcenti, Ze je to sila idey,
avSak Arendtova upozoriiuje, ze v momente, kedy sa totalitné hnutie rozpadne, konkrétna
forma fanatizmu skoro okamzite zanika. Idealizmus je vnutorné presvedcenie, ktoré je
asponl Ciastocne oddvodnené, a preto by aj jeho zénik musel byt ¢iastoéne odovodneny.
Avsak, ako sme boli svedkami, po rozpade nacizmu, spolo¢nost’ nebola prerastena tymto
fanatickym idealizmom skrz na skrz — ten sa tykal iba malej skupiny, ale nie masy.

Podl'a Arendtovej je to skor apatia ako idealizmus, ktorej dosledkom je strata
zaujmu o seba samého. Apatia m4, podl'a Arendtovej, svoj povod v postoji k Zivotu, ktory
je vyluéne zamerany na individudlny Gspech v nemilosrdnom prostredi neustalej stt'aze.
Povinnosti ob¢ana sa stavaju ¢imsi druhoradym a su vnimané ako strata Casu. Stranicky
systém, ktory fungoval pred nastupom Hitlera, mal v sebe zakoreneny tento predpoklad.
Zaroven tento systém prezil rozpad tried. Triedy vtedy predstavovali legitimitu politickych
stran. Bez tychto krehkych nitiek strany nemali o ¢o opriet’ svoju moc. Kf¢ a kriza
legitimity, do ktorej sa strany dostali, boli pre masy dokazom, Ze anti-systémovy narativ
totalitnych hnuti je pravdivy. V kontexte rozpadu triednej spolo¢nosti a vSeobecnej
socialnej neistoty, ktora v tej dobe prevladala v spolo¢nosti, spdsobil tento manipulativny
antisystémovy narativ zmenu postoja apatickej masy nezapdjat’ sa do verejného Zivota.

Tento zvrateny / perverzny moment pravdivosti bol pri manipulativnom narative
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totalitnych hnuti rozhodujuci, pretoze ich v ociach mas legitimizoval. Vznikla podla
Arendtovej ,,hriizna negativni solidarita®, zalozena na neistote a bezvychodiskovosti. Tato
negativna solidarita iSla naprie¢ socidlnymi triedami a stala sa kI'icovym legitimizacnym
nastrojom totalitnych hnuti. ,,V atmosfére rozpadu tridni spolecnosti se zrodila psychologie
evropského masového cloveéka™ [Arendtova, 1996: 442]. Masovym javom sa stal pocit
bezvyznamnosti, o malo za nasledok. podla Arendtovej, znizenie pudu sebazichovy a
strata zaujmu o vlastné blaho. Je zauzivanym omylom mysliet' si, Ze sa tento jav tyka
predovsetkym nizsich spolocenskych vrstiev. Arendtova tvrdi, ze intelektudli a skupiny s
vacsim spolocenskym kreditom rovnako podliehali ¢aru masovych hnuti. Na pociatkoch
masovych hnuti, podl'a Arendtovej, prichddza k zvlastnemu spojeniu luzy a elity, ktora je
fascinovand novou mocou a energiou, ktori nova masa prindsa, a ktora t0zi tito energiu
riadit’.

Podl'a Arendtovej masy vznikli z fragmentov atomizovanej spolo¢nosti. Osamelost’
jednotlivca v takto utvaranej spolo¢nosti bola zmierfiovana prislusenstvom k hnutiu.
Hlavnym znakom masy sa stali osamelost’ a nedostatok socidlnych vzt'ahov. Tento pocit
uzkosti a osamelosti zakladd vnimanie sveta, ktoré je nachylnejSie na manipulovanie
demagdgmi. Jedinec, ktory hl'add tnik od osamotenia, je ochotny vzdat’ sa kvoli pocitu
slobody. Fromm v tomto zmysle hovori mechanizmoch uniku. Demagog, ako subjekt
manipuldcie, pracuje €asto prave s tymito zakladnymi tazbami ¢loveka, pricom poskytuje
fiktivne rieSenia, ktoré v jedincovi len d’alej podporuju neuroticky pocit Gzkosti. Fixacia
jedinca na tieto pontukané rieSenia prospieva mocenskym ambicidm demagoga.

Stalin postupne vytvaral atomizovanu spolo¢nost’ vel'mi doslednymi Cistkami, ktoré
prebiehali naprie¢ spolo¢nost'ou, od rolnikov cez robotnikov ¢i byrokraciu... (mohol si to
dovolit’ vd’aka populacnym moznostiam ZSSR) Sucast’'ou ¢istiek bol aj Gtok na rodinné a
medziludské vztahy. Atmosféra donaSania a nedovery hlboko naruSila vztahy medzi
blizkymi. V takto utvdranej spolo¢nosti st narusené¢ vztahy jedinca s instituciami, ale aj
jeho vztahy v ramci socialnych skupinach ¢i SirSom spolocenstve, a najmé jeho vztahy s
rodinou a blizkymi. .,V momente, kdy byl nekdo obzZalovan, bylo vzdy mozné pomoci

‘

prosté, le¢ diimysiné formule ,,vinen spolcovanim‘ udélat z byvalych pratel nejhorsi
nepratele, kteri proto, aby zachranili viastni kiizi, dobrovolné prispéchaji s informacemi a
udanimi, aby tak podporili fiktivni ditkazy svédcici proti obZalovanému “ [ Arendtova, 1996:
451]. Udavanie sa stalo cestou ku kariérnemu postupu a zaroven robilo z udavaca komplica

rezimu, ktory, ak nespochybnil rezim a prijal jeho pohl'ad na svet, bol voci svojmu
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bliznemu nevinny. Spochybnit’ rezim znamenalo spochybnit’ svoju nevinu. Myslim, ze nie
je potrebné zdorazinovat’, ze znovu opisujeme manipulaciu ako néstroj vladnutia.

Pouzivanim tychto metdod sa podl'a Arendtovej podarilo Stalinovi vytvorit tak
atomizovanu spolocnost’, ktord nema v historii precedens. Iba od takto opusteného,
vystrasen¢ho, jedinca, zozieraného pocitom viny, modze totalitné hnutie vyzadovat
neobmedzenii a bezpodmienecnu lojalitu. Snahou totalitarizmu v tejto faze je, podla
Arendtovej, snaha skoncovat’ s autonémiou vsetkych Cinnosti a vztahov. Ni¢ sa nesmelo
robit’ len pre vec samotni. Mat’ vztah k ¢omukol'vek vytvaral predpoklad nelojalnosti.
Orwell v tomto zmysle hovori o ,,thoughtcrime® ,,Timto terminem vyjadril naprosto
presné, o¢ v totalitnich statech jde a o¢ vidy slo. O zlocin nezavislého, nepovoleného
mysleni [Simecka, 1991: 246]. Podl'a Arendtovej za vietkou tou snahou a manipuléciou
stoji ambicia totalitnej moci zorganizovat celé¢ [l'udstvo Uplnej uniformite a
predvidatelnosti. Arendtovd zdoraziiuje, Ze na naplnenie tohto nesplnitelného sna, je
potrebné vytvorit' psychologicky zéklad totalitného ovladdania / manipulacie, ktorym je
bezpodmienecna lojalnost’. T4 je mozna len vtedy, ked’ sa z vernosti vytrati vSetok obsah.
Pre stalinizmus bolo typické, Ze cielene obsahovo vyprazdiioval marxizmus. Podla
Arendtovej, to dosahoval jeho neustélou reinterpretaciou.

Totalitarizmus pracne presadzuje toto obsahové vyprazdnenie v celej spolo¢nosti.
Tyka sa politiky, umenia, filozofie a akejkol'vek obsahovej ¢innosti. Je to ideologicko-
manipulativny sposob, ako odcudzit’ u jedinca pric¢inu a nésledok jeho konania. Napriklad
uradnik si musi zvyknut vykondvat’ bezobsaznu Cinnost’ a vnimat’ ju ako povinnost'.
Dosledky a dopady tejto Cinnosti neskima a nespochybiiuje, dokonca je tato ¢innost
cielene usporiadana tak, aby o dopadoch ani nevedel. V podobnych suvislostiach uvazuje
aj Bauman, ked’ opisuje podmienky, ktoré umoznili holokaust. Strojovost’ a mechanickost’
procesov, ktoré prebiehali v koncentracnych tdboroch, mala za ciel' vSetkym aktérom
zabezpecit’ moralne alibi. Obhajoba Eichmannna aj d’alSich sa vzdy opierala o to, ze plnili
rozkaz alebo mnohy sa obhajovali tym, Ze vlastne nikto poriadne nevedel, ¢o sa v tdboroch
deje. Presnejsie by mozno bolo, Ze nechcel vediet’ co sa v taboroch deje.

Pri tomto procese je klI'i¢ova rola vodcu, ktory svojou vSade pritomnost’ou vsetko
konanie autorizuje a preberd zanho zodpovednost. Masa a vodca sa stavaju na sebe
absolutne zavislymi. Masa legitimizuje moc vodcu a vodca mase poskytuje identitu a
stelesiiuje ju. Podl'a Arendtovej sa straca vzdialenost medzi vladcom a ovladanym. Vsetko,
¢o jedinec robi a ¢o si mysli, ddva do kontextu s vol'ou vodcu, ¢o samozrejme zasadnym

sposobom ovplyviiuje utvaranie jeho mentadlnych modelov na zédklade, ktorych kona.
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Vladnutie pre totalitarizmus znamend ovladnutie jedinca zvnutra. Podl'a Arendtovej, mu
nesta¢i vladnutie iba vonkaj$imi prostriedkami. ,Jejich ideu ovladnuti nemiize nikdy
realizovat pouhy aparat nasili, nybrz jen hnuti, které je neustale udrzovano v pohybu —
trvalym procesem ovladani kazdého jednotlivce v kazdé oblasti Zivota* [ Arendtova, 1996:
455]. Udrzovanie spolo¢nosti v neustdlom pohybe je fenomén priznacny pre modernitu,

ktory je kl'iCovy pri vytvarani atomizovanej masy.

3.3. Totalitna propaganda ako predvoj moci totalitarizmu

Propagandu vyuziva totalitnd moc, podl'a Arendtovej, predovsetkym v prostredi a v
Case, kedy nemé neobmedzent moc a kedy nemo6ze vyuzivat ako hlavny néstroj vladnutia
teror. Ked’ vd’aka teroru totalitna vlada ziska absolitnu moc, teror obmedzi a nahradi ho
indoktrinaciou. Propaganda sa podl'a Arendtovej zameriava na tie zlozky obyvatel'stva,
ktoré si chce totalitnd moc podmanit, ale pri tom na ne nema vplyv. Arendtova ju
konceptualizuje ako hlavny néstroj zahrani¢nej politiky alebo SirSie ako néstroj styku z
netotalitnym svetom. Je mozno na prvy pohlad prekvapujlce, Ze Arendtova nepripisuje
propagande dolezitejSiu rolu, pri manipulacii / ovladani, ale povazuje za hlavny nastroj
manipulécie indoktrinciu, priCom propaganda je iba akousi vstupnou branou k nej. Pokial
je propaganda v rozpore s cielmi indoktrinacie, tento nestlad je vysvetl'ovany ako genialny
takticky manéver vodcu. Indoktrinacia sa, podl'a Arendtovej, na rozdiel od propagandy, s
rasticou mocou arasticim dosahom hnutia stupiiuje. Arendtova doklada, Ze v
koncentracnych taboroch bola akdkol'vek propaganda dokonca zakazana. Formou vlady nie
je propaganda, ale teror, ktory totalitnd moc vyuZiva na indoktrinaciu svojho chapania
sveta do kazdého jedinca. Indoktrindciu moédZeme chéapat’ rovnako ako manipuléciu:
rovnako ide o prestavenie mentalnych modelov jedinca v prospech moci.

Teror v kombindcii s propagandou sa stal silnym nastrojom ziskavania stipencov
pri zavadzani totalitnych rezimov hlavne v nacistickom Nemecku. Strach spojeny s
demonstraciou vyhod, byt c¢lenom hnutia, pridavali hnutiam na atraktivite. Podla
Arendtovej i8lo o propagaciu sily a nedotknutel'nosti. Hlavnym manipulativnym aspektom
propagandy je podla nej naznaCovanie hrozného udelu, ktory ¢aka vSetkych nevernych.
Totalitné hnutia vlastne formou proroctva oznamuju svoje zdmery, ¢im ziskavaju
oddvodnenie a ospravedlnenie pre decimovanie svojej opozicie. Samotné zlo€iny sa tak v

oCiach manipulovanych stavaji potvrdenim pravdivosti slov totalitnych vodcov.
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Manipulacia vzdy pracuje s ,,momentom pravdy* alebo s utrzkom, ktory bud’ sama potvrdi
alebo inak prevrati v svoj prospech.

Arendtova porovnava manipulativnost’ propagandy s manipulativnostou reklamy.
Prichadza k zaveru, Ze obe pouZivaju podobny typ vedeckosti. Ci reklama na mydlo, &i
propagandistické ¢lanky a literatura — vSetky potrebuji niekoho o nieCom presviedcat’.
Punc vedeckosti oddvodnuje a legitimizuje v o¢iach obete manipulacie postoj, ¢i konanie,
ktoré po nich subjekt manipulacie chce. Poskytuju tak obeti isty servis v tom zmysle, Ze im
ponuknu moznost’ udrzat’ si vnutorne konzistentnost’ ndzorov a poskytuji im odoévodnenie.
Falosna vnutornd konzistentnost' postojov, ndzorov akonania — to je nastavenie
mentalnych modelov o ktoré sa manipulator systematickym manipulovanim pokusa. Je
proti zaloZeniu ¢loveka robit’ nie€o, comu neveri alebo ¢oho zmysel nevidi, ¢o ide proti
jeho vnimaniu sveta. Ako totalitné rezimy, tak aj reklamny biznis vS§ak maju iné ciele nez
jedinec. Ich cielom je profit, a moc. Na to, aby tieto ciele uspesne dosiahli, potrebuju, aby
objekty manipulacie vnimali svet istym konkrétnym spdsobom. Reklama nemusi byt
nevyhnutne nelegitimna, tou ju robi prave manipulativnost’, ktora ale nemusi mat’ zd’aleka
tak radikalny charakter, ako je to v pripade totalitnych hnuti. V totalite je garantom tejto
konzistentnosti vodca, ktory je neomylny. V tom spociva nabozensky charakter ideologie,
o ktorom hovori Sartori a ktory sme uz vys$Sie spominali. Utvaranie postojov je
podmienené do velkej miery vnltornou koherenciou vnimania sveta. Principom tejto
vnutornej konzistentnosti je zboZstend osoba vodcu, ktory rozumie skrytym sildm dejin.
Posadnutost’ konzistenciou sa plne prejavila v stalinistickych sidnych procesoch, kde
potreba priznania, akokol'vek absurdné¢ho, bola nevyhnutnd kvoli konzistentnému
posobeniu rezimu na verejnost’. Preto bol proces s Miladou Hordkovou, takou traumou pre
reZim, pretoZe to bol verejny dokaz jeho nekonzistentnosti a falo§nosti. Podobné osudy ako
bol osud Milady Horakovej, ohrozovali reZim v jeho jadre a spochybnovali jeho legitimitu.

Pre propagandu je typické prezentovat’ historicky vyvoj ako nevyhnutnost’ ako osud
a dosledok sil, ktoré si mimo naSe chapanie. Stalinizmus takto vykladal marxizmus a
nacizmus zas takto vykladal naturalizmus. Tento ,,mechanizmus uniku* od slobody, ktory
opisuje aj Fromm je pre masového cloveka vel'mi ldkavy, pretoze je pohodlny. Vsetky
bremend slobody ostavaji na vodcovi a osude. Zaroven sa tymto propaganda vyhla
akejkol'vek obsahovej diskusii, pretoze pravdivost’ predpovede ukédze az buducnost’. Ani
ideologické zneuzivanie vedy ¢i dojmu vedeckosti, ani ideologické zneuZivanie
propagandy nie je podla Arendtovej vysadou totalitarizmu, ale je jav typicky pre zapadnu

spolo¢nost’, predovsetkym pre stranicky politicky systém. Totalitarizmus Arendtova chape
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v tomto svetle iba ako najradikalnejSie Stadium procesu, v ktorom sa veda a vedeckost’ stali
idolom / falo§nym bohom.

Je potrebné eSte raz zdoraznit, ze jadro totalitarizmu vSak nespoCiva Vv
propagandistickej demagogii. Arendtova zdodraziuje, Ze fanatizmus je predovsetkym
dosledkom straty zaujmu masového cloveka o seba samého, ¢o je dosledkom
predovsetkym atomizacie, osamotenia jednotlivca vo svete, ktory podporuje jeho strach a
uzkost’. Nacistickd propaganda toto vyuzivala pre svoj prospech. Arendtova spomina, Ze
tesne pred koncom vojny propaganda uteSovala verejnost’ uistenim, Ze vodca pre Nemecko
pripravil I'ahkd smrt’ — smrt’ plynom.

Cielom propagandy je teda vytvorit' v I'udskych mysliach obraz faloSného sveta.
Podla Arendtovej je konzistentnost’ tohto sveta pre atomizovan(l masu prijatelnd lahSie nez
nepredvidatel'na realita. ,,7o co masy odmitaji uznat, je, Ze realitu prostupuje nahodnost*
[Arendtova, 1996: 486]. Pocit odovzdanosti sildm osudu a sunalezitost’ s hnutim su pre
masového Cloveka dostatoénym dévodom, aby sa vzdal svojej slobody. Az v tomto
momente moZe totalitarizmus prejst’ k forme vladnutia, ktord je prenl najtypickejsia: totiz k
teroru a indoktrinécii, pomocou ktorych dosahuje svoju ambiciu, ktorou je vladnutie nad
podmanenou populaciou. Je to prave tento moment, kedy sa totalitné hnutie citi najsilnejsie
a vynakladd mnoho energie na to, aby sa vnutorne uzavrelo.

Najucinnej$im manipulativnym narativom nacistickej propagandy bol, podla
Arendtovej, pribeh o Zidovskom sprisahani. Zidia sa stali symbolom neférového a
netransparentného fungovania systému. Zidia boli dévodom jeho nefunkénosti,
skorumpovanosti a tieZ istej tajomnosti a nepreniknutelnosti. Tato pozicia Zida v zapadnej
spolo¢nosti nebola nova. Arendtova ju chape skor ako vyvrcholenie vyvoja emancipécie
spolo¢nosti, kde sa po rozpade feudalnych S$truktir zmenili spoloc¢enské roly skupin.
Antisemitizmus ako taky je samozrejme este star§im spolocenskym fenoménom. Spociatku
bola podla Arendtove] nacistickd propagada inovativna len v tom, Ze vyzadovala
potvrdenie nezidovstva ako podmienku clenstva v strane avtom, Ze vo svojich
programoch hovorila (vel'mi vagne) o rieSeni zidovského problému. Zéasadny rozdiel
spociva v tom, Ze antisemitizmus uzZ neznamenal vyhranenie voc¢i nejakej praxi ¢i ¢innosti,
ktora reprezentovali Zidia, ale stal sa existenénym vymedzenim. Manipulativnost masovej
demagogie bola, podl'a Arendtovej, len vstupnym krokom, ktory pomohol mase ziskat’
identitu na zaklade toho, Ze sa negativne vymedzila. Clen hnutia sa tak stal ¢lenom tajného

spoloCenstva a preukdzanie nezidovstva sa stalo istym iniciacnym ritudlom.
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Arendtova opisuje ako nacizmus Sikovne pouzil pre svoje propagandistické ucely
Protokoly sionskych mudrcov, kon$pirany text pochybného pdvodu, ktory je istym
navodom na zikanie zidovskej svetovlady. Nacizmus sa neustdle odvolaval na tento text,
ktory sa stal dokazom toho, Ze Zidia riadia svet. Podl'a Arendtovej nebola verejnost’ ani tak
poburena textom, ako skor fascinovana opisom toho, ako dosiahnut’ svetovladu. Protokoly
ju zaujimali ako tajny ndvod, ktory ak pouziji vo svoj prospech, vSetky problémy sa
vyrieSia. Su dokazom, ze svet sa dd dobyt organizaciou a systematizaciou. Podla
Arendtovej totalitna propaganda vytvarala logiku, Ze Germani nahradia Zidov pri
svetovlade, pricom logika kaze, Ze pokial’ ich chcu nahradit’, najprv ich musia porazit’. Je
to utvaranie pohladu na svet, ktory legitimizuje snahu totalitarizmu ziskat' svetovladu a
redukovat’ isté vrstvy obyvatel'stva. Ako to zdoéraziiuje Arendtova, spociatku sa princip,
ktory mal pomoct porazit’ Zidovsku svetovlddu, nazyval Volksgemeinschaft — rovné
spoloc¢enstvo Nemcov na zaklade prirodzenosti a nie rovnopravnosti. V neskorsich fazach
rezimu prestali nacisiti tento termin pouZivat’ a nahradili ho znamej$im terminom Arijec.
Podl'a Arendtovej, Arijec uz nemal narodnostnii konotaciu, ktora bola pre nacizmus
neziaduca, pretoze pri expanzii do inych ndrodov by sa dostali do priliSnej opozicie a
nemali by skupinu, okolo ktorej by mohli legitimizovat’ svoju moc. ,,Volkgemeinschaft
byla jen propagandisticka priprava na ,,arijskou” rasovou spolecnost, spolecnost, kterd
nakonec odsoudi k zaniku v§echny narody, véetné Nemcu “ [ Arendtova, 1996: 497].

Skutoénym cielom totalitnej propagandy je podl'a Arendtovej kumuldcia moci bez
prostriedkov nasilia. To, Co ziskava l'udi dlhodobo na stranu totalitnych hnuti, nie
propaganda, ale oCarenie a strach z redlnej moci. Ked’ jedinec citi moc, ma tendenciu sa jej
podvolit. V tom spociva €aro totalitnych vodcov a ich schopnost’ ovplyvnit' vnimanie
jednotlivcov takym sposobom, Ze sa citia plne v rukdch niekoho iného. Tato schopnost’ nie
je podl'a Arendtovej désledkom ich vynimocnej charizmy, ani désledkom ich re¢nickych
schopnosti, ale vd’aia za fiu schopnosti presne vyberat’ a zamerat’ sa na tie prvky ideologii,
ktoré toto chapanie sveta podporuju. Pri tom je potrebné dodat’, Ze tato schopnost’ je ¢asto
krat vel'mi intuitivna a vznikd za pochodu, a nie ako ddsledne premysleny plan. Fiktivny
obraz sveta vytvaraju skresl'ovanim reality, pricom vyuzivaja overitel'né skiisenosti, ktoré
vSak, ako vravi Arendova, zovSeobecnia na takll uroven, Ze sa stdvaju neoveritelnymi.
Konzistencia dosiahnuta pomocou tejto generalizdcie umoziuje podla Arendtovej to, Ze
verejnost’ veri teorii Zidovského sprisahania, zatial ¢o sa pozerd na bezprecedentnt

bezmocnost trapenych a bitych Zidov.
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Arendtovd upozoriiuje, ze vtej chvili, kedy sa propagandistické hesld stant
stiCastou ,,zivej organizacie®, sa tato organizacia musi podla nich spravat, aby nestratila
legitimitu. Takto sa stdva otrokom konzistentnosti, ktort musi sama vytvarat. V tomto
zmysle museli nacisti svojim konanim zredlilovat’ v socidlnej realite rasizmus, alebo
komunisti trockijstické sprisahanie. Rozdiel medzi totalitnou propagandou a klasickou
propagandou je v jej dosahu. Ziadna in4 propaganda okrem totalitnej sa, podl'a Arendtove;j,
nestava organizaénym principom pre vSetky aspekty Zivota jednotlivca. Takto chépana
propaganda je rezistentnd voci stretnutiu s realitou aj voci stretnutiu s akymkol'vek
argumentom. Takto chépand propaganda méze byt podl'a Arendtovej nahradena len lepSou
novou realitou a nie sI'ubmi o rekonstrukcii starej reality. Rekonstrukcia $tatu nema oproti
novej spoloc¢nosti v o¢iach manipulovanych Sancu.

Podla Arendtovej prave v momente pordzky hnutia sa ukazuje slabost’ a prchavost’
totalitnej propagandy. Bez kontextu neobmedzenej moci l'udia zo dia na den prestavaju
verit dogmam, pre ktoré by boli eSte pred par diiami schopni obetovat’ Zivot. Arendtova to
dokladéd faktom, ze po poraZke nacizmu sa zrazu nikto z radovych nacistov nehlasil o
mucenicku smrt’, pricom sa Arendtovd domnieva, ze to nie je prejav oportunizmu. Znicenie
fiktivnej reality nezanechalo z fanatizmu skoro ni¢ a mucenicka smrt’ jednoducho prestala
davat’ zmysel. Arendtova si samozrejme nemysli, ze by pad Hitlera 'ud’om plne otvoril oci,
a ze prisli k precitnutiu a vykupujucemu pochopeniu, Ze nacizmus je zlo. Pokial’ by znovu
nastali okolnosti, ktoré umoznili podobnu situdciu, je mozné, ze ti isty ludia by
podporovali podobné zriadenie v inej forme. Dnesné pravicova radikalizacia napriklad na
Slovensku, ale aj v inych europskych Statoch, nevychadza zo znovuobnovenych spiacich
buniek nacizmu, ale zo spoloc¢enskych okolnosti, ktoré umozZiiuji podobny typ
propagandistickej manipulacie, ktora moéZze byt minulostou inSpirovana, ale len

inSpirovand. Jej redlne podoby a dopady st odlisné a logicky dobovo podmienené.

3.4. Totalitna organizacia ako nastroj manipulacie

Realizatorom 171 totalitnej propagandy su, podl'a Arendtovej, totalitné inStiticie ¢i
totalitna organizacia. Organizacia sa stava druhou stranou mince k propagande. Zacneme
vodcovskym principom, aj ked’ to podla Arendtovej nie je poOvodne totalitny typ
organizovania ani organizac¢nej Struktury, ale je prepoZi¢any z autoritativnych rezimov a v
totalite je vyuzivany inym spdsobom. Vodcu oddel'uje od reality kruh zasvétenych, ktori

podla Arendtovej vytvaraji okolo neho auru tajomstva. Na rozdiel od autoritativnych
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rezimov nezaklada hierarchickGi Struktaru vladnutia, ale hierarchicka Struktiuru
zasviatenych. V hierarchickej Strukture vladnutia je moc ovplyvnena poziciou v Struktire a
schopnostou vymahat’ ju a presadzovat’ na vSetkych trovniach pod sebou. Lenze, ako tvrdi
Arendtova, v totalitnom S$tate neurcuje vladnutie hierarchia, ale dynamicka vola vodcu.
Dynamické svojvola vodcu udrzuje rezim v neustalom pohybe. Tento sposob vladdnutia
aplikovany na vsetkych jeho urovniach vytvaral chaos, ktory sa stal mocenskym néstrojom
a organizacnym principom totalitného vladnutia. NajklIicovejSou schopnostou vodcu je
schopnost” drzat’ aj najblizsi kruh zasvitenych v neustélej neistote, chaose a spolo¢nost’ v
nikdy nekonciacej kadrovej prestavbe. Prave tento aspekt povazuje Arendtova za klacovy
aj pri porazke Rohma, ¢i Trockého. V plne rozbehnutej totalite sa uz vodca nezucastiuje
politickych intrig uzkeho kruhu, iba ich podnecuje a facilituje neustdle kadrovanie, aby
prediSiel vzniku Struktury vladnutia, ktord by obmedzila jeho vol'u. Nakoniec sa stane pre
organizaciu rezimu natol’ko kI'i¢ovym, Ze by sa ho nikto z jeho blizkych ani nepokusil ho
nahradit’, pretoze by tym podkopal celt legitimitu rezimu a teda aj seba samého.

Pri kompeten¢nom chaose ma vzdy kone¢né slovo vodca. Podl'a Arendtovej to
zaroven vedie k strate akéhokol'vek zmyslu pre zodpovednost’ a hlavne samostatnost,
predovsetkym na nizSich urovniach vladnutia. Totalnu zodpovednost’ za kazdého jedného
¢lena hnutia a jeho konanie nesie vodca. Vodca sa tak s ¢lenmi hnutia zdruzuje v akejsi
mystickej jednote a chrani ich pred nutnostou vysvetlovat’ racionalitu svojho pocinania.
Praktickym dosledkom tohto chaosu je zniZzenie produktivity takmer vo vSetkych
sektoroch. Ideologické ciele su prednejSie nez hospodarske vysledky, ktoré sa vzdy daju
sfalSovat. Pre nacistické Nemecko to malo najfatdlnejSie dopady na efektivitu
hospodarstva a armady a neefektivnost’ hospodarstva sovietskeho zvizu sa dnes povazuje
za jednu z kl'icovych pric¢in padu Zeleznej opony. Nacisticki armadu do velkej miery
obmedzovali velké vydavky na paramilitantné jednotky, ktorych vojenska hodnota bola
zanedbatel'nd, ale z ideologického a organiza¢ného hl'adiska boli tieto jednotky masovych
vrahov pre totalitu kI'aCové.

Podla Arendtove] je najinovativnejSim prvokom organizicie totalitarizmu
rozClenenie jeho organizicie v predmocenskom obdobi na Elenov a sympatizantov.
Klasicky boli organizicie sympatizantov tzv. fronty. Arendtovd dokumentuje Hitlerovo
presvedcenie, Ze len mensSia skupina obyvatel'stva ma zaujem o nieo bojovat, vacSina sa
chce len zviest’. Fronta sympatizantov sluZzi, podl'a Arendtovej, zaroven ako bariéra a most
medzi hnutim a redlnym svetom. Radikdlnym c¢lenom dodava pocit, Ze st stcastou

bezného sveta a nie st hnutim zneuzivani a fanatizovani, pricom v skuto¢nosti st od reality
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dosledne izolovani. Vd’aka vzajomnému kontaktu s frontou sa ¢len hnutia uistuje, Ze ma
rovnaké nazory ako zvysok spolo¢nosti, len je odvaznejsi v ich presadzovani. ,,Organizace
fronty pusobi obema smeéry: jako fasada totalitniho hnuti pro netotalitni svét, a jako fasada
tohoto sveta pro vnitrni hierarchii hnuti“ [ Arendtova, 1996: 505]. Vdaka tejto izolacii sa
¢lenovia pohybuji neustale vo fiktivnom svete. Ide o sektarsky sposob manipulacie
umoznujuci upravit’ socidlne kruhy jednotlivca, v ktorych sa tento jednotlivec pohybuje
a interaguje. Cielom je utvrdit’ ho v konkrétnom vnimani sveta. Zaroven organizacie fronty
vytvarali tzv. paraprofesionalne zdruzenia (ucitel'ov, doktorov, atd’). Ked sa totalitné
hnutie dostalo k moci, dokazalo sa za extrémne kratku dobu infiltrovat’ do vSetkych vrstiev
spolo¢nosti. DalSou rolou sympatizujicich mas bolo vytvarat’ dojem prostoduchosti. Pred
¢lenmi tak mohol vodca klamat’ otvorene, pretoze oni podvedome chapali, ze ide o masy
sympatizantov, ktoré potrebuju loz, aby sa mohli stat’ babkami v rukach osudu pre dobro
spolocnosti alebo Ze ide o uzZasne genialny manéver v boji s ostatnymi mocnost’ami.

Podobnu organiza¢nu rolu ako organizécie fronty, ale opaénym smerom, maju pre
totalitarizmus paramilitantné organizacie (SS, SA). Fungovanie tychto utvarov malo podla
Arendtovej sluzit opacne ako organizicie fronty, ktoré totalitnym hnutiam dali punc
normalnosti. Elitné Utvary — ,.dalsim a dalsim vytvarenim spoluviny upozornuji kazdého
Clena strany na to, Ze nadobro opustil normalni svét, kde vrazda stoji mimo zdkon, a Ze
bude cinén zodpovédnym za vSechny zlociny, jichz se elita dopousti* [Arendtova, 1996:
512]. Elitné Utvary prechadzali po celt dobu neustalymi organizaénymi zmenami a boli
neustdle prevelované na iné miesta. Tymto sposobom boli drzané v neustadlom pohybe a
neistote. Podl'a Arendtovej sa vedenie cielene priznava k zloinom elitnych ttvarov, aby
dokézalo verejnosti, Ze robi vSetko pre konecné ciele hnutia. Organizované nésilie sa stava
dalsim principom ako vytvarat a potvrdzovat konkrétne vnimanie sveta. Clenov hnutia
robi spoluvinnymi na zlo¢inoch hnutia a zaroven v nich vytvara strach a bazeni z hnutia
samotného. Obete manipulacie podl'a ich vlastného chapania ziji jedini moznu realitu, v
ramci ktorej seba samych chipu ako objekt dejin, ale nie su si vedomi, Ze s to
v skutocnosti oni, kto tato realitu vytvara. Prave toto je ten mentdlny model, o ktory sa
manipulatori pokuasaji. Pri ndstupe totalitarizmu k moci sa klIG€ovym néstrojom
manipulécie stava vrstvenie Specifickych socidlnych utvarov (fronta, elitné utvary, radovi
¢lenovia, vodcov kruh zasvitenych, podkruh) takym spdsobom, aby podporovali u tychto
skupin isté videnie sveta a aby ich izolovali od poznania inej skutoc¢nosti.

Mnohé metddy organizovania ¢lenov hnutia manipulativnym sposobom prevzal

totalitarizmus od tajnych sektarskych spolocenstiev. Ako hlavny spolo¢ny bod Arendtova

51



vypichuje rolu ritudlu. Nacistickd vlajka, ¢i Leninova mumia zohravali kI"ai¢ovl rolu
modiel v totalitnych ritudloch (pochody, spartakiady, prehliadky, Stalinove procesy).
Ucelom tychto ritudlov bolo poskytovat masam spolo¢ny zazitok, iluziu zdielania a
spolocenstva, zatial' o ale pre totalitarizmus bolo kl'i¢ové, aby sa nad’alej zachovavali
vychodiska totalitarizmu, teda atomizovana masa. Rozdiel bol, podl'a Arendtovej, v role
tajomstva. Totalitné hnutie otvorene deklarovalo, Ze chce zlikvidovat Zidov, 7e chce
svetovladu a podobne. Ako v stalinizme, tak aj v nacizme zacali teérie sprisahania tvorit’
kl'a¢ovy organizacny aspekt, ktory sa stal zamienkou neustalych Cistiek, no zéaroven i
vonkaj$im prejavom pranoidnosti rezimu. Od Zidov, cez imperialistov, trockistov, ¢ 300
rodin, vSetky tieto konSpiracné tedrie sluzili ako forma odévodnenia organizaéného
principu, ktorym bola neustala kadrova zmena. Je len logické, Ze tajna policia ziskava v
takto organizovanom hnuti vysadné postavenie v nacizme, ¢o sa podla Arendtovej
prejavilo postupnym zacélenenim SS do gestapa, zatial' ¢o pri stalinizme bola silna rola
tajnej policie presadzovana od pociatku, pretoze Stalin sam vychadzal z tohto kridla strany.
Ako organiza¢ny princip strany sa tak zavadza utopistickd dichotdomia ,,hnutie proti celému
svetu®“. Tento pohl'ad na svet Uplne rusi akukol'vek rozmanitost’ a rozdielnost’. Hlavnym
cielom je podl'a Arendtovej zas len podpora vnimania fiktivneho sveta u ¢lenov hnutia. ,,V
neustdle ménicim se, nesrozumitelném sveté dosahly masy stav, kdy zacaly véFit zaroven
v§emu a nicemu, soudit, Ze vSechno je mozné a nic neni pravda “ [ Arendtova, 1996: 524].
Masy neverili v ni¢ a zaroven verili vSetkému. Podl'a Arendtovej vyjadrovali tito
ambivalentnost’ prave konspiracné teorie, v ktorych pravdivost’ verili absolutne, pricom
zaroven verili, Ze spOsob vladnutia, ako ho opisuju tieto tedrie, je jedinym funkénym
sposobom, a Ze kI'i¢ knemu méa vodca. Dovera v tieto ideologické klisé sa vSak
neocakavala od elitnych utvarov, ani od ¢lenov tajnej policie. Kli§é su pre tych pod nimi,
pre radovych c¢lenov, a nie pre nich. Ide zase o priklad utilitirneho usporiadania
spolo¢nosti, s cielom podporovat’ konkrétny pohlad na svet a mocenské ambicie.
Arendtova to doklada faktom, ze radovi vojaci Cervenej armady boli po oslobodeni Eurdpy
v takom Soku z pomerov v Eurdpe, Ze ich rovno po ndvrate ¢akal gulag. Na ¢lenov elity,
ktori ich sprevadzali, toto nemalo vplyv. Podl'a Arendtovej to je dosledok toho, Ze elity
ziju realitu, v ktorej neexistuju fakty, ale existuje iba vola vodcu. Realita ich nezaujima —
ich pohl'ad na svet je utilitaristicky, ale zdroven Uplne bezobsazny. Ked’ ideologicka sprava
hlasa, e Zidia st podradni, tak to, podl'a Arendtovej, prislusnik elity chape ako spravu, Ze
Zidov treba zabit. Elita je v tomto zmysle vykonavatelom osudu a je potrebna

najdokladnejSia manipulécia, aby zvratenost’ svojich ¢inov ¢lenovia elity nereflektovali.
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Ich poslednou cnost'ou je vernost’ vodcovi. Iny postoj maju ¢lenovia vnutorného kruhu
vodcu, ktori povazuju ideoldgiu iba za nastroj na organizovanie mas. O vodcovi si dokonca
ani nemusia mysliet’, ze je neomylny, no su si vedomi, ze systém je od neho zavisly. Podl'a
Arendtovej to, Co ich z vodcom spaja, je iluzérna predstava, Ze vsSetko je mozné
a dovolené. Hnani touto logikou preceniuji dejinnu silu hnutia. Najmocnejsi l'udia totality

su tak, podl'a Arendtovej, Uplne nezavisli od konkrétneho obsahu ideologie.

3.5. Totalitarizmus pri moci — totalitny $tyl vladnutia

Totalitarizmus sa, vzhl'adom k na to, Ze jeho prirodzenym cielom je svetovlada
aovladnutie kazdého jedinca, brani stabilizdcii, a to aj po =ziskani plnej moci.
Totalitarizmus stale potrebuje vytvarat fiktivny, umely svet. AvSak podl'a Arendtovej
spociva povaha akéhokol'vek vladnutia v tom, Ze konfrontuje moc so socidlnou realitou. V
tomto momente uz, podla Arendtovej, na udrzanie konkrétneho vnimania sveta u mas
nestaci vplyv propagandy a organizacie. Hnev na stranicky systém, ktory sa spociatku dal
vyuzit' ako manipulativny narativ na ziskavanie moci, sa uz v tejto chvili vycerpal. Spravy
z poza zeleznej opony a zavany slobody bytostne ohrozuju totalitarizmus. Konstituénym a
legitimizaénym prvokom vlady totalitarizmu je ambicia svetovlady. Totalitarizmus si je
vedomy, Ze Uplne ovladnutie jedinca je mozné len vtedy, ked” ho nebude ni¢ spochybiiovat’
a teda len za podmienok globalnej svetovlady. Vlada nad podmanenym tzemim sa, podla
Arendtovej, stava laboratoriom, v ktorom sa robia pokusy s realitou a overuje sa hypotéza
totalitarizmu, Ze vSetko je mozné. Tuto vieru dokazuju v koncentracnych taboroch, podla
vzoru, ktorych chce totalitarizmus zorganizovat’ cell spolo¢nost’ a v kone¢nom dosledku aj
celt 'udsku rasu.

Pre totalitarizmus sa po zisku moci stava kI'aiCovym problémom nastavit’ sposob
vladnutia, ktory by systém drzal nad’alej v rovnakom napéti a neistote ako v obdobi, ked’
ziskaval moc. Podl'a Arendtovej Stalin na tento Gcel rehabilitoval uz zabudnuty Trockého
koncept permanentnej revolucie. Kym to vSak Trockij myslel ¢isto utopisticky, ako sériu
revolucii po celom svete, stalinizmus dal tomuto konceptu uplne novy vyznam, kedy
spolo¢nost’ v stave permanentnej revolucie bola myslend ako status quo spolo¢nosti, ktora
si revoluciou prave presla. Rovnakym principom je princip ,rasovej selekcie®, ktory
zaviedol Himmler. PretoZe, ako je uz spomenuté vyssie, na udrziavanie fiktivneho sveta,

kde mé vodca absolutnu kontrolu nad masou, uz v tejto faze propaganda a totalitna
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organizacia nestacia, potrebuje totalitarizmus oddvodnit’ potrebnost’ Cistiek a represii ako
organizacnych nastrojov totality.

Nakol'ko, ako sa domnieva Arendtova, totalitarizmus v tejto faze straca svoju
pociatocnu hybnu silu, ktora vychadza z revolucnych pohybov, jeho snahou je destruovat
akékol'vek Struktary vladnutia. Ako sme uz spomenuli, robi to tak, Zze neustale duplikuje a
meni kompetencie, priCom vysledkom je, ze Ziadna institiicia nenadobudne reélnu moc, ale
len raz za Cas ziska moznost’ plnit vol'u vodcu. V takto nastavenom systéme musi
existovat’ institucionalny nositel’ tohto chaosu, ktory ho bude zavadzat' do spolocnosti.
Arendtova tvrdi, Ze touto inStiticiou sa stava tajna policia, od ktorej sa vyzaduje uplna
ideologicka pevnost. Chaos sa stava principom realizovania vlady vodcu a, i ked’ mal
fatdlne nasledky pre ekonomiku a hospodarstvo, jeho konstitu¢na uloha tieto potreby
prevysila.

Podla Arendtovej sa skutocna povaha totalitarizmu prejavi vtedy, ked sa tajna
policia zbavila skutocnych nepriatel'ov rezimu. Snaha zlikvidovat’ tychto nepriatel'ov nie je
totiz ni¢ neobvyklym a je typicka i1 pre despocie, ¢i diktatiry. No totalitarizmus prejavi
svoju skutocnu povahu az po zlikvidovani svojich skutoénych nepriatel'ov. ,,Teprve poté,
co skoncilo vyhlazovani skutecnych nepratel a zacal hon na ,, objektivni nepratele”, se
teror stava skutecnym obsahem totalitnich rezimi* [Arendtova, 1996: 572]. Pod
ideologickymi zamienkami sa tak, podla Arendtovej, uskuto¢fiuje druha zékladna
poziadavka/ciel’ totality (po svetovlade), ktorym je totalitné ovladanie kazdého jedného
jedinca. Tajna policia, &i nacistické elitné jednotky prispeli ovel'a viac k napliianiu tohoto
poziadavku ako k plneniu svetovladnych ambicii. Podl'a Arendtovej spociva rozdiel medzi
tajnou policiou v diktatire a v totalite v sposobe vnimania nepriatel'a. Zatial' ¢o diktatira
hl'adala protiStatnu ¢innost’, pripadne k nej niekoho provokovala, mala totalita takzvanych
,»objektivnych nepriatel'ov®, ktori sa previnili len svojou existenciou. Pri tom na zdklade
vole vodcu vznikaji stadle novi objektivni nepriatelia rezimu, takze tento antagonizmus
nemoze byt nikdy saturovany. Aj nacizmus aj stalinizmus mali vyhliadnuté najroznejSie
skupiny obyvatel'stva, ktoré sa stavali objektivnymi nepriateI'mi. Arendtova sa domnieva,
Ze zaranzované monster procesy sluzili potrebe subjektivnym priznanim jednotlivca
potvrdit’ objektivnu vinu celej skupiny.

Vzhladom na to, ze priznanie bolo potrebné nejakym sposobom dokézat’, bolo
potrebné zaviest nové chéapanie kategorie podozrievania. V totalite sa akakol'vek
myslienka, ktord sa vymyké akceptovanému ideologickému ramcu, povazuje za potencial k

odporu a teda bola dostatocnym dévodom niekoho prenasledovat. Ludia, sa podla
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Arendtovej, stavaju apriori podozrivymi pre svoju schopnost’ mysliet. Povaha l'udskej
mysle je vsak takd, ze podozrenie, Ze si myslim nieCo iné, nez si mysliet mam, sa vSak
nikdy neda celkom vyvratit. Podl'a Arendtovej prestupuje v totalite skrz na skrz vSetkymi
spoloCenskymi vzt'ahmi a vrstvami neustale podozrievanie. Tajna policia ma za tlohu tto
auru distribuovat’ do celej spoloCnosti. V takejto spolo¢nosti sa obycajna Uprimna
konverzéacia medzi bliznymi stava aktom provokdcie. Jedinec sa tak citi ako v panoptiku,
pricom je neustdlym svedkom pribehov plnych zrady, padov, karierizmu atd’. Za svoj
kariérny postup vd’aia mnohi neraz Cistke. Podl'a Arendtovej toto prehlbuje u jedinca
pocit viny a pocit strachu, Ze by ho mohla d’alSia Cistka zasiahnut’ tiez. Obe tieto aspekty
ho robia d’aleko manipulovatel'nej$Sim a vernej$im rezimu, ¢o podl'a Arendtovej spdsobuje
zasadnu zmenu v socialnej psychologii, a vobec v tom, ako jedinci vnimaji svoj vzt'ah

k sociélnej realite a socidlnym vztahom a ako ich chéapu.

3.6. Vietko je mozZné

Totalitnd nadvlada v koncentraénych taboroch overuje vieru totalitarizmu, ze
vd’aka totalnej organizacii l'udského druhu je mozné vSetko. Podla Arendtovej sa
totalitarizmus poktSa zorganizovat® rozmanitost' bytia do jednej osoby. Totalita chce
redukovat’ kazdi osobu na par typov reakcii, ktorymi moéze l'ubovolne manipulovat.
»Problém spociva v tom, vyrobit néco, co neexistuje, totiz cosi jako lidsky druh, ktery by se
podobal jinym zvifecim druhiim v tom, Ze jeho jedind , svoboda“ by spocivala v
mzachovani druhu“* [Arendtova, 1996: 592]. Tento ciel’ sa totalitna nadvlada pokusa
dosiahnut, podla Arendtovej, absolitnym terorom v koncentracnych tdboroch a tieZ
uplnou ideologickou indoktrinaciou elitnych tUtvarov, ktord je potvrdzovand desivou
realitou taborov. Ulohou tychto tiaborov je odstranit’ Tudska spontannost ako vrcholne
I'udsky prejav. Podl'a Arendtovej sa v socialnej realite tento ciel’ neda uplne dosiahnut’ ani
v totalitnom reZime, pretoZe spontdnnost’ je prirodzeny adaptaény mechanizmus ¢loveka,
na neustdle sa meniace okolie. Prdve preto zaviedli nacisti v tdboroch laboratorne
podmienky, ktorych cielom bolo vytvorit’ prostredie, ktoré by vylucovalo akukol'vek
nepredvidatel'nost’. Len takéto prostredie umozni eliminovat’ spontannost’. Mimo taborov
je vSak toto prostredie ni¢ viac nez utopiou, a to aj pre totalitnii organizaciu. Podla
Arendtovej sa samotné tabory pre totalitnil organizaciu stavaju centralnou instituciou. Ked’
sme vysSie opisovali ucelovu cibulovita Struktiru totalitnej organizacie, ktorej cielom je

izolovat’ jednotlivé vrstvy vo fiktivnom svete, jadrom tejto Struktury, ktoré roznasa
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totalitny virus strachu a neistoty do celej spolo¢nosti, je prave v samotnych taboroch. Tie
sa stavaju indoktrinacnymi vycvikovymi tdbormi pre elitné jednotky a zaroven su zdrojom
aury strachu a tajomna, ktora sa z taborov §iri do beznej spolo¢nosti.

Ked’ hovorime o totalnej manipulacii, myslime tym manipulaciu v koncentracnych
taboroch, ako ju popisuje Arendtova. V nich sa proces manipulacie a ovladania najva¢smi
priblizuje povodnej etymoldgii slova manipulacia. ,,...s lidskymi masami, které jsou v nich
uzavreny, se naklada tak, jako by uz neexistovaly, jako by to, co se s nimi déje, uz nikoho
nijak nezajimalo, jako by uz byli po smrti ... “ [Arendtova, 1996: 602]. Podl'a Arendtove;j
to, ¢o umoziuje tato nepochopitelnt krutost, je dosledne utvarana nerealnost, fiktivnost
obeti v o¢iach tryznitel'ov. Fiktivnost’ tohto sveta spocivala v tom, ze i$lo o svet, ktory bol
vo svoje] logike pozbaveny akéhokol'vek pocitu zodpovednosti. Na druhej strane,
nespochybnitelnou kazdodennou skutonostou a realitou tdborov bolo mucenie a
vrazdenie. Podl'a Arendtovej prebiehalo vSetko toto v takych podmienkach a za takych
okol'nosti, Ze ani tryznitelia ani obete si nedokazali uvedomit, Ze to €o sa deje, nie je ani
kruty sen, ani nutnost’ osudu. V tomto zmysle (samozrejme nie rovnakou mierou) chape
Arendtové aj zmanipulovanych a indoktrinovanych l'udi, ¢o riadili a strazili koncentracné
tabory, tiez ako obete. Pomery, ¢i okolnosti, v ktorych je takdto nevidand brutalita a
zaslepenost’ vacSiny moznd, st podla Arendtove] sposobené dlhodobou politickou,
ekonomickou a socidlnou dezintegraciou, ktord nechala l'udi bez socidlnych istot
a osamotenych, bez pocitu spolupatri¢nosti so svojimi bliznymi. V tomto stave boli masy,
tak ako ich vodcovia totalitnych hnuti nasli, vysoko manipulovatel'né a nachylné prijimat’
fiktivne rieSenia svojich problémov ako strach, osamelost’ a pod.

Na zaver svojho diela formuluje Arendtova velmi pregnantne, viacfazovy proces
vytvarania zivych mftvol, alebo, inak povedané, proces uplné¢ho ovladnutia jedinca, tak,
ako sa to dialo v koncentra¢ny tdboroch v nacistickom Nemecku — manipulaciu v jej
najbrutalnejsej a zaroven najcistejSej podobe.

Ako prvi fazu, opisuje proces zabitia pravnej osoby v Cloveku. Rezim cielene
vyberal skupiny l'udi a staval ich mimo pisané pravo. Aj samotné tabory boli celkom
utajené a mimo akejkol'vek pravnej Struktiry. To, ¢im sa previnili ako objektivni
nepriatelia, nie je pravne vymedzené a teda obeti vlastne nebolo jasné preco sa v tabore
ocitla a &m si to zasluzila. Casom vSak pochopila, Ze je tam pre to kym je. V
koncentraénych taboroch pravnu osobu nahradili nieco ako segregacné kritéria. ZloCinec,
politicky vizeti, Zid, Rom ... Identifikacia so skupinou bola poslednym zvyskom pravnej

osoby, pri¢om v taboroch to fungovalo tak, e Zidia boli vzdy najmenej cennou skupinou.
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Vysledkom je, Ze jedinec nemé voci svojim tryznitelom Ziadny argument, ktory by v ramci
logiky systému dokazoval jeho nevinu. Podl'a Arendtovej sa totalitarizmu snazi rozsirit
tento systém l'ubovdle do celej spolocnosti a po vzore koncentraénych tadborov narusovat’ a
v konecnom dosledku tuplne zni¢it' pravnu osobu v kazdom Ccloveku, pretoze to je
nevyhnutnd podmienka jeho uplného ovladnutia.

Arendtova povazuje za dal$i podstatny proces, ktory je kliCovy pre vytvaranie
7ivych mitvol, zabitie moralnej osoby v jednotlivcovi. Uplna izolacia a utajenie celého
procesu kone¢ného rieSenia sposobili, ze obete nemohli svedCit’ ani len svojou smrtou,
pretoze jej akt zostal utajeny v prostredi koncentra¢ného tabora a von sa nedostal.
Solidarita je v tomto momente Uplne popreta, pretoze v beznom svete 'ud’om hovoria, ze
Zidia pracuju a Ze je o nich naleZite postarané, zatial’ ¢o za marmi koncentrakov evidentne
mizn miliony ludi. Svedomie zvySku spoloCnosti sa uteSuje touto faloSnou
racionalizaciou, ktori im ponuka systém. O pravde sa nikdy nikto nedozvie, pretoze
nezostanu ziadni svedkovia. Arendtova to doklada tou skuto¢nost'ou, ze sa takto spravaju
dokonca aj ti, ktori boli obetiam blizki. V Sovietskom zvize sa bezne stavalo, Ze ak zatkli
muza a poslali ho do tdbora, jeho Zena poziadala o rozvod. Ak sa nahodou vratil, tak ho
vyhnala ako niekoho, kto uz do jej Zivota nepatri. ,Jeho smrt pouze pritiskla pecet na fakt,
Ze ve skutecnosti nikdy neexistoval” [Arendtova, 1996: 611]. Snad’ najsilnejSim
momentom, kedy totalitarizmus zabija moralnu osobnost’ v ¢loveku, je obrazne povedané,
akt tzv. ,,Sofiinej vol'by*. Je to situdcia, ktord nastdvala pomerne Casto, kedy si ¢lovek musi
vybrat’' medzi podielom na terore voci svojmu bliZznemu a Zivotom pre svoju najblizsiu
rodinu alebo seba. V tej chvili z neho systém robi spolupachatel’a. Vyrazna Cast’ logisticke;j
administrativy v koncentraénych taboroch bola v rukach Zidov. Bauman napriklad opisuje
rolu Zidovskych rad, ktoré sa stali jednou z organiza¢nych jednotiek holokaustu.

Za poslednt prekdzku totalitarizmu pri produkcii ,,zivych mftvol®“ povazuje
Arendtova jedine¢nost’ kazdého individua, predovSetkym jeho myslenia ¢i identity. Tato
Cast’ l'udskosti mé svoje jadro v povahe stvorenstva, pretoze rozmanitost’ je urcujucou ¢rtou
prirody. V tomto zmysle je jasné, Ze totalitarizmus 1 ked” sa Casto skryva za ideologicky
pojatu prirodzenost’, ¢i zadkony prirody, je vo svojej podstate nie¢im, ¢o prirodné zadkony a
fungovanie v harmonii s prirodou bytostne popiera. Naopak plati, Ze v jeho DNA, va¢sSmi
nez v akomkol'vek inom zriadeni, je umelost, uniformnost’ a strojovost’. Existuje mnoho
metdd ako potlacit’ osobnost’ jednotlivca a Arendtovd sa nepokusa priniest ich
vyCerpavajici zoznam. Od poradovych c¢isel, cez ubory, po vyholené hlavy, vsetko

vykonavané strojovou nel'udskost'ou — to vSetko neobycCajne dosledne nici identitu jedinca
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v koncentra¢nom tabore. Aj vd’aka tomu s schopné elitné jednotky byt vykonavatel'om
konec¢ného riesenia, pretoze jednoducho l'udi, ktory k nim prichddzaju vnimaji ako objekty
a nie ako l'udi.

Podl'a Baumana boli tohto pristupu schopné az jednotky SS. Jednotky SA, ktoré
vynikali vysokym stupfiom bestidlnosti a istej animdlnej agresivity, boli nahradené
strojovo presnymi a systematickymi jednotkami SS. Bauman opisuje, ze prave
emocionalne zapojenie SA kompromitovalo cely systém, pretoze viedlo ku kolapsom
¢lenov SA, ktori uroven brutality jednoducho psychicky nezvladli. Naproti tomu jednotky
SS nemali tieto psychické kolapsy — prave vd’aka tomu, ze obete boli postupne zbavené
ludskosti a identity, ale aj vd’aka tomu (ako tvrdi Bauman), Ze ich prislusnici nikdy
nevykonévali cely proces, ale iba jeho jednotlivi Cast. Takto sa podarilo zmenit’ tabor
z lunaparku pre psychopatov na efektivne fungujiicu fabriku. Co tato tovarei vyréabala, to
nikoho nezaujimalo. Tvrdenie, ze Eichmann by bol v dnesnej dobe $pickovym manazérom,
ma urcite svoje vecné jadro.

Podl'a Arendtovej je dosledkom tychto nel'udskych procesov potvrdenie hypotézy
totalitarizmu, ze 'udskd bytost’ mozno totalne ovladnut. V realite koncentraénych tdborov
to posobilo tak, Ze sa obete Uplne podvolili svojmu osudu. Obete holokaustu bojovali o
svoj zivot, len zriedkakedy. Arendtova uvadza, Ze v taboroch nedochéadzalo ku vzburam
ani nepokojom, ale, pravé naopak, obete nechali so sebou nakladat bez toho, aby sa
vzopreli autorite. ,,Pak uz nezbyva nic nez priserné loutky s lidskymi tvaremi, které se
vSechny chovaji jak onen pes z Pavlovovych pokusu, které vsechny reaguji s naprostou
spolehlivosti, i kdyz jdou na vlastni smrt, a které nedélaji nic, nez to, Ze reaguji*“
[Arendtovd, 1996: 614]. V tomto Uplnom ovladnuti jedinca nespociva samoucelnost
systtmu — prave naopak, Arendtova tvrdi, Ze systém si tym dokazuje svoju silu a
tato procesi lidskych bytosti jdoucich jako figuriny vstric viastni smrti“ [ Arendtova, 1996:
615]. Snahou totality je zorganizovat’ cely svet podl'a vzoru koncentraéného tabora. Tento
narok, i ked’ utopicky, treba brat’ vaZne, pretoZe stoji na pozadi konania totalitnych vodcov.
Totalitarizmus, totdlnu manipuldciu a zmenu obc¢ana v Pavlovovho psa dokaze v
skoro dokonalej forme dosiahnut’ len v laboratornych podmienkach taborov, avSak
v nedokonalej forme sa pokusa dosiahnut’ tuto premenu a realizovat’ tento vycvik aj mimo
laboratoria.

Arendtova je toho ndzoru, ze tento totalitny pokus odrdza skusenost modernych

mas s pocitom zbyto¢nosti. Skuisenostou zbyto¢nosti presiel ¢lovek pri vyrobe, spotrebe,
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ba vobec cela existencia ¢loveka v modernite. Prejavy toho boli nezamestnanost, vyroba
uplne nepouzitelnych a zbytonych produktov, ¢i nezmyselne vysokd spotreba.
Spoloc¢nost’ si zvykla na isty typ bezucCelnosti a nepotrebnosti, z ktorych totalitarizmus
vychéadzal, abez ktorych by nebol schopny dosiahnut’ masové rozsirenie. Totalitarna
ideologia pontka falo$né rieSenia pre tuto podivni nefunkénost’ systému, ktord vyvadza
¢loveka z miery, pretoze robi svet, v ktorom Zzije nekonzistentnym a plnym vnuatornych
vyznamovych sporov. Podl'a Arendtovej prijima ideoldgia premisy, na ktorych stavia
logicky konzistentny systém. Pokial sa nespochybni prvd premisa systém sa stava
nepriestrelnym. Sledovanie tejto umelej logiky a konanie podl'a nej tak vyvolava v masach
iluzérny pocit osudovosti a predvidatel'nosti. Pritom prave tento pocit, ze ¢lovek nemdze
ni¢ ovplyvnit’, pretoze jeho Zivot urcuju zakony dejin, je onym nastavenim myslenia, o
ktoré sa manipulator pokusa.

Pokial’ skutocne totalitarizmus vznikol ako dosledok okolnosti, ktoré boli a su pre
modernitu priznacné, tak je podl'a Arendtovej pravdepodobné, Ze pad totalitarizmu nemusi
nevyhnutne znamenat vylieCenie modernity. Jej dalSie prejavy moézu byt eSte
chronickejsie, aj ked’ nie nevyhnutne krutejSie, ani brutalnejSie. UZ dnes je evidentné, Ze
rozklad socidlnych vztahov, ¢i antisystémovost Sirokych skupin obyvatel'stva st Crty,

ktoré¢ pretrvali a st klI'i€ové aj v prostredi tekutej modernity.
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4. Manipulacia v kontexte zrodenia biopolitiky

4.1. Antietatizmus ako spolo¢ny znak totalitarizmu a demokracie

Foucault opisuje, vo svojej knizke Zrozeni biopolitiky [Foucault, 2009], fenomén
strachu zo S$tatu v obdobi rekonstrukcie Eurdépy po druhej svetovej vojne. Zlyhanie
spolo¢nosti, ktoré vyustilo do totalitnych rezimov, bolo vyhodnotené povojnovou
spolo¢nostou ako zlyhanie institucie Statu. V kontexte obdobia nuklearnych pretekov a
studenej vojny sa tak $tat stal tym prvkom v spolocnosti, ktory bol vnimany ako nositel’
neaktivovaného génu totalitarizmu. Foucault tito fobiu voci Statu nazyva antietatizmus. Je
toho ndzoru, ze jeho dosledkom je neoliberdlny politicky program. Hlavnymi nepriate'mi
neoliberalizmu, bez ohladu na historicky a narodny kontext vyvoja neoliberalizmu, sa
podla Foucaulta, stali Keynes, planovanie, intervencionizmus, ¢i zasahovanie do
globalnych trhovych mechanizmov. Spoloénym menovatelom tychto strasiakov
neoliberalizmu bola myslienka, Ze sii podmienené mocou Statu. Preto sa neoliberalizmus
snazi moc Stitu minimalizovat. Foucaulta povazuje tato snahu za zastupcu procesu
emancipacie od akejkol'vek l'ubovole suveréna ako legitimnej formy moci. Ide o jasné
vyhranenie sa voc¢i absolutistickym, dynastickym, despotickym a vSetkym podobnym
zriadeniam pocntic od 16. storocia d’alej, ktoré predstavovali isti formu nadvlady, ktora
nemala raciondlny pdvod a prejavovala sa Casto velkou mierou l'ubovdle zo strany
vladnucich vo¢i ovladanému l'udu.

Tento hlboko zakoreneny antietatizmus v zépadnej spolo¢nosti pri nastupne
nacizmu bol transformovany do manipulativneho antisystémového narativu. V krizovych
obdobiach, ako bol napriklad rozpad triednej spoloc¢nosti pred nadstupom nacizmu, sa tato
hlboko zakorenena nedovera voci inStitacii Statu dala lahko zneuZzit demagdgmi, aby
nastolili antisystémovy diskurz, s ktorym je extrémne narocné viest' zmysluplnt diskusiu.
Antisystémovy manipulativny diskurz zamerany voci Statu a systému, ktory je v dneSnej
dobe predstavovany napriklad bojom proti ,politickej korektnosti“ je dnes pre
demokraticky Stat rovnako delegitimizacny ako bol delegitimizaény pre Weimarska

republiku.

4.2. Zrodenie neoliberalizmu v zapadnom Nemecku
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Foucault sa hlavne zaobera vznikom neoliberalizmu v zipadnom Nemecku.
Povojnova politika v okupovanom Nemecku v roku 1948 ma od neoliberdlnej vel'mi
d’aleko. Ekonomicky rast je riadeny Marshallovym planom, hlavnym cielom je obnovenie
socidlnych istot a podobne. V tomto zmysle ide o klasicky internvencionisticky typ
vladnutia keynesianskeho strihu. Avsak, ako uvadza Foucault, uz vtedy zaznievali hlasy,
ze ckonomika Bizonie (Okupovaného nemeckého uzemia) by mala byt riadena
ekonomickymi  mechanizmami namiesto direktiv. Liberalizdcia ekonomickych
mechanizmov sa stala pre novo vznikajuce zapadné Nemecko klI'i¢om pre znovuziskanie
nezavislosti od spojencov. Hospodarstvo oslobodené od priamej moci $tatu riesilo problém
vratenia moci spiat’ do ruk Nemcov, pretoze neddvalo moc do ruk Statu, ale trhovym
mechanizmom. Stat bol vnimany ako institicia, ktora v zlych rukdch moéze sposobit’ d’alsiu
vojnu. Legitimita novovznikajuceho zdpadného Nemecka mala byt zaloZena prave na tom,
ze nebude kontrolovat’ hospodarstvo, ba prave naopak, ze bude garantom ekonomickej
slobody, slobody v zmysle garantovania volného trhu. Od Nemecka to bol, podla
Foucaulta, jasny takticky manéver ako si zabezpecit’ nezavislost’ od Ameri¢anov a zaroven
im garantovat’ ekonomicky vplyv pre ich korporécie, pricom bola upokojena aj Eurdpa, ze
v Nemecku sa nezacina budovat’ znova vojensky mocenské centrum, ktoré destabilizuje
povojnovu rekonstruciu Eurdpy.

Podl'a Foucaulta sa stala v neoliberalizme produkcia hospodarskeho rastu dolezita
pre Stat nie len z ekonomického hladiska, ale aj preto, lebo sa stava zdrojom jeho
legitimity. Ekonomika sa tak podl'a neho stava zdrojom verejného prava. Pri tom nevznika
len legitimita, ale zaroven sa dosahuje aj spolocensky konsenzus o tom ako prebiehaji
ekonomické procesy v spolo¢nosti. Foucault tento konsenzus nazyva ekonomickou hrou na
slobodu. Implicitnym pravidlom tejto hry je vnimanie sveta, kde sa ekonomicky rast rovna
rastu blahobytu. Nemecko sa, podl'a Foucaulta, zaina po vojne formovat ako radikalne
ekonomicky §tat. Pricom je kl'icové, Ze vznikol novy typ liberdlnej vladnosti, nieCo o
podla neho socializmus dodnes nebol schopny vynajst’ a prave preto je donuteny preberat’
iné typy vladnosti.

Podla Foucaulta bolo snahou vznikajuceho neoliberalizmu (a teda Freiburskej
Skoly) nahradit’ iraciondlnu racionalitu (vladnu prax) kapitalizmu a nahradit’ ju novou
ekonomickou racionalitou. Freiburska Skola potrebovala uskuto¢nit’ vnutorni analyzu, ¢o
je hlavnym cielom neoliberalizmu, ¢o su prekazky a kto si odporcovia uskuto¢nenia tohto

ciel'a a ako tento ciel’ konkrétnymi opatreniami dosiahnut. Ciel’ je jasny: zalozit’ legitimitu
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Statu na istom type ekonomickej slobody. Aké su systémové prekazky k naplneniu tohto
ciel'a?

Prvli prekazku formuluje Foucault ako problém imperialistickej povahy
ekonomického liberalizmu, ktord vychddza z jeho anglickych korenov. Ekonomicky
liberalizmus bol vyuzivany ako nastroj medzinarodnej obchodnej politiky. Toto vnimanie a
tento sposob vyuzivania bol vSak pre povojnové Nemecko nefunkény. Ako druht prekazku
formuluje socialistické jadro narodného Statu — proletariat, ktory nebol zvyknuty na
principy typické pre ekonomicky liberalizmus. Za tretiu prekazku povazuje centralizované
hospodarstvo, ktoré je zavislé na aparate, ktory ho riadi skrze dosledné planovanie, ¢i
cenovy internvencionizmus. Za poslednu prekdzku pre nastavenie ekonomickej volnosti
ako zdroja legitimity Stdtu povazuje Foucault dirigizmus keynesidnskeho typu. Takto
podl'a Foucaulta Freiburska Skola zdedila tieto problémy spojené s presadzovanim
liberalnej politiky, ktoré platia aj pre neoliberalnu politiku.

Podla neoliberalov s Freiburskej Skoly sa tieto vlastnosti vzdy skor alebo neskor
budii vzajomne kombinovat a preto su od seba v kone¢nom ddsledku navzijom
neodlucitelné a vzajomne sa podmienuji. Synergia tychto vlastnosti v najvysSom bode
vyustila, podl'a Freiburskej Skoly, v nacizmus. New Deal sa tak stal pre neoliberalov iba
miernejSou urovenou sovietskeho planovania a anglicky labourizmus chapali ako
miernej§iu verziu nacizmu, s ktorymi vSak zdielaji spolo¢nu genetiku. Spolo¢nym
menovatel'om je privel’a §tatu a teda, podl'a Freiburskej Skoly, prave privel'a moci v rukéach
Statu bolo onym faktorom, ktory sposobil vznik nacizmus, ¢i stalinizmus. Podl'a Foucaulta
su oba tieto predpoklady chybné. AvSak uz v Casti, kde sme opisovali nastup totalitarizmu,
je nam jasné, ze nacizmus i stalinizmus, naopak, Stat potlacali a nahradzali ho
nevypocitatelnym vodcovskym principom, ktory je pre totalitarizmus zékladom vladne;j
rezony.

Foucault d’alej opisuje, ako neoliberalizmus vyuzil kritiku kapitalizmu vo svoj
prospech. Spomina Sombartovu kritiku kapitalizmu z 19. storoCia, ktora hovori o
uniformite a atomizacii jednotlivca, ktoré st dosledkom neregulovaného pristupu /aissez-
fair. Freiburské Skola, podl'a Foucaulta, tvrdi Ze pri€inou tejto situdcie je prave nezvladnuta
rola Statu, a Ze cely tento proces atomizacie a uniformity vyvrcholil zase raz nacizme.
Neoliberalizmus v Nemecku tak podl'a Foucaulta vyuzil skusenosti nacizmu, aby poskytol
argumenty pre vyrieSenie otdzok, ktoré dlhodobo trapili liberalizmus. Nacizmus bol
dokazom toho, ze liberalizmus neniesol vinu za uniformné a atomiza¢né tendencie,

kapitalizmu. Naopak tie prekvitali vd’aka Statnemu dirigizmu a intervencionizmu a vyustili
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az v nacizmus, ktory je teda dosledkom rastu moci Statu. Dosledkom tychto neoliberalnych
analyz je rozumenie, ze zasahy $tatu do slobodného trhu spdsobili jeho kolaps vo forme
nacizmu a ze rozumné regulacie trhu neexistuju. RieSenim je pre neoliberalizmus trzna
ekonomika ako princip vnutornej organizacie a reguldcie Statu. ,.Jinak receno stat pod
dohledem trhu, misto trh pod dohledem statu “ [Foucault, 2009: 114]. V tomto momente uz
mali, podl'a Foucaulta, neoliberdlni politici dostato¢ne koherentni argumentaciu, aby
odovodnili vznik radikalne ekonomického Statu. Trhova ekonomika sa tak stava principom
Statnej rezony bez ohl'adu na to, ¢i hovorime o lavicovych alebo pravicovych stranach.
Trhovd ekonomika sa tak, podobne ako vodcovsky princip v totalitarizme, stava
organiza¢nym, regulaénym principom v spolocnosti a jadrom pohybu v spoloc¢nosti.
Neoliberali vSak, podl'a Foucaulta, museli pozmenit niektoré zdkladné doktriny
liberalizmu. V 19. storo¢i bol liberalizmus zamerany na vymenu a Ulohou §tatu v tomto
kontexte bolo garantovat’ ihrisko, kde sa vymena bude uskutoc¢tovat, a teda jeho ulohou
bolo garantovat’ isty predpoklad akej-takej rovnosti podmienok. Podl'a Foucaulta sa vSak
neoliberalizmus nezameriava na vymenu, ale na konkurenciu a vytvara pre fiu prostredie,
¢im naopak podporuje v spolocnosti nerovnost, ktord je podl'a Foucaulta organiza¢nym
principom neoliberalizmu. Konkurencia totiz reguluje ceny a tie reguluju vyber.
Vynélezom liberalizmu je, ze nezasahuje do trhu, iba predchadza vzniku
monopolov. To je klasicky princip laissez-fair z 19. storo€ia, avSak tento princip
neoliberali odmietaja, pretoze neveria Cisto na naturalistické¢ zdkony trhu. Podl'a Foucaulta
chct neoliberdli prostredie konkurencie produkovat’, a to prave vdaka umeniu vladnut.
Konkurencia a volny trh tak uz pre neoliberdlov nie st désledkami samovolnych
synergickych procesov, ale st vysledkom aktivnej ¢innosti vladnutia. Trzna ekonomika
zalozena na konkurencii sa stdva tym principom, ktory dava vSetkym tkonom vladnutia

vnutornu logiku a legitimitu.

4.3. V ¢om spociva jedine¢nost’ neoliberalizmu

Podl'a Foucaulta sa neoliberalizms poktSa usporiadat formalnu Struktiru
konkurencie. Konkurencia tak prestava byt darvinovskym prirodnym zakonom, ale stava
sa nie¢im, ¢o sa utvara formalnymi aktmi vladnutia. Prave tieto formalne akty zabezpecuju
ako princip spolocenskej organizicie a vrstvenia cenotvorbu. TakZe neoliberalizmus sa

podla Foucaulta, neutvara na principe nezasahovania, ale prave naopak zavadza neustéle
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zasahy Statu, avSak v prospech konkuren¢ného prostredia. Neoliberdlna vlada sa
ustanovuje ako vlada aktivna a bdela.

Problém monopolov, podla Foucaulta, riesi neoliberalizmus vel'mi Specifickym
sposobom. Monopol je bezne vnimany ako dosledok procesu konkurencie. Konkurencia
ma teda sama v sebe zakddovany svoj koniec, Co klasicky liberalizmus privadza do
rozpakov, pretoze na to, aby existovalo prirodzené konkuren¢né prostredie, su potrebné
zéasahy §tatu do ekonomickych mechanizmov. Neoliberali, aby sa vyhli tomuto vnutornému
sporu, prijimaja uplne int logiku. Podl'a Foucaulta jednoducho odmietaja, ze monopol je
dosledkom konkurenéného boja, ale tvrdia, Ze je v ekonomike cudzim elementom, ktory sa
netvori spontanne. Monopol tak vnimaju ako ddsledok priazne verejnej moci, C¢i
nespravneho nastavenia pravneho ramca. Dal§im argumentom je predstava, Ze monopol je
fenomén narodny a je dosledkom uzavretej ndrodnej politiky, ktord v istych oblastiach
nepripusta globalnu konkurenciu. Hlavnym argumentom bol podl'a Foucaulta takzvany
argument kritickej hranice — absolitny monopol vo férovom prostredi, bez nadrziavania
Statnych inStitucii, nie je mozny. Zaroven neoliberali argumentuji, ze monopol vlastne i
tak nie je problém, pretoze pokial’ je v trznom prostredi, tak je podmieneny tym, ze bude
poskytovat’ vyhodné ceny. Pokial’ by monopolisticky ceny zvySoval, tak by o monopol
prisiel. Preto dokonca monopoly podporujii zdravli cenotvorbu, ktord je ako sme to uz
spominali vySSie, organizacnym principom neoliberalizmu. Problém monopolu, tak v
neoliberalizme zanikd. Do ekonomického procesu netreba zasahovat, ale je treba
zasahovat’ do pravnych rdmcov.

Teraz sa vyskytuje dalSia otazka — ako zasahovat™? Podl'a Foucaulta je v tomto
smere principom neoliberalizmu zasahovanie do podmienok trhu a nie do ekonomickych
mechanizmov. Regularny zasah do trhu by mal zniZovat' naklady, zvySovat’ efektivitu
produkcie a zvySovat’ zisky. Pokial’ neoliberali reguluju trh, tak podl'a Foucaulta maju vzdy
na pamiti tieto principy. Ich snahou je teda zachovat isti rovnomerna cenotvorbu a vsetko
ostatné sa uz vd’aka tomu napravi. Dalou otizkou je, ako sa bude neoliberalizmus
vztahovat’ k socialnej politike? Tradi¢ne je socidlna politika chapana ako nastroj, ktory
vyrovnava nerovnosti, ktoré st dosledkom ekonomickych procesov. Foucault tvrdi, Ze
neoliberali odmietaju rolu socidlnych opatreni ako vyrovnavaca nerovnosti. Prave naopak,
pre neoliberalizmus je kI'icova zakladna nerovnost’ — jedna skupina, ktord zaraba vela,
a druha skupina, ktora zaraba malo. Tento druh nerovnosti, sa podl'a Foucaulta, stdva
regulatorom spolocnosti. Tato nerovnost je zdkladom pre nadprodukt, ktory je investovany

do nekone¢ného rastu. Pokial' by bol nadprodukt investovany do vyrovnania prilezitosti,
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socialnych otazok, proste do l'udi, nemal by za dosledok rast. Socidlna politika sa tak pre
neoliberdlov stava politikou zameranou na udrzanie kipnej sily, nie na poistenie proti
rizikdm, ako je choroba, chudoba a pod., ale ako poistka proti neschopnosti konzumovat'.
Podl'a Foucaulta tu ide skor o individualizéciu socidlnej politiky nez o jej kolektivizaciu.
Pokial’ je jedinou ulohou socidlnej politiky umoznovat spotrebu, logicky sa socidlnou
politikou stava politika ekonomického rastu. Takto sa socidlna politika formovala, podla
Foucaulta, predovsetkym v USA, pricom jej snahou bolo vytvorit’ prostredie, v ktorom by
si jedinec mohol vSetky rizika a problémy poistit’ a vyriesit’ cez spotrebu.

Podla Foucaulta, neoliberalizmus neznamend bezzasahovy trh. Vlada
neoliberalizmu vSak ma zasahovat’ do samotnej spolo¢nosti, aby konkurenéné mechanizmy
fungovali ako spoloCenské regulatory a aby produkovali legitimitu Statnej moci, ktora
vychadza z ekonomického rastu. Neoliberali si podl'a Foucaulta praju vykonavat’ vladu nad
spolo¢nostou, alebo, inak povedané, politiku sociadlneho intervencionizmu. ,,Znamend to
snahu ustanovit spolecnost podrizenou konkurencni dynamice, nikoli spolecnost platebné-
obchodnickou* [Foucault, 2009: 138]. Cielom tohto socidlneho intervencionizmu je podla
Foucaulta usporiadanie spolo¢nosti na obraz firmy — premena kazdého aktéra v spolo¢nosti
na Cisto trhového aktéra — na firmu.

., Tedy problém: prostrednictvim ceho bude mozné vnést celek institucionalnich
inovaci a korekci, jez umozni konecné nastolit socidlni 7ad ekonomicky rizeny trini
ekonomikou, jak dopét k tomu, co ordoliberdlové nazyvaji Wirtschaftsordnung,
., hospodarsky rad** [Foucault, 2009: 151]. Podl'a Foucaulta sposobom, ako ustanovit
tento hospodarsky ,.fad* je zavedenie principov pravneho §tatu do ekonomickej legislativy.
Vstupy do ekonomickych mechanizmov mdzu byt len cez formdlne principy pravneho
Statu. Stat by nemal do ekonomickych mechanizmoch zasahovat' priamo, ale len cez
vieobecné a formélne principy, a teda neméa ovplyviiovat’ konkrétne vysledky. Stat nema
¢o hovorit’ do vySky cien, miezd a podobne — to vSetko ma byt dosledok trznych
mechanizmov. Stat moze akurat upravovat’ ramce. Vysledky vladnutia sa vsak dostavaju
mimo jeho kontrolu. Stat uréuje len pravidla hry, ale vysledok hry nikto nepozna. Kazdy
aktér spolo¢nosti sa tak pre Stat stdva hraCom / podnikom. Rule of law je podl'a Foucaulta v
ekonomickych procesoch stiborom hernych pravidiel. Ulohou prava je zo spontannych
ekonomickych aktivit vytvorit’ systém, fad. Trhova ekonomika sa stava principom pohybu
spolo¢nosti ako celku a ma slazit” ako rdmec pre rozhodovanie vo vSetkych sférach. Tak

ako v totalitarizme vkladd energiu do vsetkého spolocenského pohybu dynamickéd a
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nepredvidatelnd vol'a vodcu, pri neoliberalizme ide o principy trznej ekonomiky. Logika

nekonecného rastu tak prerasta spoloc¢nostou skrz-naskrz.

4.4. Americky neoliberalizmus

Podla Foucaulta, sa neoliberalizmus v USA sa utvoril do radikalnejsej podoby, nez
v zapadnej Europe. Aj v Amerike ako v Nemecku sa neoliberalizmus formoval ako opak
keynesianskej politiky New Dealu, a rovnako ako v Nemecku, bol liberalizmus v Amerike
zdrojom legitimity Statu. Podl'a Foucaulta ma vSak niekolko ¢ft, ktoré su odlisné a boli
klacové pre formovanie amerického neoliberalizmu. Vd’aka dlhej liberdlnej historii sa
cokol'vek, ¢o protirecilo liberalizmu, javilo v USA ako €osi importované, cudzorodé, a teda
nedoveryhodné. Liberalizmus sa podl'a Foucaulta stdva novym typom bytia a myslenia v
Amerike — typ vzt'ahu medzi vladnucim a ovladanym. Chcel by som poznamenat’, ze
Foucault, pouzil slovo ovladany a nie obcan, ¢o naznacuje vztah nerovny a ako to
vychadza z chapania manipulacie u Van Dijka. Pokial mdme nerovny vzt'ah pri vladnuti,
hovorime o vztahu manipuldtor a manipulovany.

Foucault uvadza, Ze neoliberali vycitaji klasickym liberalom, Ze nepreviedli
analyzu prace, a Ze s iou vo svojich modeloch pracuju prili§ zjednodusene. Neoliberali
prichadzaju na to, Ze je potrebné sa pracou zaoberat’ ako typom ekonomického spravania,
ktoré niekto vykonava. Ten niekto je v tomto zmysle vnimany ako ,,podnik®, aj ked’ ide
o jedinca vzdy je vnimany ako aktivny ekonomicky subjekt. Podl'a Foucaulta, tak mzda
vlastne predstavuje prijem, ¢i vynos z kapitadlu. Kapitdlom sa schopnosti a kompetencie,
ktoré¢ umoznuju individuu ziskat’, ¢o najvacsi vynos. Novy jazyk sa neu¢im preto, aby som
rozumel literature, ani preto, aby som sa dorozumel, ale preto, aby som dostal lepsiu pracu.
Tento spOsob uvazovania o osobnom rozvoji je dnes bezpochyby mainstreamom. Je tu
zasadny rozdiel oproti Marxovmu chapaniu jednotlivca, ktory predava pracovnu silu, k
jednotlivcovi, ktory, Foucoultovymi slovami, vnima sdm seba ako podnik. Cela spolo¢nost’
je rozlozitend na podniky, je to utopicky sen neoliberalizmus, sen o racionalizécii, o
jednoduchej analytickej mriezke, ktord umozni globalnu utépiu a bude schopna ponat’ jej
komplexnost’ prave vdaka tomuto zjednoduSeniu, ktoré¢ bude aplikovatené na vSetky
aspekty spolocnosti. Homo oeconomicus ziskava podl'a Foucaulta novy vyznam: uz
nehovorime o ¢loveku vymeny, ale o ¢loveku konkurencie, pretoze sa stava partnerom
vymeny a teda podnikatelom so sebou samym. Cas venovany dietatu, koni¢kom atd’., je

vnimany ako investicia, ktord utvara I'udsky kapital.
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Tento l'udsky kapital je zdrojom inovécii, ktoré riesia problém liberalizmu a jeho
imperialnych korenov, pretoze aj ked’ uz nie je dostupny priestor kam expandovat’ a rast s
ekonomickou aktivitou, vzdy budl existovat’ nové inovacie, ktoré umoziuja rast. Podl'a
Foucaulta, vnimaji neoliberali podl'a tejto logiky vsetky problémy ako problémy malych
investicii do l'udského kapitdlu. Problémy treticho sveta pre nich nie st problémami
blokovania a krivenia ekonomickych mechanizmov, ale problémami neinvestovania do
I'udského kapitalu. Trh vie vSetko vyrieSit a na vSetko sa najde nové rieSenie, teda
inovéaciu. Ideologicky sa tento argument pouziva napriklad pri otazkach nicenia Zivotného
prostredia. Ak nie¢o Skodi prirode, neprestaneme to robit’, ale nalejeme kopu penazi do

toho aby sme neutralizovali Skody vd’aka novym inovaciam.

4.5. Aplikovanie ekonomickych principov na chapanie socialnych javov v americkom

neoliberalizme

Model podniku, ako ho spominam vyssie, sluzi podl'a Foucaulta predovsetkym ako
model, ¢i Sablona pre socidlne vztahy — zjednodusSene povedané ako modus vivendi doby.
Hybnym principom sa stava konkurencia, ktord udrzuje ¥ad v neustadlom pohybe. Nemecky
ordoliberalizmus si bol vedomy atomizacne;j sily, ktory tento pristup k socidlnym vztahom
ma, no podl'a Foucaulta bol americky neoliberalizmus v tomto smere ovel'a radikéalnejsi.
V Amerike sa dosledne presadzuje prave tato podoba radikalne ekonomickych socialnych
vztahov. Tento pristup reprezentuje, podl'a Foucaulta, mnozstvo odbornych diel z oblasti
psycholodgie, ktoré opisuju vSetky I'udské vztahy ako druh racionalizacie. V tychto dielach
napriklad odovodnujl rozsirenost’ manzelstva ako socidlneho modelu tym, Ze sa to oplati a
je to efektivne a pod.

Pri vladnuti st vSetky opatrenia, bez ohl'adu na ich povahu, posudzované logikou
¢o najnizsich ndkladov. Snahou tak je neustale tlacit’ inStiticie do zostih'ovania a
znizovania nékladov, pricom sa neberd na zretel dlhodobé dopady. Logika efektivnosti sa
tak, podobne ako vodcovsky princip, stdva vnatornym principom, ktory dava do pohybu
socidlne procesy, ktory poskytuje vzdy pritomny dovod ku konaniu nejakym konkrétnym
sposobom, nejakou konkrétnou logikou.

Pre moc, ¢i vladnost’ existuje Clovek iba ako homo oeconomicus, len v tomto
kontexte chape a reaguje na jeho konanie, ¢i potreby. Pre moc sa jedinec zase raz stava,
ako sme o tom hovorili aj pri totalitarizme, objektom, a to konkrétne podnikom. Foucault

pise, Ze moznost’ ovladat’ ¢i manipulovat’ jedincom je pre systém, mozna len do tej miery,
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do akej tento jedinec funguje ako homo oeconomicus. Preto je logicky snahou
manipulatora v neoliberdlnom zriadeni potlacat’ osobnost’ jednotlivca v jej komplexnosti a
podporovat’ v jedincovi vnimanie reality a seba samého jedine optikou trhu. V tomto
zmysle Foucault hovori o prispdsobeni racionality jedinca, pri¢om racionalne je len to, co
je efektivne alebo inak povedané ekonomicky vyhodné.

Podl'a Foucaulta je racionalita v tomto zmysle chdpana ako reakcia na zmenu
socialnej reality. Tato reakcia nesmie byt nahodild ani Specifickd, ale prave naopak, musi
byt’ systematicka a predvidatel'nd. Neoliberali teda de facto chapu ekonomiku ako vedu o
systematickych odpovediach, reakcidch na premenné prostredie. Prave v tejto
systematickosti, ¢i Specifickom type racionality, je isty manipulativny potencidl. Takto
ponimand racionalita je pritomna nielen vo vladnuti, ale podvedome aj v mentalnych
modeloch jednotlivcov. Pre jednotlivca sa stava interpretaénym principom — analytickou
mriezkou chapania socialnej reality. Pokial’ manipulator Sikovne tvori iluziu skutoc¢nosti,
ktora je koherentnd s touto logikou a zaroven sluzi jeho mocenskej potrebe, 'ahko mdze

utvarat’ mentalne modely jedincov v svoj prospech.

4.6. Homo oeconomicus a vladnutie

Homo oeconomicus je inymi slovami, ako uvadza Foucault, ten, ¢o pocuva svoj
zaujem, pricom tento jeho zaujem je nejakym spdsobom reaktivny so zaujmami ostatnych.
Z hladiska neoliberalneho vladnutia je to ten, ktory ma mat’ Gplne vol'né pole posobnosti,
ktorému sa ma §tat uhybat’ z cesty. Tu prichadzame k istej dvoj-zna¢nosti tohto pojmu. Na
jednej strane je homo oeconomicus ten, ktory prijima isty typ racionality a ta racionalita ho
robi manipulovatelnym, pretoZe reaguje na prostredie vzdy podla rovnakej logiky. Na
druhej strane je to ten subjekt, ktory ma ostat’ neovplyvneny, ktorému ma byt ponechana
vSetka sloboda a autondmia.

Foucault tento paradox vysvetl'uje povahou neoliberdlnej vlady. Foucault tvrdi, ze
neoliberdlna vlada znamené narabanie so zdujmami. Pritom vSak potrebuje nejaky k¢,
konkrétnu logiku, podl'a ktorej to bude realizovat’. Z toho, ¢o uz sme tu opisali, je jasné, Ze
to je logika zasad ekondmie. Homo oeconomicus sa tak stava, podl'a Foucaulta, zdkladnym
atdmom novej vladnej rezony. Foucault si kladie otazku, ¢o to je ten zaujem, ktory riadi
jednotlivca? Zaujem mam o nieco, pred nie¢im inym, je to ista preferencia vol'by. Foucault
pokracuje analyzou klasickych anglickych empirikov, ktori prisli na to, Ze subjekt nie je

definovany slobodou, ale moznost'ou individudlnej vol'by, a to volby neredukovatelne;j.
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Tato neredukovatel'nost’ znamena, Zze dovody vol'by st identifikovatel'né a rozlozitel'né, len
do istého stupna. Ked’ sa budem do nekonecna pytat’ otazku preco, pridem ku koncu, ktory
uz nema vyznam d’alej explikovat’. Ten koniec je: lebo je to pre mia dobré, lebo sa mi to
oplati. Prave toto sa chape ako zaujem. ,Zdsada individualni, neredukovatelné,
neprenositelné volby, volby atomistické, bezpodminecné vztazené k samotnému subjektu, to
je to, co se nazyva zajmem *“ [Foucault, 2009: 237]. Subjekt sa tak stdva subjektom zaujmu.
Zaujem ako prejav toho, €o je pre mna dobré. Zarovein vSak pre neoliberalov plati premisa,
ze ¢o je dobré pre mna je dobré aj pre spolocenstvo. Podl'a Foucaulta vznika zvlastna
situacia, kedy nepozname vsetky aspekty, ktoré podmieniuju tvorbu zaujmu, a zaroven nie
je jasne kvantifikovatel'ny produkt tohto zaujmu ani jeho dopad, ale vzdy plati premisa, ze
sledovanie zaujmu jednotlivca prospeje celej spolo¢nosti. Tento racionalizovany egoizmus
je, podla Foucaulta, jadrom tzv. smithovského principu ,neviditelnej ruky trhu®.
Neviditelna ruka trhu sa stdva univerzalnym principom, ktory celej tej nekonecne
komplexnej a neuchopitelnej spleti ekonomickych vztahov a vyznamov déva nakoniec
zmysel a presvetl'uje ju. Jej neviditeI'nost’ spoc¢iva v tom, ze dava logiku nie€omu, Comu
ani sama nerozumie. Aby sme to zhrnuli, trh sleduje individualne zdujmy, pri¢om nechépe
ako sa utvaraji, no len ony vedia priniest spolocensky prospech, pretoze sleduju
neredukovatelni logiku individualneho zaujmu: robim to, ¢o je dobré pre mna. Ked k
tomu pridame predpoklad, Ze to, ¢o je dobré pre mia, je dobré aj pre spolocenstvo, vznika
z toho zakladny princip vladnutel'nosti.

Tu sa vSak dostavame k povahe suveréna v takto ponimanej vladnej rezone.
Suverén nemoéze, zasahovat’ do systému individudlnych zauymov, ktoré prinaSaji verejné
blaho, ani nemdZze tieto zaujmy nijako reflektovat, pretoze by ich tym kompromitoval.
Vladnutie teda nemd inu rolu, nez uvolfiovat’ cestu zaujmom, a preto funguje vzdy iba v
kontexte kratkodobych opatreni. Takto vnimana vladnutelnost’ pripravuje suveréna
o legitimitu zasahovanie ¢i intervencie do ekonomickych mechanizmov. Preto pri tomto
type vladnutia ekonomicky suverén jednoducho neexistuje. Odmietnutie suveréna, podl'a
Foucaulta, predstavuje odmietnutie policajného Statu, odmietnutie akejkol'vek autority,
ktora by mala narok nie€o prikazovat. V tomto zmysle ide o symbolické doviSenie
odmietnutia absolutizmu alebo ¢ohokol'vek presahujuceho v politike. Podl'a Foucaulta je
chybou, ze sa ekonomia stala vladnou rezonou namiesto toho, aby to bola vladnutim
vyuzivand vo verejny prospech. Ako spomina vo svojich prednaskach doktor Rynda,
decizne priestory politiky a ekonomiky sa v neoliberalizme stavaji jednym priestorom, a to

tak, Ze politicky priestor je okupovany ekonomickym priestorom. Ked Foucault hovori o
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zrodeni biopolitiky, prave tu sme pri jej zrode. Politika sa nesnazi spoloCnost’ utvarat’, ale
déava priestor nekonecnému mnozstvu individualnych zaujmov, ktorych nekontrolovatel'né
synergie utvaraju spolocnost’. Globalizacia a stale vacsia prepojenost’ celého sveta, tomuto
sposobu vladnutel'nosti nahravala, pretoze pri globalnej komplexnosti problémov vladnutia
pontkla zjednodusujuci filter. Politika len spriechodnuje individudlne ekonomické zaujmy,
inymi slovami stard sa o rast. To je jediné, k ¢omu ma neoliberdlna vlada legitimitu.

Foucault v zavereCnej cCasti opisuje tato vztiahnutost vladnutia k trhu ako
referenény ramec vladnutelnosti. Teda ako ramec, ktory je zdrojom jeho legitimity a
zaroven poskytuje vladnutiu aj isti ramcovu logiku toho, ako sa univerzalne vztahovat’ k
vSetkym problémom vladnutia. V totalitarizme bol vodcovsky princip podobny
referenénym ramcom, kde, ako to popisuje Arendtovd, dynamicka vola vodcu sa stala
zdrojom pohybu v spolocnosti, ¢o v podstate znamena, Ze je referen¢nym ramcom vladnej
rezony totalitarizmu. Foucault pise, Ze jedinec je natol’ko ovladatel'ny, nakol'ko spada pod
tento referenény ramec, nakol’ko ho prebera ako svoj mentalny model. Cim ma byt teda
manipulicia uspeSnejSia, tym viac musi samého seba jedinec chapat’ ako bytost
ekonomicku, ako podnik, alebo v totalitarizme tym vacSmi citi jedinec jednotu medzi
svojou a vodcovou vOlou. Ked sa teda bavime o manipulacii ako o spolocenskom
fenoméne, pre jej podobu a formy je kluCovy referencny ramec konkrétneho typu
vladnutelnosti.

Zrodenie biopolitiky predstavuje paradigmaticki zmenu vo vladnutelnosti v tom
zmysle, Ze suverén sa vzddva snahy vytvarat' isty konkrétny typ spoloc¢nosti, ale len
spriechodfiuje konkurenéné mechanizmy, robi priestor pre individualne zaujmy, ktoré
zivelne spolo¢nost’ formuju. Moc sa v tomto momente rozpadd medzi mnoZstvo zaujmov a
drzitel'ov, ked sa k tomu pridaju dopady globalizacie klasické politika ma zlomok moci, ¢i
dopadu ako mala v minulosti. AkakolI'vek reforma politického systému je teda dnes o to
narocnejsia, Ze sa tyka obrovského mnozstva aktérov a zdroven tu neexistuje jeden aktér,
ktory mé dostatocny dopad na presadzovanie systémovych zmien. Tymto aktérom by
samozrejme mala byt’ ob¢ianska spoloc¢nost’, ktora je v neoliberdlnej spolo¢nosti vytla€ana
z rozhodovania. S tymto rozpadom moci medzi mnoZstvo aktérov sa logicky zaroven
zrodila aj biomanipulacia. Manipulédcia je svojim spoésobom perverzny prejav zneuZzitia
moci. Politika sa velkej Casti moci vzdala v prospech aktérov trhu, teda podniky, myslené
od jednotlivcov, cez firmy aZ po nadndrodné korporécie. Pri tomto rozpade moci medzi
mnozstvo aktérov sa zdarovenl rozklada aj pdvod manipuldcie medzi daleko vicsie

mnozstvo aktérov. V totalitarizme je manipulacia zavisla od jednej Struktiry, ktorda ma
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celkom jasného povodcu a drzitel'a moci, ¢o ju robi zaroven zranite'nejSou. Neoliberalna
Struktira ma viac drzitel'ov moci a teda aj povodcov manipulacie, ¢o ju robi rezistentnejsiu
voc¢i zmenam, ktoré idu proti jej vnutornej logike.

Foucault je presvedCeny, Ze je potrebny novy referencny ramec na inej baze.
Otazka je, ako zvladnut’ pole suverenity, aby nevznikala absolutistickd moc, neobmedzeny
trh, ani vlada ekonomickych principov. VSetko st to referencné ramce nachylné na
vyuzivanie manipulacie ako nastroja vladnutia. Ovplyviiuju oblasti zivota a spoloc¢nosti,
ktoré ovplyvinovat nemaji. Rdmce sa prenasaju z verejnej sféry do sukromne;j. Foucault sa
domnieva, Ze novy referencny ramec by mohol poskytnut’ koncept obc¢ianskej spolo¢nosti.
Podl'a Foucaulta, prave on predstavuje koncept vladnej technolégie, ktory modze
reSpektovat’ principy ekondémie aj prdva zarovel a pritom vyhovuje nutnosti
vSadepritomnosti vlady, ktorej snahou ma byt’ spravovat’ a nie ovladat’. Zaroven obc¢ianska
spoloc¢nost’ je schopna lokalizovat’ vladnutie ku obc¢ianskym komunitam, zatial’ ¢o trh v
globalnej neoliberalnej tekutej spolocnosti udrzuje vladnutie v netinosnej komplexite.

Homo oeconomicus a obc¢ianska spolo¢nost’ st podl'a Foucaulta komplementarne
zlozky liberadlneho umenia vlddnut’. Neoliberalizmus tito komplementaritu nereSpektuje.
Rozmer spravovania a sluzby, ktory je v takto ponatom vladnuti kIicovy, funguje ako
prevencia pred manipulativnymi praktikami pri vladnuti. Pri manipulacii je vZdy pritomny
moment nerovnosti a moment zneuZitia moci, pokial' je v referen¢nom radmci vladnutia
pritomny silny hodnotovy rdmec, ako napriklad rozvoj obcianskej spolo€nosti, ¢i
presadzovanie verejného zaujmu, udrzatelnosti prave tento ramce delegitimizuje

zneuzivanie moci, ¢i odhal'uje nerovnost’ ako dopad vladnutia.
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5. Manipulacia v Struktirach neoliberalizmu

5.1. Mcdonaldizacia a manipulacia

Podla Foucaulta je jednotlivec v radikdlne ekonomickej spolocnosti
manipulovatel'ny natol’ko, nakolko prima principy ekondmie ako univerzalny princip
rieSenia vSetkych Zivotnych otazok. Tu by som rad obratil pozornost’ na dielo Georga
Ritzera Macdonaldizace spolecnosti [Ritzer, 1996], v ktorom Ritzer zavadza termin
macdonaldizacie: ,,MacDonald zde spise slouzi jako hlavni priklad, primo paradigma
rozsahlého procesu, nazyvaného macdonaldizace, coz je proces, pri kterém principy
rychloobsluznych restauraci ovladaji stdle vice sektorii americké spolecnosti i celého
zbytku svéta“ [Ritzer, 1996: 18]. Macdonaldizécia je proces, ktory prendSa neoliberdlne
ekonomické principy do vSetkych sektorov spolo¢nosti vratane zivotov jednotlivcov, ktory
sa vdaka tomu stavaju manipulovatelnymi. Ide o principy, ktory zavadza efektivitu,
automatizaciu, uniformitu. Zjednodusene povedané, tie radikalne ekonomické principy o
ktorych hovori Foucault, ktoré riadia spolo¢nost, sa snazi Ritzer vyjadrit’ jednym slovom,
¢o je vel'mi Sikovné, aj ked’ sa tym riskuje strata analytickej presnosti.

Ritzer tvrdi, ze mcdonaldizacia sa prejavuje tzv. iracionalitou formalnej racionality.
Toto na prvy pohl'ad protirecivé prehlasenie mé svoj zmysel. Podstatou macdonaldizécie je
racionalizdcia v neoliberdlnom chépani slova. Pod racionalizaciou sa mysli zvySovanie
efektivity, ktord je vSak vnimand vel'mi Specifickym sposobom. Ide o isti roboticki
presnost typu montaznej linky, ktorej cielom je vSetko unifikovat’, kvantifikovat,
urychlovat, spravit’ predvidatelnym a dokonale kontrolovatelnym. Problém je, Ze takto
ponimand racionalizdcia v neoliberdlnom zmysle slova produkuje Casto iracionélne
vysledky. Napriklad uzasne efektivne rychloobsluzné restauracie sa klI'aCovym spdsobom
podielaju na tom, ze obezita sa stala populacnym problémom. Prikladov by sme nasli
mnoZstvo a dnes to uZ nie je Ziadna novinka. Ulohou manipuldcie je tito iracionalitu
nejakym sposobom maskovat, ¢i dokonca v rdmci vnimania jedinca neutralizovat’, alebo
urobit’ jedinca v jeho vlastnych o¢iach bezmocnym voci tejto iracionalite.

Potrebujeme sa vztiahnut' k tym aspektom macdonaldizacie, ktoré¢ ovplyviiuju to,
ako jednotlivec chape realitu, pricom vSak toto upravené chépanie socialnej reality sleduje
logiku trhu a ignoruje iracionality, ktoré st pre jedinca v svojich dosledkoch Skodlivé. Ako
neoliberalna spolo¢nost’ konstruuje socidlnu realitu tak, aby jednotlivec prijimal ako

vnatorny princip vSetkého konania ekonomické principy efektivity a konkurencie, a aby
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seba samého vnimal ako podnik? Tato otdzka sa vztahuje na konkrétne spolocenské
procesy a Struktary. Na tento ucel v dalSej casti prace postupne rozoberiem
individualizaciu jednotlivca, Schnaibergov koncept usporiadania spolo¢nosti po vzore

vyrobného pasu a nakoniec urobim kratku analyzu konzumu a principu komodifikacie.

5.2. Logika vyrobného pasu a manipulativny efekt uzavretého kruhu

V tejto Casti by som sa rdd zameral na organizacnu Struktiru neoliberalnej
spolo¢nosti, priCom sa na zaver pokuisim objasnit’ suvis s fenoménom spolocenskej
manipulacie. V knizke An Invitation to Environmental Sociology [Bell, 2004] opisuje Bell
uz spominany koncept spolo¢nosti po vzore vyrobného pasu. Pévodne ide o koncept Alana
Schnaiberga, priCom v tejto praci ho mozeme vnimat ako rozSirenie konceptu
macdonaldizacie.

Podl'a Bella je hlavnym motorom spoloc¢nosti princip beziaceho pasu. Beziaci pas
ma troch hlavnych aktérov biznis, I'udi a politiku. V neoliberalnej spoloc¢nosti je biznis
hnany neustdlou konkurenciou, a teda snahou produkovat vécSie zisky. Politicki
zastupitelia potrebuju ako legitimizatny prvok pre svoje vladdnutie ekonomicky
kvantitativny rast, ktory je odrazom ich schopnosti vladnut’ a zvySovat’ blahobyt. Cudia
(alebo skor I'ud) tu maji trojith rolu: ako obcania, ako pracovna sila a ako konzumenti.
Konkurencia sposobuje, Ze trh neustédle tlaci biznis k zniZovaniu vyrobnych nékladov a
teda k modernizacii. V spolocnosti, kde §tat nereguluje biznis, sa logicky prejavuji
monopolizacné tendencie konkurencie. Ked’ firma na pase vyroby spomali, je vacSinou
nahradend agresivnejSou spolo¢nostou. Firmy preto pre svoje prezitie musia za kazd cenu
rast’. Tato potrebu s nimi zdiel'aju aj politici, ktory potrebuju rast pre legitimizaciu moci.
Zaroven vdaka stile postupujucej monopolizacii tlaci biznis politikov Coraz vacSmi
k muru. Biznis vlastni ¢oraz viac médii a teda kontroluje diskurz. Okrem toho ma silny
vplyv, na dopady na zamestnanost’” a ekonomicky vykon krajiny, priCom ale biznis na
krajinu nieje viazany. Jedinec je na vyrobnom pdse existencne zavisly od ostatnych
aktérov, a to ako z hl'adiska konzumenta, tak aj z hl'adiska zamestnanca. Preto bude od
politikov vyzadovat predovSetkym funkénost’ vyrobného pasu, len rast prinesie
konzumentovi moznost’ konzumovat’ viac. Rola konzumenta tak u jednotlivca potlac¢a rolu
obcana.

V takto ponimanej logike ziadny z aktérov nemd na vyber a musi udrziavat’ pas

vyroby funkénym aj pri neustale sa zvysSujucich obratkach. Ked’ze kazdy sledujeme svoj
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individudlny zaujem, tak je len jedna vec ista: ¢i uz ide o politika, jednotlivca, firmu, ¢i
korporaciu, kazdy bude konat’ tak, aby sledoval svoj individudlny zaujem. To je jedina
istota, ktord mame. Preto tu zostava jedind moznost: byt tym najrychlejSim ,,podnikom*
na vyrobnom pase. Proti tomuto zdkonu spolo¢nosti, ktory je rovnako nevyhnutny ako
gravitacia, nie je mozné logicky namietat’. Prave tato iltiziu nevyhnutnosti, prirodzenosti,
Bell rozporuje. Presadzovanie tejto logiky podporuje ucelové ziizenie perspektivy jedinca s
cielom preferovat’ rast pred vSetkym ostatnym v spolo¢nosti.

Ambivalentnost’ tejto logiky vyrobného pasu spociva v tom, ze do vel'kej miery je
tento princip funkény a pravdivy. Takto popisany kolobeh dnes funguje a fakticky tvori
zéklad neoliberalnej spolo¢nosti. Ideologickd manipulativnost’ spociva v tom, ze je
prezentovany ako prirodny zdkon a preto sa takéto Struktirovanie alebo organizécia
spolo¢nosti nespochybiiuje, pretoze ind moznost’ nie je. Podobne ako pri totalitarizme, je tu
organizacia spolo¢nosti prepojend s ideologickym predpokladom, ze fungovanie
spolo¢nosti je riadené zdkonmi, ktoré funguji absolutne a nevyhnutne ako matematické ¢i
prirodné zékony. Je to prave pozicia obCana, ktord je u jednotlivca najradikalnejSie
potlacand, pretoze obcan v spolocnosti riadenej prirodnymi zdkonmi mé zmysel len raz za
Styri roky, inak nema ako ovplyvnit chod spolo¢nosti. Aktivnou snahou a ddésledkom
neoliberalnej politiky tak je redukovat’ obfana na volica a konzumenta. S tym suvisi prave
koncept individualizdcie anasledne aj koncept individualizovanej spolocenskej

zodpovednosti. Oba tieto koncepty rozoberam v d’alSom texte.

5.3. InStitucionalizovana individualizacia ako predpoklad spoloc¢enskej manipulécie

(podl’a Becka)

Neoliberali chapu individuum ako individuum volby a to volby predovSetkym
konzumnej. To, ¢o konstituuje jeho slobodu, je sloboda vyberat’ si. Jeho Zivot a jeho
sloboda st vysledkom toho, ako si toto umenie dokézal osvojit. Kazdé zlyhanie je jeho
osobnym zlyhanim, pretoze sa chybnymi volbami dostal do situicie, kde si uz vyberat
nemodze. Beck je toho nazoru, Ze takto ideologicky ponimand individualita rusi schopnost’
prijimat’ zdielané¢ zavdzky a prave preto neoliberalizmus tak neuprosne bojuje proti
socialnemu §tatu. Od tohto neoliberdlneho chéapania individualizacie je potrebné rozlisit
vnimanie individualizacie v socidlnych vedéach. .Klasici ako Giddens, Foucault ¢i
Habermas, podl'a Becka, chapu individualizéciu ako dosledok komplexného a dlhodobého

procesu socializacie® [Beck, 2002: 28]. Ich nézory na pozitivhu ¢i negativhu rolu
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individualizdcie sa uz rozchadzaju. Spolocne ju vsak vnimaju ako znak vysokej
diferencovanosti vnutri spolocnosti. Individualizdcia sa stdva novym principom
spoloCenskej integracie. Tradicia ako princip ludskej vzijomnosti je nahradena
paradoxnou kolektivne recipro¢nou individualizaciou, ktora je v tomto aspekte znacne
ambivalentnym fenoménom. Beck v tomto zmysle hovori o inStitucionalizovanej
individualizacii. Nakol'ko sa vsetky také principy, ako s prava a povinnosti, viazu prave
na individuum a nie na skupinu ani na spologenstvo. Spirala individualizacie, dosledne niéi
vSetky zauzivané socialne véazby a zvyky budované generaciami.

V kontexte druhej modernosti alebo tekutej modernosti (Beck pouziva termin druha
modernost’, ale ja budem d’alej pouzivat’ Baumanov termin, ktory som na zaciatku oznacil
ako vychodiskovy pre tuto pracu a ktory verim, Ze je v tomto kontexte zamenitelny) treba
individualizdciu vnimat’ ako dolezity celospoloc¢ensky hybny prvok, ktory je kl'acovy pre
utvaranie a manipulaciu vnimania socidlnej reality jednotlivca. V spolo¢nosti, kde je
jednotlivec zdkladnou jednotkou vladnutelnosti, ¢i vobec vSetkého pohybu, ako tvrdi
Foucault, je pre podobu spolo¢nosti rozhodujtci spdsob, ako sa utvara vnimanie reality
individua. Individualizacia je, podl'a Baumana, Strukturou druhej / tekutej modernity. Je to
do istej miery jeden z faktorov, ktory modernitu skvapaliiuje.

Ddélezitym dopadom, takto utvaranej spolocnosti, je inStitucionalna nerovnovéaha
medzi globalnymi problémami a zameranim vladnutia na individuum a jeho prava. Becka
uvadza ako dokaz napriklad napétie v dneSnych rodindch, pretoZe, ako vravi, rovnost
medzi zenami a muZzmi nemozno instituciondlne vymoct. Podl'a Becka sa do vzt'ahov
dostava silny moment istej, dalo by sa povedat’, neoliberalnej racionality. Je to presne ta
neredukovatel'na racionalita, o ktorej vysSie hovori Foucault. Racionalita (robim len to, ¢o
sa mi oplati) sa vo vztahoch meni na logiku ,,ja tebe len tol’ko, ¢o ty mne*. Vztahy sa tak
stavaju neustalym kolbistom racionalizacii, aby v nich bola zachovana tplna ,,rovnost™,
ktora vSak nie je ni¢im viac nez utopiou, ktord odporuje povahe skutocnosti. V dosledku
toho je sucast'ou tohoto fenoménu isty imperativ nezavislého zivota, v zmysle nezavislosti
z hladiska zdrojov.Na to, aby sa takato rovnost’ dala aspon zdanlivo dosiahnut’, potrebuje
kazdy clovek nezéavislost’ od svojho blizneho. Beck je toho ndzoru, Ze ignorovanie tejto
logiky vztahu ,nieCo za nieCo* vystavuje vztah riziku, ze nahromadeny pocit
nespravodlivosti tento vztah poSkodi alebo dokonca zni¢i.

Reakciou napriklad paru alebo inych blizkych je znovu vyjednat’ dynamiku vztahu
a hladat’ dynamiku, ktord by bola dlhodobo udrzate'na pre vSetky strany. Snaha najst’

funkénu dynamiku, pri ktorej by si kazdy mohol zachovat’ svoju individualitu, je podla
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Becka naruSovana, neoliberdlnou ideologiou. Na to, aby mohla tato ideoldgia €o najl'ahSie
presadzovat’ svoju vieru v nekone¢ny exponencidlny rast, musi presadzovat’ nerovnost’ ako
konstitucny znak, ¢o som uz spominal vysSie pri vyklade Foucaulta. Rozklad vztahov
napomaha prehlbovat nerovnosti a zaroven predchadza vytvoreniu vizieb na zaklade
konkrétnej spolocenskej triedy. Dnes je napriklad vel'mi tazké charakterizovat zo
sociologického hladiska volicov Trumpa. Jednym aspektom, ktory ich casto spaja, su
rozpadnuté ¢i nefunkéné vztahy, ale to iba na okraj. Prave cClovek s nedostatkom
socidlnych vzt'ahov je nadchylny stat’ sa obet’'ou manipulacie.

Na jednej strane znamend individualizacia rozklad socidlnych vézieb, zatial' ¢o na
druhej strane znamena tiez oslobodenie od okov, niektorych dogiem, ¢i tradicii, ktoré
presadzovali jednostranné vnimanie sveta a symbolizovali isty diktat obyCaju. Beck vSak
upozoriiuje, ze je tento diktdt nahradeny novymi okovami, ako je napriklad podoba
pracovného trhu, podoba socialneho systému, potreba poistenia vSetkych rizik, ¢i tlak na
uspokojovanie potrieb konzumu. Socidlna realita je konStruovanej$ia nez kedykol'vek
predtym, individuum nie je v vzduchoprazdne. Naopak, to, ako vnima, chape a utvara
svoje okolie 1 seba samého, je silne determinované jeho prostredim. V tejto chvili by som
znova rad spomenul Ericha Fromma a jeho dielo Strach ze svobody [Fromm, 1993].
Fromm tvrdi, ze 1 ked sme sa emancipovali od zvdzujlicich tradicii, absolutizmu a
mnohych inych foriem poddanstva, nenaucili sme sa slobodu pozitivne vyuzit’ a v tazkych
chvilach hl'addme mechanizmy uniku. Individualizacia v svojej radikdlnej podobe, ako ju
presadzuje neoliberdlna spolo¢nost’, posiliiuje strach a neistotu, ktoré¢ su v jedincovi
pritomné a ktoré nie je schopny pozitivne rieSit. Vysledkom je ustrachany neuroticky
jedinec, ktory je 'ahkym ter€om najréznejSich druhov manipulacie. Individualizacia je skor
proces osamocovania jedinca v spolocnosti. V tomto zmysle sa va¢Smi podoba na proces
atomizacie, ako ho pri totalitarizme spomina Arendtova, nez na proces ziskavania identity
¢1 emancipacie, ¢o je chapanie, ktoré madme bezne asociované s tymto slovom. Aj v tvrdej
aj vtekutej modernite je zadkladnym predpokladom manipulovatelnosti, odstranenie
socialnych vizieb. Naopak, logicky plati, Ze prevenciou spoloCenskej manipulacie je ista
zakorenenost’ voci svojmu okoliu.

Socialna realita je nielen prostredim v ktorom jedinec (chtiac, ¢i nechtiac) Zije, ale
je zaroven prostredim, ktoré je nuteny spoluvytvarat, ato vel'mi konkrétnym spdsbom.
Ako uvadza Beck, v tekutej modernite je toto nutenie silnejSie nez v ktorejkol'vek minulej
spolo¢nosti. Neoliberalna spolocnost’ sama nevytvara zachranné siete pre jedinca. V

tekutej spolocnosti rizik nesie véacSinu rizik jedinec sam. Ak ich zvladne, mdze byt
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vitazom, ale ak nema predpoklady si tieto rizika poistit’, ¢i nemé zdroje, ktoré by mu
umoznili vyhnat sa im, jeho malé dejiny sa I'ahko mozu stat’ pribehom osobnej prehry. Na
tomto priklade je vidno, Ze jedinec sa musi podielat’ na vytvéarani socialnej reality va¢Smi
nez kedykol'vek predtym, pretoze tie mechanizmy ktoré mu vytvarala spolo¢nost’
v minulosti, si dnes musi zabezpecit' sdm. Neoliberdlna spolocnost’ sa vzdava benefitov
zdielania, priCom veri, Ze ich vie nahradit benefitmi, ktoré vznikaji ako dosledky
sledovania individudlnych z&ujmov. Tieto benefity siu vSak uz len pre vitazov
konkuren¢ného boja. Porazenym neoliberalna spolo¢nost’ nepontka skoro ni¢. Okrem toho
podiel porazenych casom vzrasta, pretoze sut'az, ako je pre fu typické, smeruje k findle.

Typickym znakom individualizovanej spolo¢nosti je podl'a Becka to, Ze neponika
pomoc, ale moZznosti vyberu — pricom tychto moznosti neustidle pribuda. Neustéle
opakujuci sa akt vol'by sa stdva konstituénym prvkom socidlnej reality individualizovanej
spolo¢nosti a aktivne vytvara jej Struktiry. Podl'a Becka su tieto volby zakotvené v
rutinizovanych ¢innostiach jednotlivcov, ktorych dosledky si tito jednotlivci neuvedomuju.
Casto si neuvedomuju ani samotni &innost. Bez pomoci spolo¢nosti musi jedinec elit
vSetkym rizikam Zivota sdm. Vzdy je tu pritomny strach z toho, Ze tymto rizikdm celit
nedokaze. Neraz sa stane, Ze aj lepSie situovany jedinci sa nedokdzu poistit’ pre vSetky
pripady. Neoliberadlna 1deologia je principidlne proti rozsiahlym inStituciondlnym
systémom, ktoré by pomahali tieto tazké situdcie rieSit. Moznost’ volby sa tak stiva
moznost’ou dlhodobo poistovat’ svoj Zivot voci rizikdm a predchadzat’ im. Jedinec, ktory je
vystaveny neustalemu prilevu rizik, ktoré spolo¢nost’ Casto krat umelo generuje, vnima
realitu cez rizikd. Ako podnikatel sdm zo sebou si chce zabezpecit ¢o najlepSiu a
najbezpecnejSiu poziciu, ale v svete, v ktorom sa rizika neustdle generuju, sa nikdy
nedokaze poistit’ absolitne. Zdoraziiovanie rizik sa stdva ndstrojom manipulécie, pricom
snaha jednotlivca vyhnut’ sa rizikdm prospieva va¢Smi potrebdm rastovej spolo€nosti nez
samotnému jednotlivcovi, ktory tizi po zabezpecenej budicnosti.

Beck chape individualizaciu predovsetkym ako produkt pracovného trhu, pricom sa
bliZSie zameriava na jeho tri aspekty: vzdelavanie, mobilitu a trhovl sut’az. V neoliberalnej
spolocnosti sa vzdeldvanie stdva nastrojom selekcie, kde jednotlivec prechadza sériou
osobnych skusok, ako st jednotlivé testy, prijimacie skiSky a podobne. Vzdelanie na
univerzite zase ponukne jednotlivcovi istu Specializéciu, ktord ho opraviiuje na konkrétnu
pracu, alebo je proste len dokazom, ze je schopny vykondvat' narocnejSie povolania.
Vzdeldvanie je tak v neoliberdlnej spolo¢nosti systémom selekcie, ktory slizi potrebam

trhu. Rozvoj jednotlivca ako integralnej osobnosti je odmietnuty. V tomto zmysle sa s
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jedincom vo vzdelavacom systéme manipuluje, pretoze pre systém je jedinec objekt. Ako
objekt nema potreby, ma iba hodnotu, a to trhovil, ako potencidlna pracovna sila. Vyska
tejto hodnoty je odvodena od toho, ako je schopny zhodnotit’ svoje schopnosti v rdmci
vzdelavacieho systému. Vzdeldvanie sa tak stava tiez podnikanim so sebou samym a
postupnym zvySovanim vlastnej trhovej hodnoty.

Vstup na pracovny trh znamena podl'a Becka drasticku zmenu Zivotnych rytmov a
popretthanie mnohych dovtedajSich socidlnych vézieb. Tento fakt je podmieneny
imperativom mobility, ktory trh na jedinca kladie. Préaca, ktora je ¢asto d’aleko od domova
a je podmienena ¢asom a mobilitou, rozrusuje klasické socidlne vztahy, ktoré su zalozené
na sundlezitosti jedinca so svojim prostredim. V mobilnej individualizovanej spolo¢nosti
domov neznamena ni¢ viac nez miesto, kde spim.

Za d’al$iu dolezitt individualiza¢nu silu v rdmci pracovného trhu povazuje Beck
sutaz. Ludia v ramci trhu spolu spolupracuj, ¢o je samozrejme prirodzené. Logicky by tak
ludia z jedného odboru mali vytvarat komunitu, ktora zdiela profesijné skusenosti a
vytvara na odbornej baze vztahy a partnerstvd. Tento pristup je vSak pre neoliberalnu
ideoldgiu cudzi. Spolo¢nost’ je hnand dopredu individudlnym zdujmom a ten odmieta
akékol'vek zdielanie. Prave naopak, nastavuje systém tak, aby kazdy jedinec vzdy
presadzoval svoj zdujem. Z kolegov sa tak stavaju predovsetkym konkurenti, ktori zapolia
o zdroje, povySenie a podobne. Tento pristup samozrejme rozklad4d socidlne vztahy a
dokonca vzhl'adom na to, Ze blokuje dostupnost’ informécii, je problematicky aj z hl'adiska
rozvoja ¢1 pokroku.

Beck d’alej opisuje koncept ,kultury seba®, ktory je dosledkom individualizovane;j
spoloc¢nosti a je do istej miery prejavom kultury egoizmu, ¢i narcizmu. Hlavnou néapliiou
zivota jednotlivca v tekutej modernite sa stava jeho vlastna identita a jej dotvorenie.
Fromm vo svojej slavnej knizke Mit nebo byt [Fromm, 2014], tvrdi, Ze jedinec vnima seba
samého a svoju identitu ako svoj majetok. Ma istu predstavu o svojej role v spolocnosti a
vlastnosti, ktoré nadobudol, aby mu pomahali tuto rolu plnit’, povazuje za vlastnosti, ktoré
ho robia tym, kym je. Clovek sa tak fixuje na tieto najvyraznejsie vlastnosti, &i povahové
¢rty, a vnima ich ako svoje vlastnictvo. Vdaka tomu straca isti spolocensku citlivost’ a
empatiu, pretoze jeho schopnost’ reagovat’ na prostredie je obmedzend len na tie zvdzky
reakcii, ktoré su koherentné¢ s jeho uzkym vnimanim seba samého ako podniku. V
spolo¢nosti, ktord ma ako referencny ramec logiku trhu, a v ktorej jedinec, ako sme uz
vyssie spominali, vnima samého seba ako podnik, bude jedinec posiliiovat’ tie vlastnosti,

ktoré mu pomo6zu byt’ tspesSnym hraCom v stt’azi, a ostatné kompetencie bude zanedbavat’.
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Tato logika je okrem iné¢ho pritomnd aj vo vzdelavacom systéme, ktory bezne zanedbava
napriklad emociondlny, ¢i umelecky rozvoj jedinca a vylu¢ne sa sustredi na kompetencie,
ktoré¢ bude jedinec potrebovat ako zamestnanec, alebo, eSte presnejSie, ako ucCastnik

konkurencného boja.

5.4. Individualizovana spolo¢enska zodpovednost’, ako prejav manipulacie, s ciel’om

redukovat’ obana

Ako sme uz vysSie spominali, v tekutej neoliberdlenej spoloc¢nosti je jedinec
redukovany na aktéra vol'by. Klasickou ¢rtou manipulécie je, Ze chce upravit’ vnimanie
sveta u jedinca tak, aby jedinec prispieval k plneniu ideologickej viery fadu. V pripade
neoliberalnej ideologie je to sen (€1 viera) o nekoneénom ekonomickom raste.
Neoliberalizmus chape podnik ako svoju zékladnu jednotku, ktorého zakladné pravo a
logika je pravo volby, ktoré je chapané ako pravo sledovat’ svoj egoisticky zaujem. Je to
prave tento moment, v ktorom dochadza k manipulacii v zmysle ako o nej hovori Teun
Van Dijk, teda k zmene v mentdlnom modeli jedinca. Doteraz sme hovorili o spésoboch
ako sa spoloc¢nost’ organizuje ¢i Strukturuje aby jedinca redukovala vyluéne na podnik, ¢i
aktéra konkurencie a volby. Aktom volby sa jedinec stava ucastnikom a tvorcom
spoloc¢nosti, ale vdaka perspektive, do ktorej ho spolocnost’ postavila (ako ho
perspektivizovala), nekona jedinec kon4d na prospech seba, ani na prospech svojich
blizkych, ani na prospech spolo¢enstva, ale kona na prospech a podl'a logiky nekonec¢ného
rastu. Pritom zostava v iluzii, Ze sleduje neustale vlastny zdujem. To, Co teraz opisujeme, je
jednozna¢ne manipulacia, tak, ako sme ju opisali na zagiatku prace. Clovek v kontexte
falo$nej predstavy o svete kona nejakym spdsobom, ktory vSak nie je na prospech jemu,
ani spolocenstvu, ale ide len na v prospech moci a jej mulltiplikéacie. V perspektive, do
ktorej je jedinec spolo¢nost'ou natlaceny/perspektivizovany, tak nie je akt volby aktom
slobody, ale naopak, aktom podvolenia sa. Konanie jedinca mé teda vo vSetkych svojich
aspektoch podporovat’ rast spolo¢nosti a nie jeho skutocné potreby.

Dalej je treba pochopit, aké konkrétne manipulaéné mechanizmy pretvéaraji
konanie jednotlivca aj v neekonomickych sférach tak, aby prospievalo rastovému
imperativu neoliberdlnej spolo¢nosti. Na tieto ucely by som rad spomenul fenomén
individualizacie spolocenskej zodpovednosti a s fiou suvisiaci princip komodifikacie.
Ulrich Beck v tomto kontexte rozlisSuje dva typy politiky: politika, ktord je vyrazom a

produktom kultary ,,seba“ a klasicka parlamentna, ¢i inStitucionalna, politika. Politikou
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individualizovanej kultary seba mysli Beck rozhodnutia jednotlivcov, ktoré st robené s
ambiciou dopadu na politicka situéciu, ale pritom tento dopad ostava nepriamy. Ide o
upravenie konzumnej volby ako politicky akt. Samo osebe je napriklad nahradenie
palmového oleja v jeddlnom listku vel'mi pozitivna a chvalyhodnd vec. Problém nastava,
ked’ sa tieto dva spominané typy politiky zluc¢ia. Akt ndkupu susienok bez palmového oleja
nasledne povazujeme za jediné mozné rieSenie problému, ktory je vSak systémovy.
Neoliberalna ideologia sa snazi vykreslit’ realitu, tak, Ze jedind moznost’, ktord mame, je
upravit nase konzumné volby. Obclan nezastupitel mé tak len dve mozZnosti ako
ovplyviiovat’ politiku: volit’ a spravne konzumovat. Obcan je tak zredukovany na volica a
konzumenta. Jedinec by mal mat’ moznost’ participovat’ na institucionalnych rieseniach
problémov nielen cez volby a zodpovednu spotrebu, ale aj cez aktivnu participaciu ako,
ktord mu je umoznend ako ¢lenovi ob¢ianskej spolo¢nosti.

Réd by som spomenul ¢lanok M. Maniatesa Individualization: Plant a Tree, Buy a
Bike, Save the World? [Maniates, 2001], v ktorom opisuje fenomén individualizacie
zodpovednosti. Maniates chape tento proces ako snahu komodifikovat' obc¢iansku
angazovanost do zodpovedného konzumného sprévania, pripadne ju prevtelit do
individualnych aktov, ako napriklad chodit’ do prace na bicykli, aby sme predchéadzali
globdlnemu oteplovaniu a pod. Obclianska participacia sa tak cCasto prejavuje
predovsetkym konzumnymi volbami, ktoré nestacia na to, aby sa sami o sebe stali
nositelom pozitivne] systémovej zmeny. Vysledkom je, ze ti, na ktorych pleciach lezi
skuto¢nd zodpovednost, su pod niz§Sim alebo Ziadnym tlakom zo strany verejnosti a
pokracuju v spravani typu business as usual, ¢1 uz hovorime o politikoch alebo velkych
korporaciach. V neoliberalnej ideologii nepodlieha podnikanie najvacsich velkych firiem
skoro Ziadnym ramcom zo strany Statu, ktorého jedinou snahou je rast a spriechodiiovanie
trhu. Maniates tvrdi, Ze impotentnost’ ob¢ianskej spolo¢nosti vymoct’ systémové zmeny je
prejavom neschopnosti politickej imaginacie, ktord je ¢asto obmedzena na to, o moze
spravit’ pre vec jedinec. Systémové rieSenia nikoho ani nenapadnu a ak ano, tak posobia
prili§ utopisticky. Tato strata predstavivosti je dosledkom neredukovateI'ného zaujmu
jedinca o seba samého, ako o ilom hovori Foucault, ktory predstavuje hlavny hybny princip
spolo¢nosti. Spoloc¢nost’, ktord je plna sutaziacich, nevidi redlne moznost spolocenske;j
zmeny z pozicie obcianskej spolocnosti, pretoze podmienkou funkénej obcianskej
spolo¢nosti, ktord je schopna iniciovat’ systémové zmeny, je partnerstvo, spolupraca a
vzajomnost. Podla neoliberalnej ideoldgie konkurencie, je takyto partnersky pristup proti

I'udskej prirodzenosti a proti prirodzenym zdkonom trhu a spolo¢nosti. Hesla typu zasad’
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strom a zachran svet alebo kap si hybridné auto a pomo6z planéte, su jednoznacne
manipulativne — najma preto, lebo ich implicitna Cast’ naznacuje vyznam, Ze i tak nemozes
urobit’ ni¢ iné. Tieto individualizované akty zodpovednosti su prospesné, ale problémom je
ich narativne ramovanie a sposob ich propagovania, pretoze implikuji dopad, ktory v
skutocnosti nemajti, a oslobodzuji kompetentnych od povinnosti podporovat’ hl'adanie

systémovych rieseni.

5.5. Komodifikacia jej dopady na utvaranie identity jedinca

Réd by som teraz blizsie osvetlil fenomén komodifikéacie ako jeden zo zékladnych
manipulativnych néstrojov neoliberdlnej ideologie. Vo svojej knizke A Brief History of
Neoliberalism [Harvey, 2005] povazuje David Harvey za hlavny ciel’ komodifikacie jej
snahu premenit’ oblasti, ktoré neprodukovali kapitalovy profit na nové trhy, ktoré budu
zdrojom rastu a profitu. Podl'a Harveyho je snahou trhu vnimat vSetko ako komoditu.
Vsetky pocity, emocie alebo socidlne procesy sa stavaju predmetom vlastnickeho prava.
Komodifikacia vtel'uje do produktov abstraktné nemateridlne fenomény a zakladné l'udské
potreby ako laska, sexudlna tiZzba, priatel'stvo, hrdinstvo, historické dedi¢stvo a pamét’,
alebo, ako sme spominali, ob¢iansku zodpovednost’ a mohli by sme vymyslat’ eSte dlho.
Rozmanitost’ Zivota a jeho r6znorodost’ mozZno postupne zredukovat’ na akty konzumu.

Délezity fenomén, ktory je komodifikovany, je l'udska praca. Jednotlivec ako
podnikatel’ sdm zo sebou, vnima seba ako artikel a predava svoj ¢as, priCom jeho ¢as ma
takl hodnotu, aki mu prisudi trh na zaklade jeho schopnosti. Iné rozmery préace su takto
celkom potlacené, napriklad praca ako cesta k sebarealizicii, ¢i k sluzbe bliznemu, alebo
ako prispevok spolocnému blahu. Zamestnania s nepochybne velkou spoloc¢enskou
pridanou hodnotou, ako napriklad oSetrovatel'stvo, ¢i opatrovanie, su dlhodobo
podceniované a ich spolocensky status je vel'mi nizky. Jedinec je tak motivovany pracovat’
na veciach, v ktorych sdm nevidi Ziadny zmysel, ale ktoré ho primerane uzivia. Erich
Fromm tvrdi v uz spominanej knihe Mit nebo byt, ze jedinec je takto zablokovany od
pocitu sebarealizacie, ktory z prace v minulosti ziskaval. Tento neuroticky pocit
neuspokojenia si jedinec musi vynahradit’ vo vol'nom case, ktorého ma vacsinou vel'mi
malo. Aby nezmyselnd praca davala zmysel, vo volnom case by mal jedinec vyuzit’ jej
jediné plody a to st peniaze. Sebarealizdcia sa neodohrava v praci, ale len po préci, a jej
prostriedkom sa zase stdva konzum. Jednotlivec sa tak dostava do istej Spirdly konzumu.

Vsetky jeho volby a tuzby sa stelesiiuji do niecoho, ¢o si mdze zaplatit’. Ddsledkom
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takejto manipulécie je, Ze jednotlivec vydatne prispieva k rastu a neoliberalnej organizacie
spolo¢nosti, ale jeho tizby a vnutorné potreby zostavaji nenaplnené. Tento pocit
neuspokojitelnosti zvySuje neurotick potrebu uspokojovat’ tieto tuzby/potreby sposobmi,
ktoré su dostupné a ktoré umoznia uspokojenie, ale len na moment. Rastuci pocet roznych
druhov zavislosti je typickym prejavom neoliberalnej spolo¢nosti, ktord manipuluje s
individudlnymi potrebami jednotlivca.

Rad by som sa chvilku pristavil pri ¢lanku Ch. Sanneho Willing Consumers - or
Locked-in? Policies for a Sustainable Consumption [Sanne, 2002], v ktorom sa Sanne
venuje SirSiemu kontextu a chapaniu konzumu a ktory sa snazi nahliadnut' do Struktur,
ktoré st za klasickym vnimanim konceptu konzumu. Konzumujuci jednotlivec je v
neoliberalnej ideoldgii vykondvatelom slobodnej volby. Akt konzumu je prejavom
slobodnej vdle jednotlivca. Pri tom je tento jednotlivec raciondlnym aktérom, ktory sleduje
vyluéne svoj zaujem a kond vzdy tak, ze sa pokusSa znasobit’ uzitok pre seba — teda sa snazi
zvysit nejakt formu blaha. Sanne tto logiku rozporuje a tvrdi, Ze motivy jednotlivca nie
su vzdy tymto sposobom univerzalne.

Podla Sanneho, tento pristup celkom popiera funkciu konzumu v socidlnych
vztahoch, ale tiez jeho ulohu pri procese tvorenia identity jednotlivca. Ked sme vysSie
spominali Ericha Fromma, ktory tvrdi Ze praca dnes prestava byt zdrojom sebarealizacie,
tak logickym dosledkom je, Ze prestava byt aj doleZitou sucastou identity jednotlivca.
Pokial plati, Ze sebarealizaciu namiesto prace jedinec vykondva konzumnymi vol'bami, tak
tiez plati, ze konzumom utvéra jedinec svoju identitu. Konzum sa tak v neoliberalnej
spolo¢nosti stdva nastrojom seba-vyjadrenia a teda formuje identitu jednotlivca. Tato
identita je formovatel'na len v rdmci vol'ného ¢asu, pricom sa Sanne a Fromm zhoduji v
tom, ze prave jeho nedostatok je prekdzkou v osobnostnom rozvoji jedinca. Zaroven tak
tento faktor napomdha manipulédcii jedinca, ktory vdaka nedostatku ¢asu na seba a
blizkych av dosledku vycCerpanosti z prace zostiva izolovany a dostdva sa do
permanentného stavu stresu. Prave v tomto neurotickom rozpoloZeni je jedinec nachylnejsi
podliehat’ manipulécii. Pre nedostatok ¢asu na vlastny sebarozvoj sa jedinec stdva tym
kym, sa chce stat’ pomocou konzumu. Ziadany je vd’aka dobrej znacke parfumu, iispeinym
a nebojacnym ho robi nové auto, ¢i obleCenie. Konzum sa stava nastrojom, ktory umoznuje
dat’ svetu najavo, kym a ¢im je. Sanne hovori o severskom dizajne bytov ako o verejnej
demonstracii statusu vzdelanosti a modernosti / dobovosti. Jednotlivec tak v snahe
nadviazat’ vzt'ah napriklad nerozvija svoje osobnostné kvality a dovednosti, ale obsedantne

Setri na auto, ¢i byt, ktoré by to vyjadrili za neho. Ked’ to auto ziska, nestane sa tym jeho
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schopnost’ nadvédzovat’ skuto¢né vztahy o ni¢ lepSou, a jedinec zostdva nadalej
frustrovany. Opisujeme dopad manipuldcie na jedinca, ktory casto kond na zaklade
iluzornej predstavy o fungovani spoloc¢nosti, a ktory, namiesto toho aby uspokojil svoje

skuto¢né potreby, uspokojuje potreby trhu.

5.6. Vzt'ah konzumu a reklamy a zakladné manipulativne ¢rty reklamy

PreCo sa vlastne idem zaoberat’ reklamou? Asi tak nejak intuitivne tuSime, Ze
pokial’ sa zaoberame manipulaciou v neoliberalnej tekutej spolo¢nosti, potom reklamu
nemdzeme vynechat. Ideologicka viera v nekoneény rast znamena neustdlu potrebu
zvySovat’ obratky vyrobného pasu a teda logicky vznika potreba konzumovat viac. Snahou
biznisu a vyrobcov, nie je len rozSirovat’ trhy, ale aj zvySovat’ ich absorpcné kapacity.
Spolo¢nosti potrebuju predstavit svoje vyrobky ¢i sluzby tak, aby zékaznika nejakym
sposobom presvedcili ku kape. Reklama sa stdva manipulativnou vetedy, ked’ nehl'adi na
skutocné potreby konzumenta, ale podprahovo apeluje na jeho potreby a tuzby, ktoré vo
svojom Zivote nie je schopny naplnit’, a ponika mu kratkodobé iluzdrne rieSenie. Vel'mi
banalny priklad: z drahého rodinného auta sa rodina chvilku potesi, ale, samozrejme,
nevyrie$i skutoCnost, Ze musia zarabat' na drahé splatky za auto a neostava im ¢as ho
spoloéne vyuzivat. Ulohou manipulativnej reklamy je zobrazit a ponuknut mentilne
prepojenie medzi skutocnou potrebou (travit' ¢as s rodinou) a faloSnym rieSenim tejto
potreby (kupa rodinného auta). Reklama tak vytvara mentalne modely, v ktorych sa
napliiianie potrieb vietkého druhu spaja s potrebou konzumu. Jedinec tak, v iluzérne;
predstave, ze uspokoji svoje najhlbSie potreby, neuroticky uspokojuje akurdt mocensku
potrebu neustaleho rastu.

Dosledna analyza roznych druhov manipulativnych taktik reklamy presahuje ramec
tejto prace. Chcel by som sa skor zamerat’ najméd na postavenie reklamy ako Strukturalneho
prvku neoliberalnej spoloc¢nosti a na jej vSeobecny vplyv a dosah na konzumenta. Ako teda
vnima reklamu konzument? Bell v uZ spominanej knizke An Invitation to Environmental
Sociology [Bell, 2004: 41], tvrdi, ze konzument vzhl'adom k tomu, Ze chipe motivy
predajcu, ma apriori k reklame neddverc¢ivy vzt'ah. Rozumie totiZ tomu, Ze ulohou predajcu
je zarobit’ ¢o najviac. V tomto zmysle konzument sadm seba celkom prirodzene vnima ako
objekt manipulacie. Nikoho ani nenapadne, Ze by reklama opisovala produkt taky, aky v
skutoc¢nosti je. V neoliberadlnej spolocnosti sa tak manipulacia v reklamnom priestore stava

do velkej miery legitimnou obchodnou praktikou predajcu, ktora nie je z moralneho
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hl'adiska problematickd, pretoze obchodnik robi len to, ¢o musi, aby v konkurenénom
prostredi prezil. Aj ked’ je reklama manipulativna je na druhej strane transparentnd v tom
zmysle, ze od predajcu kazdy caka, ze bude sledovat’ svoj zaujem. Tato prva vrstva
manipulativnosti, ktord je pre vicSinu zvlaStnym spOsobom transparentnd, ma pre
predajcov svoje limity. Vyzdvihovat’ dokola nejaku vyhodu ¢i funkénost’ produktu, ktory
na prvy pohlad je rovnaky ako ostatné konkuren¢né produkty, nie je produktivne. Pretoze
tento postup oklame len l'udi bez zakladnych kompetencii k orientacii v konzumnom svete,
ako napriklad osamelych déchodcov, mentalne zaostalych a podobne.

Ak ma reklama plnit’ svoj ucel, ktorym je podpora tizby vlastnit’, ¢i konzumovat’
musi reklama fungovat rafinovanejsie. Vyssie sme si osvetlili, ze v neoliberalnej tekutej
spolo¢nosti jedinec buduje svoju identitu cez konzum. Napriklad dobry otec je vlastnikom
rodinného auta. Adrenalinovy, ¢i dobrodruzny zivotny §tyl je symbolizovany napojom Red
Bull a pod. To kym chceme byt potrebujeme vyjadrit. V samotnom napoji, ¢i aute vSak
tento skryty vyznam nie je. Drahé Niké boty, ktoré symbolizuju skusenost’ mladosti,
nesputany zivotny Styl ¢i fyzicka atraktivnost’, toto vSetko nekomunikuji len dizajnom
tenisiek. Tieto skryté vyznamy sa zrkadlia v logu, znaku. Reklama je hlavnym néstrojom,
ktory umoziiuje dat’ produktu, ¢i logu vyznam, ¢i dokonca pribeh. Reklama sa tak stava
hlavnym nosi¢om istej vnutornej hodnoty produktu. V tomto zmysle sme vyssie hovorili o
komodifikécii, ktora sa logicky pri produktoch najcastejSie uskutocniuje prostrednictvom
reklamy. D4 sa teda povedat’, Ze marketing je agentom komodifikacie.

Bell v tom zmysle hovori o tom, Ze veci / produkty ziskavaju hau. Hau je pdvodne
maurské slovo, ktoré oznacuje ducha darované¢ho predmetu. Maurovia sa riadili zdsadou,
ze pokial’ si vec necha$ sdm pre seba, alebo ak nevenujes tretej osobe podobne hodnotnu
vec, tak si privodi§ nest’astie. V kontexte dnesnej doby Bell pouZiva tiez vyraz hau, ale v
mierne roz§irenom vyzname. Mysli tym pridani hodnotu veci okrem jej funkcnosti.
Prirodzeny sposob, akym veci ziskavaju tato pridant hodnotu, je napriklad dostat’ nieco
darom, zdedit nieCco po predkoch, mat" nieCo v spojeni so spomienkami z detstva.
Jednoducho akékol'vek forma emociondlneho vztahu k predmetu, ¢i produktu. Bell tvrdi,
ze v dnesnej dobe produktom chyba Aau. Nemaju Ziadnu remeselnt hodnotu, ale hlavne,
pri tom, ako rychlo produkty menime aaki kratku maji Zivotnost, nemaji Sancu
nadobudnit’ prirodzene emociondlnu pridani hodnotu, nestihnt ziskat' ducha. Ulohou
reklamy je do produktov zakédovat tieto pridané hodnoty. Ci uz ide o emocionalne
potreby, sentiment, vzt'ahy alebo status. VSetky tieto skryté vyznamy veci, ich hau, je do

nich vkladany predovsetkym reklamou a vobec zdbavnym priemyslom.
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Ako som uz opakovane uviedol vysSie, identita jednotlivca je do velkej miery
tvorena cez jeho konzumné volby, v ktorych su komodifikované jeho predstavy o sebe
samom, alebo, inak povedan¢, cez ktoré utvara jedinec svoju identitu. Reklama a zabavny
priemysel st nosite'mi agentmi komodifikacie a koduju do veci skryté vyznamy. Identita
jednotlivca je v neoliberalnej spolo¢nosti tak do velkej miery formovana zabavny
priemyslom a marketingom. Reklama doslova vyraba rozne druhy identit — kym chceme
byt’ je na nas, sta¢i na to mat’ prachy. Plati potom logika, Ze ak nemam na rodinné auto asi
ani nemam na to byt’ dobry zivitel' rodiny. Ak nemam na drahy mobil pre svoje diet’a, asi
ani nemam na to byt dobrym otcom/matkou. Ddsledkom je uniformita, pretoze vsetky
mozné vlastnosti, ktoré utvaraju identitu sa pretavia len v aktoch konzumu. Strakata realita
obchodnych domov a rozmanitych produktov, tak zrazu nie je vel'mi rozmanitejSia od

Sedej reality komunistickych sidlisk.
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6. Diskusia — podobnosti a odliSnosti manipulicie v totalitarizme a v tekutom

neoliberalizme

6.1. Ideologicky antietatizmus

Arendtova pri opise pdvodu totalitarizmu hovori o kI'icovej role anti-systémového
narativu, ktory totalitny politici manipulativne zneuzivaji, aby ziskali masy na svoju
stranu. Strach a neistota v medzi-vojnovej Weimarskej republike, ktoré boli do istej miery
logickym doésledkom prvej svetovej vojny, boli transformované do anti-systémového
narativu, ktory tato republiku delegitimizoval. Foucault tvrdi, ze na zapade je dlho
zakorenena nedovera voc¢i moci a teda subsekventne voci Statu, ktory tiito moc stelestuje.
V zapadnom Nemecku, kde nedovera voc€i vznikajicemu $tatu bola velkou prekazkou jeho
vzniku, sa heslo ,,menej Statu viac trhu“ stalo kl'aCovym pre formovanie zapadného
Nemecka ako radikélne ekonomického §tatu. Bauman tvrdi, ze pokial’ sa v demokracii
neudrzuje napitie medzi legalitou a legitimitou, mdze sa vladnutie l'ahko vzdialit’ od svojej
ulohy sluzit' verejnému zdujmu. Istd Groven nedovery je tak v demokracii prirodzend a
funguje ako kontrolny mechanizmus, ktory pomaha funkénosti instittcii. Prave tato hlboko
demokraticku c¢rtu zapadnej spoloCnosti, ktora je dosledkom jej schopnosti kriticky
nahliadat’ na moc / vladnutie, zneuZivaji vo svoj prospech neoliberalizmus aj
totalitarizmus.

Totalitarizmus pred nastupom k moci zneuziva nespokojnost mas a
antisystémovym narativom blokuje a znemoziuje akukol'vek systémovu kriticku diskusiu a
delegitimizuje Stat ako taky. Moc §tatu je nahradena mocou vodcu / izkeho kruhu, zatial’
¢o Stat samotny sa stava vyprazdnenou institiciou, ktora sluzi ako iluzérne centrum moci
pre netotalitné prostredie. Neoliberalizmus tiez vyuziva hlboko zakorenenti nedoveru voci
Statu na vystavanie manipulativnej ideologickej argumentacie, ktord vylucuje Stat ako
reguldtora trhu. Na rozdiel od totalitarizmu vSak S§tat ako taky uplne z vladnutia
nevylucuje, ale iba zuzuje a pozmenuje jeho ulohu na to tzv. vladnutie socidlnym
intervencionizmom, ktorého ulohou je prispdsobovat’ spolocnost’ potrebam trhu a tak
zabezpecovat’ rast.

Napriek rozdielom maji obe ideologie cosi spolocné: manipulativnou
argumentaciou vylucuju $tat z vladnutia alebo asponl z istych oblasti vladnutia. Neddvny
narast extrémistickych a antisystémovych strdn dokazuje, ze v dnesnej spolocnosti su stale

pritomné oba varianty antietatizmu, teda neoliberalny aj totalitdrny. Dokonca by sa s
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troSkou odvahy dalo povedat, Ze je to prave neoliberdlne vladnutie, dlhodobo tvoriace
socialne nerovnosti, ktoré vytvara podhubie, z ktorého dnes rasti antisystémové

nekonstruktivne pruady s totalitnymi sklonmi.

6.2. Specificky typ spolofenskej organizicie ako predpoklad manipulativneho

vladnutia

Dalsi spoloény znak vychadza z Van Dijkovho chapania fenoménu manipulacie.
Podl'a Van Dijka sa manipulécia prejavuje v kognitivnom systéme jednotlivca. Jednotlivec
nejako vnima a chape socidlnu realitu, ale to, ako ju chape nezavisi od neho, ani od
nezavislych okolnosti, ale je to dosledok zneuzitia moci zo strany manipulatora. Ten chce
vyvolat’ §pecifické vnimanie sveta u jedinca, ¢im podporuje svoje mocenské ambicie.
Manipulativny diskurz ma silu len vtedy pokial dava jednotlivcovi zmysel, pokial
zodpoveda niektoré jeho otazky. Zmysel dava vtedy, ked’ zodpoveda realite. Tuto realitu sa
poku$aji obe ideoldgie vyfabrikovat’. Ich snahou je vyfabrikovat’ jedincovu perspektivu
vnimania na svet — perspektivizovat ho. Vo vyfabrikovanej perspektive si to prave
manipulatori, ktori ur€ujii o ma zmysel a o nema zmysel.

Na tato Specifickii perspektivizaciu jedinca vyuZziva aj totalitarizmus aj
neoliberalizmus Uc¢elovll organizaciu spolo¢nosti, ktorej hlavnou snahou je legitimizovat
ideoldgiam vlastné typy vladnosti, teda vodcovsky princip a vladu individualneho
ekonomického zaujmu (konkurencie). Totalitarizmus vytvara na tieto ucely utvary
narodnej fronty, pricom Specifickym spoésobom prisudzuje spoloCensku funkciu a
prezentuje socialnu realitu jej Clenom, ale aj d’alSim spolo¢enskym utvarom (stranikom,
prislusnikom elity, proletu ...). Ddlezita je prisna segmenticia spolo¢nosti a dosledné
nikdy nekonciace kadrovanie. Je to organizacia, ktord umoziuje len jeden princip vSetkého
jej pohybu a to je vola vodcu. V takto organizovanej spolo¢nosti ni¢ iné nedokaze tejto
antiutilitdrnej organizacii dat’ zmysel, len jeho vola. Organizacia, ktora jednotlivec chape
ako nieco ¢o je dané, €o je prirodzené, v ociach l'udi legitimizuje neobmedzenu volu
vodcu ako désledok prirodzeného chodu dejin.

V' neoliberdlnej spolo€nosti su urcujlice pre jej organizdciu mechanizmy
konkurencie. VysSie sme opisovali logiku spolo¢nosti beziaceho pasu, s ktorou prisiel
Allan Schnaiberg. Tu ju uz opisovat’ nebudem. BeZiaci pas vytvara dojem v jednotlivcovi,
ze jeho aktéry nemaju ziadne moznosti. Kazdy kond tak, aby sledoval svoj zdujem.

V spolocnosti, v ktorej je toto jedinou istotou, ma jednotlivec jedini moznost’ — zostat’ na
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pase. Toto je obraz sveta, ktory prezentuje neoliberalna ideologia ako nevyhnutny. Tento
obraz sa ako samo-napliiujuce sa proroctvo (Thomasov teorém) stava stale viac realitou,
nikdy sa nemo6ze celkom naplnit, ale stava sa stala viac viac najsilnejSou hybnou silou
spolo¢nosti. Spolocnost’ sa totiz podl'a tohto principu spréava a tym padom sa podl'a neho aj
organizuje. V neoliberdlnej spolo¢nosti su to principy konkurencie a cenotvorby, ktoré
spolo¢nost’ najsilnejSie ovplyviiuju. Tym zaroven potvrdzuju v ociach ludi logiku
neoliberalnej ideologie.

Totalitarizmus aj neoliberalizmus bera principy konkurencie a vodcovsky princip a
stavaju ich do centra svojej organizacie. [luzorna prirodzenost’ spoloc¢enskej organizacie je
dokazom toho, ze tieto principy su rovnako prirodzené, a ze bez toho aby sme im dali
priechod spolo¢nost’ nemoze spravne fungovat’. V tejto logike je isty zvrateny / perverzny
moment pravdivosti, ktory usmrcuje politicki imaginaciu. Pokial’ je najsilnej$i pohyb v
spolo¢nosti prezentovany ako prirodny zakon, tak to, ako je spolo¢nost’ usporiadana, je
nevyhnutnost’, o tom sa netreba, ani d’alej bavit. Zacina uzavrety kruh, kedy sa spolo¢nost’
podl’a tejto manipulativnej logiky sprava a tym, ze produkuje organizaciu, ktora tito logiku

potvrdzuje sa manipulativne ideologie v ociach obeti do kolecka seba-potvrdzuja.

6.3. Referen¢né ramce vladnutia a referen¢né ramce mentalnych modelov

Pri neoliberdlnej vldde Foucault pomentva vztiahnutost' vladnutelnosti k
ekonomickym principom trhu ako referenény ramec vladnutel'nosti. ZjednoduSene hovori o
tom, ze pri vSetkych aktoch vladnutia je najkl'ai¢ovejsi ich vzt'ah k trhu, a z tohoto hl'adiska
su tieto akty predovSetkym posudzované. Je to logicky dosledok legitimity Statu zaloZenej
na ekonomickom raste. Podl'a presne tej istej logiky opisuje Arendtova vodcovsky principy
ako najzésadnejsi princip, ktory urcuje pohyb totalitarizmu. Pre totalitné vladnutie sa tak
vOl'a vodcu stava referenénym ramcom, ktory urcuje formu akejkol'vek €innosti v State. V
totalitarizme je tato potreba plnit’ dynamickd vol'u vodcu nadradend vSetkym ostatnym
potrebam, dokonca aj hospodarskym a vojenskym. O tom vsetkom sme uz vyssie hovorili,
ale je to potrebné znovu zdoraznit, aby sme vypichli podobnosti manipulacie v
totalitarizme a neoliberalizme.

Ako pre totalitarizmus tak aj pre neoliberalizmus plati, ze tieto referencné ramce sa
uz nevztahuju len k politickému deciznemu priestoru, ale optstaju sféru verejnu a stavaju
sa kI'aCovymi 1 pre sféru osobnu. V totalitarizme sa vodcovsky princip stava referenénym

rdmcom mentalneho modelu jednotlivca. Jedinec svoje osobné rozhodnutia realizuje sulade
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s jeho volou, pretoze to v jeho ociach je to jediny variant, v ktorom vidi zmysel. Véla
vodcu ddva zmysel organizacii spolo¢nosti a jednaniu jednotlivca a zaroven jeho jednania
moralne potvrdzuje a prebera za neho zodpovednost. Masa a vodca, tak spolu splyvaja v
mystickej jednote. To kym jednotlivec je je len vd’aka a skrze jeho volu.

V neoliberalizme jedinec vzdy kona v domnienke, Ze sleduje a chrani svoj zaujem,
a ze vsetci ostatni robia to isté. Tento Specificky typ konkurencnej racionality vytvara z
jednotlivca podnikatel'a so sebou samym. Jeho jednanie je podmienené tym, aby zvySoval,
tak ako podnik, svoju trhovi hodnotu a zvySoval blaho sam pre seba. Zaroven v
individualizovanej spolo¢nosti rizik, ktora jedincovi neposkytuje ziadne istoty je jedinec
nuteny zabezpecit’ seba a blizkych len vlastnymi silami — tvrdou pracou v ramci beziaceho
pasu. Neurotickost’, ktort to u jedinca spdsobuje, ho robi l'ahkym teréom manipulacie pre
marketing a zabavny priemysel.

V oboch moédoch vladnutelnosti sa tak ciele vladnutelnosti prepisuju do
mentalnych modelov jednotlivcov, pricom sa pre jedinca stavaju istymi hybnymi
principmi. Socidlna realita vyzyva jedinca, aby nejako iSile tou cestou, ktora sa mu javi ako
najl’ahSia. Tou cestou je t4 cesta, ktord bez hlbSiecho zamyslenia ddva zmysel a je to prave
t4 cestd, ktoru pre nas pripravil fad. NajlahSia je v zmysle, Zze je plne kompatibilna a
konformna s organizaciou spolo¢nosti, ked’ si ju vyberieme spolocnost’ ndm do istej miery
utvara cestu. AvSak dlhodobo zistime, Ze tato infraStruktira naSich zivotov, ktori nam
manipulatory pripravili, zabuda na mnoZzstvo nasich potrieb a potla€a rozmanitost’ Zivota,
ktord ho robi zaujimavym. Ist mimo kolaje konformného Zivota, je sice asto krat ako
jazdit' vlakom po asfalte, ale poskytuje moznosti, ktoré inZiniersky rozvrhnuté kolaje

neposkytuju.

6.4. Osamelost’ ako zakladny predpoklad manipulacie

Podl'a Arendtovej je jednym zo zékladnych ciel'ov totalitarizmu vladnut’ — v zmysle
ovladat’ Uiplne podmanent populaciu. Zmanipulovat' jednotlivca tak, aby fungoval ako
Pavlovov pes. Predpokladom a vychodiskovou poziciou takéhoto typu vladnutia je
atomizovana spolo¢nost’ — masa jednotlivcov, ktorych nespéja ni¢ iné, len ich vzt'ah k
vodcovi / strane / néarodu. Po prvej svetovej vojne vrcholil proces rozpadu triednej
spolocnosti. To, Ze ¢lovek patril do nejakej konkrétnej triedy, mu uz nezarucovalo nijaké
istoty ani vyhody. Jedinec zostal vykoreneny voci spolocnosti. Stale vSak mal vztahy k

svojmu okoliu a blizkym. Totalitarizmus pochopil, Zze ak chce dosiahnut’ stav, kedy méze
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realne ziadat’ absolitnu vernost’ (vernost’, kvoli ktorej jedinec potlaci aj pud sebazachovy),
tak musi zautoCit’ prave na socidlne vztahy jedinca. Nacizmus aj stalinizmus doslednymi
Cistkami, kadrovanim, atmosférou udavacstva a strachu désledne rozkladal vsetky medzi
I'udské vztahy. Notoricky zndmym prikladom je situdcia v péatdesiatych rokoch, kedy deti
povzbudzovali v Skolach k tomu, aby udavali svojich vlastnych rodicov. Osamoteny
jedinec, ktorého suzuje pocit viny, nema ni¢ iné, len svoju vernost’ voci rezimu, ktora mu
moze vratit’ sebatictu. Voci rezimu sa tak potom sprava ako baranok.

V neoliberalnej tekutej spolo¢nosti proces individualizacie neprebieha tak radikalne
ako proces atomizacie v totalitarizme a nedochadza to ani k teroru, ale rovnako ma
rozkladné ucinky na socidlne vzt'ahy a jeho ¢astym dosledkom je osamotenie jednotlivca.
Zivot v tekutej spolo¢nosti nenechava priestor na praktizovanie tradicii a zvyklosti, ktoré
pomadhali v minulosti utvarat’ socidlne vztahy. Naopak, vnaSa do vzt'ahov neredukovatel'ny
individudlny zaujem ako urcujuci princip ich utvarania. Vztah mi ma prinasat’ v prvom
rade uzitok / profit. To, ¢o do vztahu prinesiem, by sa mi malo vratit. Vztahy sa tak
stavaji neimerne narocnymi, pretoze sa clovek obava do nich investovat’ energiu a zdroje,
z obavy, ze bude stratovy. Jedinec tuzi byt nezavisli od ostatnych, ale ked’ toto dosiahne,
Casto krat automaticky, uz nevidi potrebu d’alej vztah udrzovat. Beck uvadza, dlhodobo
rastie podet Pudi, ktori Ziju sami, a tym sa aj zvySuje spotreba. Dalsim efektom, ktory
chcem zdoraznit', je osamotenie. Je to vysledok, ktory samozrejme jedinec nechce (jedinec
vzdy t0Zi po vztahoch a blizkosti), ale nevie ju do svojho Zivota priniest,, pretoZe riadi svoj
zivot logikou individualizacie. Jedinec v snahe toto osamotenie napravit’ potom jedinec
siaha po 1iluzornych rieSeniach, ktoré mu poskytuje marketing a zabavny priemysel.
Zivotné peripetie preziva radiej sledovanim Zivotov celebrit alebo sa domnieva, Ze
kamaratstvo znamend byt atraktivny, dobre obleceny a podobne. SnaZi sa nadviazat
vztahy a ziskat’ pocit zakorenenosti, no pouziva pri tom nefunkéné iluzorne rieSenia. V
skuto¢nosti to, €o redlne robi, je Ze prispieva k rastu ekonomiky.

V oboch pripadoch je pocit osamelosti ¢imsi, s ¢im ¢lovek nedokaze zit'. Je to stav,
ktory je hlboko proti prirodzenosti ¢loveka a v ktorom za Ziadnych okolnosti nechce
zotrvat. Obe ideoldgie organizuju spolo¢nost manipulativnym sposobom, ktory
jednotlivcovi tito potrebu neumozni naplnit. Naopak, poniknu mu iluzoérne kratkodobé
rieSenie, ktoré vSak dlhodobo zvySuje neuroticki snahu uspokojovat” potreby.
Manipulativna ideologia sa stdva doslova drogou a obet’ zavisldkom. Suverén je v roli
drogového dealera, ktory udrzuje krehkd rovnovahu zavislosti a uspokojenia, ktord je

samozrejme dlhodobo neudrzatel'na.
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6.5. Uniformita ako spoloény znak a désledok manipulicie v totalitarizme a

neoliberalizme

Pre modernitu je typicka snaha organizovat’ spolocnost’ vo vsetkych jej aspektoch.
Nielen veci verejné, ale aj kazdy aspekt malych dejin jednotlivca. Modernita sa snazi o vSe
riadiace socidlne inzinierstvo, ktoré zmeni realitu v isty typ luna parku, kde vSetky aspekty
jeho fungovania su centralne riadené. Je to sen o dokonalej organizécii, o spolo¢nosti,
ktora funguje ako stroj a je Uplne predvidatelnd a nastavitelnd. Tuto predstavu
totalitarizmus a neoliberalizmus zdielaju, avSak nezdielajii predstavu vyslednej formy.
Prejavy rozmanitosti a roznorodosti su prekazkami, ktoré je potrebné potlacit’ alebo
premenit’ a zapracovat’. Naopak, kI'i¢ovymi predpokladmi ovladnutia socidlnych procesov.
su uniformita a konformnost’. To, ¢o je rozmanité, sa tazko riadi a predpoveda, zatial’ to ¢o
je rovnaké, je pre centralizovanii moc I'ahko uchopitelné.

V totalitarizme je zavadzand radikélna uniformita skrze teror a riadenie. Idedlom
podla, ktorého chce totalitarizmus zorganizovat' cely svet, je podla Arendtove;j,
koncentra¢ny tdbor. V flom nacisti zavadzali uniformitu s cielom zbavit obete ich
Tudskosti, pretoZze 'udskost’ znamena nekone¢nu rozmanitost’, ktora nutne pripomina, ze
¢loveku nikdy nie je mozné vladnut’ totdlne. Metddy, ktoré pouzivali, aby v tadboroch
naplnili tento utopisticky sen o totalnej vlade, nie st nejako sofistikované, ale ich
funkénost’ je desiva. Spinavé uniformy, holenie hlav, tetovanie poradovych &isel,
obsedantné byrokratické riadenie kazdodenného teroru a kazdého jedného aspektu chodu
tdbora a zivota a smrti 'udi v iom. VSetky tieto aspekty uniformity robili tdbory tym ¢im
boli — peklom na zemi. Mimo taborov sa totalitarizmus snazi zo vSetkej ¢innosti odstranit’
obsah, ¢i uz ide o umenie, architekturu, humanitné vedy alebo podobne, takze sa vSetko
zlieva do jednej Sedej generickej masy. Cielom je totdlna kontrola a rovnakost’. Ovladnutie
a totalna manipulacia ma presiaknut’ celou spolo¢nost'ou skrz na skrz.

Vyssie sme spominali Georga Ritzera a proces macdonaldizacie, ktory Ritzer
definuje ako presadzovanie principov rychloobsluznych reStauracii do celej spoloc¢nosti.
Jednym z kIicovych prejavov macdonaldizacie je uniformita. Rad by som dal
macdonaldizaciu do kontextu s Foucaultovym u€enim o neoliberalizme. Foucault tvrdi, Ze
zékladnou jednotkou neoliberalnej spolocnosti je podnik. Bez ohladu na to, ¢i ide o
jednotlivea, verejna instituciu alebo ¢okol'vek iné, chdpe neoliberalizmus kazdého aktéra

ako podnik, a podl'a toho sa k nemu aj sprava. Kazdy je riadeny svojim vlastnym zaujmom
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a to vytvara konkurenciu ako konStrukény princip neoliberdlnej spolo¢nosti.
Macdonaldizacia je vlastne proces, kedy sa rozni aktéri premienaji na podniky
(jednotlivci, Skoly, socidlne zariadenia sa stavaji firmami). V neposlednom rade
samozrejme uniformita prenikd aj do biznisu, kde snaha zvySovat efektivitu a rast vedie ku
konformnosti a rovnakosti konzumnych vzorcov. Za pestrofarebnou iltiziou, ktora vytvara
reklama a zabavny priemysel, je Sedé realita plné I'udi, ktori vSetci travia svoj ¢as rovnako.
Ich Zivoty su preplnené nikdy nekonéiacimi konzumnymi volbami. Zivot jedinca sa
premiena na sériu konzumnych volieb. Ide o rafinovany typ uniformity a konformity, ktory
klame rozli¢nost'ou vonkajsieho vzhl'adu.

Obe ideologie roznymi spésobmi manipuluju so spolo¢nostou a s jednotlivcami,
pricom doésledkom je zvySujici sa podiel uniformity, ¢i konformnosti v spolocnosti.
Samotna uniformita nie je cielom ani totalitarizmu ani neoliberalizmu. Ciel'om je to, ¢o
tato uniformita umoziuje — a to je centralna kontrola spolo¢nosti. U totalitarizmu je to
vel'mi zrejmé: ide o totalnu kontrolu a o totalne ovladnutie kazdého jedného jednotlivca, to
su jednoznacné utopistické ciele. Pri neoliberalizme to nie je tak jednoduché, pretoze
nevyzaduje kontrolu v zmysle dohladu, ale vyzaduje kontrolu v zmysle ovplyviiovania
predovsetkym konzumnych volieb jednotlivca. Neoliberalizmus toto dosahuje aj bez
zelezného zovretia tajnej policie a bez teroru. Jeho vplyv na jedinca je tekutejsi.
Manipulator je tazko identifikovatelny a eSte tazSie zodpovedatelny. S biopolitikou sa
zrodila aj biomanipulécia, ktora vychadza konkuren¢ného prostredia a je zakdédovana v

Struktarach neoliberalnej spolo¢nosti, ktoré ju zaroven neustale reprodukuja.

6.6. Propaganda a reklama

Asi najéastejsie porovnavané fenomény su prave propaganda a reklama. Casto krat
sa o reklame hovori ako o propagande kapitalizmu. Aj ked’ sa najdu spolo¢né Crty, toto
porovnanie urcite nie je uplne presné. To,Co vytvdra najsilnej$i dojem podobnosti je
evidentnd ,,prva vrstva® manipulativnosti, ktora je uz priamo vo vetach konkrétnych
zdeleni. Nikto neoCakava, ze reklama alebo propaganda opisuju veci tak, ako su. Kazdy za
ich prehlaseniami automaticky ocCakava skryty obsah, vyznamov Struktaru, ktord stoji za
vetou. Ked’ komunisti ospevovali mier, vSetci chapali, Ze nejde o prejav pacifizmu, ale o
utopisticky sl'ub, ze mier bude, ked’ budeme vSetci komunisti. V reklame nikto neocakava
celi pravdu, ba ani kusok pravdy o produkte. Jediné, ¢o je na reklame transparentné je, ze

automaticky chapeme, Ze agendou obchodnika je predovsetkym profit. Obe formy su teda
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v prvej vrstve manipulativnosti vel'mi transparentné a I'udia sa nimi necitia byt poSkodent,
aj ked’ st si vedomi tohto manipulativneho posunu vo vyzname.

Dalsi spoloény vzt'ah sme uz spominali, ked’ som opisoval Arendtovej chapanie
propagandy. Arendtova opisuje vztah reklamy aj propagandy k vede. Obe sa vztahuju k
vede ako k neomylnej autorite, ktora ich slovd potvrdi. Ako sme uz povedali, I'udia
automaticky citia manipulativnost’ v oboch pripadoch, odvolanie sa na vedu pomaha tuto
neddveru prekonat. Obchodnikovi nemozno verit, ze jeho vyrobok je dobry, pretoze je
jeho primarny zaujem vyrobok predat, ale vedec by mal mat isti odbornu Cest’ a jeho
slova o vynimoc¢nosti vyrobku uz nemozno tak l'ahko vyvratit. TieZ je mozné povedat
vedci dokézali, ze ... Takto ramované vyroky posobia omnoho déveryhodnejsie. Totalitna
propaganda vyuziva predovsSetkym falosnu vedeckost, aby poukdzala na svoju klic¢ovu
rolu v nevyhnutom dejinnom vyvoji. Dejiny su riadené prirodzenymi silami a ich
spravcom je vodca, strana, ktory im chipu umoznuji osud. Tu vSak je uz evidentny
rozchod medzi ulohami propagandy a reklamy. Obe funguju ako kI'ic¢ovy diskurzny kanal,
ktory komunikuje isté pribehy a narativy, ale to o ¢om st a k ¢omu sluzia pribehy, to je uz
vel'mi odlisné.

Pri propagande sme to uz opisali. Jej ulohou je hlasat’ utopicky pribeh o tom, ako
fungujii dejiny a ak rolu v nich ma reZim. O tom sme uZ vySSie pisali dost. V
neoliberalizme existuje tiezZ propaganda, ale jej rola nie je tak kI'iCova ako v totalitarizme.
Dogmy neoliberalizmu hlasaji niektoré Skoly, ciastoéne média a politici, ale pre
neoliberalizmus toto nie je tak kI'aicové. Logika konkurencie a individualneho zdujmu je v
naSich mysliach indoktrinovana ovel’a hlbsie a neoliberalizmus nemusi tak pracne vytvarat
narativ, ktory by ju legitimizoval. Zaroven nema potrebu tak radikalne potlacat’ iné ucenia,
pretoZe, ako tvrdi Bauman, kritika v tekutej spoloc¢nosti straca dosah a dopad na socialnu
realitu. Reklama ma uplne int Glohu neZ propaganda. Neoliberalizmus, aby zabezpecoval
rast musi zabezpecovat aj rast spotreby. Identita jedinca sa utvara konzumnymi vol’bami —
jedinec je tym, kym je, podla toho, ¢o konzumuje. Ulohou reklamy, ale i zibavného
priemyslu, je poskytnut’ produktom pribehy a vyznami, ktoré umoZnia toto utvaranie

konzumentovej identity.
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Zaver

Mojou snahou v tejto praci bolo poukazat’ na spolo¢né znaky, ale aj odliSnosti,
spolocenskej manipulacie a to v kontexte pevnej modernity a totalitarizmu oproti tekutej
modernite a neoliberalizmu. Ide o Specifické typy vladdnutelnosti v rozlicnom dejinnom
kontexte. Totalitna a neoliberalna vladnutelnost’ su tradi¢ne povazované za systémy, ktoré
vychadzaji z Gplne opacnych vychodisk, Co je sposobené hlavne rozdielnym ponimanim
slobdd jednotlivea v oboch systémoch. Vdaka analyze fenoménu manipulacie v oboch
rezimoch vladnutia sme dokazali oznacit’ spolo¢né vychodiskéd a znaky manipulécie, ktoré
su dosledkom ich vyvoja v ramci spolo¢ného kontextu modernity, a ktoré naznacuju, Ze
mnohé vychodiskd neoliberalizmu a totalitarizmu st si vel'mi podobné. Je potrebné
zdverom zdOraznit, Ze napriek podobnosti niektorych vychodisk, su vysledky a dopady
manipulacie v totalitarizme a neoliberalizme vel'mi odlisné. Totalne ovladnutie jedinca,
ktoré ma byt désledkom manipulacie v totalitarizme, je d’aleko radikalnejsi a nel'udske;jsi
proces nez manipulativne presadzovanie ideoldgie konkurencie a nekonecného rastu v
neoliberalizme. Prave niz§i radikalizmus neoliberdlnej ideoldgie umoznuje oproti
totalitnym reZimom d’aleko dlhodobejSiu trvacnost, pretoZze spolocnost’ tento rezim
vladnutia menej vycerpava.

Nechcem zéverom rekapitulovat’ to, o som uz rozoberal v diskusii, ale rad by som
vypichol spolo¢ny znak, ktory je podl'a m6jho ndzoru najdolezitej$i. Oba reZimy prenaSaji
referencné ramce vladnutel'nosti do sutkromnych sfér / malych dejin ¢loveka. Vodcovsky
princip aj princip konkurencie / individudlneho zdujmu sa stavaju analytickymi mrieZkami
mentalnych modelov jednotlivcov. Jedinec je nlteny a nabadany riadit’ cely svoj Zivot
podla tychto principov. Ako sa systém reprodukuje, si to prave tieto principy, ktoré
rastiicou mierou zivoty jednotlivcov utvaraju a ovplyviiuji. Prave toto je najSpecifickejsi
rozmer modernych ideolodgii, ktoré vdaka dosahu, ktory im poskytli technologie, sa
orientuju na kontrolu vSetkych aspektov Zivota — a ich dosah nem4 hranic. Je to nasilna
snaha vyrabat’ a mat’ pod kontrolou socidlnu realitu, vratane toho, ako jedinec vnima svoju
skutocnost’. Nestat’ sa objektom dejin a fungovat’ v svojom vlastnom Zivote ako slobodny
subjekt sa tak stava vel'mi ndro¢nou ulohou. ,,Bezostysné ndasili mé dovedlo k tomu, Ze jsem
se zaridil na obranu své skutecnosti. Je to pokus o minimalni lidské pravo. Nevnucuji svou

skutecnost jinym, ale dbam o to, aby mé kruhy ziistali neporuseny “ [Simecka, 2011: 199].
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Foucault hovori o potrebe nového referenéného rdmca vladnutel’nosti, ktory by bol
zalozeny na rozvoji obCianskej spoloc¢nosti. Nielen ekonomické ukazovatele, ale aj pokrok
pri rozvoji obcCianskej spoloc¢nosti, by mal urCovat’ uspech a neuspech vladnutia. Rozvoj
obcianskej spolocnosti sa vSak javi ako vagny a t'azko uchopitelny termin. Udrzatel'ny
rozvoj je viac zastreSujuci termin, ktory ma ambiciu stat’ sa novym referenénym ramcom
vladnutia. Tato agendu transformacie vladnutia dlhodobo nesie OSN a vyjadruje ju
Agenda 2030 a ciele udrzateIného rozvoja SDGs.

Pokial’ sa chceme cielene pokusat’ o transformaciu vladnutelnosti, je potrebné si
zodpovedat’ otazku, ako zaviest’ legitimny a stabilny rezim vladnutia bez manipulovania
jednotlivcom ako néstrojom na kons$truovanie legitimity. Totalitarizmus a neoliberalizmus
cielenou manipulaciou mentdlnych modelov jednotlivcov de facto legitimizovali
sebasamych v ociach I'udi, presvedcili ich o nevyhnutnosti chodu dejin. Necistou cestou
tak produkuju podporu zdola — legitimitu. Bez podpory zdola nemaji  politiky
udrzatel'ného rozvoja legitimitu, a teda ani dlhodobu buducnost. Problém je, Ze tematika
udrzatel'ného rozvoja sa v svojej prierezovej komplexnosti ukazuje ako extrémne tazka na
komunikaciu a pochopenie a to nie len pre laicka verejnost’. Jej presadzovanie tak je vel'mi
naro¢né a je behom na dlh¢ trate. Rd&mce udrzateIného rozvoja / ciele vladnutia vychadzaju
z hl'adania verejného zaujmu. Preto nepotrebuji ni¢ skryvat, vd’aka comu maji potencial
vylucit’ manipulaciu, sice nie Uplne, ale ako konstrukény rys fungovania spolo¢nosti. Pre
neoliberalizmus aj totalitarizmus je zakladnym nastrojom reprodukcie Struktir spolo¢nosti
—  spolocenskd manipulacia. Vladnutie, ktoré systémovo vyuziva manipuléciu
dehumanizuje jednotlivcov a naklada s nimi ako s objektmi — jednoducho manipuluje s
hmotou.

Snaha manipulovat’ druhym a ovladat’ svojho blizneho je stard asi ako l'udstvo
samo. V Biblii je v knihe Genezis slavny rozhovor Evy a hada, kedy had Evu presvedci /
zmanipuluje aby jedla zo stromu poznania a nasli by sme urcite viac prikladov. Je to prave
vladnutie, v ktorom sa ¢lovek najviac podoba v Biblii Bohu. Podobnost’ spo¢iva v tom, ze
si ¢lovek vybera medzi dobrom a zlom a sloboda jednotlivca spociva v tom, Ze si vedome
vyberd jedno alebo druhé. Sloboda vybrat' si dobro alebo zlo je prepojend s mocou a
vladnutim. Tato dilema sa prejavuje v rozdiele medzi vladnutim v zmysle ovladnut’ /
podmanit’ / manipulovat’ vo svoj prospech a vladnut' v zmysle obrébat’ a rozvijat. V
kontexte modernity ostdva tato stard moralna dilema aktudlnou a naberd novy rozmer.

Vdaka prepojeniu sveta technolégiami ovladat’ niekoho, mat’ dosah a vplyv na cely jeho
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Zivot, prestava byt utopiou a je to stale 'ahSie. Naopak vladnut' v zmysle slizit’ sa stava

naro¢nejsou a komplexnejSou ulohou nez kedykol'vek predtym.
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Projekt diplomové prace (DIP) oboru socidlni a kulturni ekologie

. Jméno studenta, tituly: Be. Peter Smolik
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Rok imatrikulace na FHSUK (bak. studium, jinak mag. studium): 2014
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Nizvy viech predchozich bakaldiskych (magisterskyeh) praci, Skola, obor a rok, kde a kdy
byly obhajeny:

Uéitel'stvo histérie a filozofie na Filozofickej fakulte Univerzitg Komenského v Bratislave,
nidzov bakaldrky: Socidlno-filozofické dimenzie tvorby Milana Simeéku, obhdjend: jun 2014

PredbdéZny ndzev DP:

Porovnanie procesu manipulécie v autoritativnej totalite s dne$nou zapadnou demokratickou
spolotnost'ou. Ako sa v oboch spoloénostiach utvaraju miéiace vicsiny?

Obecny kontext (souvislosti tématu, $irdi ramec [zasazeni do svéta™]):

V autoritativnej totalite proces manipulécie jedinca dosiahol svoj vrchol v koncentracnych
taboroch, v ktorych totalita dosiahla svoj ciel’, aplné ovladnutie vile jednotlivea. Tento
proces popisuje Hannah Arendiovi detailne v knizke Pivod iofalitarizmu. Mojim cielom v
tejto praci bude porovnat’ tento proces s procesom manipuldcie jednotlivea v siiéasnej dobe.
Pokisim sa zisti', v ¢om su si tieto procesy podobné a v ¢om st odlidné a porovndm ich
vinitorntt logiku. Za tymto O¢elom budem porovndval® proces atomizicie jednotlivea v
autoritativnej totalite s individualiziciou v dnednej dobe a tieZ budem porovndvat’ sposob
vzniku a charakteristické znaky takzvanych mliéiacich vii¢Sin v oboch systémoch. Proces
manipulacie v sifasnosti prebicha v zdsadne rozdielnych podmienkach ako prebichal v
autoritativiyeh totalitich, Zatial' ¢o v nacistickej € sovietskej tofalile sa lento proces
odohrdval v kontexte ,,velkych pribehov®, tak v dnesnej .tekutej spolotnosti™ je o mnoho
nirofnejsic pochopit’ kontext, formy a logiku tohto procesu. PoméZem si citatom od Hannah
Arendtovej: Modelem ,obéana’ totalitniho sidtu je Pavioviv pes, exemplar lidského drihu
redukovany na nejzakladnéisi reakee, svazek reakei, ktery lze kdykoli likvidovar a nahradit
kferymbkoli = dal$ich svazkii reakei o iplné stefném chovdni * (Arendtova 1996, s. 615) Pre
dnedni konzumni spoloénost’, ktorda ma za ciel’ udrZat’ rast za kaZdd cenu, je ,.Pavlovov
pes® tak isto idedlnym ob&anom. Spolotnost, ktorej jediny zdujem je rast, trénuje svojich
spotrebitel'ov tak, ako Pavliov trénoval svoje psi. Slobodna vola a konanie st iluziou a
stdvaji sa predmetom manipuldcie. V koncentratnom tibore tato manipulicia vdle
jednotlivea mala fatalne nasledky. ., Neni nic strasnéfsiho nez tato procese lidskych bytosti

Jdoucich jako figuriny vsiFic viasini smrefi.* (Arendtova 1996, 5. 615) V ¢om je tato procesia

fighr kracajicich do ndrué smrii ind a v éom rovnakd ako napriklad procesia AmeriCanov,
ktori sa kaZzdy deit prezieraja k pomalej a bolestivej smrti?
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Predmét wkouwmani (viasini pledmt price [zasazeni do vedy™]):

Spolodensky proces manipulicie jednotlivea. Teorelickd praca na pdde socidlngj a politicke;
filozofie.

Hlavni vstupni hypotéen nebo liypotdzy (2—4 ng wihdr), pro prici 1-2, modno  viak
formulovat vizkumné otdzky, event. jen vizkumny problém:

Vyskumny problém: Porovnanie procesu manmipuldcie jednotlivea v autoritativne] totalite a v
sicasnej konzumnej spoloénosti, Mamipuldcia autoritou a manipulicia trhom,

Textova analyza, hermeneuticky kruh, splynutie horizontov (Gadamer).

L Cil DP (kromé ovéieni hypotéz a teoretického piinosu napl. prafiicky piinos, vypracoviani

metodologie, wiklad pro feSeni problém v praxi aid.):

Lepéie pochopenie manipuldeie ako spolotenského fenoménu na zaklade komparacie
dnesnej spoloénosti s totalitnou spoloénostou.

. Cim budou rozifeny dosavadni znalosti (védeckd . piidand hodnota DP*):

Dommnievam sa, Ze¢ kompardcia manipulacie v antoritativaych totalitach, ktord pre éasovy
odstup, ale aj pre svoju zvedtent dokonalost’ bola u vel'mi presne teoreticky popisand, s
dnednou konzumnou spoloénost’'ou méZe priniest” lepdie pochopenice vztahu dneiného
cloveka k svojej vali a vobec k sebe samému.

Jaké bude (bude-It} jejich feorerické zobeenéni a piinos:

Struktura DP (pfedbéiny obsah — nazvy oddilii a kapitol):

Uvod

1. kapitola — Metodelogicky zaklad prace

2. kapitola — Manipulicia v autoritativnej totalite

2.1, — Proces alomizacie jedinca

2.2, = Vanik a znaky mliacej viéiiny

3. — Manipuldcia v si€asnej konzumnej spolocnosti

3.1, = Trh, konzum, vladnutie

3.2, — Individualizicia a jej znaky

4. Komparicia

5. Diskusia

Laver
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