Bc. Peter Smolik: Porovnanie procesu manipulacie v totalitarizme a neoliberalizme
Posudek diplomové prdce

Diplomova préce je nadprliimérna tim, Ze presvédcivé a vétsinou nezkreslené rekapituluje riizné
koncepce, které pak inspirativnim zplsobem propojuje dohromady. Autor pti tom osvédduje
schopnost pojmové prace v mite, ktera u studentll FHS nebyva samozfejma. Text je zaroven stfizlivy
a neuchyluje se k ideologickym stanovisk(im, prestoZe kritika neoliberalismu napf¥. z levicovych pozic
by pro to nabizela prostor. Myslenka prace, prostfednictvim pojmu manipulace propojit kritiku
neoliberalismu s Arendtové kritikou totalitarismu — ukazat relevantni sty¢né plochy (a nezastinit pfi
tom podstatné rozdilnosti) — mi pfipada na pomeéry diplomové prace originalni a pozoruhodna.

V dobé, kdy demokracie Celi vzristajicimu vlivu antisystémovych hnuti, praci pokladam za velmi
aktualni.

Vedle zjevnych klad( predloZzené diplomové prace se pokusim upozornit i na nékteré jeji slabiny a
moznosti pro budouci vylepsSeni, pokud by autor s textem chtél dal pracovat, tfeba v rdmci
doktorského studia.

Na zacatek musim fict, Ze Uvodni shrnuti vSeobecnych hermeneutickych vychodisek prace plsobi do
urcité miry jako povinné vyplnéni poZadované osnovy. Detailni referovani tezi a vyvoje hermeneutiky
(napr. pokus o sledovani debaty mezi Gadamerem, Habermasem a Derridou, kde neni jasné, co z ni
vlastné vyplyne) je ponékud samoucelné. Lepsi by bylo zlstat jen u shrnuti nékolik zdsadnich bod(, o
které se autor bude opirat (zejména mentalni modely ovliviiujici nase porozuméni svétu, a pak
pojem univerzality, jakkoli mu hermeneutika rozumi jesté v jiném smyslu, nez v jakém ho autor
vyuziva). Zaroven toto namitdm s védomim, Ze ziskat nadhled nad touto oblasti neni pro adepta

v vev

nefilosoficky zaméreného studia vibec jednoduché. Kazdopadné tézisté prace leZi jinde.

Pro vymezeni manipulace saha autor (po mém soudu stastné) ke konceptualizaci Teuna A. van Dijka,
kde je pojem manipulace adekvatnim zplsobem zUzZzen a konkretizovan na kontext socialni reality.
Zaroven tu manipulace neni pretiZzena; pfipousti se, Ze hranice mezi legitimnim presvédcovanim a
manipulaci je mnohdy tenka. Zakladnim predpokladem manipulace je vedle dalSich charakteristik i
to, zZe skryva svlj zdamér (nékoho ovladat).

(Nabizi se otazka k diskusi: Kdo je vlastné v mocensky decentralizované tekuté modernité subjektem
manipulace? Kdo skryva svij skuteény zamér? Zda se, Ze neoliberalni systém udrzuji ti Uspésni, ti na
vrcholu kariérni pyramidy. Ti ale ideologii neoliberalismu i sami véfi, takZze mnohdy nic neskryvaji.
Jsou sami subjektem, ale také objektem manipulace. Svét, ve kterém Ziji, je ujistuje o tom, Ze systém
je nastaven spravné (tfeba tim, Ze je v maximalni mife odménuje). Jedna se pak viibec o manipulaci
jako vztahovy fenomén mezi ovladajicim a ovladanym?)

Autor dale diskutuje koncept tekuté modernity a umoznéni totalitarismu 20. stoleti na zakladé
rozvoje technologii. Podle G. Sartoriho je totalitarismus ideologicky fenomén, ktery sdm sebe chape
jako vSeobjimajici politické naboZenstvi. Autor se zastavuje u Sartoriho postfehu, Ze znakem
totalitarismu neni ani tak donuceni (nasili), ale dosah, v jakém totalitni zajem ovliviiuje nase jednani.
V souladu s Arendtovou Sartori také oddéluje nasili od autority, pfi¢emz autorita neni s demokracii
nutné v rozporu.
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Nasledujici rozbor koncepce totalitarismu H. Arendtové je mozné chépat jako jedno z tézist celé
prace. PrestozZe je proveden kvalitné, bylo by mozné kratit. Zejména vsak by bylo Zadouci jednotlivé
rysy totalitarismu pfehledné shrnout, nebot jejich postupné , davkovani“ v textu vede

k neptehlednosti: neni jasné, na které motivy se bude dal navazovat a které jsou uvedeny jen pro



dokresleni souvislosti. Nicméné materidl, ktery je tu pfedstaven, je dlleZity a je dale vyuZit pro
vystavbu prace.

Druhé tézisté predstavuje shrnuti ivah M. Foucaulta z knihy Zrozeni biopolitiky z konce 70. let, které
jsou kritikou povalec¢ného neoliberalismu v Zapadni Evropé a USA. Zde se hodi dat autorovi
diplomové prace k Uvaze nékolik souvislosti:

Zaprvé, prestoze je Foucaultlv text relevantnim prispévkem k tématu, nejedna se o vyvazeny,
,monograficky” text, ale o provokativni kritiku povdlecného politického vyvoje ze specifické
perspektivy. Sdhnout po takovém textu neni samo o sobé chybné, ale ukazuje se na tom urdité
omezeni ,referujici” metody, kterou je prace psana. Misty by totiz bylo Zadouci predstavit i jina
stanoviska k debatovanym otdzkam. Jinak hrozi, Ze vyklad bude jednostranny. Slovo by mohly dostat
i protiargumenty z opacnych pozic. Bylo by pak zfetelnéjsi, Ze hypotéza o souvislosti nékterych rysl
totalitarismu a neoliberalismu je presvédcivé doloZena nejen na zakladé text( kritik( neoliberalismu,
ale i na samotnych kanonickych textech obhajcl neoliberalismu. (Nepokladam to ale za vaznou
chybu; narokem by to uz rozhodné presahovalo moznosti diplomové prace.)

Za druhé, kapitola do jisté miry trpi nedostate¢nym rozliSovanim némeckého ordoliberalismu
(Freiburska skola) a amerického neoliberalismu (Chicagska skola); vSe je shrnuto pod termin
neoliberalismus. Némecky vyvoj i dnesni stav némecké spolecnosti vSak ukazuje, Ze myslenka ,fadu”
(zejména v podobé pravniho regulativniho ramce) pfece jen mliZe vyrazné limitovat excesy, k nimz
nekontrolovany neoliberalismus amerického stfihu nevyhnutelné vede (jakkoli tim nehodlam
ekonomismus, patrny i v ordoliberalismu, hdjit; jde spiS nakonec o to, Ze demokracie musi v souboji
s alternativnimi politickymi systémy obstat také na poli ekonomické vykonnosti, jakkoli se nam to
nemusi libit).

A za treti, Foucault ve své knize prichazi s netypickymi terminy (i ve francouzsting, natoz v prekladu),
jako je vladnutelnost (gouvernementalité) a statni/vladni rezéna (la Raison d’Etat). Autor prace tyto

terminy bez zavahani prebird i do svych vlastnich Uvah, aniz by patral po jejich pfesnéjsim vymezeni

(nebo alespon uvedl francouzské znéni). PfestoZe jsou z kontextu obvykle zhruba jasné, neskodilo by
se u nich zastavit vic.

| tato kapitola, podobné jako predchozi, poskytuje obsahly materidl, ktery pak autor vyuZziva pro
komparaci neoliberalismu s totalitnimi rezimy, které analyzovala Arendtova. V dalsi kapitole je pak
uvedeny material jesté rozsifen o Uvahy G. Ritzera (mcdonaldizace spolecnosti), M. Bella (princip
béZiciho pasu), U. Becka (atomizace jedince), D. Harveyho (komodifikace) a dalSich. Tyto Uvahy
pékné ilustruji posun, ke kterému soubézné s vzestupem neoliberalismu doslo: prordstani principd
ekonomického prostoru do prostoru politického, které vede k proméné ¢lovéka v homo
oeconomicus, kdy kazdy jednotlivec podfizuje svlij osobni rozvoj tomu, aby se stal
konkurenceschopnou jednotkou na trhu prace, jakousi firmou v malém. Vysledkem je ale osamélost
a odcizeni. Samostatny oddil se pak dale zabyva specifickou roli reklamy v neoliberalnim zfizeni.
Reklama v posledu uz neni nastrojem pro prodej konkrétnich produktl, producentem rlznych druh(
(virtualnich) identit, k nimZ se chceme hlasit.

Prace kon¢i podrobnou diskusi vybranych rysu, které maji totalitarismus a neoliberalismus spolec¢né:
antisystémovy narativ, ktery odhalila uz Arendtova, pojimani spolecenského usporadani jako
védeckého vystizeni pfirozeného zadkona (ktery ma objektivni povahu a nem(ze byt jiny), prortstani
manipulace do privatni sféry Zivota (nase ,,malé déjiny“), v neoliberalismu posilené iluzi, Ze jedinec
kona ve svém nejvlastnéjsim zajmu, atomizace jedince a utilitarismus v oblasti mezilidskych vztah,
vSeprostupujici uniformita a manipulace v podobé propagandy (dfive) a reklamy (dnes).



Jistou vadou prace je, Ze vzhledem k popisované Siti témat je obtizné vyzdvihnout jeden zavér jako
dominantni. Snad by to mohla byt pozoruhodna paralela, Ze kognitivni modely jednotlivce jsou

v tekuté modernité vystaveny neustalym zméndm — podobné jako kdyzZ totalitni systém prochazi
,permanentni revoluci”. Tato proménlivost ma pro lidské védomi devastujici ucinky a dale zvysuje
jeho nachylnost k manipulaci.

Celkové je nutné zhodnotit, Ze diplomova prace je myslenkové bohata, ale zaroven i pretizena.
Spojuje dohromady mnozstvi motiv( a koncepci. Ackoli jejich uvedeni na scénu aZ na vyjimky neni
samoucelné, mam za to, Ze méné je rozhodné vice. Praci by prospél prliklest a zpfehlednéni, ato i co
do poctu referovanych zdrojll. V této podobé se text Spatné cte.

To souvisi i s celkovym rozsahem, ktery Cini pfes 120 normostran. PrestoZe by se na jedné strané
meélo ocenit, Ze autor odved| velky kus prdce, strukturovat text takového rozsahu uz vyzaduje jisté
zkusenosti, které autor zatim postrada. Pouzitych zdrojl je pfilis mnoho na to, aby byly rozumné
vyuZity; Casto se stava, Ze se v rliznych variacich opakuje totéz; text mnohdy zmini podstatné véci,
ale nepointuje jasné smérem k nim. Prace kvali tomu misty ztraci obrysy. Doporucil bych nékteré
motivy vypustit a nechat kratky poukaz na né jen v poznadmce pod carou (typicky konkrétni priklady
zminované v textu; pokud to pravidla pfipoustéji, doporucoval bych viibec mnoZstvi ilustrativniho
materialu ,odstéhovat” do poznamek pod ¢arou).

Zvladnuti textu se tyka i formalni stranky. PfestoZe se jednoznacné jedna o nadpriimérnou Uroven ve
srovnani s bézné odevzdavanymi texty v rdmci fakultni vyuky, je Skoda, Ze nese nékteré znaky
psaného projevu studenta dnesni doby. Ve vétach zhusta narazime na chybnou interpunkci, sem tam
chybi slovo (i v nadpisech), formulacni prace s textem vykazuje obtiZe, nékteré chyby jsou Usmévné —
odkaz na 11. zafi je uveden jako ,9. 11.“ (s. 33).

Vybér literatury i prace s ni je na odpovidajici irovni. Autor vybira relevantni tituly. Nakolik mohu
posoudit, cituje korektné a rekapituluje s dobrym pochopenim referovaného textu. Osvédcuje také
schopnost pracovat s literaturou v anglickém jazyce.

Bodové hodnoceni prace: 17 bodu (vyborné).

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 31. srpna 2017

4 P Y& {‘T] A
/ bb}/}z@r ‘ A/ —

Vaclav Tollar, Ph.D., oponent



