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Uvod

Zabér oboru socialni a kulturni ekologie je velmi Siroky: snazi se vénovat se stejnou
mérou piirodé 1 spole€nosti, ale zejména jejich vzdjemnym vztahlim. S procesem globalizace a
Casoprostorové komprese vyvstava do popredi stale zietelnéji otazka, jiz mizeme formulovat
jako miru svobody nebo jako miru regulace pfi feSeni mistnich az globalnich problémi nebo
jako miru zapojeni trzniho hospodaistvi ve vztahu k regulativnim spole¢enskym ramctm.
Tento zésadni spor je veden na mnoha rovnich a tématech, mezi nimiz zaujima, pro né¢koho
mozna pongékud prekvapive, centralni misto oblast Zivotniho prostredi prave pro klicové vztahy
mezi malymi lokdlnimi pfi¢inami a jejich synergickym dopadem na samotné planetarni meze.
Proto se obor vztahem dvou deciznich hemisfér, ekonomické a politické, pomérn¢ intenzivné
zabyva.

Diplomant Be. Peter Smolik ptichazi s vlastnim tématem, které vychéazi z naznaceného
problémového prostiedi, ale pfinaSi novou origindlni myslenku. Z pohledu SirSiho
euroamerického ramce kultury zaloZzené mj. na technice, masové zbozni vyrob¢ a konzumu
neni rozdil mezi ,socialistickou® a ,kapitalistickou” spolecnosti hlavné v jejich krajnich
podobach v jistém smyslu pfili§ vyrazny. (Aby nedoSlo k omylu: z hlediska demokrati¢nosti a
svobody hlavné v Cisté politickém smyslu jde samoziejmé o rozdil zcela zasadni.) Peter se tedy
rozhodl porovnat tyto krajnosti, coz je prvni pomérné neotield myslenka, a to srovnanim
postupii manipulace, které se formami vyrazné odliSuji, ale v kone¢ném dopadu mohou byt
podobné; a to predstavuje jiz na startu druhy inovativni ptinos, ktery zaslouzi pochvalu. A to
tim spiSe, Ze pokus byl uspésny.

1. Obsahova stranka

Cisté teoretickému charakteru prace odpovida i koncepce obsahu podrobné (1,5 strany)
¢lenéného do kratkych kapitol s vystiznymi nazvy.

Po hutném tvodu nasleduje struény vyklad hermeneutiky podle klasickych autord
(Heidegger, Gadamer, Grondin ad.).

Teoreticka cast prace je clenéna do ctyf oddild podle dvou os: historické a
politicko-ekonomické ve smyslu dvou deciznich prostorii ovladajicich spolecnost, soupeticich
0 ni a pouzivajicich proto riznych forem manipulace.

Obsahla ,,Diskuse® je vyborné ¢lenéna do Sesti zdkladnich okruht, jeZ samy o sobé uz
jsou vysledkem analyz a srovnavani a tvofi samoziejmé hlavni vydobytek prace.
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zaver je totiz dale vyvozen a vytézen z predchozich devadesati stran. Hrozba okupovani
»~mentalnich modeld*“ a ,malych dé&jin“ jednotlivel prostfednictvim okupace vetejného
prostoru za pouziti informacnich technologii zde neni jen Zurnalistickym piemilanim tuseného,
ale prikaznym zjisténim. Skute¢né se zd4, Ze osou nasi soucasné situace je nové, velmi pracné
a narocné feseni osy jedinec — vefejny zajem (s oSidnostmi napéti elita — viidcovstvi, spolutcast
— populismus atd.). Diraz na vetejny diskurs, obanskou spolecnost a trvale udrzitelny rozvoj
nejsou v tomto piipadé jen povinnou ulitbou oboru socialni a kulturni ekologie, ale vysledkem
naméhavé prace, myslim, ze i autorovym presvédcenim a svého druhu poselstvim.

2. Prace s literaturou

Prace s literaturou je v souladu s jiz fe¢enym pecliva a presna. Autor snad bez vyjimek
piesné parafrazuje, interpretuje i cituje, opira se o velmi dobie volené citace. Pozastavil jsem se
drobné nad terminologickou (ne)samoziejmosti v podobé¢ pojmu ,neoliberalismus®, jejz
Smolik uziva bez adjektiva jako ekonomicky, aniz by odlisil (neo)liberalismus politicky (zejm.
kap. 4). Podobné, ale pon€kud jinak, nejsem upln¢ srozumén s pojmem ,,vladnutelnost*. Vedle
vysvétleni nejasného ptivodu (slovensky pteklad Foucaulta) by zde prospélo uvedeni podoby
v origindle, ale sémanticky citim sufix jako soubor objektivnich a subjektivnich predpokladii
pro to, aby se v dané spole¢nosti / uzemi dalo vladnout (mozZnost vladnout), zatimco v textu
originalu i diplomové prace je pojem pouzivan spise jako typ provozu samotného konkrétniho
vladnuti (?).

CizojazyCna literatura je zastoupena dostatecné, mozna ji autor v prib&hu resSers$ni
selekce zpracoval i vic. O vybéru se zmifiuji na jinych mistech: plati, Ze jak rozsah, tak obsah je
legitimizovan predevsim vysledky diplomové prace.

3. Formalni stranka

Rozsah nejméné¢ 120 obsahové ,,nabitych* normostran je zcela pfiméteny. (Reklamace:
nelze spocitat, odevzda-li absolvent praci pouze ve formatu Adobe Reader - *.pdf...). Povinné
nalezitosti (prohlaSeni, projekt, abstrakty, klicova slova, seznam literatury) jsou dodrZeny,
doprovodné fotografie filosofi, grafy atd. nejsou na misté. ©

Hotekéni nad jazykovou urovni by se dalo kopirovat z posudku do posudku, piestoze je
jazykem této prace slovenstina. Gramatické a pravopisné vypadky nebo pteklepy jsou pomérné
Casté a opakuji se. Priklady: pteklepy: jiz na samém pocatku Phdr. ...; ,nedvovery* (str. 14);
»Fenomén sa utvara v konkrétnom cas* (str. 18); tvrdosijn¢ Teun A van Dijk bez tecky za ,,A*
(Adrianus); ,,budeme porovnavat’ manipulaciou® (str. 27); a jako konstantni nedostatek —
interpunkce: ¢arky chybé&ji hlavné u vedlejSich vét ptivlastkovych, naopak ¢arky pted ,,¢i.

Préce jinak svym textovym tokem i jazykem dokonale sleduje vymezenou logickou linii
a sméfuje k zodpovézeni vyzkumného problému. Jazyk je velmi kultivovany, vystizny; autor
dokaze 1 komplexné&j$i souvislosti vyloZit v nepfetizenych souvétich. Ostatné, ,,myslet™ tuto
préci by bez funkéniho stylu a slohové obratnosti ani nebylo moZzné.

Rovnéz typografické zpracovani je zcela stfizlivé a funkéni, pozndmkovy a citacni
aparat je zpracovan a uzivan kvalifikované. Drobnosti: ,,ProhlaSeni je napsano v CeStiné,
zatimco cely text ve slovénsting, paginace tiSténa asi v Calibri, zatimco text v Times New
Roman.

4. Celkové hodnoceni

Drobné vstupni vytky

Ve vztahu k manipulaci ponékud postradam dve¢ kratké avahy.
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1. kdo manipuluje, pficemz subjektem nemusi byt nutné konkrétni subjekt nebo
instituce, ale v heideggerovském smyslu provoz (das Betrieb) novovéku;
2. rozliSeni mezi legitimni persuazi a nelegitimni manipulaci.

Sir$i hodnoceni

Ve Smolikové absolventské praci plati vice nez jinde, Ze nema valny smysl vytykat, co
z hlediska pouzité literatury a zdrojii v praci neni, nybrz to, co v ni je. Proto se nezminuji o
autorech a titulech, jez Peter mohl také studovat (s jedinou vyjimkou: Roland Barthes).
Rozhodujici pro vysledek a tedy i hodnoceni je totiz uspéch pti odpovedi na celkem originalni
vyzkumny problém; zvolené metody vcéetné zdroji je tieba hodnotit jen jako vysledek jedné
z moznych konceptualizaci.

Hlubsi smysl této poznamky a soucasné ocenéni Peterovy koncepce snad vyplyne
z nasledujiciho.

V zavéru hermencutického diskursu nalezneme velmi dutlezitou a (a vedle citaci
klasickych autori neobvyklou) poznamku, jez je pro autorovu vlastni praci a postupy i dobré
porozumeéni textu zdsadni: ,,V tomto zmysle nas hermeneutika nezaujima iba ako metoéda ako
pristupovat’ k textom, ktoré v rdmci prace budeme rozoberat, ale tiez ako veda o tom ako sa
utvara rozumenie. Pretoze je to prave tento proces, ktory manipuldcia zneuziva pre svoj
prospéch —ale o tom viac d’alej.* (str. 25) Metodicky ptistup docenime v okamziku, kdy si
zacneme klast napt. otdzku, jakym zptisobem dociluje manipulator cile na sémantickém, resp.
sémiologickém poli (viz napt. Nulovy stupen rukopisu Rolanda Barthese). Zjistime, Ze touto
cestou bychom se sice mohli dobrat rozuméjiciho popisu manipulace v totalitnim systému i
rozuméjiciho popisu manipulace v systému neoliberalniho ekonomického redukcionismu, ale
bylo by velmi obtizné je porovnat, tedy nalézat podobnosti a rozdily. Plati totiz, jak pravi
Gadamer kldvesnici Smolikovou, ,,U Gadamera, ale ,ontologicky“ ziskava vyznam
,univerzalny. Ked hovorim o manipulécii ako fenoméne dobovo univerzalnom, hovorim o
rovnakej univerzalnosti, akii mysli Gadamer. Fenomén sa utvara v konkrétnom cas a priestore a
vyznamovo je vZdy zavisly od doby a interpretacie. AvSak jeho ontologicky rozmer je prave to,
¢o ho robi dobovo univerzalnym. Je to jeho hlbSia podstata, ktord sa vzdy znovu vyjadruje
Specifickymi formami, v Specifickych kontextoch a Specifickym dejinnym ukotvenim.* Je to
tedy pravé ono specifické ,,dvojité” vyuziti hermeneutiky, jeZ dava analyze a komparaci
nezbytny sjednocujici rimec nebo viibec umozinuje porovnavani rozdilného jako takové.

Peter se pak v popisech totalitnich nebo autoritativnich reZim miZe opfit (pfedevsim)
o Hannah Arendtovou, v popisu (post)modernich trznich systému o fadku autord (ptfedevsim
Foucault, Ritzer, Bell, Schnaiberg), v charakteristice liberalnich demokracii i1 autoritativnich
rezimi o klasického Sartoriho a v pékné ,triangulaci® pojmu manipulace z riiznych pozic o
Baumana nebo Becka, pfi¢emz klicové dvé studie Teuna Adriana van Dijka si Peter objevil sam
(vycCet neni vycerpavajici). Se zafazenim ne-teoreticke, resp. ptisn€ védecke literatury, jakou je
Orwell a esejit Milana Simeéky, nejen souhlasim: fekl bych, Ze texty maji samoziejmé vysokou
vypoveédni hodnotu, jiz Peter dokazal dobie vytézit.

Klasifikace pfedlozené prace presto véru neni jednoduchd. Za originalitu 19, za odvahu
20, za technické provedeni 16 a za umélecky dojem 18: celkové jsem z vlastnich tvah vybruslil
s pevnym piesvédcenim

o doporuceni k obhajobé se znamkou ,,vyborné“ a asi 18 body podle vykonu u
obhajoby. Pro ni jsem zvolil naro¢ny prubifsky kdmen, i proto, Ze se t&€§im na odpovéd’, a to
vcetné odpovédi na implicitné poloZené namitky nebo pifipominky poriznu v textu tohoto
posudku.
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Otéazka pro obhajobu

Jsme-li dnes svédky vzniku hybridnich spolecnosti kombinujicich totalitarni nebo
autoritativni rysy statu s trzni ekonomikou (Cina, Bélorusko), dochazi tam v ramci celku
k amplifikaci manipulativnich prvk z obou oblasti nebo se tyto rezimy oproti dosavadnim
chovaji odlisné? Jak? Jak je mozné, Ze i v nich se vyskytuje vyznamny protirezimni odpor?
Nejde samoziejmé o jednoznacnou odpovéd’, spiSe o miniuvahu nad tim, jak bychom se
v tuhém ramci globalizace / glokalizace mohli podobnym nebezpecim branit.

Praha 8. zaii 2017 PhDr. Ivan Rynda
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