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Abstrakt

Tato prace zkoumd absolventy katedry Socidlni a kulturni ekologie na Fakulté
humanitnich studii UK. Vyzkum vychazi z Bourdieuho a Wacquantovy reflexivni
sociologie. Redeno bourdieuovskou terminologii v ni zkoumam habity absolventi SKE
pfed a po jejich studiu na katedfe, ve vztahu k poli katedry SKE. Po vzoru Wacquantovy
karnélni sociologie nezastdvam klasickou etnografickou pozici vyzkumnika mezi kifovaky,
nebot jsem jednim z téch, které zkoumam. Wacquantova pozorna participace byla hlavni
metodou uzitou v Casti vyzkumu, kterd zkoumala pole katedry SKE. Pro druhou cést
vyzkumu — zkoumani habit absolventli — mi poslouZil dotaznik, ktery jsem kombinoval
se znalostmi prostfedi a jednotlivych absolventti, jichz jsem nabyl v prvni ¢asti vyzkumu.
Ve vyzkumu se podafilo popsat pole SKE a identifikovat zdkladni kontury habiti
absolventi. Presné vykresleni habiti by vzhledem k narokiim reflexivni sociologie
vyzadovalo pfimou etnografickou konfrontaci s respondenty dotaznikl. Stavajici vysledky
prace tak ve snaze zustat vérny reflexivni sociologii pfedkladam pouze jako vstupni branu

pro pripadné dalsi zkoumani.

KliCova slova: Absolventi, Socidlni a kulturni ekologie, SKE, milieu, habitus, reflexivni

sociologie, karnalni sociologie.






Abstract

This research paper is a study of the alumni of the Department of Social and Cultural
Ecology Programme on Faculty of Humanities, Charles University (or “SKE”).
The research is grounded in Bourdieu’s reflexive sociology. In Bourdieu’s terms,
it studies the habitus of the SKE alumni in relation to the field of SKE. Inspired by
Wacquant’s carnal sociology, I do not put myself in the classical ethnographic position of
“a researcher amongst bushmen”: I am one of those I study. The main method used for
studying the field of SKE was the observant participation of Loic Wacquant.
In the second part of the research, a questionnaire in combination with qualitative
methods was used to identify the habitus of the alumni. As a result of the research,
the field of SKE was described and basic contours of habitus were identified. With
regards to reflexive sociology demands, a straight ethnographic confrontation
of respondents would have to be conducted in order to identify the precise parameters

of habitus. Therefore, I present the actual results as mere portal to a future enquiry.

Key words: Alumni, Social and Cultural Ecology, milieu, habitus, reflexive sociology, carnal

sociology.
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Uvod

Uvop

Tento vyzkum se vénuje absolventim oboru Socidlni a kulturni ekologie na
Fakulté¢ humanitnich studii UK. Neni to v zddném smyslu slova prace evalua¢niho razu,
ani prace chladné statistickd. Naopak, byt to snad na prvni pohled nemusi byt patrné, ji
povazuji za velmi osobni. Na jejim pocétku stalo hleddni mé vlastni pozice v rdmci SKE a
spolu s tim i moje prvni zkuSenost s praci v oboru. Vedle sebezpytujicich tvah jsem
zaroven pozoroval ostatni studenty a zamyslel se nad tim, jak se (mnohdy tizivé) poznatky

ze studia environmentalistiky promitaji do naSeho jednani a praktik.

Environmentalistické obory, mezi néz SKE patifi, jsou oproti vétSiné¢ jinych
disciplin velmi specifické v tom, Ze kladou na badatele narok vztahovat poznani i na sebe
a své jednani: pficiny, disledky a projevy environmentdlni krize lze jen s velkou davkou
osobni neteCnosti pozorovat pouze zpoza okna, respektive pres tlusté sklo vyzkumnikova

mikroskopu.

Skola je pfitom na druhou stranu prostiedi, které studentim poskytuje uréité
hajemstvi, a to tak, Zze mezi studenty a svét naopak urcité sklo stavi. Je to dano jednak
akademickym prostfedim, které diky své svrchovanosti a tradicni odméfenosti dava
¢lovéku pocit odstupu. Za druhé je to pak déno biografickou konstelaci samotnych
studentl — Casto jesté nejsou odkazani sami na sebe, jsou finanéné podporovani od rodict,
Skola by méla byt jejich prioritnim zdjmem a svét prace na né jesté nedolehl v§i svou
vahou. VSechny tyto aspekty jim ponechavaji zna¢nou svobodu. Svobodu, kterd ma byt
uzita k rozvoji, jehoz vysledky budou ovSem doopravdy prozkouseny az teprve ve chvili,

kdy alma mater nebohého studenta s diplomem v ruce vystrci ven do svéta.

Z toho divodu jsem se rozhodl zaméfit svou pozornost ne na soucasné studenty,
ale na absolventy, ktefi jiz maji Skolu za sebou a ocitli se — vybaveni

environmentalistickou erudici — v realité vSednodennich starosti a svéta préace.
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Teoreticka ¢ast — Zakotveni

L TEORETICKA CAST

1.1. TEORETICKE ZAKOTVENI{

Tyto tvahy byly ve svych pocatcich znacn€¢ vagni a bylo je zapotiebi né&jak
konceptualizovat. Ale jak? Tradi¢ni dichotomicka paradigmata, jako strukturalismus a
konstruktivismus, objektivismus a subjektivismus neddvala smysl: nechtél jsem se zabyvat
pouze vnitinimi svéty absolventd, ani je pouze zkoumat zvnéjSku. Oboji by bylo moc
kusé. Jejich svét je i mym svétem. Nemohl jsem tedy zastdvat svrchovanou pozici
makrosociologa, ktery odkryva vztahy v domnélé objektivni struktufe, ani introspektivni
pozici etnometodologického badatele, ktery se soustfedi na vnitini realitu aktéri vyzkumu.

Muj vyzkumny problém vyzadoval holisticky pfistup mimo mysleni bud’ anebo.

Jako vyborny néstroj se ukdazala reflexivni sociologie Pierra Bourdieuho, kterd
prekonéva tradi¢ni dichotomicka a nutné redukcionistickd paradigmata. Bourdieuho pojeti
sociologie jako totdlni, holistické védy umoziuje prozkoumat dany problém do hloubky a
aniz by se Clovék dopustil redukcionismu, ktery nezbytné nésleduje, pokud zaujmeme

jednu z dichotomickych epistemologickych pozic.

Sila reflexivni sociologie spocivd v tom, Ze kombinuje oba zmifiované
paradigmatické pfistupy: védu o spolecnosti chape jako ,,dvojdimenziondlni systém
mocenskycha vyznamovych vztahi mezi jednotlivymi skupinami a tfidami. Takto
pojimana sociologie musi spolecnost Cist dvéma zpusoby: ...Zaprvé na zpusob socidlni

tyziky. jako objektivni strukturu, uchopovanou zvnéjsku, jejiz projevy lze materidlné

Vs

vvvvvv

vyznamuplném svété [stanovisko konstruktivistické].” (Bourdieu & Wacquant, 1992: 7-
11)

Tento amalgdm nazyvéa Bourdieu praxeologii. Jejim tkolem je, popiSeme-li to jiz
nyni bourdieouvskym jazykem, ,,prozkoumat vSechny struktury socidlniho univerza, které

se vném vyskytuji jako dva typy objekti: zaprvé jako rtzné formy kapitdlu a jejich
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distribuce a za druhé, jako mentalni a télesnd schémata, kterd funguji jako symbolické

o

vzory pro socidlni praktiky aktér.“ (tamtéz)

Tyto dva typy objekti nazyva Bourdieu pole a habitus. Pole (v klas. sociologii se
do urCité miry kryje sterminem milieu) je vné&jSi struktura, ,sestdvajici se ze sady
objektivnich, historickych vztahti mezi pozicemi, které v poli ukotvuje jejich specificka
forma moci (nebo kapitélu). (tamtéZz: 16) Pole je uspofddani socidlnich pozic aktért,'
které jsou vysledkem vzdjemného piisobeni mezi polem, riznymi typy kapitdlu a habity
aktéri.

Habitus je internalizovana vnéjsi struktura, sada dispozic jedince vii€i okolnimu
svétu, kterd vznikd vpisovanim dispozic z rliznych poli — socidlnich struktur, v nichz se
jedinec vyskytuje (struktury tfidni, generové, profesni...). Tyto struktury se ukladaji do
télesnych a mentalnich schémat (tj. onéch dispozic) jedince ve formé¢ kapitald, s nimiz
jedinec dale nakldda — podle toho, v jakych polich se pohybuje a jak si osvojil pravidla
hry.

Habitus se tedy utvari v pribéhu celého zivota jedince skrze praktickou, aktivni
Ucast ve svét€ — byt v rizné intenzité, kterou Bourdieu oSetfuje typologizaci tii habiti:
primarniho, sekundarniho a tercidrniho. Primarni habitus se utvaii v obdobi primarni
socializace v détstvi. Je velmi tzce spojeny se spoleCenskym postavenim rodiny (tedy
rodi¢t). Do znacné miry je to habitus tfidni, a jako takovy je relativné stabilni. Sekundéarni
habitus si Clovék osvojuje v obdobi dospivani zejména vzd€lavanim. Jednd se o
internalizaci instituciondlnich dispozic. Tercidrni habitus je pak oznaCuje nésledujici
zmény habitu, k nimz dochézi napt. na zdkladé zmény povolani, prestéhovani se, obecné

zmény prostiedi, tedy pole.

Z formativniho hlediska ¢lovéka nejvice tvaruje habitus primarni: napt. konkrétné
u mého vyzkumu lze ptfedpokladat, ze Zzivotni etapa pfed ndstupem na SKE je pro
absolventa mnohem formativnéjsi, nez dispozice ze SKE — vzdyt habitudlni dispozice

z obdobi pred SKE zapficinily, Ze si ¢lovék studium na SKE zvoli.?

! Bourdieu (alespofi v anglicting, origindlni texty nejsem bohuZel schopen posoudit) uZiva termin ,,agent*,
ktery v sob& obsahuje dliraz na praktiky a jednani subjektu. Kvili negativnim konotacim slova agent

v ¢estin€ rozhodl jsem se drzet ve spoleCenskych védach CastéjStho terminu aktér, ktery ma stejny
etymologicky zaklad: agé, agere, égi, actum (Kabrt ert al., 2000).

2V tomto kontextu se nabizi otdzka, zda dispozice ze SKE vnimat jako sou&ést habitu sekundérniho, ¢i
terciarniho. Pétileté magisterské obory lze bez okolkti zafadit do habitu sekundarniho. U dvouletych

magisterskych obort, je tato hranice mnohem méné ziejma. To plati obzvlasté pro obory jako je SKE, pfi
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Jak je vidét, habitus neni zadny askriptivni status, nic neménného ani neni pasivni
nadobou slouzici pouhé a mechanické reprodukci socidlnich struktur, jak je
bourdieovskému pohledu Casto vytykdno. Naopak je generativnim principem, ktery je
strukturovan pozicemi, ale zaroven strukturujici dispozicemi — jinymi slovy, je to

o

,strukturujici mechanismus, ktery plisobi zevnitt aktéra.“ (tamtéz: 18)

Cely vyse popsany systém je velmi dynamicky. Ve spolecnosti existuje nepteberné
mnozstvi riznych poli, které jsou spolu ve vzajemném mocenském vztahu (coz plati i o
jednotlivych aktérech v ramci jednoho pole). Lze to ilustrovat na akademickém
mikrokosmu: dodnes si vzpomindm na uvodni pfednaSku z tivodu do ekonomie na
bakaldiském studiu FHS: piedndSejici — ekonom z VSE — prvnich patnct minut
prednasky vénoval tomu, Ze nam dokazoval, ze ekonomie je ta jedind opravdova
spoleCenskd véda, protoZze Cerpd z nevyvratitelnych dat a ¢isel a jen ona pravdivé
popisuje, jak to ve svété je, zatimco ostatni humanitni obory jsou z jejtho pohledu jenom
neukotvené povidacky. Neni divu, Ze mél potfebu se takto vymezit — na FHS byl na cizi
ptdé. Pro pole FHS je pritom charakteristické, ze se v ném pohybuje velké mnoZzstvi lidi

(akademiki i studenti), kteff tuto svrchovanou pozici ekonomie neuznavaji.’

Koneckonctu to byla pravé disparita mocenskych pozic mezi Bourdieum a jeho
akademickymi kolegy, kterd mu umoznila tento aspekt védecké sféry identifikovat a stala
se diky tomu pravdépodobné jednou z pricin vzniku bourdieouvské sociologie: Bourdieu
pochézel z jizni Francie, byl syn postika. Z hlediska svého primarniho habitu tak do

elitafské francouzské akademické sféry 50. let vibec nezapadal. Z toho jej prede vSemi

nichz neni problém zvladat préaci na polovi¢ni tvazek. Takovy ¢lov€k pak studium jiz vanimé z perspektivy
pracujictho, ne jako student, jehoZ tkolem je na plny dvazek studovat. V takovém piipad¢€ jsou dispozice ze
SKE spise dispozici habitu tercidrniho. Z uvedeného zaroveni vyplyva, Ze se to u riznych lidi mize lisit, a
sice v zavislosti na tom, s jakym habitem na SKE pfichézeji a jak moc se do déni zapojuji (jak z hlediska
Skolni dochézky, tak ti¢asti na mimoskolnich studentskych aktivitach).

3 Je velmi pfizna&né, Ze ze spoleSenskych v&d je to pravé ekonomie, kterd se stavi do této povysené pozice.
Za prvé tvoii dominantni vykladovy ramec doby, v niZ se vSe poméiuje ekonomickymi nastroji a méfitky,
a to aZ zcela nesmyslné: Casto se poukazuje na absurditu HDP (Keller, 1995), ¢i nesmyslnost srovnavacich
indexi jako je PISA (Liessmann, 2009: 52-62), coZz je pouze jeden z mnoha piikladd principu vladnuti,
ktery ekonom Michael Power nazval ,,spolecnosti auditu" (Stockelova, 2010), v némz je ekonomicka
kalkulace zakladnim a jedinym hodnoticim faktorem. Za druhé, paradigma neoliberalni ekonomie jde zcela
neproblematicky ruku v ruce s duchem doby: homo oeconomicus ma vSechny charakteristiky
foucaultovského podnikatele se sebou samym. To zaroven znamena, Ze toto odvétvi ekonomie Zije

v neproblematickém svété jediného spravného vykladového radmce (tzn. ma rysy metanarace). A jsou to

pravé ostatni spolecenskovédni obory, které prostfednictvim svych ,,povidaéek™ tyto jeji aspekty rozkryvaji.
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navic usvédCoval jeho gaskoiisky piizvuk. ,,Entering the world of intellectuals a stranger
and a misfit gave Bourdieu a definite distance from the illusions of those professors to
whom the "regal vision" of the social world goes without noticing because it is the vision
of their class of origin.”“ (Bourdieu & Wacquant, 1992: 45) Je to zarovenl i piiklad toho,

jak habitus strukturuje aktéra zevnitt (viz vyse).

Habitus je tedy na jednu stranu polem strukturovdan, na druhou stranu
prostfednictvim tukonu a praktik jedinct pole dale ovliviiuje. Habitus a pole tak tvofi

vzéjemné provazany a dynamicky celek.

1.2. VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNE OTAZKY

Vzhledem k této teorii jsem mohl artikulovat vyzkumny problém v mnohem
jasnéjsich rysech. Cilem bylo tedy prozkoumat habity absolventii vzhledem k poli SKE —
to znamena: jejich dispozice z diivéjSka, dispozice ze studia SKE a nasledné dispozice po
SKE. Tomu jsem pfizplsobil vyzkumné otazky — ptal jsem se, jaké jsou biografické
trajektorie absolventi SKE, z jakého prostfedi sem ptichazeji, pro¢ na SKE Sli, zda kvili

nému prozivali néjaké konflikty, kam vedly jejich kroky po SKE, atd.

Z bourdieuovského hlediska je tedy kliCovy vySe popsany trojuhelnik pole —
kapitdly — habitus. Nicméné do bourdieuovské sociologie je mozné vstoupit rliznymi
cestami — lze se napiiklad soustiedit zejm. na kapitaly (viz Bourdieu, 1998: 15), nebo na
socidlni pozice v kontextu moci (Bourdieu, 1992: 24; Thorpe, 2009) nebo na etnografické

pitvani habitu (Wacquant, 2003). Pro mne je kliCova vazba pole SKE a habity absolventd.

Vyzkum jsem se rozhodl koncipovat jako dvoufizovy. Ukolem prvni fize bylo
strukturalisticky prozkoumat dané pole z vnéjsku: prostfednictvim dotaznikli predbézné
zjistit architekturu zkoumaného pole a nacértnout kontury habitli absolventid. Druha,
etnograficka fize méla za cil skrze rozhovory s vytipovanymi respondenty z dotaznikové

faze vstoupit do dimenze habitii, tj. prozkoumat pole zevnitft.

Soubézné s tim ovSem jeSté probihalo mé studium na SKE (pro vyzkum jsem se
rozhodl na konci prvniho ro¢niku magisterského studia), které jsem se z etnografického

hlediska rozhodl vnimat jako pobyt v terénu a zohlednit jej v samotné praci.
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Teoreticka ¢ast — Dosazeny stav poznani

1.3. ZKOUMANI ABSOLVENTU SKE: DOSAZENY
STAV POZNANT{

Studentiim, potazmo absolventiim katedry Socidlni a kulturni ekologie se doposud
vénovaly dva 1Gzné vyzkumy. Prvni znich uskutecnili doktorandi =z katedry
environmentdlnich studii na FFS MU, ktefi prostfednictvim kvalitativnich rozhovort
zkoumali, jakym zptisobem se magisterSti studenti environmentélnich kateder (tj. Socidlni
a kulturni ekologie na FHS UK a Environmentélnich studii na FSS MU) vyrovnévaji
s tizivymi poznatky ze studia, konkrétn& ve spojeni s konzumaci masa. (Sedové et al.,
2016) Vyznam tohoto vyzkumu je s ohledem na jeho tzkou zaméfenost pro mou praci

spiSe okrajovy.

Druhy vyzkum uskutecnila Martina JokeSovd na katedie SKE jakoZzto svou
diplomovou praci. (Jokesova, 2016) V ni se vénuje pfimo absolventim SKE, pficemz v ni
zkoumd predevsim profesni uplatnitelnost absolventil a to, jak se (pfedev§im) vzhledem ke
své soucasné praci zpétn€ ohlizeji na studium. Malé ¢ast otazek jejtho vyzkumu se vénuje
i tomu, jak studium ovlivnilo osobni Zivot absolventli stran jejich environmentélni

uvédomélosti (uvédoméla spotieba a obCanskd angazovanost).

Jedna se tedy o ryze statistickou evaluaci absolventll, jejimZ cilem je dat katedfe
zpétnou vazbu a piipadnym zdjemcim o obor poskytnout informace a usnadnit volbu.
Vici tomuto typu prizkumii mam dvé namitky, prvni epistemologickou a druhou spise

osobni.

Zaprvé, z pohledu reflexivni sociologie vede tato badatelskd snaha k velmi chudym
vysledkim, které se snazi piisobit velmi neproblematickym a nezpochybnitelnym dojmem.
Prvni problém je v tom, Ze se ptd uzavienym zplisobem: Pfedem si stanovi vyzkumné
otazky a hypotézy a na nich déle vyzkum stavi jako na bézicim pasu. Ale jak to, Ze pravé
tyto otdzky ndm maji pomoci rozkryt zkoumanou realitu? Co kdyZz je pro zkoumané pole

slouzi etnografickd faze a kombinace vyzkumnych metod, spolu s ustavicnou reflexi

vyzkumného procesu.

Stejny epistemologicky problém se tyka konstrukce samotnych otdzek: jakou
vypovidaci hodnotu ma zjisténi, ze primérné hodnoceni predmétu Environmentalni
ekonomie je 2,91? Copak lze vSechny aspekty dan¢ho kurzu shrnout jednim cislem? A i

kdybychom se ptali detailnéji, (napf. na narocnost kurzu, osobnost vyucujiciho,

19



Mezi tmavé zelenou a Sedou: zkouméni absolventi Socialni a kulturni ekologie na FHS UK

oblibenost, atd.) jakou vypovéd ma numerické Skolni hodnoceni? Jak vime, Ze to, co

myslel jeden respondent zndmkou 2, mysli tou samou zndmkou i respondent jiny?

Pokud pomineme moznost, Ze jsou vyzkumné otazky polozeny nestastné, samotné
odpovédi bez ohledu na to maji pramalou vypovédni hodnotu, pokud nevime, kdo
odpovidd — tj. jaky je jeho habitus a pozice v ramci zkoumaného pole. Tak napi. ve
vyzkumu JokeSové celkem 10 % respondentli v sémantickém diferencidlu uvedlo, ze
studium jim pfislo pfiliS teoretické. (JokeSova, 2016: 107) Ale co je to platné, kdyz
nevime, jestli to fika napf. selsky synek, ktery absolvoval stfedni zemédélskou skolu a
poté bakalafské studium lesniho hospodafstvi na CZU, nebo ,matfyzak“, ktery se

v absolventské prici vénoval kvantové mechanice?

Dalsi vytky jsou pak jiz spiSe otdzkou ndzoru. Zaprvé, praci Martiny JokeSové
vnimdm v kontextu glajchSaltace vzdélavaciho systému, kterd se rozmohla v poslednich
dvou dekadach. Tento proces ma za kol umoznit srovnani kvality a zaroven odpovédét
na rychle se ménici poptavku na trhu prace. Ve vysledku vSak vede ke sniZeni urovné
Skolstvi, kdy se jednim z hlavnich parametri vysokoskolského vzdé€lani stava jeho

uzitkovost. (Liesmann, 2009)

JokeSova to ve své praci reflektuje, nicméné kloni se spiSe k pragmatickému,
instrumentalnimu pojeti vzdélavani — neni zastdnkyni nezdvislych akademickych hodnot.
Jeji pozice, jak sama zminuje, je patrné déna tim, ze jiz pfed nastupem na SKE i v dobé
studia pracovala na téméf plny Gvazek, coz ji na studium oproti vétsSiné ostatnich studentti

dalo zcela jinou perspektivu.* (JokeSova, 2016: 12)

Pro mne je vSak takovy pfistup typickym piikladem komodifikace vzd€lavani,
pficemz komodifikaci vnimdm v Sir§Sim kontextu jako jeden zneduht kapitalistického
systému, ktery pfispivd k Sirokému mnoZzstvi environmentalnich problémi jak pfirodnich,
tak ryze spoleCenskych. (Foster et al., 2010) Osobné¢ bych proto v tomto kontextu
povazoval pro obor za paradoxni a neStastné, pokud by se uchazeCi o studium méli

rozhodovat na zdklad¢ takovychto statistik, at uz jakkoliv pracné a poctivé vyvedenych.

* Navzdory své kritice Martiny Joke$ové bych chtél na tomto misté dodat, Ze jeji pozici chdpu, nebot jsem
od druhého semestru svého studia na SKE taktéz pracoval na vice nez polovi¢ni tvazek, coz mou
perspektivu na studium rozhodné ovlivnilo a zaroveii to bylo i jednim z popudl pro vznik této prace. Toto

s Martinou JokeSovou, i pfes vSechny rozdily v pfistupu, mame spole¢né.
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I pfes tyto ndmitky jsem s praci Martiny JokeSové se snahou o zachovani urcité
kontinuity pracoval a snaZzil se i vyuzit jeji data pro svlij vyzkum, coz by v nékterych

pripadech mohlo byt prospésné, bohuzel se to vSak nepovedlo.

1.4. VYZKUMNY PROCES A METODY

1.4.1. ZKOUMANE POLE A PRIZNANA POZICE ZUCASTNENEHO
VYZKUMNIKA

Ma vyzkumnd snaha popsat habity absolventi SKE se nemutze obejit bez popisu
prostiedi katedry (tj. oboru a ustfednich postav, které zde piisobi). Jedna o pokus uméle
zrekonstruovat pole v tom smyslu, jak o ném byla fe€ vyse: s ohledem na bourdieuovskou
sociologii jsou studenti katedry a katedra samotna spojené nadoby: pole ovliviiuje aktéry,
ktefi v ném plisobi ale je jimi zarovenl i spoluutvafeno. DalSim divodem, pro¢ je popis
prostredi katedry socidlni a kulturni ekologie dulezity, je reflexivita, ktera je nedilnou

soucasti bourdieuovského zkoumani a jiz je vénovana samostatna ¢ast této prace.

Mluvim-li na tomto misté o po/i, ¢inim tak s ur¢itou davkou neptesnosti, nebot
vySe popsany zdmér ma totiz uz v samotném pocatku dva zakladni nedostatky: prvnim je
fakt, Ze aktéfi vyzkumu jsou studenti celkem tfinicti rlznych ro¢nikl, které katedra
v priibéhu své existence odchovala. Jsou to tedy lidé, ktefi se zde na katedie
nevyskytovali nikdy najednou, ale jen po skupindch. Katedra samotna navic za tuto dobu
prosla fadou zmén (systémovych i personélnich)’. O poli ve smyslu Pierra Bourdieu by
Slo s absolutni pfesnosti mluvit jen ve chvili, kdybychom popsali vyvoj na katedfe (t;.
studijni plany, pfedméty a vyucujici) v postupu Casu a spolu s tim odpovidajicim
zpisobem rozdélili aktéry vyzkumu do skupin na 2-3 ro¢niky tak, jak se redln¢ na katedie
potkavali. Potom bychom mohli dostat mnohem pfesnéjsi — dynamicky obraz pole (resp.

poli), habitt a jejich vzadjemného plisobeni.

> 1 kdyZ obsahovy zéklad, tj. “nalejvdrna“ o tom, co je trvale udrZitelny rozvoj, & napt. globaln{
environmentalni problémy, zistava viceméné neménny. Jednd se svym zplsobem o ,,velké vypravéni,*
(Lyotard) které je dano tim, Ze je obor pfiznané ideologicky (jak opakuje Ivan Rynda na pfednaskach:
»Socidlni ekologie [potazmo udrzitelny rozvoj] je environmentalismem = ideologii v nepejorativnim slova

smyslu...”)
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Takovy postup vSak neméd smysl z n€kolika divoda. PredevSim (a po pravdé
nastésti) je zkoumany vzorek pfilis maly na to, abychom jej jeSté mohli rozd€lovat na
casti dle ro¢nikli — data analyzovana timto zpuisobem by jen tézko mohla byt
reprezentativni. Za druhé, pfipustime-li, Ze sesbirany vzorek dat by byl mnohem S§irsi
(napt. na jiné katedie) a tedy by takovou praci umoznil, bylo by to pravdépodobné nad

ramec rozsahu diplomové prace.

Jistym ospravedInénim tohoto postupu je i to, ze zdklad — tj. povaha oboru a
klicové postavy, které katedru tvofi, i pfes zmény, které za své existence prod¢lala,
zGstavaji viceméné stejné. Ustfedni osobnosti oboru a jejich pole pusobeni je dle mého
zaméteni, ¢i nikoliv. Kupftikladu z milovnikii tvrdych dat a indikatora se pravdépodobné
stejn€ stanou spise ,,moldanovci® (rozuméj — frekventanti kurzii prof. Moldana resp. jeho
zaméteni) nezli ,,ryndovcei,” ktefi pfed tvrdou védeckou feholi upfednostiiuji mékké

spoleCenskovédni tivahy o svéte.

N

mne v praci zajimé pozice habit absolventii vzhledem k oboru SKE, ne k nim samotnym
navzajem. Navic cilem prace neni vyCerpavajici popis habiti ani pole (resp. poli), nybrz
vytvofeni obrazu, ktery je dostate¢né rlznorody a plasticky, a zarovein celkové
reprezentativni pro katedru SKE, a to tak, aby bylo mozné jej pfipadné porovnat
s obdobnym vyzkumem absolventli jinych environmentidlnich obor, ¢i dotvofit

etnografickym vyzkumem s respondenty.

1.4.1.1. METODA ZKOUMANI

Vychodiskem pro zkoumdni prostfedi katedry mi byla Wacquantova pozorna
participace, resp. "observant participation" (Wacquant, 2011) — metoda, kterd pievraci
diraz tradi¢niho etnografického zucastnéného pozorovani z pozorovani na ucast. Tato
metoda pro mne jako studenta SKE nebyla otdzkou volby. Podobné jako Wacquant, ktery
se rozhodl zkoumat prostfedi boxeri v chicagském cCernoSském ghettu tim, Ze se sam
zapsal do jejich télocvicny, ¢imz si zacal osvojovat habitus boxera, jsem si ja zacal
osvojovat habitus studenta SKE, kdyZ jsem se zapsal ke studiu. Habitus studenta SKE mi
pfitom coby vyzkumnikovi neni pouze kazajkou, kterou si zkouSim a poznavam, ale i

ndstrojem poznani. (Wacquant, 2011)
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Jsou tu vSak dva podstatné rozdily. Zaprvé, pro Wacquanta byl habitus boxera
z CernoSského ghetta v porovnani s jeho dosavadnim habitem (b&loSsky védec ze stiedni
tfidy) naprosto rozlisny. V porovnani s tim Ize u mého ptfedchoziho habitu a habitu

osvojované¢ho na SKE pozorovat mnohem vyssi miru kontinuity.

Druhy rozdil je pak v tom, Ze na rozdil od Wacquanta u mne rozhodnuti zkoumat
dané prostiedi prislo az ve chvili, kdy uz jsem byl soucésti zkoumaného pole — tj. pokud
bych nezacal se studiem na SKE, ani by mne nenapadlo zkoumat jeho absolventy.
Z tohoto hlediska je moje pozice odliSnad — a sice v tom, Ze ti¢ast pfedchdzi zkoumani, coz
umoziuje nahlizet zkoumané prostiedi z jiné perspektivy. (Novak, 2015: 13-14). Na
druhou stranu se s tim poji i moje urcitd zaujatost, kterou jsem popisoval v tvodu: Ke
zkoumanému poli mam osobni vztah, jsem jim zéroven i ovlivnén coz ilustruje fakt, Ze
vyzkum jsem se rozhodl podniknout z toho divodu, Ze jsem se zamyslel nad svou vlastni
pozici v ramci pole SKE a zajimalo mne, jak to maji ostatni. Tento aspekt rozvedu na
konci prace v kapitole reflexe. Zde jen zminim, Ze nema byt podnétem k subjektivizaci

vyzkumu — to by pak nemohla byt feC o reflexivni sociologii.

1.4.2. ZKOUMANI HABITU

Habity respondentt jsem pivodné zamyslel zkoumat nejprve pomoci dotazniku,
ktery mél slouzit pouze jako vstupni briana do zkoumaného pole, pfiCemz hlavni
vyzkumnd fize by se odehrdla az nasledovné etnograficky, pomoci rozhovori
s vybranymi respondenty dotaznikd. Smyslem dotazniki pritom bylo roziadit respondenty
do skupin podle milieu, znichz pochazi (pfedpokladal jsem zde mnohem vé&tsi
ruznorodost pozic, neZ jaka se nasledné ukéazala), resp. do specifickych skupin, z nichZ by
se kazda jevila jako habitudlné konzistentni. Na zaklad¢ tohoto rozfazeni bych pak oslovil
respondenty pro etnografickou fazi. Pfedpokladal jsem pfitom, Ze identifikované skupiny
by se mohly liSit napf. na zékladé toho, jak se stavi k vétSinové spoleCnosti a systému, tj.
od naprosto konformnich az po ojedin€lé punkery ¢i anarchisty, nebo na zakladé¢ toho, jak
se stavi k oboru. Krom toho jsem ptredpokliddal i zna¢nou rliznorodost environmentalni
odpovédnosti, o niZ bude fe¢ niZe. Nakonec dotaznikové Setfeni mélo i zjistit vychozi

témata, resp. oblasti pro rozhovory.

Hlavni etnografickou fazi vyzkumu se vSak kvili naroc¢nosti vyhodnocovani

dotazniki nakonec bohuZel nepodafilo uskute¢nit, coz je Skoda, nebot piedklddana
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diplomova prace z bourdieouvského hlediska nehotova a je ji nutno vnimat jen jako
pilotni Setfeni.

Klicovou d&asti vyzkumu se tedy stala dotaznikovd faze. Dotaznik sledoval
nasledujici strukturu: prvni Cast se vénovala dispozicim z détstvi a dospivéani, druhd

dispozicim ze SKE a tfeti dispozicim po absolvovani. Kompletni dotaznik je mozné nalézt

v Ptiloze 1. Dotaznikové Setfeni je do detailu rozebrano v empirické Casti prace.

1.4.3. ZAJNSTENI KVALITY VYZKUMU

Tradicni zplsoby zajistovani kvality vyzkumu, jako je modernisticky pojaty
koncept reliability a validity, byly v minulosti zvlast€¢ z pozice konstruktivistického,
naturalistického vyzkumu kritizovany a nahrazovany (Seale, 2002). Piestoze
bourdieuovsky typ zkoumani nemd na rozdil od ryze kvalitativnich pfistupti s
modernisticky pojatou kvalitou vyzkumu problém, pro muj vyzkum klasicka kriteriologie
neni vhodnd. Diivodem proto je jiz zmiflovand situovanost dat. Habity respondentti se v
prubéhu Casu méni, za rok ¢ast z nich mize dotaznik zodpovédét jinak a my pfitom
zkoumame absolventy, z nichz néktefi absolvovali pfed rokem, jini pfed deseti lety. Dalsi
véc je, Ze znaéna Cast otdzek z dotazniku je sebereflektivniho charakteru.® Tyto aspekty
vyzkumu ¢ini s ohledem na reliabilitu zna¢né obtize, nebot i pfes tuto situovanost a
introspektivnost (kterd je vlastni spiSe pravé konstruktivistickému piistupu), z pozice

reflexivni sociologie odmitam relativistické pojeti reality jako pouhého konstruktu.

Vysledky vyzkumu jsou diky jeho situovanosti sice jedine¢né a nezopakovatelné,
nicmén¢ musi byt reprodukovatelné a porovnatelné — to znamené, Ze vyzkum tohoto typu
s pfipadnymi mirnymi obménami musi byt mozné uskutecnit i na jiné katedrie
environmentalistiky, pficemZ vysledky takového vyzkumu musi byt mozné porovnat s
témi mymi.

Zajisténi kvality vyzkumu se vzhledem k vySe pfiznanym obtiZim se zkoumanym
vzorkem snazim pteklenout dvéma zplsoby. Prvni je ryze bourdieuovsky — je jim
"metodologicky polyteismus," neboli jiz nastinénd kombinace kvantitativnich a
kvalitativnich metod. Druhym pak je triangulace - specificky zplisob aplikace téchto

metod, a to v tom smyslu jak ji popisuje Blaikie:

% napf. uzaviend otdzka "Jite maso?" ptiklady moznych odpovédi: "Ano, hodn& a rdd/a.", "Ano, ale nemél/a
bych tolik," atd.
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Samotny termin md evokovat analogii se zamérovanim ¢i navigaci, kdy se pozice
na mape urcuje zametenim dvou orientacnich bodi, z nichZ vedou primky protinajici se v
miste pozorovatele. Pokud by pozorovatel zameril jenom jeden bod, dozvédel by se
pouze, Ze se nachdzi nékde podél primky. Triangulace v tomto smyslu predpoklidi
Jjedinou danou realitu, jiz Ize objektivné poznat soucasnym uZitim nckolika metod
socidlniho vyzkumu. (Blaikie, 1991)

V tomto smyslu pak kombinuji rizné metody nejen ve snaze vyhoveét
bourdieuovskému  antiredukcionismu, ale i z mnohem prostSich divodi - jako
zptestiovani a kontrolu vysledk. Na rozdil od Bourdieuho vyzkumi jsou mnoZstvi a
rozmanitost mych dat znaéné¢ omezené. Jednak respondenti, resp. absolventi SKE,
predstavuji ze sociologického hlediska znacné stejnorody vzorek (naprostd vétSina nizsi
stiedni, resp. stfedni méStanska tfida, déle fada podobnych atributii diky SKE atd.), navic
néktefi z nich v ojedinélych ptipadech nékteré otazky dotazniku nevyplnili. Z téchto
divodu jsem byl nucen pfi vyzkumu stfidat metody a kombinovat relevantni data i ve

smyslu triangulace.

Znalost zkoumaného prostfedi, a to jak katedry SKE, tak ¢4sti respondenti, je v
tomto ohledu kliova. S ohledem nazpét na tomto mist¢ nyni musim pfiznat, Ze zaméfit
dotaznik pouze na absolventy byla chyba, nebot data ziskand od soucasnych studentt,
které znam, mohla byt dalSim dilezitym uhelnym kamenem pro kontrolu spravnosti
vysledki. Nicméné i tak z vysledného zkoumaného vzorku zndm osobné celkem 13
respondentli (coz je zhruba 20 %). Tito respondenti zéroven patii do rtznych roéniki
SKE, od t&ch zcela nejstarsich aZz po ty nejmladsi.” N&které z nich zndm piimo ze $koly, s

dalSimi jsem mél Cest pracovat a dva zndm uZz z dob svého détstvi.

Metody zkouméni jsem navic aplikoval i sdm na sebe: sdm jsem si dotaznik
vyplnil a v priitbéhu vyzkumu s nim pracoval stejné, jako s ostatnimi. Tento postup spolu s
kontrolou dat u mé zndmych respondenti mi umoznil odhalit nékteré neptesnosti
dotaznikové faze vyzkumu, na néz v pribéhu price upozornim, predev§im mi vSak

umoznil hrubé ovéfit spravnost mych zavéra pii identifikaci habit respondentd.

Ve snaze ziskat bohat$i data jsem se navic pokusil sparovat dotazniky svych

respondentli s dotazniky, které sesbirala JokeSova. V ptipadé, Ze by bylo na zdkladé

" Nutno pfiznat, e z u t&ch, které znam, pfevazuji pochopitelné mladsi, rozvrstveni je nasledujici: z roénik
2001-2005 znam dva respondenty, z let 2006-2010 dalsi dva a zbylych 9 patii do ro¢nikti 2011-2014.

Dtivody pro déleni na ro¢niky timto zpisobem vysvétlim niZe.
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vybranych otdzek (v€k, pohlavi, délka studia, ro¢nik studia, zaméstnani, atd.) mozné
bezpecné identifikovat dotazniky respondentd, ktefi se zicastnili obou vyzkumt, bych
jednak sva data mohl rozsitit o informace, na které se soustfedila JokeSova, tj. kuptikladu
vySe finan¢nich piijmi, ¢i vybrané otdzky hodnotici studium (zejm. zajimavé by bylo
porovnat hodnoceni prakticnosti/teoreticnosti studia respondentii v zdvislosti na jejich
habitech). Z hlediska triangulace by také bylo zajimavé porovnat i otdzky tykajici se

zivotniho stylu absolventt.

Tento postup se bez ohledu na jeho ¢asovou ndrocnost ukdzal jako neproveditelny
— vyzkousSel jsem jej u 10 respondenttl, z ¢ehoZ se mi bezpené podafilo sparovat pouze
tfi pary dotaznikii. U dalSich tfi respondentli jsem dotazniky JokeSové s jistotou pritadit
nemohl (v jednom z dotaznikli chybéla napt. otdzka o profesi apod.). Zbylym cCtyfem
vybranym pak neodpovidal zadny z dotaznikt JokeSové, z ¢ehoz usuzuji, Ze se tito jejiho
vyzkumu nezicastnili. Alesponl z tohoto hlediska méla tato snaha tedy sviij smysl: vedla
ke zjiSténi, Ze oba vyzkumu se ani zdaleka nezdcastnili titiz 1idé.® Lze tedy predpokladat,
Ze Cast lidi, ktera se zucastnila prvniho vyzkumu, pfi druhém jiz neméla vili se néceho
podobného ucastnit znovu, pficemz ¢ast z nich nahradili zcela novi respondenti, ktefi se

prvniho vyzkumu nezicastnili.

1.4.4. ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Nez se vrhneme do piedstaveni empirické faze vyzkumu, je jesté zapotiebi zminit
etické jeho aspekty. VétSina otdzek z dotazniku byla velmi osobniho rdzu, az jsem mél
obavu, Ze to bude mit za nasledek malou navratnost. DalsSim ponékud ne zcela tradi¢nim
rysem prace je, Zze jsem kvili planované etnografické Casti vyzkumu potfeboval znéat
identitu respondentti, abych je v pfipadé potfeby mohl oslovit kvili rozhovorim. Navic
jsem z divodi vySe zminéné triangulace potifeboval bezpecné identifikovat dotazniky
osob, které znam. Vzhledem k tomu, Zze sesbirané dotazniky obsahuji celou fadu
choulostivych dat, bylo potieba vynalozit zvlastni opatieni chranici soukromi respondent.
Pro potfeby zpracovdvani dotazniki kazdému dotazniku ptidélil ¢islo a vytvoril jsem
separétni soubor, ktery obsahoval jména respondentd pfidrzena k ¢islim dotaznikii. Tento

soubor jsem zahesloval a ulozil do jiného ulozisté nez kde byly samotné dotazniky.

¥ to potvrzuje i srovnani otazek po piivodu respondentti, viz déle
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Pro potfeby prezentace vysledkli vyzkumu jsem se rozhodl podniknout jesté dalsi
opatfeni, vzhledem k tomu, Ze se dotazniky z dlivodu transparentnosti ptikladam k této
praci jako elektronickou pfilohu a budou tedy zcela vefejné, zvysuje se tim riziko, ze by
vzhledem k velké mife osobnich dat, kterd obsahuji, by se mohlo nékomu podafit tu a tam
néjakého respondenta identifikovat (pfeci jen — okruh zkoumanych lidi neni velky). Z toho
divodu jsem v ptikladanych dotaznicich vymazal jesté rok narozeni, pohlavi respondentti
pripadné v ojedin€lych piipadech upravil tdaj, ktery byl natolik unikatni, Ze by podle

n¢ho mohl byt respondent identifikovan.

Na tomto misté jeSté dodam, ze v textu rovnéz z divodii ochrany osobnich udajt
pouzivam v souvislosti s respondenty generické maskulinum. Jen v ojedinélych ptipadech,

kde by to bylo proti zdravému rozumu, rozlisuji rody.
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2. EMPIRICKA CAST

Tato Cast prace se dé€li na tfi hlavni kapitoly. V prvni z nich popisuji prostiedi
katedry SKE, neboli ve smyslu Pierra Bourdieu sociologické pole, které ovliviiuje habity
studentt, respektive absolvent. Nésledujici kapitoly se jiz vénuji habitu respondentt.
V prvni z nich je nejprve predlozen souhrnny ptehled dat, jejich zédkladni vyhodnoceni
v grafech a tabulkdch. Na zédklad¢é tohoto rozboru se pak v nésledujici, stéZejni kapitole

celé prace pokousim o syntézu, jejimz cilem je zodpovédet vyzkumné otazky.

2.1. POLE: PROSTREDI KATEDRY SOCIALNI A
KULTURNI EKOLOGIE

2.1.1.  SPECIFIKA OBORU SOCIALNIi A KULTURNI EKOLOGIE

Obor Socidlni a kulturni ekologie je v komprimované a velmi vystizné podobé
popsdn na webovych strankdch katedry,” dale jej zevrubng, ale velmi vécné popisuje i
JokeSova.'” Nemd proto smysl zde omilat znovu to samé, co jiz bylo feceno jinde a lépe.

Cilem je uvést nékteré detaily, popsat pole Socidlni a kulturni ekologie vice zevnitf.

2.1.1.1. MULTIDISCIPLINARITA A KOMPLEXNOST

,,Obor SKE mé multidisciplindrni a komplexni povahu, je tvofen smésici mekkého
— spolecenskovédniho, a tvrdého - pfirodovédného poznani, pricemz poznatky
jednotlivych véd jsou zhlediska SKE uplatiovany vzdy v celkovém kontextu,

v holistickém smyslu.“"" Tato smé&sice je vSak mnohem bohatsi — dal3imi, nevédeckymi

? Dostupné zde: http://kske.cz/popis-studijniho-oboru 9.6.2017 21:39:23
19 Jokesova, 2016: str.45

! parafrdze vyse citovaného webu katedry.
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prisadami jsou filosofie, OSN politika (od politikum) trvale udrzitelného rozvoje, pravni

gramotnost aj.

Uskali takto koncipovaného oboru je v tom, Ze se zabyvd mnoZstvim rozli¢nych
véci, ni¢im ztoho ale porddné: socidlni a kulturni ekolog bude trochu rozumét
prirodovédné ekologii, ale v ofich ekologa se v rdmci jeho oboru pravem miize jevit jako
polovzdélanec. Stejn€ tak na druhé stran€ neobstoji ani v konfrontaci napf. se sociologem,
nebot jeho vzd€lani v ramci sociologie bude pfilis kusé. To, Ze je takto obor koncipovén,
ma vSak svij smysl - byt je jeho pozice obtiznd v tom, Ze se na n¢&j jednotlivé velmi tizce
pojaté pribuzné obory mohou divat spatra, jeho silnd stranka je jinde: sice nedohlédne
nikdy tam, kam vidi jednotlivé odborné discipliny na svém poli, avSak na druhé strané
diky tomu netrpi profesni slepotou. To, co jiné discipliny nevidi, tedy to, co jim z povahy
jejich uzké odbornosti (a nékdy i zaujatosti) zistava zastiené, pravé ona sama vidét mize
— a to diky tomu, ze nestoji nikdy zcela uvnitf, ale pravé na pomezi. Tim paddem muize byt

schopna premosfovat propasti mezi jednotlivymi uzce specializovanymi obory.

Na to je pii studiu SKE casto kladen diraz — studenti jsou opakované stavéni do
situaci, v nichz stoji uprostied stietu dvou konzistentnich odbornych ndzorti a maji je
posoudit. V praxi se mlize jednat napt. o dil¢i spor ochrany piirody, zda prosazovat dany
ohroZeny druh na tkor jiného, o spor ochrany pfirody s lesniky (uméfené a osvicené tézit
¢i ponechat vlastnimu vyvoji a lesni produkci vyuzivat minimaln¢€) ¢i naptiklad o odlisny
pohled dvou radikélnich (ale erudovanych a relevantnich) svétondzori z opacné strany

politického spektra.

2.1.1.2. STUDIINI PLAN A NAROCNOST STUDIA

Studium je koncipovano jako dvouleté, plan se pribézné méni (nc€kolik let na
katedfe napf. fungovala oborovd zaméfeni — historické, spolecenskovédni a pfirodovédné.
Ta byla vSak v roce 2015 zrusSena). Jadro vSak ziistava stejné — zhruba polovina predmétii
je povinnd, druhd polovina je povinné volitelnd. Nepovinné volitelné predméty vyhradné
urcené pro studenty SKE z kapacitnich diivodi vypisovany zpravidla nejsou (vyjimku
tvoii nékolik blokovych kurzli, exkurzni seminaf ¢i napt. kurz Krajinné scénéfe, ktery je
vypisovan po domluvé se studenty jen v piipadé€, ze je dostateCny zdjem). Zapis kurzi

z cizich kateder je samozfejmé mozny, neni vSak ze strany vedeni vyloZené podporovan.
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Tydenni rozvrh vyuky je situovan do prvnich tii pracovnich dna, Ctvrtky a patky
jsou vétSinou volné, pripadné vyhrazené pro volitelné blokové kurzy a povinné terénni
praxe. Pfi této form¢ prezencniho studia (kombinované ani dilkové studium nabizeno
neni) neni pro vétSinu lidi nikterak problematické pfi Skole zvlddnout préaci na polovi¢ni

avazek.

Pokud jde o narocnost jednotlivych kurzi, tu je t€¢zké hodnotit — maji totiz znacné
rozli¢nou povahu, od filosofickych, ptes spoleCenskovédni, az po prirodovédné. Kazdému
jde néco jiného, a co jednomu pfijde tézké, je pro jiného snadné a naopak. Obecné vSak
plati, ze od zkouSek byva vyhazovan spiSe minimalni pocet studenti a drtivd vétSina je
spliiuje bez nutnosti opakovéni. Stejné€ tak od studia byvéa v jeho pribéhu pro nesplnéni
vyhozeno jen minimum studentti. Dle statistiky studijniho odd€leni z kvétna 2016 studium
tsp&sné dokondi 75 % studentd zapsanych ke studiu.'? Za mého studia na katedie to byli
pouze 2 lidé z ro¢niku (z celkového poctu 20), k cemuz doslo v disledku jejich vlastni
laxnosti pfi plnéni studijnich povinnosti, nikoliv v disledku nadmérnych pozadavkl ¢i
nedostatku intelektu. Obdobné je to s prijimacimi zkouSkami — vzhledem k pravidelnym
nizkym poctim uchazeci je zde maly previs mezi poctem pfijatych a celkovym poctem

uchazecu.

2.1.1.3. VELIKOST KATEDRY A ATMOSFERA

Toto je jedno z hlavnich specifik oboru — do ro¢niku je kazdorocné pfijiméano
kolem 20 studenti. Na celé katedife panuje komorni, misty az rodinna atmosféra, kterou
krom nizkého poctu studentl také vysoké mnozstvi pfedmétl, které maji spolecné. Krom
toho studenti povinn& dvakrét az Gtyfikrat" do roka jezdi na étyfdenni terénni praxe, které
jsou dalS$im vyraznym faktorem stmelujicim kolektiv. V neposledni fad¢ je tu pak postava
vedouciho katedry, PhDr. Ivana Ryndy, ktery je povéstny svym pro nékteré az pfiliSnym

osobnim pfistupem ke studentim a snahou je studiem provést.

2 Vyplyv4 to z dat M. JokeSové (2016: 58)
13 Praxe se konajf za akademicky rok zpravidla ¢tyfi, coZ je i pocet, kterého se musf student b&hem celkové

doby studia povinné zuicastnit.
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2.1.1.4. TERENNI PRAXE

Terénni praxe jsou dalSim kliCovym aspektem oboru, ktery je docela nevSedni.
Soucasti studijniho pldnu je povinnd Ucast na Ctyfech GtyFdennich terénnich praxich,'
které se vzdy odehrdvaji v jedné z naSich chranénych krajinnych oblasti ¢i narodnich
parkt. Tyto akce se konaji v pribé¢hu akademického roku zpravidla tfi az ¢tyfi. Navzdory

ndroénému programu a ¢asovym pozadavkiim se mezi studenty praxe tesi velké oblibé&.

Program zpravidla vypadd nasledovné: od rdna do pozdnich odpolednich az
vecernich hodin probihd celodenni exkurze v terénu, kterou vedou mistni privodci,
zpravidla zaméstnanci AOPK CR, ktefi v oblasti ptsobi a dobfe ji znaji. Veder pak
néasleduje prednaSka ¢i debata, typicky opét s mistnim Clenem spravy, pfipadné jinym
mistnim odbornikem z pfibuzného oboru, vyznacného pro danou oblast (napt. lesnictvi,
rybnikéfstvi). Poté nasleduje volny vecerni program, ktery se v Cilé druzbé za obcasnych
velmi diiraznych protesti ze strany vedeni katedry neziidka protahuje az do brzkého réana,
ve vyjimeénych, ojedinélych piipadech pak i volné€ prechdzi do programu nésledujiciho
dne. Z toho je zjevné, Ze terénni praxe kromé funkci vzd€lavacich hraji mimodék i dalsi
dualezitou roli, specifickou pro katedru SKE: vytvareji mimoskolni prostor pro studenty,

kde se mohou Iépe poznat a navazovat vztahy.

Povinnosti studentd prvniho ro¢niku je poznatky a zazitky na praxi zapisovat do
improvizovanych terénnich denikli a nasledné¢ z nich kolektivné sestavit kroniku. Praxe
jsou pro studenty zdrojem dulezitych odbornych poznatkii, ale fadu z nich zadsadné ovlivni
v jejich dalSim sméfovani. N&kteti studenti se zde inspiruji pro sviij dalsi profesni i osobni
kroky.

To potvrzuji jednak ma vlastni pozorovani a neformélni rozhovory se studenty na
praxich. Konkrétné napt. n€kolik studenti v rozhovorech bezprostfedné i s odstupem po
exkurzi na biofarm¢ uvedlo, Ze jim doslo, jaka je to dfina, a Ze to neni pro né. Obecné lze
fici, Ze jedini, ktef{ si timto zpilisobem nenechali zkazit ideély, byli ti, ktef{ je ani nemé&li —
alesponl tedy ne v onom romanticky snilkovském smyslu slova — zeméd¢€lskou praxi totiz
jiz na vlastni kiZzi znali a vnimali ji realisticky. DalSim ptfikladem je studentka z naSeho
ro¢niku, kterou praxe ovlivnily natolik, Ze se rozhodla po SKE vystudovat pifirodovédny
magistersky obor, aby ndsledné¢ mohla vykonavat spravcovskou profesi v jedné z ¢eskych
chranénych oblasti. Nutno dodat, Ze pred SKE studovala obor humanitni, tedy se jedna o

znacny Zivotni zvrat.

' jedna letni $kola, dv& klasické terénni praxe a jedna praxe krajinné ekologie
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Dalsim dokladem tohoto tvrzeni jsou i dil¢i vysledky vyzkumu JokeSové (2016),
z nichZ vyplyva, Ze absolventi bez ohledu na profesni uplatnéni terénni praxe oznacuji
jako bezkonkuren¢né nejpiinosnéjsi pro jejich osobni rozvoj, ale i vysoce piinosné pro
jejich pracovni uplatnéni. V porovnani s ostatnimi kurzy na katedfe ziskaly terénni praxe
s ohledem na pifinos pro osobni rozvoj nejvyssi hodnoceni, s ohledem na uplatnéni

poznatkll v profesnim Zivoté pak hodnoceni silné nadprimérné."

2.1.1.5. KLICOVE POSTAVY KATEDRY:

Smyslem této kapitoly neni vypracovat vycerpdvajici zivotopisné medailonky
ustfednich pedagogickych osobnosti, nybrz popsat dané osobnosti z pohledu studenta
SKE, tj. co dané osobnosti studentim bezprostfedné predavaji. NiZze popsané postavy
zarovenl reprezentuji Ctyfi odliSné typy lidi, z nichz kazdy mé& pro obor
environmentalistiky svou dulezitost a vyznam, pfi¢emz dohromady pfispivaji k

jedinecnému charakteru katedry SKE v cel€ jeji rozmanitosti.

Tato kapitola se zarovenn nemuze obejit bez urcitych badatelskych kontroverzi.
Zde, vice nez kde jinde, se projevuje moje rozpolcend pozice zaujatého vyzkumnika, ktery
zamétuje svou pozornost na pole, v némzZ se sam pohybuje. Tuto nejistou pozici, o niz
byla fe€ jiz vySe, zde navic jesté¢ ztézuje aspekt disparity mocenskych pozic mezi mnou,
studentem-vyzkumnikem na jedné strané a popisovanym prostfedim (tj. zde vedenim

katedry) na stran¢ druhé.

Ptesto bych nerad, aby tato pasaz byla vnimana jako jednostranna nebo nekriticka.
Je to vysledek mého ambivalentniho postoje vyzkumnika a studenta zaroven. Pfesto, Ze
zde zohlediiuji to, jak dané postavy vnimaji ostatni studenti (kolegové z mého ro¢niku a
ro¢niku nad nami), nejedné se v o obraz, ktery by byl vysledkem vyzkumu mezi studenty.
O tom by S$lo mluvit jen ve chvili, kdybych uskute¢nil hlavni etnografickou fazi vyzkumu

a s respondenty vedl i rozhovory na téma vedeni katedry.

Dalsi véc je, Ze cilem zde neni podrobit klicové osobnosti katedry kritickému
zkoumani, nybrz zprostfedkovat pohled na n¢ o€ima studenta SKE, ktery si dobrovolné
zvolil pravé jejich kurzy, respektive zaméfeni, ¢imz vstoupil do casti pole, které je
vyrazné ovlivnéno a tvarovano jejich habitem. To je pravym divodem pro tuto pasaz:

analyza sociologického pole musi zacit identifikaci jeho pozice vzhledem k poli moci.

5 Viz JokeSova, pp.111-116.
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(Bourdieu & Wacquant, 1992: 120) To konkrétné¢ znamend, Ze pozice pole absolventi,
resp. studentl, je vyrazné ovliviiovdna pozici dominantniho pole vedeni katedry — z
hlediska logiky moci je pro toto komorni prostiedi jednoznané vice charakteristicka
weberovskd charismatickd autorita pfipadné misici se s autoritou tradicni (u otct
zakladatelli), nezli autorita byrokraticka. (Weber, 1929) Pro ilustraci: v minulosti, kdy
bylo po urcitou dobu studium déleno na povinnd zaméfeni, byli obcas studenti
jednotlivych zaméfeni prezdivani dle vedouciho daného zaméfeni (tj. MatouSkoveci,
Moldanovci, Ryndovci). Tato Zertovnd oznaceni v sob¢€ ptitom krom pouhého slangového
oznaceni skryvala pravé i mocensky aspekt: ocitli se v ,podru¢i vedouciho daného
zaméteni, museli vychodit stanovené povinné kurzy a zarovenn i museli pfijmout i
jednostrannost zaméteni a jeho oborovou zaujatost (zamétfeni ze své povahy nemize byt

vSestranné €i nestranné).

Popis klicovych postav katedry je dulezity i z toho hlediska, ze vétSina ze zde
popisovanych osob je soucédsti Ceského environmentdlniho hnuti, pficemz v urcitych
etapach svého Zivota byli velmi obclansky angazovani. Je to tedy i doklad toho, Ze
environmentalistika neni pfed svétem uzaviend akademicka tvrz poznani, ale obor, v némz
se osobni angazovanost a ucast na zkoumanych problémech misi s védeckosti. Je pfitom
v povaze oboru, Ze tuto angazovanost a osobni zucastnénost sdm vyvolava ¢i podporuje
(vyZaduje znacnou davku neteCnosti, pokud clovek fesi environmentdlni problémy pouze

akademicky a pfitom je nevztahuje sdm na sebe a vlastni jednéni).

PhDr. Ivan Rynda:  Spolu s prof. Bedfichem Moldanem zakladatel katedry. Od

jejtho pocatku v roce 2001 zaroven pusobi i jako jeji vedouci. Zaroven je hrdym

nositelem titulu ,,Duchovni otec SKE,* ktery mu udé€lili studenti starSich ro¢nikd. Tento
titul md vSak s ohledem logiku moci i urcité trefné konotace: s nadsazkou ho lze
z hlediska autority oznacit za patriarchu katedry. Jak jiZ bylo naznaceno vyse, je bytostny
pedagog, ktery se snazi své studenty otcovsky vést a vychovavat. Zarovei se s nimi snazi
vést partnersky dialog (napf. poradd pravidelné tiidnické hodiny na terénnich praxich,
jejichz cilem je ziskat od student zpétnou vazbu o oboru). Jeho osobity a osobni piistup
ke studentim je dalSim z dulezitych faktorti, které utvéii specifickou atmosféru katedry.
Na druhou stranu je nutné také zminit, ze tento jeho pfistup se v nékterych piipadech
neobejde bez konflikt, které, pokud se opakuji, doty¢ni studenti Casto vnimaji jako
podjatost. Ma vyjimecnou zkuSenost z vysoké Ceské i mezindrodni politiky pocatkl
devadesatych let. Politicky se angazuje celozivotné. Vede spolecenskovédni kurzy, jejichz

charakteristickym leitmotivem je politika coby odpovédnost vSech k vécem vetfejnym.
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V porovnani s ostatnimi postavami katedry zt€lesiiuje typ tradicniho angaZovaného

intelektudla.

Prof. PhDr. Vaclav Matousek, CSc. Od roku 2012 je garantem oboru. Na katedre

vede kurzy s environmentélné-historickym zaméfenim a pfilezitostné i vicedenni blokové

kurzy v terénu. Je to archeolog prosluly svou schopnosti Cist terén a odkryvat jeho
historické vrstvy. Ke studentim ma zdéanlivé odméfeny postoj, ktery vsak ti, ktefi jsou
pravidelnymi posluchaci jeho kurz a sdili jeho zapal pro obor, popisuji jako svrchni
skorapku. Predstavuje typ neangaZovaného, uméfeného védce, vysoce specializovaného

experta, ktery ma silnou vasen pro svilij obor a ostatni obory vnimé spiSe okrajové.

Prof. RNDr. Bedfich Moldan, CSc., d.h.c. Od vzniku katedry az do roku 2012 garant
oboru. Jako jediny ze zde zminiovanych postav je ryzi ptirodovédec. Krom toho, Ze je prednim

Ceskym odbornikem v oboru ochrany Zivotniho prostiedi, mé také zcela jedineCnou historickou
zkuSenost — zicastnil se postupné vSech velkych mezindrodnich summiti a konferenci OSN o
zivotnim prostiedi a udrzitelném rozvoji. Kromé toho se po roce 1989 také angazoval ve vysoké
Ceskoslovenské a nasledné ceské politice. Z povzdali plisobi dojmem majestatniho, konzervativniho
a prisného titdna. Avsak studenti, ktefi méli moznost poznat ho blize (neni jich mnoho), jej popisuji
jako velmi citlivého, vielého Clovéka, ktery predmét svého oboru (environmentalni krizi) vnima
mimofadné osobné a zicastnéné. Zosobriuje typ vysoce kvalifikovaného angazovaného
prirodovédce, kterého v jeho badani nezene pouze touha po poznani, ale stejnou mérou i silna
potfeba véci ochrafiovat a zachovévat. Zicastnénost a osobni emociondlni vklad, s nimiz to Cint,

nejsou ve védecké sféfe zrovna pravidlem.

Mgr. et Mgr. ArnosSt Novak, Ph.D. Na katedie vyuCuje kurzy environmentalni

sociologie. Na rozdil od vySe zminénych postav jej nelze oznacit jako vysoce specializovaného
experta, srostlého s akademickou ptdou, ani bytostného pedagoga, oddaného Skolnim
Skamnam. V porovnani s I. Ryndou a B. Moldanem nema4 ani zkuSenost s vysokou politikou,
naproti tomu vSak ma zcela jedinecnou zkusSenost s environmentalnim aktivismem — ticastnil se
environmentalné-aktivistickych akci v 90.letech, tedy v dobé, kdy se Cesky environmentdlni
aktivismus jesté rozvijel. SpiSe nez védec ¢i intelektudl v tradi¢nim smyslu slova je aktivista,
jehoz na akademickou sféru privedl jeho prirozeny sklon k reflexivit¢ a hledani systémovych
alternativnich feseni. Je anarchista a jeden z vyraznych predstavitelti Ceského squattingu. V roce
2015 stal u zrodu Autonomniho a socidlntho centra Klinika. Zaroveti je i vynikajici socidlni
védec, na coz ukazuji jeho publikované prace. Reprezentuje typ akademika u néhoz je poznani
zcela neodmyslitelné od Cinu a bofi tradicni predstavu akademie coby rezervovaného,

nezucastnéného badatelského prostiedi.
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2.2. HABITUS

Tato ¢ast je vénovana hlavnimu vyzkumnému procesu, jehoZz cilem je nacrtnout
kontury habiti absolventli Socidlni a kulturni ekologie. M4 dvé ¢asti, analyzu, v niz budou
pfedstavena zdkladni sesbirand data po jednotlivych otdzkach, piipadné porovnany
vysledky otazek souvisejicich. Nasleduje syntéza, v niz se na zdklad¢ ptredchozi Césti

nacrtnu identifikované habity absolvent.

2.2.1.  TVORBA DOTAZNIKU, SBER DAT, NAVRATNOST

Sbér dat k tomuto vyzkumu probéhl téméf velmi obdobné, jako u vyzkumu
JokeSové — jednalo se o osvédCeny postup, ktery nebylo tieba meénit. Pro tvorbu a
rozesilani dotaznikii byl zvolen webovy ndstroj Click4Survey'® v placené formé& Basic,"’
kterd je vtomto piipad¢ nutnosti, nebof poskytovatel u neplacenych verzi nastroje
neumoziuje rozesilani dotaznikii e-mailovou kampani, ani kladeni pokrocilych typt
otazek (jako napt. sémanticky diferenciél, baterie atd.), které byly pro ucely vyzkumu
nezbytné. Nastroj Click4Survey zaroven umoziuje sledovani souborti cookies a IP adresy
respondentt, diky cemuz je mozné vygenerovat jedine¢ny dotaznik pro danou e-mailovou
adresu a zarovenl i zp&tn€ mailovou adresu pfifadit k vyplnénému dotazniku. Pro vyzkum
tohoto typu, kdy badatel své prostfedi a i nezanedbatelnou ¢ast zkoumaného vzorku zna je
tato funkce velmi dileZitd, nebot umoziluje kombinaci vyzkumnych metod a zaroven
kontrolu badatelskych vysledki, ¢imz celkové zpfesiiuje vyzkum. Tomuto detailu bude

jesté vénovana pozornost v kapitole Syntéza.

Vytvofené dotazniky byly rozesldny na seznamy kontakt, které pro tucely
vyzkumu vstiicné poskytl vedouci katedry. Jednalo se o kontakty na veskeré studenty,
zapsané ke studiu na katedfe Socidlni a kulturni ekologie od pocatku jejiho vzniku.
Z téchto seznamu byly odstranény a kontakty na respondenty, ktefi jesté obor nemohli

absolvovat.

Celkem bylo rozeslano 295 dotaznikl. V tomto seznamu se vSak nachdzely jesté
duplicitni kontakty, tj. alternativni e-mailové adresy na téhoz absolventa. S obavou, abych

tak nesnizil ndvratnost, jsem se rozhodl obeslat dotycné absolventy na obé& jejich uvedené

' Dostupné z: https://www.click4survey.cz 9.6.2017 12:34:25

'7 Poskytovatel si za tuto sluzbu pfi 70% studentské slevé tctuje 359K &/mésic.
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adresy. Celkové tedy bylo obeslano 270 lidi. Dotaznik otevielo celkem 87 lidi, z ¢ehoz 9
se vyrfadilo na prvni otdzce ("Jste absolventem SKE?") jejimz cilem bylo vy¢lenit ty, ktefi
jesteé nedostudovali, a dalSich 10 nedokoncCilo. Zbylo mi tedy celkem 68 vyplnénych
dotaznikd. Z téchto jsem vSak jeSté vyfadil jeden, ktery nebyl vyplnén seriéznim
zpusobem a dalsi tfi, jehoz respondenti byli stile jesté studenty oboru a patrné€ si nevsimli,

ze je vyzkum sméfovan pouze na absolventy.

Timto zplsobem mi zbylo vyslednych 64 dotaznikd. To je v porovnani s
vyzkumem JokeSové o poznani nizsi Cislo (v jejim piipadé se podafilo nasbirat celkem 83
dotaznikli), coz je casteCné zpisobeno tim, Ze milj dotaznik byl znacné dlouhy a
obsahoval velké mnoZstvi introspektivnich otazek, ¢i otdzek, které vyzZadovaly znanou
davku zamysleni. Nesnadnost vypliiovani dotazniku dokldda také vysokd doba jeho
vypliiovani — respondentim dotaznik v priméru zabral 37 minut, coz je témet
dvojnasobnd doba oproti standardu. Fakt, ze jej i tak vyplnil takovy pocet respondenti,
ukazuje na jejich velkou trpélivost a pravdépodobné motivaci poskytnout katedie zpétnou
vazbu. Také vzhledem k tomu, Ze z celkového poctu otevienych dotaznikd jej
nedokoncilo pouze 10, ukazuje taktéZz na vili respondentt jej dokoncit a zdroveti na to, Ze
celkovy pocet dotazniki byl naroCnosti Setfeni ovlivnén jen v malé mitfe. Celkove nizsi
navratnost nez u JokeSové tedy lze pfisoudit spiSe tomu, Ze se jednalo v pomérné kratké
dobé jiz o druhy takovy vyzkum." Je tedy diivodné piedpokladat, Zze u piipadnych dalSich
vyzkumu rozesilanych absolventim katedry bude navratnost jest€¢ o poznadni nizsi, a

doporucoval bych tedy dét absolventim nyni na néjaky ¢as oddech.

Dle statistiky studijniho odd¢€leni za celou dobu existence katedry od roku 2001 az
do zacatku roku 2016, kdy probéhl sbér dat, studium absolvovalo celkem 178 lidi. To pfti
celkovém poctu 64 dotaznikti ¢ini ndvratnost 36 %, coz je sice o poznani nizsi ¢islo nez u
JokeSové (50 %), na druhou stranu jsem se vSak obdval, Ze vysledné ¢islo bude jesté o

vy 19

poznani nizsi.

'8 Rozesilka dotaznikti JokeSové probéhla v kvétnu 2016, svou moje rozesilka o 7 mésicti pozd&ji, podinajic
3. lednem a 3. inorem koncic. Postupné jsem rozeslal jeSté dvé upominky, a sice 15. ledna a 29. ledna.

! Pokud by k tomu byvalo doslo, byl bych nucen pfizpiisobit tomu dal3i vyzkumny postup. Tuto moZnost
jsem mél v zaloze — v tom pfipadé bych bez dalsiho zdlouhavého detailntho vyhodnocovani presel rovnou
do chystané hlavni etnografické faze vyzkumu. V té chvili, kdy by nédvratnost dotaznikti byla nizka ¢i
vzorek by nebyl reprezentativni, napf. z toho diivodu, ze by byl velmi mélo diverzifikovany a nezti€astnili
se jej kupfikladu zadni absolventi z nejstarsich roéniki SKE, bych metodou snéhové koule a skrze klicové

informatory postupné vzorek budoval az do faze jeho nasyceni. Vysledny vyzkum by pak mé&l nutné zcela
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2.2.1.1. ZPUSOB PRACE S DATY

Data byla po uzavieni prizkumu vyexportovdna do souborné excelové tabulky a
do individualnich PDF souborti. Export do PDF nebyl zdéanlivé nutny, nebot vétSina prace
s daty probihala pravé v programu MS Excel. Bez ohledu na to jsem jej vSak stejné
provedl, abych si uchoval moznost efektivné pracovat s dotazniky jako s individudlnimi

biografiemi.

Zahy jsem byl velmi rdd, Ze jsem tak ucinil, nebof se ukdzalo, ze program
Click4Survey vyexportoval do excelové tabulky ¢ast otdzek z dotaznikli zplisobem, ktery
data z ptvodnich otdzek pozménil, resp. vyexportoval jen jejich numerickou ¢ast, ¢imz se
ztratila zasadni ¢ast informace.”® Tyto informace jsem pak musel u kazdé z otdzek pro
daného respondenta zdlouhavé dopliiovat manudlné z PDF dotazniki. Vzhledem
k vysokému riziku vzniku chyb pfi takové operaci jsem cely proces s odstupem casu

prosel pro kontrolu znovu, abych ptipadné chyby eliminoval.

S daty jsem, jak bude prakticky vidét v dalSich castech prace, pracoval nisledovné:
nejprve jsem zpracoval jednotlivé otdzky z dotazniki do grafii a tabulek. Tam, kde to bylo
mozné a smysluplné, jsem je porovnal s vysledky, které predstavila ve své praci JokeSova
(2016). Dale jsem hledal korelace mezi riznymi otdzkami, jako je naptiklad uddvané
hodnotové zaloZeni rodicli v porovnani s détmi, hodnotové zalozeni rodicli s ohledem na

bydlisté & povolani.?! Vysledkem tohoto procesu je ndsledujici kapitola. V této &asti

jiné rysy, byl by ryze kvalitativni a nikoliv smiSeny, coZ by vzhledem k teoretickému zakotveni vyzkumu
nebylo Uplné zadouci, nouzovy postup si vsak vyzaduje své obéti.

2 Konkrétné se to tyka sémantickych diferenciali, v nichZ méli respondenti za tikol se na numerické $kale
pfiklonit k té & oné vyznamuplné hodnoté (napf. ,,rodina vs ,kariéra® atd.). Skélu jsem ozna¢il
“|3]2]1|0]1]2]3|* , coZ pro export do excelové tabulky nebylo vhodné, nebot se tak pfi exportu numerickych
hodnot ztratila informace, jestli hodnota ,,3* u dané¢ho respondenta znamena priklon napt. ke smysluplné
préaci, nebo k vydélku. Nejsem si vSak jisty, jak bych tento problém v budoucnu elegantné obesel. Oznaceni
skaly zptisobem ,,|-3]-2|-1]0|1|2|3|* nepovaZzuji za vhodné z toho ditvodu, Ze milZe na respondenty pfi
vypliiovani plsobit dojmem, Ze sémanticky diferencial apriorné mezi danymi dvojicemi vzdy vnima jednu
stranu jako kladnou druhou jako zédpornou. Jedna z moznosti by byla oznacit skalu pismeny, napft.
»alblc|d|e|f|g| v tomto piipadé to zase mirné zt&Zuje respondentiim orientaci v dané otdzce, ktera je uz tak
pomérné komplikovand. Pfi vyhodnocovani v Excelu by pak stejn€ bylo lepsi vyexportovana data pro lepsi
orientaci pfevést na numerické hodnoty, i kdyz to uz jednoducha a ¢asové nenarocna operace.

! Korelaci rozumim vzajemny vztah mezi dvéma prom&nnymi, respektive sadami promé&nnych. Bourdieuho
vyzkumy napiiklad ukazuje korelaci mezi profesi rodict a déti, kdy Sance, ze dit€ bude zastavat
kvalifikovanou profesi, vyrazné klesala s urovni kvalifikace jeho rodi¢i. (Bourdieu, 1984: 132) Podobné je

to u vzdélani. (Bourdieu, 1967: 30) pro mij vyzkum spo¢ivd vyznam v tom, Ze pokud se mi podafi
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vyzkumu pracuji s daty velmi obdobnym zplisobem, jako JokeSova, priCemz nékteré
otazky v dotaznicich jsme méli totozné ¢i podobné. Tam, kde to mé smysl, budu tedy data

srovnavat.

SoubéZzné s tim jsem se snaZil identifikovat v datech skupiny respondentti, ktefi na
rizné signifikantni otdzky odpovédéli stejnym zptisobem. Cilem tohoto procesu bylo
induktivné identifikovat a popsat habity absolventd. Tato ¢4st prace s daty byla pomérné
bolestnd a zdlouhava, vyzkouSel jsem nékolik riznych postupl, u nichz se zprvu vzdy
zdalo, ze je vSe na dobré cesté, aby se cely proces nakonec rozsypal jako domecek z karet.
Nakonec se jako jedind schlidnd cesta ukédzalo vyhodnotit celkovou environmentalni
odpovédnost respondenti a ndsledné habity hledat na zdkladé¢ miry této odpovédnosti.

Tento proces je detailn€ i s vysledky popsan v kapitole Syntéza.

identifikovat skupinu lidi s podobou korelaci na zédklad¢ dvou ¢i vice proménnych a vedle toho pfipadné i
dalsi skupinu, kterd mé korelaci danych proménnych opacnou (tj. naptiklad lidé z venkova s ni o Zivoté
v rodinném domé, ale pobliz velkomésta, nebof nemaji romantické iluze o venkové, a naopak lidé

z velkomésta maji romantickou pfedstavu zivota na vsi), mize to byt indicii, které vykresluji jejich habitus.
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2.2.2. ANALYZA DAT

V této Casti pfedstavim zékladni postup prace pti vyhodnocovani dat z dotazniku.
Nez se do toho vSak pustime, je jesté tfeba kratce vysvétlit logiku stavby dotazniku.
Dotaznik je slozeny z celkem 65 otdzek, z nichz nékteré byly uzaviené, ojedinélé oteviené
a pak zde byla celd fada baterii otdzek a téZ n€kolik sémantickych diferencidli. Otazky
v dotazniku byly rozdélené do nckolika okruh, které mély za kol prozkoumat postupné
pole primarniho habitu respondentti, tj. jejich détstvi, a rodinné zazemi, dalsi se tykaly
habitu sekundérniho, tj. obdobi dospivani a Skoly (vCetné SKE) a tieti Cast otdzek se
vénovala soucasnosti. Logika tohoto postupu vychazi z toho, Ze ,habitus proposes that
human agents are historical animals who carry within their bodies acquired sensibilities
and categories that are the sedimented products of their past social experiences.

(Wacquant, 2011: 81)

Nicméné nebudu v této Casti predstavovat vSechny otdzky z dotazniku. Jednd se
jednak o oteviené otdzky,* které nemély pro ivodni vyzkumny proces valny vyznam — ty
zohlednim v ¢asti nasledujici. Zadruhé vSak se jedna o celou fadu otazek, které se ukazaly
pro vyzkum jako zcela zbyte¢né, bud z diivodu jejich nespravné formulace”, nebo z toho
dtivodu, Ze se jejich vyznam ukézal jako naprosto marginélni.** Celkové lze tedy Fici, ze
by velmi prospélo, jak vyzkumnikovi, tak trpélivym respondentiim, kdyby byl dotaznik

kratsi.

2 Napf. ,,Uvedte prosim stru¢né, na jaké prazdniny z détstvi ¢i dospivani vzpominate nejradsi (jmenujte
prosim konkrétni mista, aktivity atd.)

2 Nejlepsim ptikladem je zcela Spatné poloZena otdzka: ,,Zvolte ty &innosti, které nejlépe vyjadiuji
charakter vztahu Vasich rodict k pfirod¢ (nemusi je pfitom piimo vykondvat).“ Je to pfiliS vagni, nejasné a
prilis introspektivni. Respondenti u ni v naprosté vétsin€ volili ¢innosti jako houbafstvi a odpocinek, pfip.
sport, coZ naznacuje, ze ji pochopili jako otazku po praktikach rodi¢i. Podobny zptisob dotazovani neni
vhodny.

* Napfiklad otdzka ,Jak ¢asto jste doma slychali, Ze na néco nejsou penize?*
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2.2.2.1. SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE RESPONDENTU

Z grafu €. 1 je vidét, Ze nejvetsi pocet respondenttli nastupoval ke studiu mezi roky
2011-2014, starsi roéniky jsou logicky zastoupeny ménég. Primérny vek respondenti se pti
jejich nastupu ke studiu neméni. Zajimavé vsak je, Zze se postupné prodluzuje primérna
doba studia — v pocatcich oboru (rocniky 2001-2005) to bylo v priméru 5 semestra,
pficemz 88 % respondentii z téchto rocnikl studium ukoncilo ve standardni dob¢, tedy
2+1 rok. U prostfednich ro¢nikii (2006-2010) to bylo jiz jen 75 % studenti. U
nejmladsich ro¢nik (2011-2014) se doba studia prodlouzila na 6,3 semestru, pfiCemz

studium ve standardni dobé dokonci jen 71 % studentd, ostatni jej prodluzuji.

Rok nastupu ke studiu, délka studia a vék respondentt

50
44
40
30 75
20 -
10 -
0 -
2001-2005 2006-2010 2011-2014
Rok nastupu ke . . e e Priimér. doba studia
) Pofet studenti Primérny vék
studiu vsemestrech
2001-2005 16 38,13 5
2006-2010 20 33,17 <]
2011-2014 28 28,77 6,30

Graf €. 1: Rok nastupu ke studiu, délka studia a v&k respondentti

Na rozdil od JokeSové tato data neuvadim po jednotlivych roc¢nicich, ale po
skupinidch. Divodem pro tento postup je (nikterak ptekvapivé) zjisténi, si respondenti
casto rok svého nastupu pletou — vyplynulo to jednak pti mych netspésnych pokusech o

sparovani dotaznikli, predevSim vSak pfi kontrole dotaznik respondentd, jez osobné
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znam. Dusledné déleni na jednotlivé ro¢niky je tedy zbytecné a matouci, pro orientaci

sta¢i hrubé rozdéleni do t&chto tif skupin.?

V kontrastu s tim vSak zminim jesté jednu vyraznou véc, a sice Ze jak u JokeSové,
tak u mne byl nejvice pocetné zastoupen rocnik 2011 (u JokeSové 14 % a u mne dokonce
20 %). Ukast zbytku roéniki, i téch mladsich, je v8ak v obou vyzkumech jiz vyrazn&
nizsi. Kolektiv daného ro¢niku osobné€ bohuzel neznam, z t€chto dat vSak lze usuzovat, ze
se jedna o ro¢nik, v némz je vice lidi, kteti maji ke katedie kladny vztah, diky némuz byla

motivace dotaznik vyplnit vétsi, nez u jinych respondentd.

Rodinny stav Pocet déti

W Zenaty/vdand Zadany/d W Nezadany/4

W 7adné déti lednodité mDve dét

100% 7

80% 1

60%

50%

14%
40% ———— 33% - —

20%

0% -

Muii Zeny

Graf €. 2: Rodinny stav

Graf ¢. 3: Pocet déti

Z respondentti jsou 72 % zeny a 18 % muzi. Celkové 30 % respondenti uvedlo, ze
zije v manzelstvi, dalSich 45 % je zadanych. Pouze Ctvrtina v soufasnosti nemé partnera.
Tyto tudaje s odchylkou maximélné nékolika malo jednotek procent odpovidaji vyzkumu

JokeSové. Rozd€leni respondentii podle pohlavi je vidét na grafu €. 2. Z ného je patrné, ze

3V pifpadé hlubsiho kvalitativniho zkouméni, které bylo jiz nad mé sily a moZnosti, by pfitom bylo mozné
s jednotlivymi respondenty poté pracovat i v rdmci té€chto skupin a zohlednit pfipadné i vyvoj katedry, o

tomto postupu jsem se téz kratce zminil v Gvodni ¢asti kapitoly Pole:prostiedi katedry Socidlni a kulturni

ekologie.
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zeny — respondentky mnohem casté&ji ziji v partnerskych svazcich nez respondenti z fad

muzil — z nich celych 45 % uvedlo, Ze jsou svobodni. Pocet déti znazorniuje graf €. 3.

2.2.2.2. PUVOD A SOUCASNE BYDLISTE

Naprosta vétSina respondentd pochdzi s velkych mést. Z velkomésta nad 100 000
obyvatel pochézi celych 45 % respondentt, dalSich 22 % pochézi ze stiednich a vétsich
meést (10 — 50 000 obyv.). Tato data taktéz odpovidaji i vysledkiim JokeSové.

V souladu se souCasnym megatrendem rastu meést, kterd jako magnet stahuji
ze svého okoli veskeré typy kapitdlu, je pocet respondentti, kteti Ziji ve velkych méstech
v soucasnosti, jeSté vyssi. Porovnani plivodu respondentii se soucasnym bydlistém

v absolutnich ¢islech vidét na grafech 4 a 5:

Plivod Soucasné bydlisté
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Graf ¢. 4: Puvod

Graf €. 5: Soucasné bydlisté

Je zde znaéna Cast respondentl, ktefi po studiu zustali ve velkomésté, coz neni
nikterak pfekvapujici. Zaroven ale nelze urcit, kolik z té€chto respondenti zistalo po
studiu v Praze a kolik se prest¢thovalo do jiného velkomésta — nicméné pro ucely

vyzkumu to nepovazuji za dulezité.
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Trochu matouci je pocet respondentti, kteti dnes ziji na vsi. Z udaného poctu Sesti
v soucasnosti na vsi Ziji s jistotou Ctyfi, u zbylych dvou o tom lze mirn€¢ pochybovat —
prvni z nich se zivi jako ucitel jazykl a za praci podle vSeho s nejvétsi pravdépodobnosti
dojizdi do Prahy. Druhy z nich se zivi praci v PR (konkrétné uvadi psani), kterou lze
jednoduse vykonavat i z domova pfes internet, nicméné soucasné s tim i uvedl, ze bydli

v ¢inZzovnim domé, coz také spiSe odpovidda méstskému typu Zivota.

Graf 6 znazorfiuje migracni pohyb respondenti. Je z n€¢ho patrné, Ze naprosta
vétSina respondenti se prest¢hovala do vétsStho sidelntho ttvaru. Nejveétsi odliv
zaznamenala mésta s 5 az 10 000 obyvateli, a velkd mésta s 50 az 100 000 obyvateli.
Obyvatelé velkomést velikost sidla zménili pouze ve tfech pripadech. Celkové se do sidla

jiné velikosti ptest¢hovalo 47 % respondentii.

Velkomésto nad

100 000 obyv.
Velkomésto nad
100 000 obyv.
Mésto
50-100 000
Mésto
Mésto 50 - 100 000
10-50 000
Mésto
10-50 000

Mésto 5- 10000

Mésto 5-10000

Obec 2-5000
Obec 2-5000

Obec do 2 000 I Obec do 2 000

Graf €. 6: Migrace respondentt
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2.2.2.3. TYP A STYL BYDLENI

V této kapitole rozebereme typ bydleni absolventi v détstvi a soucasnosti, styl,
jakym popisuji své soucasné bydleni, a zaroven i jejich pfedstavy o idedlnim bydleni.

Tyto predstavy nasledné porovname s tim, jak Ziji ve skutecnosti.

Data o typu bydleni v détstvi a v soucasnosti jsou shrnuta v grafech 7 a 8. Graf 7
je mirné zkresleny tim, Ze se Cést respondentl v détstvi st€¢hovala, tudiz oznacili nékolik
typt bydleni. Z toho zéroven mizeme usoudit, Ze st€¢hovani v détstvi zazilo nejméné 22 %
respondentd.”® Dale z grafu vyplyvd, Ze celkem 70 % respondenti v détstvi bydlelo
v nemovitosti, kterou méli rodi¢e v osobnim vlastnictvi (mald c¢ast respondentii se
dokonce presté¢hovala z vlastntho do vlastniho, to vSak v tomto pfipadé povazuji za
duplicitu a tudiz to nepocitdm). Nejcastéji je zde zastoupen rodinny dim v osobnim
vlastnictvi (40 %).

Typ bydleni v détstvi Typ bydleni v soutasnosti
WV ndjmu ve vlastnim  Wjine W vnajmu vevlastnim W jiné

30 30
26

25 25 A

20 20 A

15

15 4

10 A

10

5 z z 51
o — , 0 4
Vbyté v Vbyté v Vrodinném vrodinném Jinde V byté v cihlovém V byté v panelovémV rodinném domé vV redinném domé v
cihlovémdomé&  panelovém domév domé v domé domé obci/mésté suburbii

domé obci/mésté suburbii

Graf €. 7: Typ bydleni v détstvi

Graf ¢. 8: Typ bydleni v soucasnosti

% Nejmén&“ z toho divodu, Ze samoziejmé nelze vylougit, Ze se presthovali do stejného typu (napf.
z ndgjmu v cihlovém domé do najmu v jiném cihlovém domé). Otdzka, zda se v détstvi st€éhovali, nebyla
soucasti dotazniku, vice tudiz zjistit nelze, nepovazuji vSak tyto nuance pro ucely vyzkumu za nikterak

podstatné.
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Toto ostfe kontrastuje s tim, jak bydli respondenti dnes (graf 8). Suverénné
prevlada najemni bydleni v bytech (44 %), pficemz ve vlastnim bydli v soucasnosti pouze
42 %, coz je témer polovicni pocet. Pfirozené se nabizi hypotéza, Ze je to dano tim, Ze
respondenti jeSté Casto nejsou ve veéku €i zivotni situaci, kdy by se chtéli vazat (ptipadné
si hypotéku nemohou dovolit). Nicméné toto se nepodafilo potvrdit (ani vyvratit) Zddnou
silnou korelaci. Kupftikladu z téch respondenti, ktefi jiz zalozili rodinu, Zije ve vlastnim
pouze zhruba polovina, coz neni nijak signifikantni cislo. Navic i primérny vk
respondenttli, ktefi Ziji ve vlastnim, dost pfesné¢ odpovidd celkovému priméru vsech

respondentt.

Dalsi soucésti dotazniku byly otdzky na styl bydleni. Respondenti byli pozadani,
aby z vybranych adjektiv vybrali tii, kterd vystihuji nejlépe atmosféru jejich bytu.”
Vyslednd data jsou shrnuta v grafu ¢. 9, na némz je vidét, ze respondenti nejcast&ji své
byty popisuji jako praktické, piip. jednoduché na tudrzbu, dale byl nejcastéji volen
komfort a hiejivost. Naopak zZadny respondent nepopsal sviij byt jako luxusni, velmi mélo

hlasu ziskala i adjektiva harmonicky, vypiplany a intimni.

Graf &. 10 popisuje pivod nabytku respondenti.”® Nejvice respondentt uvadi, Ze
nabytek maji z IKEA (64 %), ptipadné Ze jej podédili od ptibuznych (39 %). Na druhé
stran¢ draz$i moznosti, jako je starozitnictvi ¢i ndbytek od designéra zvolilo naprosté

minimum respondent.

" Tuto otdzku jsem viceméné zkopiroval z Distinkce (Bourdieu: 1984: 600) a nepovaZuji ji zrovna za
Stastnou. Pro Bourdieuho vyzkum méla evidentné smysl, protoze pracoval se Sirokym a znacné
diverzifikovanym vzorkem. Vzhledem k tomu, Ze toto neni mij pfipad, byvalo by bylo mozna lepsi nechat
otazku otevienou, podobné, jako jsem to udé€lal u otazky o vysnéném bydleni. DalS§im problémem této
otazky bylo, Ze celkem 9 respondentil v ni oznacilo vice nez tfi odpovédi. Tyto respondenty jsem do
vyhodnocovani této otdzky nezahrnul.

*Tato otazka obsahovala v dotazniku drobnou chybu: neumoZiiovala v pifpadé volby ,,Jiné“ otevieni nové
oteviené otdzky, v niz by respondent mohl odpovéd upfesnit. Na toto mne upozornil jeden respondent

v pribéhu sbéru dat s tim, Ze ma doma i nabytek, ktery si udé€lal sdm. V té chvili jiz v§ak neslo tuto chybu

bohuzel napravit.
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Ktera adjektiva nejlépe vystihuji atmosféru Vaseho bytu?
30

28

Graf €. 9: Ktera adjektiva nejlépe vystihuji atmosféru Vaseho bytu?
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Graf €. 10: Odkud mate doma nébytek?
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V dalsi otazce dotazniku byli respondenti vyzvani, aby strucné popsali bydleni

svych snl. Tato otdzka byla na rozdil od predeSlych oteviend. Pfi ndsledném

vyhodnocovéni (kédovani) vyslo najevo, Ze se zde nejcastéji vyskytuji Ctytfi zakladni typy

charakteristik (viz téz graf ¢. 11):

48

1)

2)

3)

4)

5)

Bydleni ve velkomésté. 75 % lidi z této skupiny sni o bydleni ve vlastnim byt¢,

zbytek by chtél rodinny dim nebo vilu se zahradou. Casto se opakuje
pozadavek na klid (,,v klidné casti mésta,). Naproti tomu zcela chybi
pozadavek na blizkost pfirody (nepocitame-li ty, kteti sni o rodinném domé¢ se
zahradou). Cast&ji je naopak zmitiovan pozadavek na komfortni nadstandard
bytu — terasa, balkon. Lidé, ktefi jsou v této skuping, jsou s méstem zcela sziti

a zivot mimo n¢j by jim chybél.

Kompromisni bydleni — v pfirod€, ale v blizkosti Prahy &i velkého mésta. 75 %

lidi z této skupiny sni o domku se zahradou. Ttetina z nich pfitom vyslovné
zminuje, 7e by na zahradé¢ péstovala zeleninu a ovoce. Zbylych 25 %

nezminuje konkrétni typ bydleni, ale pozadavek na ptirodu a klid.

Dim na malomésté. Tato skupina je pomérné stejnoroda jak v predstavach, tak
ve zpusobu popisu: vSichni lakonicky zmiiuji rodinny dim s pozemkem ci
zahradou. Krom toho se zde objevuje poZadavek na kopcovitou krajinu,

podhtifi (dva z celkovych Sesti respondenttt)

Bydleni na venkové. Toto je nejpocetnéjsi skupina ze vSech (22 respondentii).

VSichni tito respondenti sni o bydleni venkovského typu, upfednostiiuji tedy
jednoznacéné blizkost ptirody pred vyhodami méstského Zivota. Zaroven celych
36 % z nich popisuje vysnéné bydleni jako pfirodni ¢i z pfirodnich materialt
(,,slamény dim,“ ,,organicky,” ,,zemélod*). DalSich 23 % sni o tradicnim
zem&délském ¢i chalupnickém staveni, k némuz patfi i zvifata a malé
hospodarstvi. Dva respondenti zminili pozadavek na komunitu — lidi, ktefi
budou spole¢né pofadat sdilet véci (péstovani, vypomoc) a organizovat akce

pro verejnost.

Zalezi na lidech: Tuto skupinu tvofi jen dva respondenti, ktefi shodné uvedli,

7ze na vécech nebo prostiedi nezalezi, hlavni jsou osoby, které maji radi:

v oee

,2Domov je tam, kde mdm n¢koho, na kom mi zélezi.“ ,,S lidmi, které miluji.*
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6) Nezaraditelny zbytek: tuto skupinu tvoti devét lidi, ktefi bud neuvedli nic,

nebo pfimo uvedli, Ze nemaji Zadnou predstavu. Déle jsem sem zatadil pét
respondenti, ktefi uvedli, Ze v sou¢asném idedlni bydleni jiz ziji.* Dalsi Gtyfi
lidé, ktefi sem spadaji, neuvedli Zaddnou konkrétni predstavu, jen véagni
abstraktni charakteristiky, které viceméné opakovaly predchozi odpovédi
(,,Jednoduché,” . funkéni,” ,,praktické,” ,hiejivé,” ,utulné.”“ Jednd se tedy ve
vSech pripadech o charakteristiky, které byly v otdzce na atmosféru sou¢asného

bydleni zminiovany nejcastéji.)

Abstraktni

/ Vagni popis Velkomésto

byt s velkou terasou

vila na Hanspaulce
Nema pfedstavu 3+1 v klidné étvrti mésta vététho nez Pha
/ neuved| balkon se zahradkou a stolitkami na kavi¢ku

Piiméstsky kompromis
\ Klid, ticho, les
8\ Blizkost ptirody

| dostupné na MHD do Prahy
| maly domek se zahradou
J pistovani vlastniho ovoce a zeleniny

Tak jako ted'

Malomésto
Didim se zahradou
Maly domek s malou zahradou
Maly pozemek
Podhf(, kopcovita krajina

ZaleZi na lidech

Venkov
Slamé&ny ddm Mimo mésto, s hospoddfstvim
~Lemélod” Zvitata

Organicky Setrny domek Komunita
Sobésta¢né bydlen( Podhaif

Graf €. 11: Vysnéné bydleni

¥ CfmZ mi zérovetl znemo¥nili, abych je eventueln& zafadil do jedné ze skupin, protoZe o jejich bydleni

toho diky tomu moc nevime.
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2.2.2.4. OBLIBENE AKTIVITY V DETSTVI

Nasledujici grafy shrnuji otdzky tykajici se aktivit v détstvi. Na grafu ¢. 12 jsou
vidét nejoblibenéjsi aktivity respondenti dle preferenci (mohli oznalit pouze tfi aktivity
od nejoblibené&jsi po nejméné oblibenou). Jak je vidét, V absolutnich &islech vitézi pobyt
v prirodé (bez ohledu na preferenci jej oznacilo celkem 64 % respondentli). Nicméné se
na graf podivame z hlediska absolutné nejpreferovanéjsi ¢innosti, pak vitézi cetba (30 %
respondentli ji oznacilo na prvnim misté). Ostatni aktivity jsou zastoupeny vice méné

vyrovnang, az na kutilstvi, které volil jen jediny respondent.

Aktivity, k nimZ respondenty vedli rodice, jsou vidét na grafu & 13.°° K tomu jen
zdiraznim, ze celkem 38 % respondentt uvedlo, Ze je rodice pfiliS nevedli, ale zato je
v jejich koniccich podporovali. Oproti tomu bez zdjmu o konicky respondentti bylo celych
11 % rodich. Konkrétni sporty a polozky z kategorie ,,Jiné* jsou uvedeny v ptidruzenych
tabulkach. Zde je zajimavé, Ze naprostd vétSina zminovanych sporti je individualniho
charakteru, a ¢eské narodni sporty (fotbal, hokej) zastoupeny nejsou viibec. S ohledem na
dalsi zkoumani jsem se i snazil identifikovat prestizni sporty (tenis, balet, jizda na koni
atd.), nicméné nepovedlo se mi najit zddnou smérodatnou korelaci. Zaroven jsou tyto
sporty zastoupeny tak malo, Ze i kdybych néjakou korelaci nasel, nemélo by smysl ji

povazovat za spolehlivou.

Oblibené aktivity vdétstvi

mpref.1 pref.2 mpref.3

70%
60% I
50%

40%

13% 30%
30%

20%

10%

0%

Hrana Cetba Filmy PChry Pobytv Pérty Koncerty, Sport Vytvarné Kutilstvi
hudebni prirodé festivaly préace
nastroj

Graf €. 12: Oblibené aktivity v détstvi

% Uvedena moznost ,,skaut“ neni zrovna $tastnd. mnohem lepsi by byla napf. moZnost ,,Skaut, pionyr &i
podobné mladeznické organizace. Jak se ukézalo pfi dal$im zkoumani, pocet respondentti, ktery byl

v mladi ¢lenem takovych organizaci, je o néco vyssi nez by naznacovala tato otazka.
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30
24
23
20 19
10
10 9
7
0 - ; . .
Cetba Turistika Skaut K jinym Nechalimé at O moje konicky
sidélam, co se moc
chei, ale nezajimali
podporovali
mé v tom
SPORT: JINE:
cyklistika 9 zahradniceni 2
lyZovani 9 priroda 1
gymnastika 2 fotografovani 1
atletika 2 Vytvarné prace 3
baskethal 1 pamatky, divadlo, historie 1
tenis 3 nespecifikovano 2
plavani 3
balet 1
jizda na koni 1

Graf €. 13: Konicky, k nimz respondenty vedli rodice

2.2.25.

AKTIVITY RODICU VS. AKTIVITY RESPONDENTU

Zde porovname soucasné aktivity respondentli oproti aktivitdm jejich rodict

z doby, kdy respondenti dospivali. Aktivity rodi¢i mohou byt dal§im z ukazateld, ktery

rysuje rodinny habitus respondentii v détstvi. Zaroveni samotné srovnani mezi rodii a

respondenty miiZe naznacovat urCity generacni posun. Vysledky jsou vidét na grafech 14

a 15. Popisky v grafech zde uvaddim v numerickych hodnotdch, procentudlni hodnoty

znazorfiuji osy grafu.
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Détstvi: aktivity rodicu

Graf €. 14: Aktivity rodici, kdyZz byli respondenti jesté déti

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Soucasnost: aktivity respondentt

Graf €. 15: Aktivity respondentti v soucasnosti
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Respondenti celkové sami sebe oznacuji jako aktivnéjsi, nez jsou jejich rodice. To
muze byt zplisobeno jednak tim, Ze sami neméli o aktivitdch rodict bud takovy piehled,
pripadné si to nepamatuji, daleko spiSe ale, ze rodice byli v dob¢ jejich détstvi zaméstnéani
vychovou a péci o déti. Nejveétsi rozdil v aktivitich rodic¢li a respondentil je ziejmy u
sledovani televize. To muze byt dano prave tim, ze byli doma s détmi, takZe se nevénovali
jinym konicklim, zdroven to i ukazuje na mezigeneracni rozdil: v soucasnosti — v dobé

internetu — jiz televize neni tolik sledovanym médiem, jako byla v 80. a 90. letech.?’

Prekvapivé je, Ze v thrnu respondenti chodi Castéji do kostela nez jejich rodice.
Pfitom porovname-li konkrétni respondenty s jejich rodici, zjistime, ze jen minimum
z téch, jejichZ rodice udajné v détstvi chodili do kostela pravidelné, to ma v soucasnosti
stejné — u vétSiny nastal vyrazny pokles. Vedle toho ti, ktefi uvedli, ze jejich rodice do
kostela chodili jen obcas, tuto moznost zvolili i u sebe. VéEtSina z téch respondentd, ktefi

do kostela alesponl obc¢as zajdou, vSak uvedla, Ze sem chodi Castéji nez jejich rodice.

2.2.2.6. VYCHOVA A KONFLIKTY V DOSPIVANI

Tuto oblast pokryva hned nékolik otdzek, které jsou shrnuty v grafech na karté €.
1. Data v grafech uvddim v numerickych hodnotach, zde v textu uvedu pro piehlednost
hodnoty procentualni. Jak je vidét, absolventi SKE v dobé dospivani neméli ve vétsSing
piipadi vétsi konflikty ani s rodici, ani ve Skole. VéEtSina respondentt uvedla, ze konflikty
s rodi¢i méli jen ,,jako bézny pubertak® (54 %). Dalsich 22 % uvedlo, ze ke konfliktim
s rodi¢i dochazelo zcela vyjimeéné. U castéjSich konfliktd (,,Casto” a ,porad™ uvedlo
dohromady 23 % respondentll) zminuji respondenti nejcastéji jako diivod hadky mezi
rodi¢i, pripadné rozvod, déle pfiliSnou piisnost rodi¢i (,,vSechno mi zakazovali“) a

neshody nazorové. Konflikty kvili kdzeniskym prohiesklim zminil jen jediny respondent.

Vychovné prostfedky rodict jsou ve vétsing pripadi liberdlni, resp. mirné. 64 %
respondentli uvedlo, Ze v pfipad¢ dvojky z mravii by s nimi rodice ,,promluvili“. DalSich
28 % uvedlo, ze by sefvali. Celkem 13 respondenti (z obou téchto skupin) ziroveii

uvedlo, Ze by spolu s tim dostali i ,,zaracha.”. Celkem 13 % respondentti explicitné

31V souvislosti s tim by bylo by zajimavé porovnat, jak asto trdvi respondenti ¢as na internetu a socidlnich

sitich. Na druhou stranu by tato data s nejvyssi pravdépodobnosti nikterak nepfispéla k zamérim vyzkumu.
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uvedlo, Ze by rodi¢e udélali néco uplné jiného, pricemz vétSinou by reagovali ddivem (Ci

dokonce smichem).

Ve skole méli respondenti dle svych slov jesté¢ méné konfliktli nez doma — celych
67 % uvadi, e konflikty s uiteli m&li vyjime&ng. Cast&jsi konflikty uvedlo pouze 11 %
respondentli. Obdobné jako u neshod rodinnych se ani zde v drtivé vétSin€ nejednalo o
konflikty kvili vaZznym kazeniskym prohfeskiim (opét pouze jen jediny respondent, a sice
ten samy, o némz jiz byla fe€ vyse), spiSe kvili tomu, ze dotycni méli svou hlavu a nebali

se fikat svilij ndzor.

Tomu také dobfe odpovidd mnoZzstvi kazeniskych postihi a prohieskii. Lze
samoziejmé usuzovat, Ze redlné mnozstvi poruSeni Skolni kazn& je vysSi, nez jaké
dokladaji sesbirand data. Nékteii respondenti totiz neuvedli Zadné prohtesky, protoze se
nedopustili niceho, na co by se pfiSlo (pfimo to takto uvedli tii respondenti). Z toho
zarovenl (nepfekvapivé) vyplyva, ze mnozstvi kdzeniskych postihi nevypovidd zcela
presné o kazni jako takové. Nicméné konkrétnich udanych prohfeski je opét minimum a
vétSina z nich je spiSe dokladem vlastni hlavy nez chuligénstvi a nevychovanosti. Z toho
1ze dovodit, Ze respondenti v naprosté vétSin€ byli spiSe vzornymi a sluSnymi zaky. Patrné
snad nejveétsim dokladem toho muze byt, Ze 34 % respondentii samo sebe povaZuje za
nejméné problémové zaky v ramci tiidniho kolektivu, v dalSich 36 procentech piipadi se

pak povazuji za zaky mén¢ problémové nez primer tridy.

55



Mezi tmavé zelenou a Sedou: zkouméni absolventi Socialni a kulturni ekologie na FHS UK

Predchozi studiumna VS

Cofikali Vasi rodi¢e na to,

=
Ze jste §li na SKE? %
2
30 4 26 35 32 5
25 30 3
20 15 25 20 T
15 20 15 3E
15
10 (I
a 5 a4 5 10
5 3 2 5 I 2
0 0+ T T
A A 5 2 > 'y ™ Bylo jim to Maoc Byliradi, MNebyliradi,
& NG o &
5,"}8\ Q‘bb 0.5\" I'S}Oéb @\\‘;\\ & L\cpo ‘;e,b jedno nechapali, oborjim byl chtéliabych
X ‘oba ‘90 Qc,\" n\}é‘ &f-}‘ 6"0 (\,;l—o costuduju, sympaticky studoval/a
3 © & <® \g‘,& ale nécojiného:
&é& \‘,q" podporovali
o & mé v tom
<« ¥
z
2 E
P . s
Hlavni divody pro studium SKE 25 .
i =
60 > 28 2
£2E%
Ba =2
50 §§ g gi
40 - BEE8%
272038
o .9
30 1 32335
20 R
9 9
10 A 8 4 1
6 N N
& & X o o (\b
06"0 & ‘ég.\“b 2° &é}" B
e & <& ,\\(\0" &
g e
"'? b\‘}Q (w‘z\, Q’b b("\\
5 $ & 5
& A & N
N 5 G a
& 2 W o
B & !
Q“‘e’ ‘d"b o’
° p
& S
CoVam dalo SKE?
50 4 46
43
40 - g
z8%
30 ﬁ%g
S8
20 4 PR
10 4
0 -+
& & A > ~ " o S e
& ,{_"-?‘ & & & B vﬁ‘\ ‘;,1:,‘ 69& & (ng"‘ «
) & & 2 12 & F o P 2 &
& & o @6" & @ 6@ PO @& &
& & W@ & & & S
6969 & 8 o‘@ v (g,é oso"-‘ q@b
o &
<° & o +° \‘3‘0 40
o &
¥ )
R 4
&
: <

Karta &. 2: Studium na V$

56



z Xz

Empiricka ¢ast — Habitus

2.2.27. STUDIUMNA VS

Této oblasti se vénuji otdzky vyhodnocené na karté ¢. 2. V otdzce po divodech
studia na SKE respondenti v 92 % piipadi odpovédéli, ze ze zdjmu o environmentalni
problematiku. To sice neni prekvapivé, nicméné jak bude vidét déle, signifikantni je, Ze
tuto ponc¢kud vagni odpovéd jiz jen v ojedin€lych piipadech dopliovali jinymi divody,
které by poukazovaly na jasnou promyslenost osobni Zivotni trajektorie ¢i cilevédomou

cestu ur¢itym smérem.

Odpovédi na otazku ,,co fikali Vasi rodi¢e fikali na to, Ze jste Sli na SKE?
naznacuji, ze rodice respondenty ve volb¢ studia pfilisS neovliviiovali a nechali jim tplnou
volnost. Naprosté minimum rodi¢i mélo svou vlastni pfedstavu o tom, co by respondenti
méli studovat (3 %). Naproti tomu celd polovina respondenti uvedla, Ze je rodice ve
studiu sice podporovali, ale zaroveil obor studia byl mimo jejich zorné pole (,,Moc
nechépali, co studuju...”). Celych 31 % respondentti v odpovédi na tuto otdzku uvedlo, ze

to rodi¢lim ,,bylo jedno.*

Na otazku ,,Co Vam dalo SKE?*“ celych 72 % respondentii odpovéd€lo, ze
»kamarady,“ dalSich 67 % pak, Ze ,,je naucilo pfemyslet o svété“. Oproti tomu dalsi
odpovédi, které se casto tykaji kariéry, profesniho rastu a odbornosti, byly voleny
mnohem méné. Pouhych 14 % respondent uvedlo, ze jim SKE pomohla se uplatnit na

pracovnim trhu.

Tato skutecnost je pozoruhodnd, nebot moznosti, jak se uplatnit uz pfi studiu na
SKE, maji studenti v porovnani s mnoha jinymi obory dost. V prvni fadé je zde Centrum
pro otézky Zivotniho prostfedi (COZP), s nimZ katedra po celou dobu své existence tizce
spolupracuje (Reditelem COZP je prof. Moldan, a7 doneddvna garant oboru SKE).
Pracovnici COZP jsou otevieni pfijimat studenty se zdjmem o staz. Déle katedra
pravidelné rozesila/pieposila nabidky prace (zejm. od NNO, ale i statni spravy). Situace
na trhu prace je nicméné proménlivd a mnozstvi nabidek miize Casto kolisat. V kazdém
pripad¢ vsak studenti, ktefi projevi zdjem o stdz, maji Casto dvefe oteviené (nejen
v COZP, ale i jinde — katedra v tomto ohledu rozhodné neddva studentim Spatnou

vizitku). Zalezi tedy na jejich vlastni motivaci, pfileZitosti neni malo.*

2 Tyto zavéry vyplyvaji jednak z mych vlastnich zkuSenosti, téZ i pozorovani kolegi z mého roéniku a
ro¢niku 2013. Prakticky vSichni, kdo se chté¢li uplatnit a n€co pro to udélali, si praci v oboru nasli. Je fakt,
ze zrovna v dobé naseho studia byla situace na trhu prace velmi pfizniva — rozjizdélo se znacné mnozstvi

novych projektti v NNO i statni spravé. Nicméné zaznamenal jsem i pfipady studenttl, ktefi kdyZ nenasli
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Na druhou stranu u vyhodnoceni povolani respondentl jesté¢ ukdzu, ze celkovy

pocet absolventli, ktery néjakym zplisobem pracuje v oboru, je mnohem vys$i, nez

nasvédcuji vyse uvedené odpovédi.

Dale je z grafi vidét, Ze nejvice absolventii (celych 41 %) pfed SKE studovalo
obecné bakalaiské studium na FHS. Vzhledem k obecné a liberdlni povaze tohoto studia
(studenti maji jen minimalni pocet povinnych pfedmétii, naprostou vétSinu si voli sami)
jsou jeho absolventi ¢asto nevyhranéni — toto studium je charakteristické svou Sitkou,
nikoliv vSak hloubkou z4béru a oborovd nevyhranénost je jeho nevyi¢enym krédem. Tito
studenti tedy vétSinou nemaji hlubsi oborové znalosti, a po nastupu na SKE se urcitou ¢ast
studia pouze rozkoukavaji. Z ptibuznych bakalaiskych obori jde na SKE pouze menSina —

takze pro n¢ teze o rozkoukavani plati taktéz.

V souladu s vySe nastinénymi charakteristikami jsou i moje pozorovini ze
samotného studia. V ro¢nicich, s nimiz jsem pfiSel do styku, bylo jen minimum lidi, ktet{
by méli jiz ptedchozi hlubSi oborové znalosti z obdobi pted SKE. Také zde byla jen
mensSina lidi, ktefi na SKE pfisli a z profesniho hlediska m¢li jiz jasné vytyCenou oblast
zajmu a sméfovani. Pro vétSinu spiSe platilo, Ze si cestu volili az za jizdy, nez Ze by ji

pléanovali dopiedu.

Celkové se ztéchto dat tedy zd4, Ze pro vétSinu studentl SKE neni pfilis
charakteristické cilevédomé sméfovani ¢i jasné artikulované ambice, které by souvisely
napft. s ndzorovou ¢i profesni vyhranénosti. Naopak se zda, ze podstatnd cast lidi, ktefi na
SKE jdou, jsou nepfili§ vyhranéni: nejdou sem, jak ukazuji grafy, ani tak z profesnich
divodi, ani aby ziskali odbornost (Ci utilitaristicky jen titul a zvySili si Sance na
uplatnéni), nybrz snad spiSe ze snahy o ,,sebeaktualizaci (Fits et al.: 1971).* Jinymi

slovy kviili osobnimu rozvoji, ktery ptitom nespojuji priméarn¢ s kariérou.

placené misto tak zazadali o neplacenou staz, pfiCemz v dané organizaci/instituci po ur¢itém case, kdy se
finan¢ni situace zménila, misto nasli.

3 Psychologicky termin sebeaktualizace (self-actualisation) zde uzivam ve smyslu Carla Rogerse jako
,hledani svého idedlniho ja. Diiraz zde kladu na Aleddni, ne na Maslowovské psychologické konotace a
implikace, které od Rogerse nelze odmyslet (tj. plné uskutecnéni vlastniho potencidlu organismu).

V intencich Bourdieuho bych termin definoval jako hledani svého habitu, snahu dat mu jasn&jsi rysy.
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2.2.2.8. HODNOTY — SOUBORNE POROVNANI RESPONDENTI VS. RODICE

Otazka zjistujici hodnotovou orientaci se v dotazniku vyskytovala celkem tfikrat —
v prvnich dvou piipadech se tykala rodi¢d respondenti* a nésledné respondenti
samotnych. Vysledky shrnuji tabulky na karté ¢. 3. Je z nich vidét, Ze dle respondentt
jejich rodice vyznévaji vétSinou konzervativni hodnoty. Silné preferuji jistotu pred riskem,
bezpecnost pred volnosti, tradici a rodinu pfed zménou a kariérou (vice nez 65% vétSina).
Naproti tomu respondenti sami pii volbé mezi t€émito hodnotami tak jasné vyhranéni
nebyli a mnohem Ccastéji volili nékde uprostfed. Oproti rodi¢lim také mnohem vice
inklinuji ke kosmopolitismu (misto vlastenectvi) a téméf ve vSech ptripadech uptednostiiuji

diskusi pred rozkazem, v ¢emz u rodici zddna velkd shoda nepanuje. Déle je pro

vvvvv

Vv

Tyto otazky jsem se pokousSel vyhodnotit jest€ riznymi dalSimi komplexngjSimi
zpusoby. Napiiklad stejnym zptsobem, jako jsou srovndny hodnoty respondentii a rodicu
jsem se pokousel srovnat hodnoty rodicl, ktefi bydleli na vsi a v mensSich méstech a
hodnoty rodi¢li z mést. Déle jsem porovnaval i hodnoty rodict dle jejich profesi.
Piekvapivé zde ani v jednom pifipadé¢ zadny signifikantni rozdil. Déle jsem také
vyhodnotil miru shody mezi respondentem, kazdym z rodi¢i a mezi rodiCi navzédjem.
Vzhledem k tomu, Ze se mi vSak nepodafilo k témto datiim identifikovat v odpovédich na

jiné otazky zadné korelace, nebudu je zde predstavovat.

2.2.2.9. PREZIDENTSKE VOLBY A OBLIBENI POLITICI

Vzhledem k neustale nartstajici krizi zastupitelské demokracie (Pehe, 2006) jsem
se rozhodl nezkoumat politické preference klasickym zptsobem, tj. ptit se respondentli na
to, jaké politické strany voli, pokud viibec. Misto toho jsem se jich ptal, koho oni a jejich
rodice volili v pfimych prezidentskych volbach a déle, jaci politici jsou jim nézorové

nejblizsi. Vysledky jsou shrnuté v grafech 16 a 17. Zohlediuji i to, ze mald Cast

respondentli pochédzi ze Slovenska.

* Otézky po hodnotéch rodi¢t nebyly formulovany zcela vhodné. Ve snaze nepusobit piili§ vyzvida&sky
jsem tde rodice oznacil anonymné — ne jako matka/otec ale rodi¢ A/rodi¢ B. Do jaké miry to byla chyba
nelze posoudit, nebot je mozné, Ze kdybych to neudélal, nékteré respondenty by formulace otdzky odradila.
Na druhou stranu jsem se diky tomu pfipravil o moznost rodice rozlisit (dtilezité tieba v souvislosti

s otazkou po profesi rodicl) a tudiZ jsem s nimi nasledovné musel pracovat jako s jednou jednotkou.
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Hodnotové orientace rodicu
3 -2 -1 0 1 2 3

risk jistota
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tradice |zména
pokora |sebevédomi
vlastenectvi |kosmopolitismus

rodina |kariéra
diskuse |
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|rozkaz

|vlastni hlava
soudrznost

Hodnotové orientace respondentu
-3 -2 -1 0 1 2 3

|jistota
volnost |bezpecnost
smysluplna prace |vydélek
tradice | [zména
pokoral |sebevédomi

vlastenectvi kosmopolitismus

rodina kariéra

diskuse |rozkaz
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0-7% 8-14% 15-21% 22-28% 29-35% 36-42%

Karta €. 3: Hodnoty rodi¢u vs. hodnoty respondenti
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U obou otdzek se odpovédi mezigeneraéné velmi lisily. Céstecné je to dano tim, Ze
fada respondentl nebyla schopna otdzku za rodi¢e zodpovédét. Nicméné i tak zde bylo
mozné identifikovat nékolik rozdili. Pokud jde o prezidentské volby, zde dle respondentii
rodice v 21 % volili Karla Schwarzenberga, ve 12 % MiloSe Zemana. Na tfetim misté se
umistil Jifi Dienstbier ml. (6 %). Ostatni kandidati jsou zastoupeni jiz zcela minimalné.

Slovenskd menSina zminila pouze Andreje Kisku.

V porovnani stim u samotnych respondenti mnohem drtivéji zvitézil Karel
Schwarzenberg (36 %). Milo§ Zemana volili jen 2 respondenti, zato celkem 16 % hlast

ziskala Tafana Fischerova.

Prezidentské volby CR 2013 /SK2014

BMRodice M Respondenti

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

Graf €. 16: Prezidentské volby
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Zajimavé, je i vyhodnoceni otdzky o oblibenych politicich (graf & 17).
Prekvapivd je zde velice nizkd rtznorodost zmiflovanych osobnosti. U rodicli s jasnou

prevahou zvitézil

U samotnych respondenti jsou vysledky jest¢ méné rozmanité: Vaclav Havel
zvitézil téméf v 50 % ptipadh. DalSich 30 % respondentli uvedlo, ze jim nazorové blizky
neni Zadny, nebo Ze nevédi. Ostatni osobnosti ziskaly vzdy jen jeden, maximaln& dva
hlasy. Jen tfi respondenti zminili i zcela neznamé lokalni ¢i regionalni politiky. Tato data
lze v zésad¢ interpretovat nckolika zplsoby: budto svédéi o ndzorové jednotnosti

respondentli, nebo o0 malé znalosti a zdjmu respondentli o konkrétni politické

- r v W r

Nejoblibenéjsi cesti / slovensti politici

BMRodiCe M Respondenti

50%
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Graf €. 17: Nejoblibengjsi politici

35 Otazku jsem formuloval takto: ,,Jaky ¢esky nebo slovensky politik je Vam nazorové nejblizsi? MiZete
uvést i zemfelé osobnosti.“ Snaha byla vyhnout se formulaci ,,nejoblibenéjsi ¢i ,,oblibeny* protoze to ma
nadech urgité identifikace s danou osobnosti, k niZ se Cesi Casto neradi hldsi (o specificky &eském
protikladném miseni kolektivismu s individualismem v €eské identité viz Holy, 2001: 145-155). I pfes tuto
formulaci fada respondentd uvedla, Ze ,,se neztotoziluje™ s zddnym, ¢i dokonce, Ze s zddnym z nich ,,neciti

niterné sblizeni.*
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osobnosti. Tfetim je pak celkové skepse viici politikiim obecné. Vzhledem k tomu,
7e celkem tfetina respondentli na tuto otdzku odmitla odpovédét (resp. uvedla, Ze ji neni
blizky zadny politik) a také vzhledem ke specificky ceskému skepticismu viici politické
sféte a stranickosti (Holy, 2001), bych spiSe nez prvni usuzoval druhé dvé moznosti. Je
divodné se domnivat, ze fada respondentli, ktefi uvedli Vaclava Havla, tak ucinila

z prosté z toho divodu, Ze je nenapadl nikdo jiny vhodnéjsi.

Podobné¢ jako u jinych otazek jsem se i zde snazil najit korelace s jinymi otazkami,
kupfikladu zda rodi¢e z venkova a malych mést spiSe volili MiloSe Zemana, coZ se
hypoteticky nabizelo vzhledem k regiondlnim vysledkim prezidentskych voleb, nicméné

korelace se mi ani zde nepodafilo najit.

2.2.2.10. POVOLANI

Soucasti dotazniku byly i otdzky na povolani, a to jak rodici, tak respondenti. U
respondentli mne navic zajimaly i pracovni pozice, které zastavali jiz pfi Skole a také aby

uvedli, kterd ze zminénych praci byla nejlepsi a proc.

Paleta vykonavanych profesi, které respondenti uvadéli, je pochopitelné¢ velmi
riznorodd. U rodi¢ii respondentti to plati dvojndsob. Z toho divodu bylo nutné vytvofit
néjakou typologii profesi. Nejprve jsem se pokouSel pievzit typologie cizi — konkrétné
nejprve Bourdieuho typologii, kterou uziva v La Distinction (napt. Bourdieu: 1984, 136) a
dale také dle mezinarodniho socioekonomického indexu statutii povolani (ISEI). Ani
jedna z téchto cest se neukdzala jako vhodna. ISEI se ukéazal jako zcela nevhodny - je
prili§ obséhly, navic je mezindrodni a tudiZ nezohlediiuje piipadné specifika pro CR. I u
Bourdieuho typologie jsem nardzel taktéZ na pro své ucely pfiiliSnou strukturovanost
(Bourdieu pracoval s mnohondsobné vétSimi vzorky) a navic nemoZznost aplikovat ji na
soucasnd povolani respondentti — vzhledem k dobé vzniku této typologie je obtizné ji

aplikovat na mnohé souasné nové typy profesi,*

coz mi bylo podminkou, nebot jsem
potfeboval typologii, kterd mi umoZzni porovnavat navzijem profese rodicli s profesemi

déti. Nakonec jsem se proto rozhodl vychazet z Bourdieuho typologie s tim, ze jsem si

%6 Pfedné z pohledu vétSinové spolecnosti zcela margindlni pracovni pozice z neziskového sektoru — napf.
»koordinator projektu,* déle pak zcela nova odvétvi jako IT (konkrétné ve vyzkumu napf. manazerka v
digitalni agentufe) nebo PR a HR (Public Relations & Human Resources). Krom toho tu je spousta novych
patvard a paprofesi, které taktéZ vyhodnocovani znacn€ ztézuji (napf. za terminem ,,office manager,* se

muze skryvat prakticky cokoliv od vedouci kancelafe, pies sekretaiku, az po recepéni).

63



Mezi tmavé zelenou a Sedou: zkouméni absolventi Socialni a kulturni ekologie na FHS UK

vytvoril vlastni strukturu, kterd jednak neni tolik Clenitd a zaroven profese rozdé€luje na
typy dle pozadavki na erudici, vzd€lani, potazmo zvlaStni schopnosti a vlastnosti.
Vysledna typologie zpracovana na karté €. 4 — seznam je strukturovan tak, ze ¢im vyssi
pozice (resp. nizsi ¢islo polozky), tim vySs$i odbornost a s vysokou pravdépodobnosti i
spolecCensky status, resp. v intencich Bourdieuho vyssi kulturni a symbolicky kapital (tj
vzdélani a uznani. Ekonomicky a socialni kapitil zde nezmifuji, protoZe jejich miru moje

typologie neodrazi).

Diky této typologii bylo didle mozné s daty pracovat komparativnim zptisobem.
V prvni fad¢ jsem porovnal profese obou rodicu kazdého respondenta. Jak se ukézalo,
typologicky se v drtivé vétsSin€ (95 %) nelisi o vice nez dva stupné a v celé poloviné
pripadi se liSi maximalné o 1 stupeni. To znamend, Ze rodife v naprosté vétsing
nezastdvali ¢i nezastdvaji profese, mezi nimiz by byl propastny rozdil v kvalifikaci a s ni i

souvisejicim spoleCenskym statusem.

Pro dalsi zkouméni jsem se rozhodl, Ze s obéma rodici kazdého respondenta budu
pracovat jako s jednou jednotkou,?’ pfi¢emZ v potaz budu brat vzdy jen tu z profesi, ktera
se v mé typologii nachazi na vyssi pozici. Tento postup je, domnividm se, z teoretického
hlediska ospravedlnitelny z toho divodu, Ze vSichni moji respondenti jsou vysokoskolsky
vzdé€lani 1idé. To jednak znamend, Ze sami maji oproti vétSinové spolecnosti nadprimérny
kulturni a symbolicky kapital a zaroven, ze sami m¢li ambice tento kapital ziskat. Tyto
ambice pritom Casto pochédzeji piimo zrodiny. Napiiklad v rodin€é stiedo- Ci
vysokoSkolského profesora se bere jako samoziejmé, Ze dité pijde na gymnédzium a déle
na VS. To zkratka patii k dispozicim, které jedinec ziskdva v rodinném prostiedi, pfi¢emz
pro tyto dispozice je dilezitéjsi profese toho z rodicl, ktery ma vyssi dosazené vzdélani a
zastavd odbornéjsi profesi, ¢i profesi s vyrazné vySSim kulturnim a symbolickym
kapitdlem. Diky tomuto faktu je v praxi minimum vysokoSkolskych profesort, ktefi se
rekrutuji z d€lnickych rodin a naopak velmi mélo délnikli, ktefi pochdzi z rodin
vysokoSkolskych profesorti (Bourdieu: 1984, 132).%

37 toto bylo nutné uZ kviili jiz zmitiovanému faktu, Ze jsem se p¥ipravil o moZnost identifikovat, jaké
hodnoty vyznéval ktery z rodicu.

3% Pro tplnost doddm — a nezmifiuji to oviem v souvislosti se samotnym Bourdieuem, nybrZ jen s mym
vlastnim vyzkumem — Ze tento postup ma jednu skulinu. Tou je fakt, Ze nezohlediuje rozdily mezi
pohlavimi a z nich vyplyvajici socio-psychologické dusledky: typicky, ze dcera si bere za vzor spiSe matku
a syn naopak otce. S ohledem na mé respondenty — jen jedind respondentka uvedla, Ze je Zzenou

v domacnosti. Zajimavé pfitom je, Ze to je model, ktery ma z rodiny: v domacnosti byla i jeji matka (také
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Timto zplsobem jsem tedy dospél k datim, kterd lze vzajemné porovnavat.
Vysledna data jsou vidét v grafu & 18 a na karté &. 4. Z nich je patrné, Ze rodice
respondentli vykonavali ¢i vykondvaji v thrnu Castéji profese odbornéjsi, nez respondenti
samotni. Déti rodicl, ktefi vykondvali nejodborngjsi profese, velmi Casto v soucasnosti
zastavaji profesi s niz$i odbornosti. Na druhou stranu je zde i patrnd vzestupna tendence,

a to u déti rodicu, ktetfi vykonavali profese s mensi odbornosti.

Zda se tedy, Ze empirické vysledky odpovidaji teoretickému vychodisku, které
jsem popsal vyse, jen Castecné. To lze interpretovat nékolika zplsoby, pficemz vSechny
maji na pravdé svij podil. Zaprvé, vétSina respondentii je oproti svym rodi¢lim stile na
zacatku své profesni kariéry ¢i alespont ve véku, kdy maji jeji vétSinu jesté pred sebou
(primérny vék respondentt je 33 let). Lze tedy ocekavat, ze alespon nékteti se v pribéhu

své profesni drahy posunou v dané typologii o n€jaky stupeini vyse.

Dalsim divodem je povaha oboru SKE, rozebrana v kapitole ,,Pole*. Tady vidim
jasnou spojitost mezi vysledky zde prezentovanych grafii a vySe popsanou kombinaci
multidisciplinarity oboru, jeho Sirokym zdbérem a nevyhranénosti studenti: Tyto faktory
s vysokou pravdépodobnosti souvisi s tim, Ze mezi absolventy je tak nizké procento téch,
ktefi zastdvaji profese vyzadujici nejvyssi odbornost (jen 8 % respondentli u typu profese
¢. 1) a zaroveini velmi vysoké procento téch, ktefi zastavaji profese, jez vyzaduji odbornost
nizkou (48 % respondentti u typu profese €. 4). Poslednim diivodem je obecné vysoky,
resp. narustajici pocet absolventi vysokych skol a zejména humanitné¢ zamétenych obor,
ktery u odbornych profesi vytvaii pfevis nabidky nad poptavkou. V souvislosti s tim se
nabizi, Ze to muze byt i tim, ze vétSina respondentd jsou zeny, cemuz by i data castecné
nasvédCovala — celkem dvé tretiny muzi (11 ze 17) pracuji v oboru, zatimco u Zen je to
méné nez polovina. Na druhou stranu nelze fici, Ze by jedno z pohlavi inklinovalo

zastavat spiSe odborngjsi profese i naopak (karta €. 5).

jako jedind matka z celého vzorku). Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentti jsou Zeny, nabizi se
samoziejmé tvaha, nakolik to, zda inklinuji spiSe ke kariéfe ¢i k zalozeni rodiny néjak odrazi i jejich
rodinny model z détstvi (zminuji specificky respondentky, nebot muzi s ohledem na kariéru déti planovat
nemusi). To by vSak vyzadovalo dalsi (spiSe kvalitativni) zkoumani a data a nenf to ani primarnim cilem
této prace.

¥ Do grafu 28 jsem nezanesl ty respondenty, ktefi jsou v soucasnosti nezaméstnani, jsou na matei'ské &i

neudali bud svou, nebo profesi rodi¢i. Dohromady to je celkem 13 respondenti.
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Typy profesi rodica:

1. Nejvyssi odbornost + profese kladouci
mimofadné naroky na schopnosti a vlastnosti
Lekaf

Védecky pracovnik

VS pedagog

2. Odborné profese & povolani vyzadujici zvldstni
schopnosti/vlastnosti
Odborny vedouci pracovnik
$éfradaktorka sociologického Easopisu
Odborny pracovnik
projektant, stavebniinZenyr, strojniinZenyr,
programator, knihovnik, archivar, odborny
pracovnik v botanické zahradé
Zdravotnik
zdchrandf, rehabilitaéni pracovnice
Pomocny védecky/medicinsky pracovnik
zdravotnisestra, zubni sestra (zubni
instrumentarka), veterinarni technik, laborant
$5/75 pedagog
Reditel - profese
feditel Skoly, Feditel odboru na Mze
3. Profese vyzadujici zvldstni schopnostifvlastnosti,
ne viak odbornost
Hudebnik
Detektiv
Palitik
Podnikatel
Reditel - manajerskd pozice
feditel radia, feditel miyna
4. Profese s niii odbornosti i nevyiadujici
specidlni schopnostifvlastnosti
Kvalifikovany délnik
klempif, kucha¥, tesaf, hodingr, elektrikar,
zoatechnik, technik, ndstrojaf, technik stroji
CD, operdtor
Zivnostnik
Zemédélec
Vychovatel
vychovatelka v druZiné, uéitelka na MS
Vedouci pracovnik
manaZer Ceského svazu aerobiku, mistrova v
cistirné, vedouci obuvi
Urednik/administrativa

5. Profese neodborné ¢&i s velmi nizkou odbornosti
Délnik
Déinik v tézkém pramyslu, fidic naklodniho
vozidla
Nekvalifikovany pracovnik
prodavacka, uklizecka, postak, servirka v
zavodnijidelng
Zemédélsky pracovnik

Karta €. 4: Typologie profesi
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Typy profesi respondent:

1. Nejvy3si odbornost + profese kladouci
mimofadné naroky na schopnosti a vlastnosti
Védec

V3 pedagog

Daoktorand

Lékar

2. Odborné profese ¢i povolani vyZadujici zvlastni
schopnosti/vlastnosti

Produkéni

Manazerv NNO

Odborné profese ve statni spravé (napf. pfiprava UAP)
ManaZer ve sdruZeniobci

S5 uditel

Krajsky zastupitel a pfedseda Vyboru pro ZP

3. Profese vyZadujici zvlatni schopnosti/vlastnosti,
ne viak odbornost

Manazer v digitalni agenture

office managerka

Obchodnik s nemovitostmi

Sportovni manaier

4, Profese s nizsi odbornosti/ & nevyZadujici
specidlni schopnosti/vlastnosti
Koordinator v NNO

Pomocné prace v NNO

Lektor v lesni Skolce

ufednik/administrativa

5. Profese neodborné ¢i s velmi nizkou odbornosti
6. Nezaméstnany
7. Roditovska dovolena
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PROFESE DETI

1. Nejvyssi odbornost + profese
kladouci mimofadné naroky na
schopnosti a vlastnosti

2. Odborné profese ¢i povolani
vyzadujici zvlastni
schopnosti/vlastnosti

3. Profese vyZadujici zvlastni
schopnosti/vlastnosti,
ne viak odbornost

4.Profese s nizsi odbornosti
¢i nevyzadujici specialni
schopnosti/vlastnosti

5.Profese neodborné ¢i s velmi
nizkou odbornosti

Graf €. 18: Profese rodicu a profese déti v jednotlivém porovnéani

1. Nejvyssi odbornost + profese
kladouci mimofadné naroky na
schopnosti a vlastnosti

2. 0dborné profese ¢i povolani
vyzadujici zvlastni
schopnosti/vlastnosti

3. Profese vyzadujici zvlastni
schopnosti/vlastnosti,
ne viak odbornost

4.Profese s nizsf odbornosti
¢i nevyzadujici specialni
schopnosti/vlastnosti

Tteti diivod jsem jiZ zminil vySe a vyplyvd z mého pozorovéani studentd i z dat z

dotaznikli: zda se, ze studenti SKE zpravidla nesr§i ambicemi po profesnim uplatnéni,

naopak to vypada, jejich pozice je vici nému Casto laxni — profesi zkratka nemaji

24

v zebticku hodnot postavenou nejvyse.
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Karta €. 5: Souvislost profese s oborem, typy profesi vzhledem k pohlavi, souborné porovnani s rodici
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2.2.2.11. . ENVIRONMENTALNI ODPOVEDNOST

Environmentélni odpovédnosti se budu detailnéji vénovat jesté v nasledujici casti
prace, zde tedy jen zbézné. V dotazniku se ji tykala celd fada otazek. Lze je rozd€lit na
otazky zkoumajici spotiebni vzorce, respektive spotfebitelskou (pfipadné romantickou)
odpovédnost. Zbylé otazky se tykaji obCanské angazovanosti, Cili se tykaji odpovédnosti
obcanské. Tento druhy typ otdzek jsem navic ve pokladal respondentim dvakrat — jednou

se vztahovaly k jejich studiu na SKE a podruhé na soucasnost.

Vysledky Setfeni jsou vidét na kartdch €. 6 a 7. Karta ¢. 6 shrnuje spotfebni vzorce
respondentli. Jak je vidét, zhruba 22 % respondentli svou osobni spotiebu, pokud jde o
konzumaci masa a jizdu autem neomezuje (zahrnuji sem nejen odpovédi ,.,hodné a rad®,
ale i ,,hodné¢, ale nem¢l bych tolik*). Pfisnymi vegetaridny je pouhych 16 % respondenti.
Celkem ctvrtina vSak maso témét vibec neji (,,vyjimecné*) a celych 38 % udalo, Ze svou
spotiebu masa omezuji (odpovéd ,,stfidmé*).* U otdzky na jizdu autem jsou odpovédi
pomérové podobné, s tim rozdilem, Ze je zde vyrazné méné respondenti, ktefi ,,nejezdi

vibec,“ a zaroven je tu o mnoho vice respondentti, ktefi jezdi ,,vyjimecné®.

Dalsi otdzky patraly po tom, jakymi principy se respondenti fidi pfi vybéru zboZi.
Prvni z nich zkoumala frekvenci urCitych environmentalné Setrnych rozhodnuti, druha
formou sémantického diferencidlu zkoumala spotfebni zasady. Jak je vidét, respondenti ve
vetsing pripadli volili stfedové hodnoty. Tzn. u otazky po frekvenci vitézi s pfevahou

odpovédi ,,obCas®, pripadné ,,Casto, na druhou stranu zpravidla nikdo nevolil odpovéd

“ Tyto vysledky lze srovnat s vyzkumem JokeSové (2016) a Sedové et al. (2016), u nichZ je mnoZstvi téch
ktefi prohlasili, Ze maso nejedi viibec, zhruba ¢tvrtinové. U JokeSové pfitom tento vysledek mize byt dan
tim, Ze se absolventi specificky ptala, zda jsou vegetaridni/vegani. Lze se pfitom domnivat, Ze ¢ast
vegetariant by na mou otazku odpovédéla, Ze si maso vyjimecné daji (osobné takovych vegetariand nékolik
znéam). Utézka, kterou respondenttim pokladala se svym tymem Sedové, byla naopak poloZena obdobng,
jako ma — ptali se po frekvenci. Jejich vysledky lze interpretovat tim zplisobem, Ze procento lidi, ktefi
uvedli, Ze maso nejedi viibec, bylo vyssi z proto, Ze zkoumany vzorek se skladal ze studenti, ne absolventtl.
Lze predpokladat, ze ¢ast respondentli po absolvovani zmeéni prostfedi a tim se zméni i jejich habitus. to
ilustruje i prohlaseni jednoho z respondenti vyzkumu Sedové: ,,Kdyz ¢lovék ptidel na SKE, byla tady
takova vIna, jakoZe vSichni najednou piestali jist maso.” (Sedova et al., 2016) PovaZuji to sice za pfehnané
tvrzeni, v ro¢nicich, s nimiz jsem pfiSel do styku, jsem Zadnou takovou vyraznou vlnu nepozoroval, na
druhou stranu mirné posuny v individudlni environmentalni odpovédnosti byly Casté. Velmi to zalezi na

konkrétnim kolektivu lidi — tj. na poli, které ptisobi na habitudlni promény.
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Jite maso? Jezdite autem?
) 24 25 2
21
20 20
16
15 15
10 11
10 8 10
6 [
5 5 a4
o 1]
Ano,hodné a  Ano, ale StFidmé Wyjimedné Vilbec Ano,£asto, Ano,ale vice  StFidmé Wyjimeéné Viibec
radfa nemélfa ale je to neibych
bych telik nezbytné muselfa

Do jaké miry zvazujete pii nakupu zbo?i jeho environmentalni zatéz?

Vidy Témif vidy Velmi dasto Ohicas Spise ne Fridka O-65
Nakupuji bio a ekopotraviny F-14%
Pofizuji vici ¢ druh ruky, ne nové 15-22%
Uréujici je energetickd ndroénost produktu 23-30%
Urtujici je matesidlovd nirednost produktu 31-36%
Férové podminky délnikd, ktefi orodukt vyrobil 37-42%

Co v praxi pii nakupovani upiednostiujete?

2 1 a 1 2 3

Blizkost mista wyroby produkiu Blizkost obchodu

Bio kvalitu potravin Cenu potravin

Bazarové a secondhandové zbodi Nowvé zbodi se zérukou

Energetickau a materidlovou ndrofnast produktu Design a matku

Podminky pro lidi, ktefi produkt vyrabil Podminky pro spotfebitele

Recyklujete odpad?

a8% 100% 100%

Ne Plasty Papir Sklo  Napojové  Kovy Bloodpad Textilie
kartony

Karta €. 6: Spotfebni vzorce respondenttl

,»vzdy“, zatimco odpovédi ,,ziidka* ziskaly kolem 5 % hlasi. Celkové lze fici, ze

respondenti vice volili odpovédi ukazujici na nizsi frekvenci spiSe nez na vyssi.

Odpovédi v sémantickém diferencidlu zkoumajicim spotiebni zasady se liSi: je
vidét, ze vétSin€ respondentil velmi zalezi na blizkosti mista vyroby, dédle naprosta vétSina
z nich upfednostiiuje biokvalitu potravin pfed cenou. Podobné je to i s energetickou a
materidlovou naro¢nosti produktli, které jsou pro respondenty dulezitéjSi nez design a
znacka. Nicméné vSude se zde najdou i respondenti, ktefi spiSe uptednostiiuji sva vlastni
hlediska nez environmentalni zatéz (zde napt. celkem 17 % respondentii upiednostiiuje

spiSe design a znacku).
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Nakonec je zde otdzka zkoumajici, jak respondenti tfidi odpad. Tato otdzka je
spiSe dopliikova, nebot jsem predpoklddal vysokou miru tfidéni odpadu, coz se také
potvrdilo (bylo by zajimavé, kdyby se ncktefi respondenti pfiznali k tomu, Ze netfidi

vibec, to se vSak nestalo)

Na karté ¢. 7 jsou vidét vysledky otdzek zkoumajicich obCanskou angazovanost.
Jak se dalo predpokladat, mira angaZovanosti respondentl pti studiu SKE byla podstatné
vyss$i, nez je v soucasnosti: Dnes se vétSina respondentli netcastni (aktivné ani pasivné)
74dnych ob&anskych aktivit (uvedlo to celkem 55 % respondentd). Clenstvi
v organizacich je oproti tomu viceméné konstantni. Do této statistiky jsem nezapocital
spolky, organizace ¢i sdruzeni, které evidentné nemaji obcansky piesah (napiiklad

horolezecky rakousky spolek Alpenvereein, nebo ochotnicky divadelni spolek atd.).

Co se tyCe otazky zkoumajici pasivni ucast na obcanskych aktivitich, zcela
zamérné jsem se v této otdzce neptal respondenti na podepisovani petic (oproti otazce
zaméfené na aktivni organizaci akci). Podepsadni petice je totiz zpravidla pouze
jednordzova akce, ke které se Clovék nechda presvédCit ndhodou na ulici, nebo
prostfednictvim e-mailu od znadmého, pficemZ tato aktivita pak obndsi pouze nékolik
kliknuti mysi, pfipadné¢ podpis. Je to zpravidla jednordzova véc, kterd po cloveéku
nevyzaduje hlubsi promysleni ani védomé jednédni lidé si ji Casto odbudou tak né&jak
mimodek.

S obcanskou odpovédnosti souvisi i profesni Zivot respondentii, nebot celd fada
z nich vykondvé povoléni, kterd néjakym zplsobem pecuji o polis. Tento aspekt jsem jiz
zminil, kdyz jsem psal o povolani respondenti a budu se mu jest¢ dile vénovat

v nasledujici ¢asti.
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Uéast na ob&anskych ¢&i politickych aktivitach v
dobé studia na SKE

27

25 24

W Pravidelné
W Zfidka
p . ] . Viibec
Uast na Aktivni organizace Jiné
demonstraci akciveverejném
prostoru
(demonstrace,

interpelace, petice...)

Byli jste vdobé studia na SKE ¢lenem néjaké
organizace/spolku/politické strany?

HAno
Ne

69%

Ucast na obéanskych ¢&i politickych aktivitach v
soucasnosti
34

35

M Pravidelné
M ZFidka

. Vibec

Uéast na Aktivniorganizace Jiné

demonstraci akcivevefejném
prostoru
(demonstrace,
interpelace, petice...)
Jste vsoucasnosti clenem néjaké
organizace/spolku/politické strany?
WAno

Ne

67%

t respondentl

4 angazovanos

z

Karta ¢. 7: Obcansk:
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Celkové se zanalyzovanych dat nezdd, Ze by vétSina respondenti svou
environmentdlni odpovédnost reSila radikdlnim zptisobem: Studenti SKE, jak se zda,
nejsou v zadném pripadé environmentdlni ,nerdi,“ pro néz je environmentalismus
vyhranénym zivotnim stylem. Nejsou to radikalni ,jtmavé zeleni" (Novédk, 2009), kteti
uzkostlivé hlidaji na kazdém kroku svou ekologickou stopu a sviij osobni zivot rozpousti

ve viru obCanské angaZovanosti a aktivismu.

To potvrzuji i mé pozorovéni z dob studia na SKE: na prvni pohled piisobi vétSina
studenti SKE casto spiSe nevyhranénym dojmem co do stylu, respektive vkusu i
smysleni (podobné jako u profesni a oborové nevyhranénosti). Ku ptikladu v naSem
ro¢niku byl jen jeden zapfisdhly vegan, vegetariani tvofili zhruba polovinu. Byla zde i
nemald cast lidi (celkem Ctyfi v ro¢niku, tj. cca 20 %), kteii maso méli ve velké oblibé a
ani za nic by se jeho konzumace nevzdali, pficemz tento pohled se v prib&hu jejich studia
nezmeénil. Podobné to bylo i s postoji studentii k automobilismu — radikalni odmitani ¢i
spory o jezdéni autem se téméf nevyskytovaly, vétSina studentd k nému méla spise
neutralni, respektive utilitirni postoj. Ctyfi studenti dokonce pfiznavali viely vztah k

fizeni a cestovani autem, ¢i dokonce zélibu v urcitych specifickych druzich aut.

ObcCansky se vétSina studentli za mého pobytu na katedie pfiliS neangazovala,
nanejvySe nepravidelné zaSli na demonstraci, pifipadné podepsali petici. Stézejnich
environmentélnich akci ve vefejném prostoru, které se kolem nds v dobé naseho studia
odehravaly, se zicastiiovalo jen minimum studenti.*' Cilen& a pravidelng se timto smérem
angazovali pouze dva lidé z celého ro¢niku, u drtivé vétSiny ostatnich byly tyto zaleZitosti
spiSe mimo jejich zorné pole. V souladu s timto pozorovanim jsou i vysledky vyzkumu
JokesSové. (2016)

Pro ilustraci jesté¢ dodam, ze v dobé dokoncovani této prace (konec Cervna 2017)
probehl Klimakemp 2017, organizovand akce obCanské neposlusnosti, jejimz cilem bylo
poukdzat na environmentdlni dusledky spojenymi s vyuzivanim fosilnich paliv.
Vysledkem této akce bylo docasné zastaveni provozu ve tiech mosteckych dolech.** Tato

akce byla vyjime¢nda vtom, Ze z hlediska organizace velmi priblizila zdpadnimu

“l Re¢ je o protestech proti prolomeni t&zebnich limiti na Mostecku v roce 2015, manifestacich pti
prilezitosti vyjednavani Pafizské klimatické dohody na COP 21 v PafiZi a také o podpofe Autonomniho a
socialniho centra klinika

“2 Béhem akce, 25. &ervna 2016, zhruba 140 aktivistii zablokovalo diil Bilina, doly CSA a VrSany byly téhoz
dne jiz dopfedu z bezpecnostnich diivodi kvili obavam z akce odstaveny. (Zdroj:

https://limityjsmemy.cz/press/ citovano 29.6.2017 12:26:19)
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aktivistickému modelu (inspirace v némecké EndeGeldande). Akce se zicastnili jak

13
1

anarchisti¢ti aktivisté a radikdlni ,zelen tak i predstavitelé uméfendjSi Casti
environmentélni sféry (jinak nepfili§ angazovani studenti Ci lidé z neziskovek). Z prvnich
vypovédi primych ucastnikli (jak organizétord, tak fadovych ucastnikii, ktefi vSak maji
dlouholetou zkuSenost s aktivismem) se zda, ze by se mohlo jednat o dalSi milnik
v Ceského aktivismu.” Akci organizovala skupina Limity jsme my, jejiZ organizacni jadro
se z velké Casti sklada ze studentti a absolventli brnénské environmentalistiky na FSS MU.
Dle vypovédi pfimého ucastnika se protestu zicastnil pouze jediny soucasny student SKE.

I toto zjisténi je tedy pln€ v souladu s mym vlastnim pozorovénim a daty z dotaznikd.

I pres tyto vysledky je tfeba podotknout, Ze angaZovanost ¢i vyhranénost
jednotlivych studentli se miize rocnik od ro¢niku vyrazné liSit. Zaroven je vSak fakt, Ze
k urcité obecné nevyhranénosti studentli ptispivd dvouletd koncepce studia a zéaroven to,
co jsem zminoval vySe: na SKE jdou casto lidé, ktefi diive studovali vyrazné jiny obor.
Lze ocekévat, Ze napiiklad na katedfe environmentdlnich studii FSS MU v Brné, kde se
na navazujici magistersky obor Casto hldsi studenti, ktefi zde vystudovali

environmentalistiku v bakalaifském studiu, je tato situace znacné€ odlisna.

# Navzdory tomu, e mediélni dopad akce byl velmi slaby, samotni Gastnici jeji vyznam v souvislosti s
propracovanosti a zptisobem organizace hodnoti jako zasadni. Akce je vyznamna i svou otevienosti:
Ucastnili se ji 1idé z rtznych kruht, od radikald az po umétené. Jiz nyni se navic mluvi o tom, Ze se v akce

bude v pfistich letech opakovat, pficemz vzhledem. Je také velmi pravdépodobné, Ze se zkuSenosti

z letodniho Klimakempu promitnou i do daliich aktivistickych protestd v CR.
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2.3, SYNTEZA

V této Casti se konecné dostdvame k tomu, co bylo cilem prace — totiz zjistit a
popsat habity absolventi SKE. Na tomto misté vSak musim znovu zdlraznit, ze vzhledem
k tomu, ze se nepodafilo uskutecnit rozhovorovou fazi vyzkumu, nelze zde mluvit jesté o
habitech v pravém slova smyslu, spiSe o prvotnich rysech habitd, nebot teprve

rozhovorova faze méla tato data dokreslit.

2.3.1. PRACE S DATY

Pfedtim, nez predstavim samotné vysledky zkoumani, je nejprve nutné popsat
zpusob prace s daty a vyzkumny proces. V predchozi Casti jsem ukazal vysledky
zékladniho postupu vyhodnocovéni dat. Jednotlivé otdzky jsem vZdy vyhodnotil v grafech
a vysledky jsem nasledné porovnéval, hledal prevazujici jevy, pfipadné trendy (trendem
mam zde na mysli ojedinély fenomén ¢i fenomén zaklddajici se na nékolika otdzkach
zaroven, jako napt. Ze vétSina respondentli se aktivné ani pasivné neucastni obCanskych

aktivit). Data vySe pfedstavena mi tedy slouZila jen jako ukazatele, resp. dilky mozaiky.

Nasledné jsem se snazil hledat v identifikovanych jevech souvislosti a korelace.
V tomto procesu jsem potieboval identifikovat skupinu (pfipadné skupiny) otazek,
respektive odpovédi, které jsou signifikantni pro urcity typ habitu — pfesnéji feceno, které
by mohly ukazovat na to, Ze jejich respondenti maji navzdjem podobny habitus, nebot
cilem bylo identifikovat habity induktivné. Byla to dosti zdlouhava prace, pfi niz jsem byl
nucen postupovat heuristicky, ne podle pfedem stanovenych koleji. V prib&hu tohoto
procesu jsem mél Casto pocit, Ze se to¢im v bludném kruhu, z n€hoZz neni cesty ven. Tento
postup mi navic znesnadnoval i fakt, Ze zkoumany vzorek je z makrosociologického
hlediska pomérné¢ mélo riznorody. Byla zde samoziejmé moznost, Ze jsem dotaznik
navrhl Spatné — tj. ze mi neposkytuje dostatecné rozmanitd data, ktera by k identifikaci
habitd mohla vést. V takovém piipadé bych byl nucen data vyhodnotit pouze zbézné a
postupovat déle etnograficky: zvolit si klicové informatory, vzorek konstruovat metodou

snéhové koule a habity identifikovat na zdkladé rozhovord. *

* Zkoumany vzorek by musel zarudovat rozmanitost: nabizelo by se naptiklad vybrat ty, kteif se uplatnili
v oboru, ktefi jsou vyhranéné zeleni, a ty, ktefi zakotvili zcela mimo pole oboru a jejich habitus uz na prvni

pohled nema s oborem mnoho spole¢ného. Tuto zakladni identifikaci dotaznik samozfejm¢ umoznoval,
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V priibéhu tohoto procesu jsem vyzkousSel fadu moznych kombinaci otazek,
z nichz nékteré jsem zminoval: v prvni fad¢ jsem zkoumal, zda nelze najit n€jaké rysy
v rodinném prostiedi, které by spojovaly respondenty, ktefi maji zaroven i soucasnosti
cosi spolecného (napf. povolani rodici a typ profese respondenta; plivod respondenta,
soucasné bydlist¢ a predstava idedlniho bydleni, atd.). Dale jsem zkoumal hodnoty
respondentll, kdy jsem se snazil identifikovat rizné skupiny na zdklad€¢ toho vyznavéni
podobnych hodnot. Tyto jsem pak dale i s hodnotami s jejich rodicti a také vzhledem

k dal$im veli¢indm, jako prace, angazovanost, pfedstavy o bydleni, traveni dovolené atd.

Timto zptisobem se mi podafilo identifikovat pouze dvé pomérné malé skupiny
lidi, ktefi se oproti zbytku vzorku vyrazné odliSovali. Prvni znich byli 1idé, ktefi
v sémantickém diferencidlu hodnot siln¢ upfednostnili kariéru pfed rodinou a zaroven
vydélek pfed smysluplnou praci. Tito lidé =zéroven v otazkdch zkoumajicich
environmentédlni odpovédnost vykazovali oproti zbytku zna¢nou netecnost. Druzi byli lidé,
ktefi uvedli, Ze navstévuji alesponi jednou za cas kostel ¢i jinou modlitebnu z duchovnich
divodi. Podstatnd ¢ast téchto lidi také v détstvi byla Clenem néjaké cirkevni organizace,

pricemz i toto bylo s ohledem na zbytek vzorku vyjimecné.

Zbytek respondentli se stile jevil jako zna¢né nerozliSeny. U raznych jedincii sice
bylo mozné identifikovat tu a tam signifikantni rysy, které je spolu s jinymi odliSovaly od
zbytku, tyto rysy vSak nebyly v porovnani se zbytkem dat tak zdsadniho charakteru, aby
na jejich zakladé bylo mozné oznacit doty¢né respondenty jako skupinu. Postupné tedy
zacalo byt jasné, ze si identifikace habiti v takto malo riiznorodé skupiné vyzaduje

komplexnéjsi postup.

Soubézn€ s tim jsem se snazil vyhodnotit miru environmentilni odpovédnosti
respondentti, tak, abych je mohl vzajemné porovnat mezi sebou. Postupné mi pfitom
zaCalo dochézet, Ze pokud je néjaky zptlisob, jakym se mohu pokusit habity respondenti

v zékladnich rysech vykreslit, pak musi nutné¢ zahrnovat i environmentdlni odpovédnost

nicméné vybér respondentl bych pravdépodobné vedl i skrze klicové informatory, tj. osoby, které pfisli do
styku s celou fadou studentii z nékolika ro¢nikd, a to i téch starSich. Pro tuto moznost jsem m¢l
vytipovanych nékolik studentti star§ich ro¢nikti a vybrané zaméstnance katedry, obecné lidi, ktefi maji
prehled a kontakty s fadou lidi z riiznych roénikii. Nicméné zde je tfeba zminit, Ze takovy postup by

z hlediska Bourdieuho vyzadoval velkou davku obezietnosti: etnograf by si mél od dominantnich aktéri ve
zkoumaném poli spiSe udrzovat odstup, jinak mu hrozi, ze pfijme jejich prizma (Bourdieu & Wacquant,
1992: 45). Ukol etnografa je ale pravé opacny: dominantni vykladové ramce identifikovat a zpochybiiovat
(Stockolova & Ghosh, 2013: 12).
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respondentli jako celek — to znamend, Ze jsem potfeboval najit zpusob, jak otdzky, jez se

dil¢im zpiisobem dotykaji environmentalni odpovédnosti, uchopit jako celek.

2.3.2.  ZKOUMANI ENVIRONMENTALNI ODPOVEDNOSTI
V KONTEXTU BOURDIEUOVSKEHO VYZKUMU

Environmentalistika je velmi specificky obor, a sice v tom ohledu, Ze na badatele
klade zvlastni naroky v tom ohledu, Zze se musi chté¢ nechté osobné ve svém Zzivoté
vyrovnat s tfhou svého poznani. Dokldd4 diikladem toho je i zmitiovany vyzkum Sedové
(2016), na némz bylo vidét, Ze studenti environmentalistickych obori si sami na zakladé
odbornych poznatkii Casto kladou etické otdzky souvisejici s jejich osobnimi konzumnimi

VZOrci.

Ale nejde jen o mladé studenty, plné sil a idealii. Je to vidét i u jiz letitych
akademikd, ktefi se vénuji vrcholné a Casto Uzce specializované védé — neziidka zde
narazime na lidi, ktefi si predmét svého badani berou velmi niterné a osobné. Ptikladi je
mnoho, jako zastupce uvedu predstavitele ze samého Cela: Bedfich Moldan, Hana Librova
¢i Josef Vavrousek. Na jejich ptrikladu je vidét, Ze pro environmentalistiku neni typicka
védecka odtazitost, ale naopak osobni zii€astnénost, kterd se promitd do jednani a praktik.
Na zaklad¢ této skuteCnosti jsem se proto rozhodl v kontextu pole SKE (respektive
v SirSim kontextu environmentdlni sféry, do niz SKE patfi) vnimat environmentédlni

odpovédnost respondenttli jako nedilnou soucést jejich svédomi.

S ohledem na to je tedy tieba zde environmentalni odpovédnosti vénovat patiicnou
pozornost a néjak ji konceptudlné uchopit. Z hlediska teoretického zakotveni mé prace by
bylo idedlni postupovat induktivné, tj. na zédkladé vyhodnoceni a interpretace konkrétnich
dat vyvozovat obecné zavéry. Na konci tohoto procesu bych pak mohl identifikovat urcité
typy environmentalni odpovédnosti, z nichz kazdy by byl charakteristicky tim, jak se dany
Clovék v kontextu pole SKE stavi k obCanské angazovanosti, jak feSi svou osobni
spotfebu, které otazky z environmentalistické etiky jsou pro ného zdsadni a které mén¢, a
v neposledni tadé i to, jakym zplisobem si v pfipadé konfrontace ospravedliiuje ci

omlouva své vlastni environmentalistické prohiesky.

Bohuzel tento postup data kvantitativniho typu (kterd mam ja k dispozici)
neumoziuji — k tomu je zapotiebi pfimého kontaktu s respondentem v rdmci rozhovoru.

Je to dobfe vidét v porovnani s vyzkumem Sedové.(2016) Jeji kvalitativni data
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z rozhovori se studenty environmentalnich kateder alesponi v zarodcich takovou typizaci
umoziuji, byt to nebylo cilem vyzkumu.” J4 se naproti tomu nachdzim v situaci, kdy
tento induktivni proces nemohu podniknout: data k nému potiebnd by musela byt mnohem

komplexnéjsi a rozmanitéjsi, nez jaké lze ziskat pomoci dotaznikového Setfeni. Zde se

opét projevuje nutnost kombinovat kvantitativni metody s etnografickym zkoumanim.

Jak bude vidét v z4péti, byl jsem z téchto divodii nucen postupovat obracené:
deduktivné si stanovit obecny rdmec, do nc€hoz nasledné konkrétni data zasadim.
Pfedesilam vSak, Zze se jednd o nouzové feSeni, které muze postacit nanejvyse pro
nacrtnuti habitli, nicméné aby byl mij vyzkum z bourdieuovského hlediska plnohodnotny,

pak by tento postup musel byt kriticky pfezkouman v etnografické fazi vyzkumu.

Jakozto obecny ramec, ktery mi umozni konceptualizovat mé otazky tykajici se
environmentdlni odpovédnosti respondentli jsem se rozhodl pouzit praci Lukédse Kaly
(2009), jejimz cilem je ,,vymezit pojem environmentalni odpovédnost a jeho zakotveni
v SirSich spolecenskovédnich teoriich. (Kala, 2009: 80) Kala to ¢ini na zdkladé

hermeneutické interpretace vybranych texti. Jedné se tedy o préaci ryze teoretickou.

Kalu jsem se rozhodl vyuzit ze dvou ditvoda. Zaprvé proto, zZe jeho prace je velmi
dikladnd a snazi se environmentilni odpovédnost uchopit v jeji celistvosti, tj. nebyt
redukcionisticka (¢emuZz i odpovidd metoda zkoumani). Za druhé z divodu, ktery zmitiuje
i autor sam: pojem environmentidlni odpovédnost se v environmentilnim diskurzu
,Vyskytuje velmi Casto, jen ziidkakdy je vSak doprovadzen explicitni definici toho, o¢ se
vlastn€ jednd.” (Kala: 2009, 16) V praxi se tak Casto setkdvame s tim, Ze jednotlivi autofi
se vétSinou vénuji jen urditym typlim, resp. vysekim environmentalni odpovédnosti (napf.
uvédoméla spotieba ¢i zdmérnd skromnost), ne vSak v jeji celistvosti. Pro miij vyzkum je

nezbytné nejprve environmentalni odpovédnost identifikovat v celé jeji Sifi, nereduktivné,

a az nasledné vybrat jeji aspekty, které jsou podstatné pro mij vyzkum.

* Napiiklad principielnf odmitnuti konzumace masa nebo naopak pfipusténi, Ze je to v poradku, pokud jsou
splnény uréité etické standardy pii chovu zvitat (Sedova et al., 2016) by se z mého hlediska mohlo stat dil&i

soucasti urcitych typli environmentalni odpovédnosti, kterou mohou mit riizni lidé spole¢nou.
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2.3.3.  TYPY ENVIRONMENTALNI ODPOVEDNOSTI

Kala ve své praci vychazi z celkem péti filosofickych pojeti odpovédnosti, pomoci
nichZ se snazi najit odpovéd na otazku, ,jaké typy individudlni environmentélni
odpovédnosti je mozné ve spoleCnosti nalézt.“ (Kala, 2009: 72) Jsou to: odpovédnost
politickd, spravcovska, obcanskd, romantickd a odpovédnost trzniho jednédni, neboli
spottebitelska. Pro svou préaci jsem se rozhodl vyuzZit jeho badani a pouzit tii z nich, a sice
odpovédnost obcanskou, odpovédnost spotfebitelskou a odpovédnost romantickou.*
Nésledujici pasaz definuje tyto typy odpovédnosti a ukazuje jejich mozné environmentalni

souvislosti.

2.3.3.1. OBCANSKA ODPOVEDNOST

Pfi definici obCanské odpovédnosti vychdzi Kala jednak z Dobsonova pojeti
environmentélnitho obcanstvi (Dobson, 2007), které se zaklddda na védomi ekologické
krize coby globalnitho bezprecedentnitho problému. Zaroveni je odpovédi na proces
globalizace a individualizace, které jsou podle Dobsona za pii¢inou soucasného stavu
véci. (Kala: 2009, 64) Z tohoto hlediska je obCanskd odpovédnost charakteristickd svou
propojenosti s vefejnym sektorem: ,Je realizovdna aktivnim individuem mimo
instituciondlni rdmec. Pfedpokladd svobodu, zpolitizovani soukromého Zivota a tvirci
pristup. (Kala: 2009, 76).

Kala zaroven ale vychézi i z pojeti obcanstvi Hannah Arendtové: ,,Hlavni motivaci
k odpovédnému jednani je dle Arendtové amor mundi, laska ke svétu. Obcanska
odpovédnost je zaloZena na iniciativé, jiz se chipe ¢lovek sdm. Jedinym zplsobém, jak je

mozné ji realizovat, je jedndni. Pravé jednanim se Clovék zapojuje do svéta a sebe-

4 Zbylé dva Kalovy typy, totiz odpovédnost politické a spradvcovskd, nejsou pro mou praci vhodné.
Subjektem politické odpoveédnosti neni kazdy, ale jen politik, resp. zmocnénec. Jedna se o odpovédnost za
moc, kterd mu byla svéfena do mandatu. Mi respondenti jsou z 95 % fadovi obcané, ne politici, a i kdyby
nebili, jejich odpovédnost bych zkoumal pouze v dimenzi obCanské a osobni, ne v dimenzi politické moci,
protoze mé zajima jejich individualni odpovédnost v souvislosti s jejich environmentalistickym vzdélanim.
Druhym zminénym typem je odpovédnost spravcovska. Ta se sice tyka nds vSech, nicméné vychazi

z filosofie Emmanuela Lévinase a jako takova se zaklada na metafyzickych argumentech. Ackoliv miiZze byt
podnétnd, pro ucely mého vyzkumu se nehodi, protoze je diivodné se domnivat, Ze naprosta vétSina
respondentti svou odpovédnost netfesi z hlediska metafyziky. Zarovei by bylo i velmi obtizné ji aplikovat

v empirickém vyzkumu.
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definuje se v ramci verejné sféry. (Kala: 2009, 76). Spojeni s Arendtovou je zde
zasadni, protoZe Arendtova na rozdil od Dobsona klade u obcanské odpovédnosti mnohem
vetsi diraz na tvaréi Cinnost. Arendtovd by na rozdil od Dobsona, jak Kala uzavira,
nepovazovala environmentalné uvédomélé spotiebni jednani (kompostovani, tfidéni
odpadu atp.) za projev obCanské odpovédnosti. ,, Tyto Ciny [pro Arendtovou] patii do sféry
prdce nebo 1épe zhotovovani a nemaji nic spolecného s jednadnim, které je pro obcCanstvi
zasadni.“ (Kala, 2009: 68)

2.3.3.2.  SPOTREBITELSKA ODPOVEDNOST

Tato forma odpovédnosti md mnohem individualizovanégjsi rysy. Jejim subjektem
je svobodny individualizovany jedinec, ktery o environmentalni krizi rozhoduje svym
trznim jednanim, tedy prostiednictvim své penézenky. Spotiebitelskd je odpovédnost typ
odpovédnosti, s nimZz se v praxi setkdvame nejCastéji, protoze jak se zda, je v dnesni
individualizované spolec¢nosti brana jako dobry zptlisob feSeni. Ve skutecnosti vSak neni,
protoZe netesi systémové trhliny (slepota k vaddm systému je pfitom specifickym rysem
individualizované spolec¢nosti. Je proto charakteristické, Ze ndm vyhovuje nejvice prave

tento typ odpovédnosti, ktery na nas neklade narok systémové trhliny Fesit). ¥’

Spotiebitelskd odpovédnost je iluzi: ,,Spottebitel v ramci nakupovéni vyuziva jen
svobodu pasivni, kterd degraduje individualni volbu na jednordzovy akt, ve kterém vlastné
o nic nejde. VeSkera aktivita probihd ad hoc a nic nezaruCuje jeji opakovani
v budoucnosti. Pfestoze je trzni odpovédnost postavena na svobodné volbé, jeji moznosti
jsou ptfedptipraveny a ohraniceny. Spotiebitel si sice mize zvolit, zda si zvoli minimalng
Skodlivé auto nebo SUV. Co si vSak zvolit nemize je misto a zplisob vyroby nebo zptisob

vyroby nebo to, zda svilij viiz bude sdilet s komunitou.” (Kala, 2009: 78)

DalSim charakteristickym rysem je, Ze koncepce spotiebitelské odpovédnosti se
snazi vytvorit dojem, ze karty vruce drzi bezmocni.  Pfesnéji: ,Privatizace a

individualizace odpovédnosti za environmentdlni problémy piesouvd vinu ze stitu a

*"Naptiklad fakt, Ze se hromadn& vypaluji tropické de$tné lesy, aby se na jejich mist& mohla p&stovat palma
olejna ¢i banany, je trhlina v systému. Snaha pfesvédcit spotiebitele, aby trznim jedndnim tento proces
zpomalili ¢i zastavili, samotnou trhlinu neodstrani. To miZe ud¢€lat jen proces, na jehoz pocatku je
zamysleni o tom, jak je mozn€, ze soucasny globdlni trzni systém a doty¢né lokalni hospodarské systémy

toto plundrovani umoziuji a co je tfeba ud¢lat, aby se neopakovalo v jiné formé nékde jinde.

80



z Xz

Empiricka ¢ast — Syntéza

velkovyrobcli na beztvarého vinika typu ,,my vSichni.“ (Maniates, 2001: 43) V jadru

tohoto pEistupu je pohodlnost stétnich instituci.*®

Pfesto vSak ma spotiebitelskd odpovédnost svilij vyznam: ,,Ne vzdy je mozné fesit
problematické jednani korporaci pravni cestou. Pfistup nékterych firem miZe byt sice
moraln¢ pochybny, ale v souladu s pravem. Pravé v téchto chvilich musi zasdhnout
odpovédny spotiebitel.” (Kala, 2009: 79)

2.3.3.3. ROMANTICKA ODPOVEDNOST

Jedna se o nejvice individualizovanou formu odpovédnosti ze vSech (nejen ze zde
zminénych tii, ale i zbylych dvou, jez Kala popisuje). Tento typ pfimo vychéazi ze
Sartrova pojeti svobody (ackoliv svoboda, byt ne sartrovska, je pfedpokladem pro vSechny

zminéné typy odpovédnosti).

Sartrovsk4 svoboda se odviji od jiz zmiflované teze o tom, ze existence predchazi
esenci. V Sartrtové filosofii neni prostor pro Boha, ani nic, co by ¢loveéka presahovalo a
zéroveni ddvalo jeho existenci n&jaky piesah. Clovék neni k ni¢emu preduréen. Sam si
urcuje, ¢im bude (Sartre, 2004). Predmétem této odpovédnosti je zdsadni existencidlni
volba: ,,jde o volbu toho, kym ¢lovék bude. Tim, Ze neni ni¢im definovan ani pfedurcen,
musi sebe teprve vytvofit — jde o projekt ¢lovéka. (Kala, 2009: 46). Pfi odpovédny je
Clovék jen sobé&, ne spolecenstvi ¢i néfemu jinému — vzhledem k tomu, Ze pro Sartra
neexistuje nic, co by Clovéka ptresahovalo, neexistuje ani zddnd vnéjsi autorita. Tou je
muze byt jen ¢lovék sam sobé.

Romantickd odpovédnost ma, jak je vidét, cosi spolecného s odpovédnosti
spotiebitelskou: obé jsou velmi individualizované. Rozdil je u nich v tom, Ze zatimco
spottebitelska odpovédnost fesi systémové rozpory pomoci individualnich, biografickych

feSeni (Beck, 2002), romantickd odpovédnost je netfesi vibec.

,»V ramci tohoto pojeti spociva odpovédnost jedince v jeho individudlnich volbach.
Vychézi z osobni sebereflexe jedince, ktery touzi minimalizovat dasledky svého jednani
vuci ostatnim lidem a ptirod€. Necili pfimo ke zméné spolec¢nosti, ale sebe samého... Jeho

jednani by mélo byt pro ostatni pfikladem hodnym nésledovani.“ (Kala, 2009).

*8 Tlustrativni je Maniatestv pifklad toho, jak statni sprdva hojn& podporuje t¥idéni odpadu, &imZ opét
prenasi odpovédnost za vznik odpadu z vyrobce na bedra spotiebitele (tim, ze klade diiraz na akt likvidace).

Efektivnim feSenim dle Maniatese opétovné vyuzivani oball. (Maniates, 2001:43)
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2.3.4. DUSLEDKY PRO VYZKUM

Jak je vidét ze zvolenych typli environmentdlni odpovédnosti, ve vyzkumu se
snazim zohlednit dvé zékladni roviny: jednak ryze individudlni rovinu toho, co se
v anglosaském prostfedi nazyva terminem voluntary simplicity (Elgin, 1981), v Cestiné se
pro to vzil souhrnny termin ekologickd skromnost (Librovd, 1994 & 2003). Druhou
rovinou je pak odpovédnost jedince, ktery se vnima jako soucast celku a zodpovidé se ne

pouze sobé, ale predevsim celému lidskému spolecenstvi.

Z prvni roviny (tj. rovina romantické odpovédnosti) nevyplyvaji alespoit primarné
zadné spolecenské, resp. systémové zmény. Pokud ndhodou ano, je to jen vedlejsi
produkt, ktery nebyl zdmérem. Ke spoleCenské zméné tak v tomto ptipadé dochézi jen
mimodé&cné postupnym tichych proristdnim spolecenského podhoubi. Druhd rovina (.
rovina obcanské odpovédnosti) naopak spolecCenskou zménu (respektive spoleCensky
dopad) predpoklada, bere ji jako neodmyslitelnou soucdst odpovédného, tj. angazovaného

tvlir¢tho obCanského jednani.

Ve zvlastnim postaveni vici t€émto dvéma rovindm je odpoveédnost spotiebitelska.
Jak ukazuje Kala (2009), spotiebitelskd odpovédnost sice podobné jako odpovédnost
obCanskd spoleCenskou/systémovou zménu predpokladd, nicméné pokousi se o ni ryze
individualizovanym zpiisobem, ktery je naopak vlastni rovin¢ romantické. Na rozdil od
romantické odpovédnosti prfedpoklada ,,diskurzivni spoleCenstvi spotiebitelti,” (Kala,
2009) kteti rozhoduji o systémové zméné prostiednictvim svych individudlnich trznich
rozhodnuti, nicméné neni to spoleCenstvi hmatatelné, spoleCenstvi bliznich, ktefi se
stietdvaji a ovliviluji v redlném case — je to spolecenstvi pouze virtudlni. V tom spocivaji
pravé limity tohoto typu odpovédnosti: diky tomu, Ze se nezakldda na spolecném jednani,
muze individudlni praktiky a postoje (jejichz vlastnosti je dlouhodobost — oproti jiz

zminované spotiebitelské volbé ad hoc) ovliviiovat jen v malé mife.

Ve snaze podtrhnout dulezitost provazat své jednani se spolecenstvim jsem se
proto rozhodl tento typ odpovédnosti spolu s odpovédnosti romantickou vnimat jako dvé
strany jedné mince. Nechci je vSak hazet do jednoho pytle — rozdily mezi nimi, popsané
vyse, jsou zdsadni. Pfi kvantitativnim zkoumani, v némz chybi osobni rovina rozhovora a
primého kontaktu s respondentem je ovSem zcela nemoZzné rozhodnout, do jaké miry je
naptiklad Cist€¢ individudlni rozhodnuti nejist maso podminéné romantickou, tj. osobni
odpovédnosti, nebo zda se jednd o rozhodnuti spotiebitelské, v jehoz pozadi je myslenka

»kdybychom to tak d¢€lali vSichni, je po problému.*
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Z tohoto ditvodu oba tyto typy odpovédnosti nahradim terminem individualizovana
odpovédnost, ne vsak proto, ze bych mezi n¢€ chtél klast rovnitko, nybrz z toho divodu, Ze

nemam moznost je od sebe v ramci mého vyzkumu bohuZzel jednoznacné odlisit.

Na tomto pfikladu se ukazuje jeSté jedna véc, a sice Ze ony tfi popsané typy
odpovédnosti se navzajem nevylucuji, u kazdého Clovéka se v té ¢i oné mife vyskytuji

zaroveil. Tento pfedpoklad je pro miij vyzkum zasadni.

Z vyse uvedeného nastinu by jiz mélo byt patrné, pro€ ve své praci neuzivim pro
konceptualizaci environmentdlni odpovédnosti zavedené terminy: v Ceském prostredi
v souvislosti s individudlni environmentalni odpovédnosti nejcastéji hovoii o dobrovolné,
respektive zdmérné skromnosti (Librova, 2003) potazmo vybérové ndrocnosti (Kohék,
1998: 82). Je pfitom charakteristické, Ze vSechny tyto terminy spadaji do dimenze
odpovédnosti romantické, pripadné spotiebitelské, pfiCemz rovina obcanské odpovédnosti
neni v poli jejich zdjmu. Vzhledem k bourdieuovské povaze vyzkumu vSak chci popsat
environmentéalni odpovédnost v jeji totalité, pfiCemZz zaméfit se pouze na jeji nejvice
individualizované aspekty by pravé bylo zpohledu Bourdieuho redukcionistické:
zkoumam-li environmentdlni odpovédnost absolventii environmentalniho oboru, pak se
v kontextu jejich VS studia (coby pole) musim zajimat i o to, zda md jejich osobni

environmentélni odpovédnost n€jaky spolecensky presah.

Zduraziuji zde vsak ono ,,z pohledu Bourdieuho* — kultovni trilogii Hany Librové
nepokladam za redukcionistickou. Jedna se o autorCin vyzkumny zdmér soustiedit se na
osobni dimenzi environmentalni odpovédnosti, pfi¢emz je to volba plné reflektovana
(Librova, 2003: 13). Navic je to vSe vyvedené ve form¢é mimotfadné osobné ziucastnéné,

coZ jsou naopak atributy, které bourdieuovskému typu badani schazeji.*

2.3.5. KVANTIFIKACE ENVIRONMENTALNI ODPOVEDNOSTI

Diky této koncepci jsem nyni mohl odpovédi respondentd, tykajici se
environmentdlni odpovédnosti, roztfidit do dvou skupin: prvni se tykala ryze
individualizované odpovédnosti (tj odpovédnosti spotiebitelské, piipadné romantické),
druha odpovédnosti obCanské. Nasledné se vSak ukédzalo, Ze jednotlivé otdzky z dotazniku

jsou natolik dil¢i, Ze s nimi pro ucely identifikace habitl nelze pracovat pouze jednotlivé.

#V tomto smyslu v pfimém porovnani s Librovou Bourdieu se svym poZadavkem na ,.totdlni v&du* misty

pripomina Nietzschova ,,chladného démona poznani.“ (Nietzsche, 2005)
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Rozhodl jsem se nakonec pokusit se environmentdlni odpovédnost respondenti
kvantifikovat. Cilem této snahy pfitom nebylo ziskat absolutni ¢isla (jejichz hodnota je
sama o sobé bezcennd), nybrz jen néstroj, jakym bych mohl respondenty mezi sebou

porovnat.

Zpusob, jakym jsem postupoval pii kvantifikaci odpovédi na jednotlivé dil¢i
otazky, se odvijel od Cetnosti odpovédi pfedstavenych v predchozi kapitole. To znamen4,
ze jsem pro kazdou moznou odpovéd na danou otdzku urcil pocet bodu, které se
navzdjem scitaly a odecitaly. Kompletni zptsob bodovani je doloZen
v elektronické ptiloze, zde je z divodu zachovéani plynulosti textu a snahy nestrhnout
pozornost k ¢isliim, o nichZz tento proces neni, nebudu rozvadét. Podobné se zde zcela
zamérné vyhybam jakémukoliv uvadéni vyslednych kvantifikovanych hodnot, a to ve
snaze podtrhnout, Ze samotnd hodnota ¢isel zde neni dulezitd. Konkrétni vysledky

hodnoceni je mozné ve zminiované pfiloze dohledat rovnéz.

Vysledky ukéazaly nékolik véci — zaprvé, Ze mira obcanské odpovédnosti se u
vétSiny respondentit vii¢i mife individualizované odpovédnosti znacéné liSi. Miru zde
neporovndvam v absolutnich Cislech, jak jiz bylo zminéno, ale jen v porovnéni s ostatnimi
respondenty. To konkrétné znamena, Ze respondenti, ktefi méli skore obcanské
odpovédnosti vyrazné vyssi nez medidn, méli Casto skore spotiebitelské odpovédnosti
spiSe pouze primérné, ¢i dokonce mirné podprimérné. Dalé se ukézalo, Ze respondenti,
ktefi nikdy nezkusili praci v oboru (tzn. hodnoceni profesniho uplatnéni ziskali 0 bodl)
zarovenn méli zpravidla (celkem v 70 % pfipadd) i vyrazné podprimérnou celkovou

obcéanskou odpovédnost.>

Na zdkladé téchto zjisténi jsem se tedy rozhodl porovnat vzajemné obcanskou a

individualizovanou odpovédnost respondentti graficky. Vysledkem je kiizovy graf ¢. 36,

vevs

% Pro detailngj3i pfehled bodovéni viz pifloha. Zde jen uvedu, Ze body za profesni uplatnéni jsem poéital do
celkového skoére obCanské odpoveédnosti, nicméné vzhledem k tomu, Ze pracovni uplatnéni nezalezi pouze
na vlastni vili se v daném odvétvi uplatnit, ale i na mnoha jinych faktorech, které ¢lovék neovlivni, jsem
préaci bodoval jen symbolickym poctem bodt (zlomky 1 bodu), tak, aby respondenty ktefi se v oboru
uplatnili, bylo mozné odlisit, ale zdroven aby jim jejich uplatnéni neposunulo na $kale obcanské
odpovédnosti od zbytku respondentli o mnoho déle. Divodem pro tento postup byl i pfedpoklad, ze to, ze
¢lovek déla tu ¢i onu praci, nemusi jesté znamenat, Ze ji d€la z jakéhosi vnitiniho pocitu odpovédnosti €i

snahy svét ménit k lepSimu.
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na némzZ jednu osu tvoii obCanskd odpovédnost a druhou odpovédnost individualizovana

(romanticka/spotiebitelskd). Obé osy se pfitom protinaji v medidnech.”!

Toto grafické zobrazeni mi umoZznilo mezi respondenty identifikovat Ctytfi skupiny
lidi (na grafu zndzornéné Srafovanymi Carami), jejichz rysem byla podobnd mira

environmentélni odpovédnosti (tj. mix onéch dvou) v porovnéni se zbytkem respondenti.

Prvni skupinu tvofi respondenti, ktefi se nachdzeji v prvnim kvartalu grafu, coz
znamend, ze maji nadprimérnou individualizovanou odpovédnost, ale podprimérnou
odpovédnost obfanskou. Druhou skupinou jsou respondenti, ktefi maji podprimérnou jak
obcCanskou, tak individualizovanou odpovédnost. Tito se tedy nachazeji ve druhém
kvartdlu. Treti skupina jsou lidé, ktefi se nachdzeji zhruba uprostfed grafu,
individualizovanou odpovédnost maji znacné rlznorodou, spojuje je vSak mirné
nadpriméma odpovédnost obcanskd. Posledni skupinou jsou ti, ktefti maji vyrazné
nadprimérnou obcanskou odpovédnost, pfiCemz i u nich se mira individualizované

odpovédnosti hodné lisi.

3! Median jsem misto aritmetického priiméru zvolil z toho diivodu, nebot se zde vyskytuji zna&né extrémy.
Mezi témi, ktefi v hodnoceni vysli jako nejangaZzovangéjsi, resp. nejuvédomélejsi, a mezi zbytkem, je velka
mezera. Z toho divodu jsou také priméry o kus vyssi - primér obéanské odpovédnosti je 5,3, zatimco
medién je 4,8. Podobné u individualizované odpovédnosti je primér 8,75 a median 8. Slo mi zkrétka o to

2

rozd¢lit respondenty na dvé stejné pocetné ¢asti, kde jedna se nachdzi nad osou a druhd pod osou.
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Graf €. 19: Prvotni / pracovni identifikace skupin dle environmentalni odpovédnosti

Nésledné jsem tedy pracoval s témito ctyfmi skupinami odd€lené — v tuto chvili jiz
bylo o mnoho jednodussi hledat mezi jednotlivymi respondenty shodné atributy, které by
v kombinaci s podobnou environmentélni odpovédnosti mohly vypovidat o ur¢itém typu
habitu. Tyto skupiny jsem vSak bral pouze jako pracovni, jejich smyslem bylo usnadnit mi
praci s daty, ne predem rozhodnout, Ze tyto pozice v grafu predurcuji urcity habitus a
nasledné se snazit najit pro to v datech oporu — to by byl postup pfevraceny na ruby zcela
proti duchu bourdieuovského zkouméni (znamenalo by to, Ze jsem si vytvofil umélou

strukturu, do niz se respondenty snazim dosazovat).
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2.3.5.1. USKALf ZVOLENEHO POSTUPU

Jesté nez predstavim vysledky tohoto procesu, tedy identifikované kontury habitt,
je nutné zminit jeho limity a uskali. Nejprve zminim problémy vzniknuvsi pfi samotném
udélovani bodi, které po stanoveni pravidel jiz probiha plosné: Tento problém lze shrnout
prislovim ,,kdyz dva d¢€laji totéz, neni to totéz.“ To znamend, Ze samotny fakt, Ze n¢kdo
tfidi odpad, nebo Ze naptiklad pfi ndkupu zboZi hledi na jeho energetickou narocnost,
jest€¢ neznamena, Ze tak Cini kvili tomu, ze mu tak veli jeho environmentalni
odpovédnost. Divodem muze byt prostd snaha usetfit vlastni kapse. Z toho divodu nelze
brat samotné udéleni bodového hodnoceni jako findlni krok. Musi pak jesté¢ nédsledovat
individudlni kontrola dotaznikd, kdy zjiSfujeme, zda svymi postoji a jednotlivymi
odpovédmi vskutku vykazuji to, co se z udélenych bodi zda. Diky této kontrole jsem

odhalil 2 ptipady, v nichZ bodovani bylo zavadéjici:

Prvnim ptfipadem byl respondent, ktery v otdzce po pravidelnych obcanskych
aktivitdch uvedl, Ze chodi k volbam. V celém vzorku byl ovSem jediny, kdo v této otdzce
odpovédél takto. My nicméné vime, Ze k volbam chodi valnd vétSina respondenti (u
JokeSové to bylo 94 %). To znamend, Ze by byla chyba danému respondentovi body za

takovou odpovéd pricist.

Druhym piikladem je pak respondent, ktery v sémantickém diferencidlu vyrazné
upfednostnil biokvalitu potravin pied jejich cenou. V jeho piipadé¢ se vSak nemohlo jednat
o volbu na ziklad¢ zvaZovani environmentélnich pro a proti, nybrz o Cisty konzum —
dotyCny totiz u vSech ostatnich otdzek na konzumni vzorce vykazal vysokou miru
ignorance Vvic¢i environmentidlnim problémim. Vyhradné preferoval znacku, design,
uptfednostnil nové vyrobky (dokonce si jako témét jediny z celého vzorku poftidil auto
pfimo v autosalonu). Proto je diivodné domnivat se, Ze pfi volbé mezi biopotravinami a
levnymi potravinami voli prvni z diivodu kvality, ¢imZz db4a spiSe na sebe, nez Ze by pfi
tom zohlediioval environmentalni dopady této volby. Doty¢nému respondentovi bylo tedy

za tuto otazku zapocteno 0 bodu.

Dalsi askali tohoto postupu jsou jiz obecnéjstho, o to ale zasadnéjsiho razu: Predné
grafické znazornéni svadi k tomu, abychom pozice brali absolutné. To by byla chyba.
V zadném piipadé je nelze povazovat za jakysi srovndvaci zebiicek, hitparddu nebo
soutéz o miss environmentalni odpovédnosti. Jeho smysl je pouze orientacni — zaklada se
na jednordzovych odpovédich respondentli, ne na jejich pfimém a dlouhodobém

pozorovani, je tedy mozné, Ze jejich redlnd pozice se mize do urcité miry liSit. Jednak se
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muze liSit s ohledem na danou situaci, nebot mira sledovanych aktivit v riznych Zivotnich
epizoddch miize kolisat, zdroveil se muize liSit diky tomu, Ze respondenti v dotazniku

mohli mit tendenci si pfilepsit, nebo se oproti jinym piipadné hodnotit ptili§ prisné.

Dal$im uskalim je situovanost dat. Je diivodné se domnivat, Ze pokud bychom
dotaznik respondentiim dali vyplnit s odstupem casu znovu, jejich odpovédi se mohou
lisit.

Konecné poslednim problémem je, ze se jednd o ponékud zkratkovitou metodu.
Nelze si myslet, ze na zédklad¢ n€kolika malo otdzek zjistime né¢i odpovédnost. Nicméné
omluvou na tyto vytky pravé je, Ze toto ani nebyl cil — jednd se pouze o pomtcku, jakou
se snazime pfiblizn¢ zjistit pozice respondentii v rdmci pole SKE a primarni kontury

jejich habitii. Je to pouze brana k dalSimu zkoumani.

2.3.6. RODICI SE KONTURY HABITU

Rozdéleni do vyse uvedenych ¢tyf skupin mi tedy usnadnilo praci — mél jsem diky
nému pohromadé respondenty, kteti kdyz uz nic jiného, meéli alesponi podobnou
environmentalni odpovédnost. Nyni bylo jesté tfeba prozkoumat, zda se v té€chto skupinidch
nevyskytuji jedinci, ktefi maji jeste dalsi spolecné rysy. Nakonec se ukazalo, Ze ano. Postupné
se mi podafilo identifikovat osm specifickych habitli. Déle, diky tomu, Ze se mi zkoumané pole
konecné zacalo vyjevovat rozliSené€, jsem prvotni ¢lenéni na Ctyfi pracovni skupiny opustil —
identifikované habity totiz do ptivodnich skupin misty nezapadaly, respektive vyskytovaly se i
v jinych ¢astech grafu. Ve vysledku se ukédzalo, Ze bude nejvhodnéjsi zkoumané pole rozdélit na
tii Casti: angaZovanou environmentilni sféru, neangaZovanou environmentdlni sféru a
méStansky mainstream. Identifikované specifické habity pfitom v drtivé vétSiné zapadaji vzdy
do jedné z téchto skupin a charakterizuji pfitom podskupinu lidi, ktefi se zbytkem skupiny sdili
jeji hlavni charakteristiky, kromé toho je vSak spojuje jesté néco dalstho. Zaroven se ale
nepovedlo identifikovat habitus u vSech respondentii: tito se nachazeji v ramci jedné ze ti
identifikovanych skupin a sdili jeji zakladni charakteristiky, nicméné nepovedlo se u nich nalézt

Vv,

specifictejsi kontury, které by je v ramci dané skupiny dale odlisily.

Vyslednou podobu zkoumaného pole zobrazuje graf ¢. 20. V dal$im textu popiSu
identifikované habity a skupiny habitii. Text je pro snazsi orientaci strukturovan jako seznam,
vnémZ je vzdy nejprve popsdna nadiazena skupina habiti (v grafu Srafované bubliny) a
nasledné pak konkrétni habity, které se v ni nachazeji.
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Graf ¢. 20: Identifikované habity a skupiny respondent
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2.3.6.1. ANGAZOVANA ENVIRONMENTALNI SFERA

Jsou to lidé, ktefi se dlouhodobé né&jakym zpisobem ve veEtsi ¢i menSi mife
angazuji ve vefejném prostoru. Casto jsou &leny environmentélnich organizaci, sdruZeni
apod. Valna vétSina z nich pracuje v oboru (v neziskovych organizacich, ve statni sprave,
ochrané¢ pfirody atp.). Naprostd vétSina z nich také uvedla, ze se béhem studia dostali do

konfliktu se svym okolim kviili environmentélni tématice.

Enviroaktivisté

Drobna skupina ¢tyf respondentt, které spojuje aktivismus. Tfi z nich se angazuji
v soucasnosti (Limity jsme my, Klinika), jeden v minulosti (blokdda kdceni stromii na
Sumavé). Dile je spojuje alternativni mysleni, nekonformita (Sasto i co se tye stylu
oblékani, ucesu apod.), hleddni systémovych feSeni. Az na ojedinélé vyjimky vSichni
v sémantickém diferencidlu hodnot silné uptednostnili volnost, smysluplnou préci,
kosmopolitismus, vlastni hlavu, diskuzi a soudrznost. Také tfi z nich uvedli, ze idealni
bydleni si predstavuji stranou od mésta, v pifrods, z p¥irodnich materiald. Ctvrty tuto

otazku nevyplnil.

Moznd trochu pirekvapivé na rozdil od ostatnich habitd v této oblasti grafu
enviroaktivisté neoznaCovali mezi oblibenymi aktivitami v détstvi ,,pobyt pfirodé*“ —
preferovali jej az jako tfeti moznost, pokud viibec. Toto maji spole¢né s profesiondly (viz
nize).

S tim souvisi i dalsi pfekvapiva charakteristika. U lidi, ktefi maji vyhranéné nazory
a neboji se je snazit prosadit ve vefejném prostoru, by Clovék ¢ekal znac¢nou konzistenci
v jejich zZivotnim vyvoji. Namisto toho se vSak zd4, Ze ani jeden z téchto respondent
nemél pfi svém smeéfovani do environmentdlni sféry vySlapanou cestu, piipadné Zze
v jejich zivoté nastal podle vSeho né&jaky zvrat. Jeden z respondenti uvedl (v osobnim
rozhovoru), ze se pred SKE vénoval Uplné jinym vécem (prace v IT), obCansky se
neangazoval a k aktivismu se dostal postupné azZ po SKE. Dalsi respondent z této skupiny
zase popisuje, ze diky svému aktivismu na Cas vyhofel a ze sféry environmentdlniho

aktivismu se na ¢as stahl.

Ve

Nejpreferovanéjsi ¢innost v dospivani je u téchto respondenti Cetba (100% jako
aktivita ¢. 1). Na to, Ze jsou jen Ctyfi, uvedli dohromady pestré a bohaté mnozstvi tituld,
coz je také docela odliSuje od ostatnich skupin, kde se nachédzi Casto tituly bestselerové,

notoricky zndmé, a Casto se opakujici.
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Véfic

Toto byla jedna z onéch dvou skupin, které si mi podafilo identifikovat uz pred
prvnim sestavenim kiiZového grafu. VSichni tito respondenti — az na jednoho — se
vyskytuji v oblasti angazované environmentélni sféry, ten jediny v oblasti environmentalni
sféry neangazované. Spojuje je dohromady to, Ze na rozdil od ostatnich respondentii
uvedli, Ze chodi do kostela a zaroven byli v détstvi ve vétSin€ piipada ¢leny cirkevnich
organizaci (at uz cirkvi, ¢i mladeznickych cirkevnich organizaci). Drtivd vétSina z nich
pochdzi z malych mést ¢i obci (naopak vétSina z celkového poctu respondentli pochdzi

z velkych mést).

Profesionalové

VSichni tito respondenti se nachazeji zhruba ve stfedu grafu. Jsou to predstavitelé
profesionalizované neziskové sféry, ptipadné byvali aktivisté, ktefi neziskovy aktivisticky
kabat prevlékli za urednické sako. Témto respondentiim je vlastni profesiondlni pfistup,
odmeétenost, nékdy i neziCastnénost — prosté to moc neproZzivaji. Dva znich jsou
ufednické mysi (termin, kterym sam sebe jeden z nich popisuje), délaji sice praci v oboru,
ale takovou, v niz nemohou nic témé&f zmenit, je to nezdzivné, ale stejné¢ v tom pokracuji.
Dalsi pusobi v jako odbornici v neziskovych organizacich, které poskytuji profesionalni
sluzby af uz prostfednictvim granti, nebo zakdzek. Ani jeden z téchto respondentt
neuvedl, Ze by se v dob¢ studia na SKE dostal s nékym ze svého okoli do konfliktu kviili
environmentédlni tematice — to je jasné odliSuje od zbytku celé skupiny. VSichni tito
respondenti jsou zérovei starSi ro¢niky — nejmladsi z nich se narodil roku 1983.

Uprostied respondentti s timto habitem se na grafu nachazi jest¢ jeden respondent,
ktery habitudln¢ spadd mezi kariéristy (viz niZe), s nimiZ jej spojuje silnd hodnotova
inklinace ke kariéfe a vyd€lku. Nicméné fadim jej mezi profesionaly, nebot k nim jasné

spada praktikami a jedndnim — plati pro né¢ho vSechny vyse uvedené charakteristiky.
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2.3.6.2. NEANGAZOVANA ENVIRONMENTALNI SFERA

VSichni tihle respondenti se nachdzi v prvnim kvartdlu grafu, tedy je pro né
charakteristickd nadprimérna individualizovand odpovédnost, ale podprimérna
odpovédnost obcanska. AZ na ojedin€lé vyjimky se obCansky neangazuji, nejsou ani Cleny
spolkii, sdruzeni Ci organizaci. Naprosta vétSina z nich vSak pracuje v oboru. VéEtSinou
pochdzeji z mensich mést a obci, kde bydleli v rodinnych domech v osobnim vlastnictvi.
Drtiva vétSina z nich (azZ na dva) jsou mladsi ro¢niky — 1985 a vyse.

vvvvvv

vétsinou jako aktivitu &. 2). Déle se to razni. Cetba nepatii mezi zvla§té preferované
¢innosti (na rozdil od angazované environmentilni sféry). Tomu také odpovidd vybér
oblibenych knih a film — zminuji vyhradné mainstreamové bestsellery — typicky Péan
Prstent, Harry Potter ¢i Prachettovy knihy, pfipadné svétové klasika povinnd ve Skolnich

Skamnach.

Drtivd vétSina z nich sni o nekompromisnim pfirodnim bydleni (tj. na vsi, bez
pozadavku na blizkost mésta) a zarovenl drtivd vétSina takto nebydli (aZ na jednoho

vSichni velkomésto).

o4

Zaroven do této sféry patii i jeden respondent, ktery ma zaroven i habitus veficiho

a jeden respondent, ktery z hlediska vyzndvanych hodnot patii ke kariéristim.

2.3.6.3. MESTANSKY MAINSTREAM

Skupina lidi, ktefi maji podprimérmou jak obcanskou angaZovanost, tak
uvédomélou skromnost. SKE je v praktickém ohledu pfili§ neovlivnila - ,,naucila je sice
Casto premyslet o svété,” jak uvadi vétSina z nich, ale prakticky se to nijak neprojevilo.
Obcanského Zzivota se témeéf neucCastni, v drtivé vétSin€ nejsou ani Cleny spolkl ¢i

organizaci.

Odpadlici

Vice jak polovina z této skupiny si za studia vyzkousSela praci v oboru, nicméné
jen 2 z celkovych patnacti v soucasnosti v oboru pracuji (a sice jako ufednici ve statni
spraveé). VétSina znich se tedy v oboru evidentné ujmout mohla, pokud by chtéli.
Nicméné dle odpovédi na otdzku ,které zaméstnani bylo nejlepsi a pro¢,” v niz vétSina

uvedla zaméstnani mimo obor a divody, které nesouvisi s néplni a smyslem prace (napf.
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kolektiv, plat, nezavislost...), Ize soudit, ze pro n¢ uplatnéni v oboru nebylo dilezité.
Pfevladaji zde urednické a kancelarské pozice. Tomu se vymykaji jen 3 respondenti:

1ékaft, zivnostnik v oblasti realit a asistent produkce.

Jen pétina z nich sni o bydleni mimo mésto, v rodinném domé na okraji malého
mésta a pouze n jeden zminuje bydleni selského typu (,,stodola, kravy, chlév*). Ostatni
bud nespecifikuji misto, ale pouze vlastnosti (typicky prakticky, utulny, prostorny), nebo
zminuji konkrétni typ bydleni, v némz hraje hlavni roli styl a design (,,vila na Hanspaulce
se zachovalymi prvky,” ,,moderni rodinny diim,* atd.).

Pokud jde o aktivity v détstvi — pobyt v pfirodé neni v této skupiné

7z M

bezkonkurenéné nejpreferovangjsi Cinnosti. Témét polovina respondentl jej neoznacila
vibec a jen ca 20 % jej oznacilo jako aktivitu ¢. 1. Naproti tomu nejpreferovanéjsi
aktivitou z hlediska preferenci je Cetba. Pokud bychom to vSak méfili bez ohledu na

oznaceni priorit, pak by bylo jednoznacné nejoblibenéjsi sledovani filma (65 %

respondentt). To neplati pro Zadnou jinou identifikovanou skupinu.

V mladi polovina z nich chodila do skauta, jundka nebo pionyra (v tom si jsou
podobni s neangazovanymi zelenymi, u nichZ skaut, pionyr byl mnohem castéjsi nez u
angazovanych zelenych. V dobé studia ale z nich byli ¢leny né&jakého (jakéhokoliv) spolku

uz jen 3 (tj. 21 %).
Kariéristé
Jedna se o tfi respondenty,® ktefi na rozdil od zbytku preferuji silné vydélek pied

smysluplnou praci a kariéru pfed rodinou, a zaroven se vSichni tfi umistili ve druhém

kvartalu grafu.

Na rozdil od valné vétSiny respondentli bylo jejich rodicim svorné jedno, Ze §li na
SKE, v jednom piipadé dokonce chtéli, aby doty¢ny Sel na jinou Skolu, a sice bud na
architekturu, nebo na préva. Jeden respondent déle oznacil jako diivod pro vybér skoly, ze

je nenarocnd a lze pfi ni pracovat, druhy, ze se mu tam hodilo téma bakalairské prace.

VSichni tito respondenti uvedli, Ze je SKE naucilo pfemyslet o svété. Ani ovSem
jeden neoznacil, ze by mu vSak dalo dilezité odborné védomosti. To patrné odpovida i

jejich uplatnéni — nikdo z nich nikdy nepracoval v oboru, ani o to zjevné neusiloval.

32 Nepocitdme-li jiz zminéné dva, ktefi vSak spiSe patif jinam. Pro zachovani transparentnosti jsem je viak
explicitné zminil a v grafu oznadil Stitkem kariéristd, nicméné je zjevné, Ze spiSe patii do té€ch skupin, ke

kterym maji na grafu blize.
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VSsichni inklinovali k pracim v komer¢ni sféfe, kde pracovali jiz za Skoly. Jako divod
preference daného zaméstnani oznacuji finanéni ohodnoceni, nezavislost, svobodu,
piipadné osobni riist (tenisovy a sportovni manaZzer: ,,nepovazuji ani jedno za nejlepsi —

kazdé m¢ posunulo a bylo pfinosné®).

Nikdo z nich se nikdy nikde neangazoval. V dospivani nebyli kromé rtznych
détskych krouzkl ani Cleny néjaké mlddeznické organizace. VSichni bydli ve velkomésté
v bytech, a pokud jde o sny o idedlnim bydleni, moc se nerozepisuji, ani je nepopisuji
v konkrétnich rysech: ,,nesmi to byt mimo mésto ¢i daleko od civilizace,” musi to byt

,»vlastni bydleni, ale ne na hypotéku,* ,,nemam jasnou predstavu.*

Zda se, ze na rozdil od odpadliki nebyl nikdo z nich ¢lenem néjakého stalého
kolektivu (odpadlici Casto alesponi skaut, €i zminuji setkavani s prateli, kolektivni hry jako
Draci doupg).

Naopak odpadlikim se podobaji v konfliktech s okolim kvili environmentalni
tematice. V celé skupiné zminil néjaky konflikt, a to spiSe jen usmévny, nikterak vazny
ani niterny, pouze jeden respondent: ,,jsem jedind, kdo v kancelafi tfidi odpad a terorizuji

tim ostatni.©* Ostatni konflikty neuvadéji.

2.3.6.4. SOLITERI

"Tito respondenti se vSichni znacné odliSuji od zbytku vzorku, takze do zddné ze
skupin nezapadaji. Pravé diky tomu, Ze se od zbytku pole tolik odliSuji, mohou mu kazdy

svym zpusobem poskytnout zrcadlo.

Nezidastnény védec

Jednd se o respondenta, ktery se jako jediny v soucasnosti zivi vyhradné védeckou
¢innosti v oboru. Obc¢ansky se neangazuje a environmentéalni skromnost také pfiliS netesi.
Svou preferovanou praci hodnoti lakonicky: ,,véda — zajimavé.“ Mezi jeho oblibené
aktivity v détstvi patfily vytvarné prace, filmy kamaradi, pfirodu nezminil viibec. V otazce
,»Co jste diky SKE zacali / ptestali d€lat?* uvedl do kolonky ,,jiné*“: Zacal jsem se vice
zajimat o ZP.“ Jinou, praktickou zménu (na niZ byla otizka smé&fovdna a vé&tSina

respondenttl ji tak pochopila) nezmitiuje.

Celkové vytvari obraz badatele — nezicastnéného pozorovatele, uzavieného ve

svém svété, ktery se zaujetim zkoumd, ale spiSe pro poznani samotné neZ pro to, aby
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poznéni prospélo zZivotu (Nietzsche, 2005). Ve své profesi rozkryva dopady lidské ¢innosti
na zivotni prosttedi, ale titha environmentélni krize na ného pfes optiku jeho badatelského
mikroskopu — alesponi zdanlivé — nedoléha. V tomto typu védeckého neucastnéného
zapalu je citit odtazity chlad a jistd pozivacnost, kterd je véda Casto svadi. Presto — jak je

vidét na zbytku pole — tento zpiisob badani v environmentalni sféfe ojedinély.

Zeleny Crusoe

Jedna se o v grafu osamoceného respondenta, ktery se od zbytku odliSuje extrémné
vysokou individualizovanou odpovédnosti (ziskal skoro maximalni mozny pocet bodi, to
znamena, ze skoro vSude volil extrémy). Na ose obCanské odpovédnosti se v porovnani se
zbytkem fadi k priméru. Povolanim je steward v letadle (davd mu ,,svobodu, nezévislost,
zabavu a poznani“) — dalsi véc, kterou se odliSuje od zbytku a zdroven ponckud piikie
v rozporu s jeho jinak vysokou zdmérnou skromnosti. Je to zjevné vyraznéd osobnost, kterd
zarovenl pusobi osamocené¢ — af uz tim, ze se ji nikdo co do individualizované
odpovédnosti nevyrovnd, ¢i tim, Ze se na rozdil od vétSiny respondentii v této skupiné
nikdy nezapojovala do zaddnych obcanskych environmentdlnich aktivit ani do sdruzeni,

spolkt, apod.

Nabizi se zde i hypotéza, ze jeho proklamovand extrémni individualizovani
odpovédnost, kterou zaroven nedoklddd Zadnymi praktikami (kromé deklaraci tykajicich
se spotiebitelské odpovédnosti), ani ji nema spojenou s zddnym kolektivem, mulze byt
urcitou pdzou, spisSe nez ze by byla hlubokym ndzorovym ptesvédcenim.

Pokud by to byla pravda, bylo by mozno zde spatfovat urCitou podobnost mezi
individualizovany méstsky zivot, krom toho casto fesi hodné design a styl (jak ukazuji
jejich odpovédi o vysnéném bydleni a odpovédi na otdzky po individualizované
environmentédlni odpovédnosti). Pokud by to byla pravda, byl by to dikaz toho, ze

protiklady k sob& maji Casto blize nezli k ostatnim ¢astem spektra.

At uz to tak je, ¢i neni, v kazdém piipad¢ je tento respondent vice nez kdo jiny
ukazkovym piikladem individualizované spottebitelské odpovédnosti ve smyslu jiz
zminovaného Maniatese (2001) a Becka (2002). Jeho pozice nastavuje zrcadlo v tom
smyslu, ze se na ném plné projevuje obecna tendence lidi v dnesSni individualizované
spole¢nosti tthnout k uzavirdni se do svého osobniho svéta a ve spolecnosti se pfilis
neangazovat. Kromé toho ukazuje na Damokliv me¢ environmentélniho hnuti: pokud by

prevladla individualizovand odpovédnost nad odpovédnosti obcanskou, mohlo by to
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znamenat jeho naprosté rozmélnéni (v souvislosti s tim je pfitom pfiznacnéd troseCnicka

pozice tohoto respondenta v grafu — na rozdil od ostatnich je zde zcela osamocen).

Zilvar

Tento respondent se od zbytku vzorku odliSuje zcela nejvice. Sdm sebe (jako
jediny) postavil do pozice outsidera. V otdzce ,,co Vam dalo SKE?* uvedl: ,,Pochopil
jsem, kam vSude nepatiim (napf. na universitu)“, a dile v otdzce ,,co jste zacali diky SKE
dé€lat?* odpovida ostrou kritikou prostfedi katedry: ,,Zacal jsem citit silny odpor a skepsi
vuci akademickému prostiedi a lidem, ktefi v ném piisobi - elitéfi, sebehoni¢i a uctivaci,

sbératelé kulturniho kapitalu a kadrovaci prevleceni do liberdlniho havu, atd.*

Piisobi jako solitér — samorost, ktery je v konfliktu se svétem. V dospivani jako

jeden z mala uvadi problémy ve Skole kvili drogdm a alkoholu. Zminuje téz vazngjsi

kézeniské prohfesky: ,,osobni inzultace ucitele.*

Jako jediny respondent zaroven pochazi z Cist€¢ délnického prostfedi — oba jeho
rodice zastavali profese s nizkou kvalifikaci. Sdm sebe oznacuje za komunistu. Ilustrativni
je také jeho oblibena literarni postava, po niz jsem ho pojmenoval — Zilvar z chudobince —

enfant terrible ze spolecenské periferie.

Je to silnd osobnost, kterd ma sviij ndzor a neboji se ho fikat nahlas. Pravideln¢ se
ucastni demonstraci a dle svych slov se ¢asto dostaval do stfetu s okolim kviili ndzorim,
které zaroven souvisely i se studiem SKE — takto vyhrocené to nepopsal Zadny
respondent: ,,Casto — ohledné globalni zmény klimatu (zda ano /ne). Dal kapitalismus a
jeho strukturdlni totalitni povaha - vétSina lidi to nevidi a pokud to vidi, tvrdi, Ze je to
normélni.“ Zminuje i konkrétni lidi (na rozdil od ostatnich respondenti, ktefi v popisu
zUstavaji spiSe vagni): ,,napf. s otcem, Séfem v praci, spolubydlicimi, byvalymi spoluzéky
tam nékde u piva - obecné s lidmi s opacnym politickym pifesvédéenim. (jsem

komunista).*

Nezmiinuje Clenstvi v Zadné organizaci, zaroven ale neni ,,vydédéncem,” ktery by
nem¢l kamarddy ¢i partu (jako Zilvar): ,,Do skauta mé& nevzali, protoZze jsem "neumc¢l
stromy". Tak jsme si zalozili vlastni sidliStni gang - hréli jsme hokej, stavéli bunkry a

lanovky. Pozdéji - ve tfindcti - uz jsme hréli punk, chlastali a koufili.*

Zilvar a Zeleny Crusoe jsou naprosté protiklady. Pfesto — nebo mozna pravé proto
— oba nastavuji (zejména environmentalistickému) zbytku pole zrcadlo, které skyta

podobny obraz. Zilvar je typ Cloveka, ktery se do systému — kvili svému radikdlnimu
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mysleni a nevoli podfidit se fddu — nikdy nezaclenil. Za zeleného ¢i environmentalistu ho
oznacit sice nelze (sdm se za néj ani nepovazuje), presto je svym mySlenim radikalnéjsi
nez valna vétSina respondentd. At jsou jeho nazory jakékoliv, podstatné na nich pro nas
je, ze tesi systémové otdzky a snazi se ve svych dvahdch dotknout samotné podstaty
environmentélni krize. Tim praveé — stejné a pritom jinak nez Zeleny Crusoe — ukazuje na
to, co environmentalistim nesmi chybét: neustdld snaha hledat, feSit a upozoriovat na

samotné koteny environmentalnich problém1.
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3. INTERMEZZO

3.1.  TROJI POJETI REFLEXIVITY PIERRA BOURDIEU

Tuto kapitolu jsem se rozhodl umistit az na konec prace a ne do teoretické Casti,
jednak protoze reflexivita v podani Pierra Bourdieuho neni Zzaddnou teoretickou finesou,
ktera se odehrava predevSim na papife. Dale proto, Ze musi prostupovat cely vyzkum
prubézné, ne jen jeho Cast. Nékteré aspekty prace pfitom nebylo vhodné kvili plynuti
textu rozebirat dopfedu. Zaroven vSak uznavam, ze v porovnani s Bourdieum pusobi tato
konstelace znaéné Skolsky, nebot Bourdieu reflexivitu do svych praci vkomponovaval
jako misty téZko postfehnutelnou nit, kterd prostupuje celym dilem. (Bourdieu &
Wacquant, 1992: 36)

Reflexivita, kterd je tedy nedilnou metodologickou soucasti bourdieuovského
vyzkumu, se vyrazné¢ odliSuje od tradicni etnografické reflexity, a to tim, Ze neni
»egocentrickym osobnim podnikem osamélého akademika,” ktery hranici s egoismem
(Bourdieu & Wacquant, 1992). Reflexivita v poddni Bourdieuho vzdy cili pfedevS§im na

sociologické pole vyzkumnika, ne na ného samého.

V praxi Ize Bourdieho pojeti reflexivity rozdélit na tfi ¢4sti, které jsou vzdjemné
propojené. Zaprvé, na epistemologickou reflexi vyzkumnikova vlastniho habitu v rdmci
akademického pole, které jej formuje k ur€itému zplisobu zkoumdni a vidéni svéta.
Vyzkumnik by se mél snazit ,,identifikovat osobni dispozice a zadjmy, které prostupuji jeho
koncepce, vybér vyzkumnych témat a metody.“ (Swartz, 1997: 271). Zadruhé by mél
vyzkumnik podrobit reflexi akademické pole, z néhoz vychézi. Zatfeti by mél podrobit

reflexi samotny zplisob poznavani.
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3.1.1. REFLEXE HABITU VYZKUMNIKA

Pokud jde o reflexi vlastniho habitu vyzkumnika, Bourdieu se snazil vétSinou™
zachovat neochvéjnou diskrétnost a nevyzrazovat na sebe osobni zélezitosti (Bourdieu &
Wacquant, 1992: 203). Zde se od Bourdieuho pfistupu musim mirné odchylit, a sice
z toho divodu, Ze jsem sadm soucdsti pole, jez zkoumam, pricemz muj habitus, s nimz
jsem na SKE pfisel, podnitil vznik této prace.

Pfi volbé magisterského oboru jsem zvazoval krom SKE jesté jiny obor na FHS,
ktery byl pro mne ldkavéjsi volbou z toho diivodu, Ze jsem se jim zabyval uz na bakalafi a
jeho katedru tvofili pfevazné lidé, kteti mé formovali v pribéhu mého bakalarského studia
na FHS. Také valnd ¢ast z mych kamarada zvolila tento obor. Pro studium SKE jsem se
ale nakonec rozhodl ztoho diivodu, protoZe jsem chtél studovat néco s praktickym
presahem. Environmentdlni tematika mne zajimala, ale stejné¢ jako vétSina respondenti
jsem nem¢l nikterak hluboké oborové znalosti. Zaroveil jsem se nikdy neucastnil zadnych
environmentalistickych aktivit a ani osobni environmentélni odpovédnost jsem nijak zvI4st
moc nefeSil. MEl jsem proto obavy, Ze mezi studenty SKE nezapadnu, nebot studiu
environmentalistiky se pfeci veénuji ,,environmentalisté” tj. zeleni, environmentalné
angazovani a uvédoméli radikdlové (v nejlepSim slova smyslu). Misto toho jsem vSak
s prekvapenim zjistil, ze vétSina lidi z naseho ro¢niku je na tom podobné jako ja. Zacala

mne proto zajimat architektura socidlniho pole SKE a moje pozice v ném.

Metody vyzkumu jsem aplikoval i na sebe. Vysledek: moje vlastni pozice v rdmci
pole SKE je z hlediska environmentalni odpovédnosti nékde na pomezi mezi odpadliky a
neangazovanymi zelenymi, jinak vSak velmi dobie odpovidd habitu odpadliki, a to nejen
z hlediska mych dispozic pfed SKE, ale praktik na SKE (price v oboru) a z hlediska
dalSitho sméfovéni (zcela mimo obor). To zde zmiflyji i z toho diivodu, Ze nékteré zavéry
mého zkoumani by se snad mohly n¢koho dotknout, pifipadné by mohly byt vnimany jako

kadrovéactvi. Je to tedy i doklad toho, Ze tomu tak neni.

33 tj. jak je mi zndmo patrn& snad jen s vyjimkou Sketch for Self-Analysis — jednoho ze svych tplng
poslednich textli, kde to vSak i tak d€lal velmi rezervované a kde si to ve svém kmetském véku jiz mohl
dovolit. Re¢ je o: Bourdieu, P. (2007). Sketch for Self-Analysis.
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3.1.2. REFLEXE AKADEMICKEHO POLE

Zde je tfeba zdlraznit fakt, Ze jsem zkoumal velmi specifické akademické pole —
totiZ pole, které na rozdil napf. od sociologie neklade na vyzkumnika niroky na chladnou
objektivitu, ale naopak spiSe svadi k osobni zicastnénosti. Jak jsem uvedl jiz dfive,
propadnout nezicastnénému, pozitivistickému objektivismu je v environmentalistice
nastésti mnohem téz8i nez v sociologii. Pokud byla Bourdieuho snaha podrobit reflexi
svlj habitus sociologa, pak to bylo zejména z diivodii oné domnélé objektivity, kterad
sociologii dle Bourdieuho svadi na scesti. (Bourdieu & Wacquant, 1992:10 a 45) V mém
piipadé to vSak neni odtaZzitd objektivita, ale naopak osobni zicastnénost, k niz

environmentalistika vybizi.

Na katedie SKE jsem chodil predevSim na spoleCenskovédni kurzy, pticemz
nejvice jsem se pohyboval v poli vyucujicich, ktefi kromé svého plisobeni na katedie byli
i prikladem obcanské angazovanosti. Kazdy z téchto vyucujicich reprezentuje urcitou
obCansky angazovanou pozici uvnitf environmentdlniho hnuti (uméfena participace
v obCanské spolecnosti, pfimy aktivismus, ucast v politice). Promysleni téchto pozic spolu
s promySlenim  pozice  environmentalistiky  jako  spoleCenskovédniho  oboru
vuci environmentdlnimu hnuti, podpofené cetbou vybrané literatury, v niz se odrdzela
vylozené osobni pozice badatele vzhledem k pfedmétu jeho védeckého zajmu (napft.
Librova, 1994 & 2003; Kohak, 2012; Keller, 1995) zcela jist¢ ovlivnilo to, jak jsem se
rozhodl koncipovat v praci environmentélni odpovédnost — totiz vnimat ji jako nedilnou

soucast environmentalistova svédomi.

3.1.3. REFLEXE EPISTEMOLOGICKA

Tato Cast reflexe se mi nedé€ld snadno, protoze se v ni naplno projevuji limity mé

prace, totiz Ze habitus nelze poznat bez etnografického vyzkumné faze.

Tento typ reflexe se tykd zejména toho, co Bourdieu nazyva scholastické selhani,
resp. ,,scholastic fallacy. (Bourdieu, 1990) Termin scholasticky zde uziva ve vyznamu
,akademického vidéni svéta“ (z feckého SKHOLE). Jednd se o specificky teoretického
uchopovéni svéta. Scholastického selhani se vyzkumnik dopousti ve chvili, kdyz
k aktérim vyzkumu pfistupuje, jako kdyby byli ,,sociology sebe sama®, (Bourdieu, 1990:
384) to znamend, kdyz u aktérti svého vyzkumu predpokladé, ze maji stejnou teoretickou

vybavu, jako on: selhdni spocivd v tom, Ze jako védec se snazi uchopit praktiky aktérti
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teoretickym rozumem, ale pfitom zapomind na to, Ze tento teoreticky rozum nemusi byt
ve vybavé samotnych aktérli, Cemuz je nutné prizpusobit zplisob dotazovani. Konkrétnim
prikladem tfeba je, kdyz se aktéri zeptame na to, z jaké spolecenské tiidy pochazeji.
Z tohoto diivodu jsem z dotazniku zcela vytadil otdzku po ndzorové orientaci respodenti:
ptivodni otazka zné€la: jakd politickd ideologie je Vasemu ndzorovému presvédCeni

blizka?* pficemz nasledoval vycet rozli¢nych ideologii, z nichz respondenti mohli volit.

Pfenesené jako scholastické selhdni vnimam i to, pokud vyzkumnik zapomene pfti
vyzkumu uvaZovat rozdil mezi tim, jak respondenti mluvi o tom, co délaji (rozhovor) a
co ve skuteCnosti délaji (pozorovani). Hlavni cast mého vyzkumu spocivala
v dotaznikovém Setfeni, coz je metoda, kterou nelze poznat praktiky respondenti per se.
umozituje poznat jen to, co o sobé& fikaji. Uskalim této metody je, 7¢ mize sklouznout
k objektivismu, tj. k projekci scholastické vize domnélych praktik do mysli aktéra.
(Bourdieu & Wacquant, 1992: 8) Konkrétné v mém vyzkumu: naptiklad to, ze respondent
uvede, Ze ,,vzdy nakupuje mistni produkty,” neznamend, Ze to tak ve skutecnosti déla a

dale, ze to déla na zakladé né&jaké environmentalné etické tivahy.

Skutecné praktiky a to, jak je jejich aktéfi chdpou, miize mnohem Iépe rozkryt az
etnograficky vyzkum. Tento nedostatek dotaznikového Setfeni jsem se z toho diivodu tam,
kde jsem mohl, snaZil dopliiovat etnografickymi metodami (tj. konkrétné mou osobni
znalosti vyzkumného terénu a jednotlivych respondentl, ziskanou jiz zmifilovanou

pozornou participaci), presto jim fadny etnograficky vyzkum nelze suplovat.

Toto se tyka zejména mé snahy konceptualizovat environmentédlni odpovédnost:
Kala (2009) uvadi néckolik teoretickych ramcili, znichz je mozné environmentalni
odpovédnost nahlizet. Tyto rdmce (resp. typy environmentdlni odpovédnosti) predstavuji
mtj scholasticky model, jehoz pomoci se snazim uchopit praktiky aktéra svého vyzkumu.
Nelze si myslet, Ze stejny scholasticky model tvofi i teoretickou vybavu mych
respondentli. A v tom pravé spociva nepiesnost tohoto pristupu viici reflexivni sociologii
Pierra Bourdieuho: spravny postup by mél byt obriceny: identifikovat rtizné typy

odpovédnosti na zédkladé vypovédi aktéri o tom, jak a proC jednaji tak, jak jednaji.
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4. ZAVER

Ve své praci jsem se pokusil vykreslit habity absolventi SKE. V prvni ¢ésti jsem
na zékladé svych osobnich zkuSenosti se studiem SKE popsal pole katedry. Cilem casti
bylo popsat mozné dispozice, které absolventi pfi studiu mohli vstfebat. V druhé c¢ésti
vyzkumu jsem na zdkladé sesbiranych dotaznikd postupné popsal habity absolventi
v jejich naznacich, tak, jak mi je umoZznily prozkoumat sesbirané dotazniky. Dotaznikové
Setfeni potvrdilo mé osobni pozorovani, a sice Ze absolventi SKE nejsou ve valné vétSing
¢lenové ,,tmavozeleného svéta“, respektive environmentalni aktivisté ¢i radikdlni zeleni.
Obcanskych aktivit se dokonce ucastni spiSe jen menSina z nich a pouze minimum se
podili na radikaln¢ environmentélnich akcich. Jako celek ptlisobi spiSe uméfenym dojmem.
Vysledky z ptedchozi kapitoly (identifikované kontury habitl) navic potvrzuji i zjisténi
z analytické faze vyzkumu, totiz Ze znacnd Cast lidi, ktefi jdou na SKE, je nazorové a
odborn¢ nevyhranéna. Naprostd vétSina sem sice Sla ze zdjmu o obor, na druhou stranu
jen malo z nich mélo z predchoziho studia hlubsi znalosti o oboru a ani vétSina z nich
pfed SKE nebyla soucasti environmentdlni sféry. Identifikované kontury habitl také
podporuji vyse zminénou hypotézu, ze vétSina lidi jde na SKE zpuzeni po
sebeaktualizaci, tj. s nevyhranénym habitem, ktery ma snahu ziskat jasnéjsi rysy. Nejdou
sem ze snahy o u-plat-néni (tedy ve snaze ziskat spoleCensky status v podobé
symbolického kapitalu), ani kvili jasné predstavé, Ze budou vykondvat urcitou cinnost
(jako naptiklad student veterindrni mediciny jde studovat kvili tomu, aby mohl pecovat o

zvitata). Naopak fad€ z nich se tyto pfedstavy teprve v pribchu studia tvori.

Celkové se rysuje obraz velmi barevného pole rlznych pozic, v némz je
environmentalné aktivisticky, tmavozeleny svét spiSe na periferii. Vedle toho zde prevlidda

,Ssvétlezeleny svét umirnénych, zkrocenych neziskovych organizaci® a zelenych

> Tento proces ve specifickém Seském prostiedi po padu Zelezné opony popisuje a analyzuje Novak (2015:
104-108 a 200-207). V $irSim kontextu svétového vyvoje environmentilniho hnuti se jedné o opakujici se

jev: obdobn¢ se umirnila i ¢ast protestniho hnuti z konce 60. let (Kufik 2013: 43).
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ufednikt. Lidi, ktefi hledaji alternativy v rdmci moznosti stanovenych systémem, piicemz
jejich pfima odpovéd na environmentélni problémy je spiSe individualizovana. K tomu
zde je velkd cast lidi Sedych, resp. Sedozelenych, tj. téch, ktefi se, pokud jde o
environmentdlné¢ uméfené jedndni a angazovanost, jen madélo odliSuji od vétSinové
spolecnosti, zdroven vSak znacna ¢ast z nich ma kladny vztah k oboru a maji s nim urcity
pocit soundlezitosti. VSechny tyto skupiny se pfitom v rdmci studia misi a interaguji
spolu, nejednd se o uzaviené ostriivky. Pole SKE je tak velmi rozmanité prosttedi, pro néz
je charakteristickd otevienost — zaClenit se sem muze kazdy, kdo o to mé zdjem, nikdo
neni ostrakizovany na zaklad¢ toho, zZe by nebyl dostatecné zeleny, ¢i z divodu, ze
nedisponuje dostatenym kulturnim ¢i socidlnim kapitdlem. Vyhranénost, touha po

prestizi a stranictvi nejsou tomuto poli vlastni.

4.1. MOZNOSTI PRO DALST ZKOUMAN{

Smutnou teCkou za celou touto praci je, Ze empiricky vyzkum konéim jesté pred
zapocetim vyzkumné faze, kvili niz jsem jej ptivodné zacinal — tj. pfed etnografickym
zkouménim jednotlivych aktérii. Vyse popsané pozice v rdmci pole, jak uz bylo feceno,
jsou pouze zarodky predpokladanych habitii. Zminim tedy alespon jesté, jakym zplisobem

bych na zdklad¢ zjisténi predstavenych vyse postupoval déle v etnografické fazi.

Dalsi vyzkum by se mél soustfedit na dokresleni a piipadnou korekci vyse
nastinénych habitd a popis vzdjemnych vztahl pozic jednotlivych aktérti uvniti pole (napf.
vnimaji svou pozici jako dominantni? nebo se jako Zilvar stavi spiSe do pozice outsidera?
atd.). Nabizi se sesbirat rozhovory vzdy s jednim aktérem z kazdého z habitl, pfipadné

dale tento postup kombinovat s metodou sné¢hové koule.

V prvni fadé by se méla etnografickd faze (podobné jako dotaznik) zaméfit na
osobni biografie aktérti — habitus je sada internalizovanych dispozic, schémat a struktur
z minulosti. Tyto struktury mize podrobné rozkryt jen kvalitativni vyzkum, jemuz muze

kvantitativni Setfeni slouzit jako pfedstuperi.

Déle se nabizi vénovat se dédle environmentalni odpovédnosti aktéri. Vzhledem
k tomu, Ze hrala zdsadni roli pfi identifikaci habiti v kvantitativni fazi, by bylo vhodné
drzet se tohoto konceptu inadale, snazit se jej v kvalitativnim zkouméni rozvinout,

testovat zaroven jeho limity a objevovat skuliny. V idedlnim piipadé by se mélo podafit
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na zékladé rozhovorti dokreslit environmentdlni odpovédnost aktérii, induktivné ji
konceptualizovat a vysledky porovnat s Kalovymi typy environmentdlni odpovédnosti,

které jsem pouZil.

Lze pfitom predpoklddat, Ze kvalitativni zkoumani environmentalnich
odpovédnosti respondenti bude stejné¢ jako u vyhodnocovani dotaznikového Setieni
klicovym vyznamuplnym prvkem, ktery od sebe bude jednotlivé aktéry jasné odliSovat.
Uvedu ptiklad — v pfipadé Enviroaktivisti a Zeleného Crusoa se ukézalo, ze vysoka
obCanskd odpovédnost ¢asto neni doprovdzena vysokou individualizovanou odpovédnosti
a opacné. To muze byt z riznych divodid, nabidnu zakladni dva — u vysoké obcanské
angazovanosti a nizké uvédomélé skromnosti to mize byt dano tim, Ze doty¢ni fesi
predevSim systémové véci, v jejichZz perspektivé se jim dopad jejich osobni spotieby
nejevi jako kardindlni problém. Naopak u lidi, které maji tyto hodnoty pfevracené (Zeleny
Crusoe), Ize usuzovat na to, Ze systémové véci priliS nefesi, na ptiklad proto, ze jsou pro
né¢ bud moc komplikované, nebo ztoho diivodu, Ze pro samé zaobirani se vlastnim
zivotem nedohlédnou dale nez za humna. V tom prvnim piipad¢ se nabizi hypotéza, ze
tito lidé environmentalni problémy, pro néz diky jejich komplexité nevidi vychodisko, fesi
svou vlastni osobni angaZzovanosti. V onom druhém piipadé pak environmentalné
uvédoméla spotfeba milize byt spiSe véci stylu, sebeaktualizace, vyjadfeni pfislusnosti k
urcité skupin€, podobné, jako kdyz n€kdo "nosi kalhoty vzdycky naruby, protoze si mysli,
7e je to zndmka punku."* Tyto dva uvedené styly myS$leni se samoziejmé nevyskytuji
izolovang, spiSe se lze domnivat, Ze se v kazdém clovéku v urcité mife navzdjem misi.
Pravé tato smés typi environmentilni odpovédnosti (pfipadné identifikace typu jinych),
ovSem prozkoumanych kvalitativné, by mohla podle mého minéni byt jednou z dileZzitych
charakteristik habitli v poli SKE.

> Parafrdze textu kapely Visac{ zdmek.
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Dotaznik

Strana 1 - Prvni strana

Jste absolventem Socialni a kulturni ekologie?
() Ano

() Ne

Strana 2 - détstvi - zdzemi, domov, konicky

Sefad'te prosim dle dulezitosti 3 ¢innosti, které v obdobi Vaseho dospivani patfily patfily mezi Vase nejoblibenéjsi:

[ ] Hra na hudebni néstroj [ ] Pobyt v pfirodé [ ] Vytvarné prace
[ ] Cetba [ ] Party [ ] Kutilstvi

[ ] Filmy [ ] Koncerty, festivaly [ 17Jiné, konkrétné
[ ] Pocitaové hry [ ] Sport, konkrétné

K jakym koni¢kim Vas vedli rodice?

[ ] Hra na hudebni néstroj [ ] Skaut [ ] Nevedli mé - nechali mé at délam,
5 co chci, ale podporovali mé v tom
[ ] Cetba [ ] Sport, konkrétné:
[ 1K zadnym mé nevedli, o moje
[ ] Turistika [ 1K jinym, konkrétné: konfeky se moc nezajimali

Jaké jsou z dob détstvi a dospivani Vase nejoblibenéjsi knihy, filmy ¢i PC hry? Jmenujte prosim maximélné 6 tituli

celkem.

Pochézite z:

() Z velkomésta nad 100 000 obyv. () Z mésta 10-50 tis. obyv. () Z obce 2-5 tis. obyv.
() Z mé&sta 50-100 tis. obyv. () Z malého mésta 5-10 tis. obyv. () Na vsi do 2 tis. obyv.
V dobé Vaseho détstvi a dospivani jste bydleli:

Oznacte prosim vSechny hodici se moznosti

V NAJMU | VE VLASTNIM | JINE (sdilené bydleni, squat, atd.)

V byté v cihlovém domé [1 [] []
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V byt& v panelovém domé [1 [] []
V rodinném domé v obci/mésté | [ ] [] [1]
V rodinném domé v suburbii [1 [1 []
Jinde, konkrétné: [1] [] []

Jaké byly hlavni dominanty obyvaku Vasich rodi¢d, kdyZ jste vyristali? Sefad'te prosim dle vyznamnosti:

[ ] Televize [ ] Hi-fi véz [ ] Jiné:
[ ] Knihovna [ ] Hudebni nastroj
[ ] Gramofon [ 1 Sportovni nacini

Strana 3 - Rodinné pozadi

Jaké povolani méli Vasi rodice v dobé Vaseho détstvi/dospivani? Vepiste prosim povolani obou rodicu.
Jak Casto jste doma slychali, Ze na néco nejsou penize?

Skoro Potad () 1 )3 05

()2 )4 () 6 tém&¥ nikdy

Jak Casto se Vasi rodi¢e vénovali nasledujicim aktivitam, kdyz jste vyrustali?

Casto, Obcas, .

pravidelné nepravidelné Ztidka | Nikdy
Sport (upfesnéte:) O O O O
Vychazky, p&ii turistika O O O O
Kemping O O O O
Kutilstvi, rukodéIné price @) @) O O
Vytvarné préce (kresba, malba, sochaistvi...) O O O O
Hra na hudebni néstroj @) @) O O
Sledovén{ televize a filmi O O @ O
Navstéva divadla, muzea nebo galerie () 0) ) ()
Navstéva koncertd O O @) O
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Cetba O O @) O
Navstéva kostela (¢i obecné modlitebny) z nabozenskych ¢i duchovnich

pohnutek O O O O
Kolik ¢asu s vami rodice travili, nez jste zacali chodit do skoly?

Rodi¢ A | Rodi¢ B

Prakticky veskery, byl/a se mnou doma ) )

Ve vSedni dny chodil/a do prace, odpoledne ¢i alespori vecery ale vénoval/a rodiné | () )

Z prace chodil/a vétSinou az vecCer, spolecné jsme travili spiSe jen vikendy ) )

Casto byl/a pry¢ i o vikendech s rodinou travil/a mélo &asu () )

Kolik tydnti v roce travili Vasi rodi¢e na dovolené (mimo vikendy)?
() Ne vice jak 2 tydny

() Zhruba 2-5 tydni

() Vice nez 5 tydnti

Typicka dovolend VaSich rodi¢t ve vasem détstvi byla:

[ 1V hotelech, kompletné i s programem zafizena ptes

cestovni agenturu

[ 1 Mimo civilizaci

[ 1V hotelech, zafizena na vlastni pést

[ ] Nebyla z4dna

[ ] Strdvena na chaté
[ ]Jina:

[ 1V kempu, na vodé, atd.

Uvedte prosim struéné, na jaké prazdniny z détstvi ¢i dospivani vzpominate nejradsi (jmenujte prosim konkrétni mista,

aktivity atd.):

Zvolte ty ¢innosti, které nejlépe vyjadiuji charakter vztahu Vasich rodici k ptirod¢ (nemusi je pfitom piimo vykonévat):

Rodi¢ A | Rodi¢ B
bylinkdfstvi | [] []
houbafstvi | [] []
myslivost [] []
rybolov [1 [1
lesnictvi [] []
Hornictvi [] []
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zkoumdni | [] []
Meditace [] []
odpoginek | [] []
Sport [] []
jiné: [] []

Které z nasledujicich dvojic jsou prvnimu z Vasich rodict bliz§i? Zvolte prosim vzdy bod na skale mezi dvojici slov.

3 2 1 0 1 2 3

Tradice O[O]O]1O1010]0
Risk OlO]O]OTO10]0
Pokora OlO]O]1O1TO10]0
Volnost O[O]O]1O10101]0
Vlastenectvi OO]O]O10101]0

Smysluplnd prace | () [ () | O | O | O | O[O

Rodina OlO]O]OTO10]0

Diskuze O10]10101010[10

Poslusnost zakona | () | O | O[O 1T O[O | 0O

SoutéZivost OlO]O]OTO10]0

Které z nésledujicich dvojic jsou druhému z Vasich rodict bliz§i? Zvolte prosim vzdy bod na skale mezi dvojici slov.

3 2 1 0 1 2 3

Tradice OlO]JTO]TOTO[O[0
Risk OlO]1O]TO10O10O[10
Pokora OlO]1O]TO10O010O[10
Volnost OlO]JTO]TOTO[O[0
Vlastenectvi OlO]O]OTO10]0

Smysluplnd prace | () [ () | O | O | O | O | O

Rodina O10]10101010[10

Diskuze OlO]O]OTO10O]0

Poslusnost zdkona | () | OO | O[O 1O OO
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Sout&Zivost O1O0]10]101010[10

Koho Vasi rodice volili v prvnim kole €eskych, popf. poslednich slovenskych prezidentskych voleb?

Ktery z Ceskych, potazmo slovenskych politiki je Vasim rodi¢im nejblizs$i? Za kazdého z rodic¢t uved'te prosim

jednoho. Muzete uvést i zemielé osobnosti.

Strana 4 - dospivani - vychova, Skola

Co by Vasi rodi¢e udélali, kdybyste na stiedni Skole dostali dvojku z chovani?

[ 1 Nic [ ] Dali by mi zaracha [ ] Udé¢lali by néco jiného:
[ ] Promluvili by se mnou [ 1 Zkrouhli by mi kapesné
[ ] Setvali by mé [ 1 Ztloukli by mé

Dostavali jste se v dob& dospivani do konfliktt s rodiéi?

() Vyjimeéné () Docela ¢asto, zejména kvuili:

() Tu a tam, asi jako bézny pubertik () Prakticky pofad, nemohl jsem je vystét, protoze:
Meli jste na stfedni Skole konflikty s uciteli?

() Vyjimeéné () Docela ¢asto, zejména kvuili:

() Tu a tam, asi jako b&zny pubertak () Prakticky pofad, nemohl jsem je vystat, protoZe:
Chodili jste za skolu?

() Nikdy () Opakované

() Jen nekolikrat () Pravidelné

MEli jste na stiedni skole néjaké kazeriské postihy?

() Vyjimeéné () Vceelku bézné tiidni a feditelské ditky
() Malo, nanejvyse tfidni ditku () Bézn¢ zhorSené zndmky z mravi

Jaky byl Vas nejvétsi prohfesek na stfedni skole?

V ramci kolektivu Vasi tfidy na stfedni skole byste se oznadili spise za:

O1 03 05
()2 ()4

115



Mezi tmavé zelenou a Sedou: zkouméni absolventi Socialni a kulturni ekologie na FHS UK

Byli jste v mladi ¢leny n&jakého spolku, klubu, cirkve, nebo mladeznickych organizaci? Pokud ano, jakych?

Strana 5 - Na SKE

Jaky byl Vas hlavni diivod pro to, Ze jste se rozhodli studovat Socidlni a kulturni ekologii?

[ 1 Zajem o environmentalni problematiku [ 1 Nedostal/a jsem se na jinou $kolu, na kterou jsem chtél/a
vice

[ ] pfedpokladana uplatnitelnost na pracovnim trhu

[ ] Povést katedry/vyucujicich
[ ] Je to nendro¢na skola, pfi niz 1ze pracovat

[ 1Jiné:

Co Vasi rodice fikali na to, Ze jste §li na SKE?

[ 1 Bylo jim to jedno

[ 1 Moc nechépali, co Ze to studuju, ale i tak mé v tom podporovali

[ 1 Byli radi, obor jim byl symptaticky

[ 1 Nebyli radi, chtéli pivodné, abych $el/sla na jinou skolu. Dopliite prosim jakou:

Co Vam dalo SKE? Oznadte prosim maximalné 3 varianty:

[ ] Skoro nic [ ] Zacpalo mi hlavu zbyte¢nymi blaboly

[ ] Pomohlo mi uplatnit se na pracovnim trhu [ 1 Naucilo mé pfemyslet o svété

[ 1 Mizu se diky nému Zivit tim, co mé& bavi [ ] Ziskal/a jsem diky nému oborové védomosti
[ ] Pomohlo mi objevit, co chci v zivoté délat [ ] Studium dalo mi hlavné starosti a stres

[ ] Kontakty na lidi z oboru [ ] Prodlouzilo mi mladi

[ ] Ziskal/a jsem zde kamarady [ 1Jiné:

Co jste diky SKE zacali/prestali d€lat?

[ ] Zacal/a jsem hlidat, odkud jsou potraviny, které kupuji [ ] Pfestal/a jsem tolik jezdit autem
[ 1 Omezil/a nebo prestal/a jsem jist maso [ 1 Zacal/a jsem chodit na demonstrace
[ ] Zacal/a jsem jezdit na kole [ ] Zacal/a jsem ¢&ist noviny/sledovat zpravy
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[ ] Zacal/a jsem koufit travu [ ] Jiné:
[ ] Zacal/a jsem casto kalit

Dostali jste se béhem studia na SKE ¢&i po ném do (vnitiniho ¢&i vnéjsiho) konfliktu s Vasim okolim kvuli Vasemu

nazorovému presvédcent, které néjak souviselo i s tim, co jste se naucili na SKE? Pokud ano, stru¢né popiste.

Utastnili jste se v dobéch svého studia na VS n&jakych obanskych & politickych aktivit?

Vibec | Ziidka | Pravidelné

Ukast na demonstraci @) O O
Aktivni organizace akci ve vefejném prostoru (demonstrace, happening, interpelace, petice, apod.) | () () )
Jinych: O O @)

Byli jste v dobé studia na SKE ¢lenem néjaké organizace/spolku/politické strany? Pokud ano, vypliite prosim jakych:

Strana 6 - Po SKE

Jakd zamé&stnani ¢i brigady jste od ndstupu na SKE aZ po soucasnost vykonavali?

V soucasnosti Zijete:

() Ve velkomésté nad 100 000 obyv. () V malém mésté 5-10 tis. obyv.
() Ve mésté 50-100 tis. obyv. () V obci 2-5 tis. obyv.
() Ve mésté 10-50 tis. obyv. () Na vsi do 2 tis. obyv.

V soucasnosti bydlite:

Oznacte prosim vSechny hodici se moznosti

V NAJMU | VE VLASTNIM | JINE (sdilené bydleni, squat, atd.)

V byt& v cihlovém domg [] [] []
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V byt& v panelovém domé [1 [] []
V rodinném domé v obci/mésté | [ ] [] [1]
V rodinném domé v suburbii [1 [1 []
Jinde, konkrétné: [1] [] []

Odkud mate auto?
() Nemam auto.
() Koupil/a jsem ho nové v autosalonu.

() Koupil/a jsem ho z druhé ruky.

() Podédil/a jsem ho

() Jiné:

Odkud mate nabytek?

[ 1IKEA, SCONTO, apod. [ 10d designéra

[ ] Starozitnictvi [ 1 Na zakazku od truhlaie
[ 1 Bazos.cz, Blesi trh, apod. [ 1Jiné:

[ ] Podédény od rodici / prarodict

Vyberte prosim 3 charakteristiky, které nejlépe vystihuji atmosféru Vaseho bytu/rodinného domu:

[ ] Cisty, uklizeny [ ] Stfidmy, nendpadny [ ] Vypiplany

[ ] Komfortni, Gtulny [ ] Hiejivy, teply [ ] Plny fantazie

[ ] Poskladany, sestaveny [ ] Jednoduchy na tdrzbu [ ] Prakticky, funkéni
[ ] Rostly, organicky [ ] Klasicky [ 1 Intimni

[ ] Luxusni [ ] Harmonicky

Struéné prosim popiste, jak si predstavujete bydleni svych sni:

Strana 7 - volny cas

Jak Casto se vénujete nasledujicim aktivitdm?

Casto, Obcas,
. . Zridka | Nikdy
pravidelné nepravidelné
Sport (upfesnéte:) () ) () )
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Vychazky, p&i turistika O @) @) O
Kemping O O O O
Kutilstvi, rukod&Iné préce ) 0 O O
Vytvarné prace (kresba, malba, sochastvi...) 0 0 O 0
Hra na hudebni néstroj O O @) O
Sledovén{ televize a filmi O O @) O
Névitéva divadla, muzea nebo galerie @) @) @) O
Névitéva koncerti O O @) O
Cetba 0 0 0 0
Névitéva kostela (& obecn& modlitebny) z ndbozenskych & duchovnich

pohnutek (@] O O O

Kolik tydnti v roce travite na dovolené (mimo vikendy)?
() Ne vice jak 2 tydny

() Zhruba 2-5 tydni

() Vice nez 5 tydnti

Vase typicka dovolena je:

[ 1V hotelech, kompletné i s programem zafizena pfes

cestovni agenturu
[ 1V hotelech, zafizena na vlastni pést

[ ] Na vlastni pést, pies couchsurfing aj.

Ktera z nésledujicich dvojic je Vam blizsi? Zvolte prosim vzdy bod na skéle mezi dvojici slov.

3 2 1 0 1 2 3

Tradice OlO]JO]TOTO[0O[0
Risk OlO]JO]TOTO[0O[0
Pokora OlO]O]1O01010[0
Volnost OlO]O]TO01010[0
Vlastenectvi OO]O]OTO10]0

Smysluplnd prace | () [ () | O | O | O | O | O

Rodina O1O0]10]101010[10

[ ] Strdvena na chaté

[ 1 Mimo civilizaci

[ ] Jin4:

[ 1V kempu, na vodé, atd.
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Diskuze OJTOTOTOTOTO[O
Poslusnost zakona | () | O | O[O 1T O[O 0O
Sout&zivost OJOTOTOTOTOO

Koho jste volili v prvnim kole ¢eskych, popt. poslednich slovenskych prezidentskych voleb?

Ktery z ¢eskych, potazmo slovenskych politikd je Vam nejbliz§i? Muzete jmenovat i jiz zemielou osobnost.

Ukastnite se v soulasnosti n&jakych ob&anskych &i politickych aktivit?

Vibec | Ziidka | Pravideln¢
Utast na demonstraci O O O
Aktivni organizace akci ve vefejném prostoru (demonstrace, happening, interpelace, petice, apod.) | () ) )
Jinych: O O O
Jste v soucasnosti ¢lenem né&jaké organizace/spolku/politické strany? Pokud ano, vypliite prosim jakych:
Strana 8 - osobni odpovédnost a konzumni vzorce
Jite maso?
() Ano, hodné a rad/a () Vyjimecné
() Ano, ale nem¢l bych tolik () Viibec
() Stiidmé
Jezdite autem?
() Ano, Casto, ale je to nezbytné () Vyjimeéné
() Ano, ale vice nez bych musel/a () Viibec
() Stiidmé
Do jaké miry hledite pfi nakupu zbozi na jeho environmentalni z4téz?

vady témet velmi obias spise Stidka
vzdy Casto ne

Nakupuji mistni produkty O O O O O @
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Nakupuji bio a eko potraviny O O O O O O
Pofizuji véci z druhé ruky, ne nové O O O O O O
Rozhodujici je pro mé& nizka energetickd naro¢nost produktu O O O O O O
Rozhodujici je pro m& nizkd materidlovd naro€nost produktu O O O O O O
l;;f;lc:;ujici je, Ze dany produkt vznikl za férovych podminek pro o o O O 0O O
Co v praxi pfi nakupovani uptfednostilujete?
3 2 1 0 1 2 3

blizkost mista vyroby produktu OJTO0O1O0]1O010]1010

bio kvalitu potravin OJO1O]1O1O]10]0

bazarové a secondhandové zboZi OlOTO]TOTO]TO10O

energetickou a materidlovou naroc¢nost vyrobku | () | () | O) | O[O [ O | O

férové podminky pro lidi, ktefi produkt vyrobili | () | () | () | O | O | O) | ()

Jaky odpad recyklujete? zaskrtnéte vSechny hodici se moznosti.

[ 1 Odpad nerecykluji
[ ] Plasty
[ ] Papir

[ ] Sklo

Strana 9 - zavére¢né tdaje makrosociol. apod.

Rok Vaseho nastupu ke studiu na SKE:
() 2001
() 2002
() 2003
() 2004
() 2005
() 2006

() 2007

[ 1 Napojové kartony

[ 1 Kovy

[ 1 Bioodpad

[ ] Textilie

() 2008

() 2009

()2010

() 2011

()2012

() 2013

()2014
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Délka Vaseho studia v semestrech:

() méné nez 4

()4

05

O

07

038

09

()10
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Jste:

() Muz

() Zena

Rok Vaseho narozeni:
Rodinny stav:

() Nezadany/a

() Zadany/a

() Zenaty/vdana

Kolik mate déti?

Strana 10 - Podékovani a rozlouceni

Mockrat Vam dékuji za ochotu a tcast!

Piilohy
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Projekt vyzkumu

124

. Predmét zkoumani (viastni predmét prace

. Metadologicky postup: metody a techniky. kieré budou v praci pouri

CCHL P (krome ovéfeni hvpotéz a teoretického  piinosu_ napi.

Fakulta homanitnich studid UK
katedra magisterského oboru
socialni a keltarnid ekologie

U Krize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice Magistersky obor
seciding a kulturnf
ckologie

Projekt diplomové prace (DP) oboru socidlof a kulturni ekologie

Jdméne studenta, tituly: Adam HMron, Be.

Osobni Sislo (UKCOY 372 (¥

Rok imatrikulace na FHS LK (bak, studivm, jinak mag. studium): 2008

Dratum zdpisn na katedru socidini a kultueni ekologie FHS VIC (alespon mésic, rok): 92014

vieeh predchozich balkalafskyeh (magisterskvehy pracl, Skola, obor a 1ok, kde a kdy byly
¢ Bydleni jaké téma filosofie i architektury SHV, FHS Ul 2014

Predbéimindzey DP {Cesky): Kdo jsou absolvent SKE?

Predhézny ndzev P (aglicky): Who Are the Graduates of the Sociab and Cultural Ecology
Programme?

Klicova_slova (Ceskyi Absolventi, Socidlnd a kultorni ckologie, SKI, milicu, habitus, reflexivind
sociolo

4¥
Pt

Kiicova slova (anglicky ) Alumni, Social and Culturat Ecology, milicu, habitus, reflexive sociology.

. Obeeny kontext (souvisiost tématy, $ir$l ramee [zasazeni do svéia™]): Predmdétem prace jsou

absolventi oboru SKIE FHS. Zkoumam jejich Zivoini trajektorie, biografické pozadi, zajimd mne, z

Jjakého sociokuiturniho milicy pochazeil, jake vyandvail hodnoty, pro¢ i vybrali studium SKE, jaké

nyni zastivajl profese a jak se ohlizeji zpéiné na svi studentské léta a vivoyj.

zagazend .do vedy“|): Vyzkum vychizi z Bourdieho a
Wacquantovy reflexivni  sociologie (Bourdieu & Wacquant, 1992). Regeno  bourdicovskou
terminelogil zkoumans habity absolventdh SKE pred a po jejich studiu na katedfe, a dispozice, kieré
maji zrtiznych sociadnich poli, vnichZ se v pribéhu Zivota pohybovali & pohybuji. Po vzory
Waequantovy karndlni sociologic™ nezastavam klasickou etnografickon poziei vyzkumnika mezi
kiovaky. nebot” jsem jednim z t&ch, kieré zkoumdm — s vyzkumem jsem viasing zadal na zdkladé
Gvah nad svymi viasinimi cestami Zivotem a zajimalo mne, jak 1o majl ostatni. PFiiznand role
vgzkumnika je proto ve vyzkumy xdsadning faktoreny: habitus mi neni pouze pfedmétem badani, je
pro mé zdrovedt i ndstrojem pozndni (Wacquant, 201 1),

- Hlavni vstupul hypotéza nebo hypotézy (24 ng vebér), pro praci 1-2. mozno viak formulovat

vyzkumné otazky. event. jen vyzkumny problém: Habity (bourdicovsky) absolventit SKE FIS pred
studiem, v prithéhu studia a po studiu na katedfe.

Prvif faze — dotaznikové Setfeni, majici za ¢il roziadit absolventy do miznych milieu.
Druhd faze ~ rozhovory svybranymi respondenty zprvni faze. Vybirani budou respondent
z wréitych mitieu. nebo metodou snéhové koule (zaledf na vysiedeich prvni faze).

] prakifcky  prines,  vypracovani
metodologie. zaklad _pro feSeni problémin v praxi atd.y: Zpisnt, kdo jsou {mysleno sociologicky)
absolventi SKE. Prakticky piinos by price mohla mit pro katedra SKE, kterd by tak diloy ni mohla
ziskat lepsi prehled o svveh absofventech.

CCim budou yorsiteny dosavadni znalosti {(védeckd ptidand _hodnota DPTY Tomuio  tématu

Chonkréiné zkowmani absolventil SKIE) se jiz vénovala ve své diplomové praci JokeSova (2016). Jejf
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prace zkoumé absolventy naseho oboru z pohledu klasické objektivisticke, resp. strukturalistické
sociologie. JA naproti tomu budu v praci zastivat pozici bourdieovské ,socidlni praxeologie,” jez ve
snaze vyhnout se redukcionismu pieklenuje klasické antinomické piistupy typu strukturalismus vs.
konstruktivismus, objektivismus vs. subjektivismus atd, (Bourdieu & Wacquant, 1992: p. 7-11). Ma
prace tedy poskyine pohled na absolventy SKE ze zcela jiné perspektivy.

16. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a piinos: Jednd se o velmi specificky a uzce
zaméfeny vyzkum, zobecnitelnost je problematicka. Z hlediska teorie miZe byt prace — cisté
teoreticky — piinosné tim, 7e se stane precedentem (at’ uz v pozitivnim € negativnim smyslu slova)
pro dal3i prace, zkoumajici podobnym zptsobem absolventy environmentalnich kateder.

17. Struktura DP (piedbézny obsah — nazvy oddilii a kapitol): Uvod — Teoretické zakotveni a néstin
perspektivy — Dotaznikova faze — shrnuti vysledki této faze a jeji kritické zhodnoceni — Kvalitativni
faze (rozhovory) — Shrnuti této faze a jeji kritické zhodnoceni — Zavér prace.
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