Posudek vedouciho diplomové prace

Adam Hron
Mezi tmavé zelenou a Sedou: zkoumani absolventii socialni a kulturni ekologie na FHS UK

Diplomova prace Adama Hrona c¢ita 125stran rozfazenych do Ctyf kapitol a prilohy. S pomoci
konceptualniho a metodologického aparatu Pierra Bourdieho Hron analyzuje katedru SKE jako
specifickou ¢ast akademického pole, v jehoZ ramci se dotvari habity studentti, které zkouma na
prikladech absolventti. S bourdieovskym cilem premostit jak kvantitativni a kvalitativni metody, tak
dichotomii struktura : aktérstvi, Hron designuje vyzkum o dvou fazich — v prvni fazi mapuje
,socialni fyziku“ zkoumaného prostfedi pomoci podrobnych dotazniki, aby poté presel do analyzy
,»socidlni fenomenologie“ pomoci etnografickych metod a zejména rozhovort. V pribéhu vyzkumu
ovSem Hron zjiStuje, Ze takovy design je priliS ambiciozni a odpovida spiSe rozsahu disertacni
prace a tak k druhé fazi nepfistoupi. Vzhledem k tomu, Ze toto prehodnocovéni vyzkumnych kroki
autor prubézné a dostatecné reflektuje, jeho zizZeni zaméru funguje, prace je v tomto ohledu
kompaktni a pfinadsi zajimavé vysledky. Pomoci korelaci informaci z dotazniki Hron
problematizuje environmentalni zodpovédnost, respektive individualni a ob¢anskou zodpovédnost a
¢ini z nich ustredni méfitko, které mu pomahd strukturovat pole absolventli do angaZované
environmentalni sféry (AE), neangaZované environmentéalni sféry (NE), méstského mainstreamu
(MM) a sféry solitéri (S). V takto rozfazeném poli pak identifikuje typy habiti jemu vlastni, jez
nasledné popisuje a ukazuje, ¢im jsou charakteristické a ¢im se mezi sebou liSi. Na zakladé analyzy
dat a nésledné korelacni syntézy tak Hron dochézi k zavéru, Ze poli absolventti SKE jsou vlastni
nasledujici habity: eko-aktivista, véFici, profesional (AE), odpadlik, kariérista (MM), nezucastnény
védec, zeleny Crusoe a Zilvar (S).

Adam Hron se diky vyzkumu pustil do samostudia Pierra Bourdieho, coz je diky narocnosti jeho
konceptualni mfizZky pomérné odvazny krok. A nutno dodat, Ze na reflexivni, metodologické a
analyticko-syntetické roviné obstdl nadprimérné. Na zdlouhavé cesté vyzkumem dokazal byt
inven¢ni tam, kde ho metodika zavedla do slepé ulicky (napf. pri kvantifikaci environmentalni
odpovédnosti), stejné jako dokazal své Stastné i méné St'astné kroky podrobovat soustavné evaluaci.
Hron si osvojil principy epistemologické reflexivity a metodologického polyteismu sociologie
Pierra Bourdieho (napf. kombinace vyzkumu katedry pozorovanym zucastnénim a vyzkumu
absolventti dotaznikem). A prestoZe v posledku oZelel etnografickou cast, kterou si zfejmé schovava
pro své doktorské studium v budoucnosti, spatfuji v jeho metodickém postupu nejvétSi prednost
prace — a to proto, Ze ma védomou a promyslenou ambici (str. 19-21) kritizovat zabéhnuty kanon
statistickych vyzkumi. Hron se, na rozdil od fady statistickych Setfeni, nespokojil s pouhym sbérem
dat a jejich grafickou prezentaci, nybrz provadi v bourdieovském duchu syntézu pomoci korelaci,
diky které odhaluje typologii habitii absolventi SKE (viz zejména graf ¢. 20 na str. 89). Své
ustfedni ambici metodologické kritiky svym vyzkumem a diplomovou praci Hron dostal.

JestliZe reflexivni, metodologické a analytické elementy bourdieovského pristupu si Hron osvojil
elegantné, opaCné je tomu u prace s teorii. Ta se stala spolu s nadprimérnym mnoZstvim
stylistickych chyb nejslabSim ¢lankem textu. Autor konceptualni praci s teoriemi zanedbal. PfestoZe
ocenuji, Ze u takovych klasiki jakym je Bourdieu neCerpa z praci o ném, nybrZ pfimo z jeho praci
samotnych, Hron vyklada jeho zakladni pojmy habitu a pole stroze, zkratkovité a Casto nepresné,
stejné jako je navzajem vztahuje do chaotickych relaci. Nelze neZ souhlasit s autorem, kdyZ piSe v
kontextu konceptudlniho aparatu, Ze ,,do bourdieovské sociologie je mozné vstoupit raznymi
cestami“ (str. 18). Tu svou ale Hron neartikuluje presvédCivé a ,teorii“ odbyva na tfech a pil



strankach v zacatku. Pritom kvalita vybrané teoretické mriZky se pozna i podle toho, jak s ni autor
naklada v pribéhu celého textu a jak pomaha empirickému materidlu poodhalit souvislosti,
vypointovat argumenty a vymezit se vii¢i zavérim a koncepttim jinych autorti. Takovy pristup az na
nékolik vyjimek v diplomové préaci chybi. Jednostrankovy zavér bez diskuse zavérti v kontextu
teorie budiz toho ilustraci. S tim souvisi i skuteCnost, Ze v textu chybi pestrejsi paleta referenci k
post-bourdieovské sociadlni védé, kterd se podobnym tématim vénuje a ve které se napr. bézné
uzZivaji takové terminy jako ekologicky habitus ¢i ekologicky kapital (e.g. Kasper 2009). A v
neposledni fadé, autor sice reflektuje vlastni prekvapeni z toho, Ze ,,predpoklddal mnohem vétsi
ruznorodost pozic [absolventl], neZ jaké se ndsledné ukdzala“ (str. 23) a Ze ,,zkoumany vzorek je z
makrosociologického hlediska pomérné mdlo riiznorody“ (str. 75), ale zcela se vyhyba pokusu této
homogenité pozic, danou do znacné miry dle mého sdilenim stfedni tfidy, porozumét.

Celkové hodnoceni:

Coby vedouci diplomové prace bych rad do vysledného hodnoceni promitl nejen posouzeni textu,
nybrZz celkovou praci na vyzkumu, na jehoZ zakladé text autor sepsal. V tomto ohledu je potfeba
konstatovat, Ze Adam Hron odvedl nebyvaly kus dlouhodobé prace. Nejedna se o rychlokvasenou
diplomku seSitou horkou jehlou béhem kratkého Casového tuseku. Ve vSi vaznosti a zarovein se
znacnou mirou samostatnosti a invence pristoupil k bourdieovské metodice, s jejiZ pomoci se pres
vSechny néstrahy a slepé ulicky prece jen dostal nejen k zajimavym zavérim plynoucim ze
syntetickych korelaci, ale i k metodologické kritice urcitého zptisobu délani statistiky. Svij text v
Cele se zavérem sice nepropléta kvalitni teoretickou praci s konceptualnim aparatem, na coZ u svych
studentti kladu znacny dtraz, ale, a to povaZuji za originalni a svym zptisobem brilantni, tento svij
pristup si dokaZe obhajit obsahem empirického materialu vyzkumu. KdyZ totiz Hron diskutuje
multi-disciplinaritu a komplexnost oboru SKE, ktery sam studuje, ukazuje, Ze sila oboru spociva v
tom, Ze absolvent umi od kazdé discipliny néco, ¢imZ si drzi holisticky pohled a nadhled. Jinymi
slovy absolvent SKE umi skakat spiSe do Sitky neZz do dalky. Pres fadu vyhod to s sebou
samozrejmé prinasi i uskali, které Hron popisuje nasledovné: , socidlni a kulturni ekolog bude
rozumét trochu [sociologiil..., ale neobstoji v konfrontaci se sociologem, nebot” jeho vzdéldni v
ramci sociologie bude prilis kusé.“ (str. 30)

Pro to vSechno praci doporucuji k obhajobé v bodovém rozmezi 14-16bodu.
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