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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva studiem vztahu ¢loveéka a jeho prostiedi. Prace tesi otazku
identity mista a identifikace s mistem na piikladu prazského sidlisté Solidarita. Snazi se o
analyzu prostiedi z hlediska konceptu identity mista, ktery ma multidimenzionalni charakter.
Z toho duvodu byl zvolen piistup piipadové studie, kterd umoznuje komplexni studium
prostoru z riiznych hledisek. Zabyva se tedy historii sidlisté, jeho rezidenty, socidlnimi
vazbami a percepci prostoru. Sidlist¢ Solidarita je kvili jedine¢nému komplexnimu
urbanistickému feSeni s obCanskou vybavenosti a pritomnosti zelené¢ prezentovano jako
misto, poskytujici svym rezidentiim kvalitni prostor, podporujici produkci socidlnich
interakci. Diky prostoru, ktery respektuje lidské méfitko maji rezidenti sidlist¢ Solidarita
silné vazby k mistu. Tato ustiedni hypotéza prace byla nakonec potvrzena. Prace se mimo
jiné snazila poukézat na dulezitost sociologickych a antropologickych vyzkumu prostoru,

které by mély byt soucasti urbanistickych procesu.
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Abstract

The master thesis deals with the study of the relation between man and his surroundings.
The thesis solves the issue of the place identity and the process of identification with the
example of the Prague housing estate Solidarita. It analyses the surroundings from the
perspective of a concept of identity which has a multidimensional character. For this reason,
the case study approach has been chosen to allow a comprehensive study of space from a
variety of perspectives. It deals with the history of the housing estate, its residents, social
connections and the perception of space. Because of the presence of green vegetation and
public facilities, the Solidarita housing estate is presented as a place which provides a high-
quality space and supports the production of social interactions. Surrounding of Solidarita
housing estate respects human scale and provides stronger social interactions. The thesis also
accents the importance of sociological and anthropological research of a space, that should

be a part of urban processes.

Key words
Architecture, Identity, Housing Estate, Neighborhood, Place, Place Attachment, Place
Identity, Solidarita Housing Estate, Space, Urbanism
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1 UVOD

Meéstsky prostor fungoval v pribéhu celé historie jako misto k setkavani obyvatel na mnoha
urovnich, jako shromazdiste. Méstsky prostor byl prostorem spolecenskym. Problém nastal
s vitézstvim planovacich ideali modernismu, které¢ S§ly ruku v ruce s pfevazujicimi
hodnotami kapitalismu (Jacobs, 1961). Dlouhodobé a strategické uptfednostiovani
ekonomickych ¢i politickych zdmért se postupné promitlo témét do vsech méstskych sfér.
Pojmy jako lokdlnost ¢i lidské meritko se zacaly z planovacich mechanismii nenapadné
vytracet. V praxi to znamenalo rozsahlou reziden¢ni vystavbu, kterd postrada dusledné
planovani a promyslenéjsi koncepci. Vystavbu bez obcanské vybavenosti, dopravni
dostupnosti, vystavbu bez dostatku okolni zelené a vefejnych prostranstvi podporujicich
sousedstvi, komunitu a lokéalni autarkii. S reziden¢nimi projekty tohoto typu se bohuzel
setkavdme 1 v soucasnosti. Nastésti se do vefejné diskuze tykajici se mestského planovani
opét dostava apel na zajisténi lidskych potieb, mezi které spada i zdravé a kvalitni bydleni.
To nezahrnuje ani tak vybavenost a technicky nadstandard interiér bytu jako nadstandard
okolniho prostfedi, ve kterém se pohybujeme, ve kterém budujeme sousedské vztahy a
komunitu, ve kterém odpocivame a ke kterému méame vztah. Gehl (2000) uziva v tomto
kontextu spojeni ,,Zivot mezi budovami‘. Tento pojem nezahrnuje pouze vetejny prostor, ale
1 veSkeré¢ interakce v ném probihajici, rozmanité¢ lidské aktivity souvisejici s jeho
vyuzivanim. Zahrnuje konverzaci a setkdvani, odpocinek i zabavu a také samotnou chiizi ¢i
osobni trasy. Zivot mezi budovami znamena pfirozeny kontakt mezi lidmi, ale i mezi
okolnim wvné&jSim prostiedim. Prostfedi by mélo mit uZitnou hodnotu. Mé¢lo by byt
platformou pro setkavani, sdilenym vefejnym prostorem a ramcem celého okoli

(Gehl,2000:19).

Je faktem, Ze urbanistickd struktura a planovani maji vliv na lidské chovani i na
zpusob fungovani mést jako celku (Gehl,2000:9). Formujeme mésta a mista, ktera formuji
nas. Uzemni planovani dokaZe ovlivnit vzorce lidského chovani a tim zajistit lepsi vyuziti
prostor mésta. Urbanisticky ekonomicke, socialni, politické a kulturni zaméry se musi
realizovat zpiisobem, ktery respektuje identitu mista. Pokud tomu tak neni a misto ztrati svou
identitu, ztraci i svou existencialni podstatu a stdva se pouhou fyzickou schrankou bez
obsahu. V pfipadé¢ domova tedy pouhym ukrytem. Dle Norberga-Schulze (1981) piinési
moderni prostfedi jen omezené moZnosti orientace a identifikace, ¢imz zpisobuje odcizeni

¢lovéka a zesileni procesu individualizace, utlacujici kolektivitu a sounaleZitost. Spole¢nym
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cilem by proto m¢la byt péce o mista, o vytvofeni mistni sobéstacnosti a posileni lokalni

komunity, spiSe nez usili o abstraktni planovani ¢i anonymni a rychlou vystavbu.

Tato diplomova prace se zabyva otdzkou identity mista a identifikaci s mistem, kterou
studuje na piikladu prvniho prazského povalecného sidlisté — sidlisté Solidarita. Prace se
snazi o co nejkomplexnéj$i analyzu prostiedi sidlisté, proto ma charakter ptipadové studie.
Sidlisté Solidarita je v této praci povazovano za funk¢ni urbanisticky celek, ktery by mél byt
inspiraci pro dalsi rezidencni vystavbu ve mésté. Zejména detailni planovani, které zajistilo
dostatek zelen€, vetejného prostoru a obcanskou vybavenost, spolu se sou¢asnou dopravni
dostupnosti a dobrou vzdalenosti do centra mésta z n¢j délaji unikétni prostor mnoha funkei.
Dalsi jedinecnost je v architektonické podob¢ sidlisté, které je z nejvetsi ¢asti tvoreno
fadovymi domy skandinavského typu s piedzahradkami. Prostor sidlist¢ Solidarita je
mistem, ktery mimo ekonomickou funkci developerské vystavby, zaroven podporuje

aspekty socidlni, environmentalni i lidské.

Prace vychazi z hypotézy, ze diky komplexnimu urbanistickému plénovani
zohlednujicimu lidské méfitko (dostupnost zelené€, vetejny prostor, obanska vybavenost)
maji rezidenti Sidlisté Solidarita silnou vazbu k mistu. Obecnou tezi této prace je, ze fyzicky
prostor — architektura a urbanistické planovani ovliviiuji vztah jednotlivece k mistu. S
ohledem na jednotlivé funkce, které sidliSt¢ Solidarita splituje a které utvareji jeho charakter

je mistem trvale udrzitelnym.

Cilem diplomové prace je vytvofit uceleny obraz sidli§t¢ Solidarita a zjistit, jaka je
identita sidlist¢ Solidarita, jaké jsou vztahy v prostoru sidlisté (vztah rezidentll k mistu,
vztahy mezi rezidenty navzdjem), popsat unikatnost tohoto urbanistického celku, jeho

promény a jeho vliv na socidlni vazby.

Jako zastfeSujici teoreticky pfistup ke komplexnimu studiu sidlist€ jsem zvolila
koncept americké urbanni antropolozky Sethy M. Low, ktery nazyva identitou mista.
Identita zahrnuje vliv a charakteristiky prostoru, jeho aktéra a procest, které v ném probihaji.
Pokud uvazujeme aktéry jako jednotlivce, pohybujeme se prfevazné na poli environmentalni
psychologie, naopak role rodin, komunit ¢1 kultur jsou doménou sociologie, kulturni
antropologie ¢i humanni geografie (Altman;Low, 1992). Identita je dynamicky charakter
mista, zaloZzeny na kazdodenni zkuSenosti, subjektivni emociondlni rovin€ i prostorovém
uspotadani (Low, 1992). Identita mista je tak tvofena dynamickym interaktivnim vztahem

jedince a mista ve kterém jedinec zije, kde se setkava s dalSimi lidmi a kde vytvaii vlastni

14



kognitivni prostorové vyznamy. Pomoci mista se jedinec identifikuje, skrz misto proziva
zkuSenost, poznava, chape a interpretuje svét. Dle Vavry je misto:,,Koncept, s jehoz pomoci
se jedinec dozvida, uci o svém prostredi, o ostatnich lidech a o sobé samém.* (Véavra, 2010:

473). Tento vyznam, ktery misto nese, ho odlisuje od fyzického prostoru jako takového.

Low (1992, 1996a, 1996b) se ve svych studiich zabyvd propojenim zdanlivé
neslucitelnych problematik sociologie a urbanni antropologie s teorii architektury a
urbanismu. Tento pfistup povazuji za inspirativni, jelikoz se domnivam, Ze vyzkum
konkrétni lokality a jeji drobné komunity pfispiva k hlubSimu porozuméni obecnéjSim
problémim soucasného mésta. Zkoumani identity prostoru sidlist€ muze byt
metodologickym i praktickym pfinosem nejen v oblasti sociologie mista, urbanni
antropologie, ale i méstského planovani. Studium konceptu mista by tak mélo byt aktualnim,

Zivym a smysluplnym tématem.

1.1 Cil prace, vyzkumné otazky, hypotézy

Hlavnim cilem diplomové prace je analyza vztahu jedinec:misto na piipadu sidliste
Solidarita. Vyzkum prezentovany v empirické ¢asti prace ma charakter pripadové studie,
jejiz cilem bylo zjistit, jaka je identita sidlist¢ Solidarita. Nemén¢ diilezitym cilem této prace
je také popis pozitivnich dopadii integralni antropologie, zohlediiujici kvalitativni povahy

mista ve veSkerych urbanistickych procesech.

Jako dil¢i vyzkumné otazky vychazejici z teoretického konceptu identity mista byly

stanoveny nasledujici:
« Jak vliv ma fyzicky prostor sidlist€ Solidarita na identitu mista
« Jaky je vztah rezidentt sidlisté Solidarita k mistu
» Jaké socialni vztahy se na sidlisti Solidarita utvareji
* Jaké jsou podoby sidlisté Solidarita prostfednictvim vnimani jeho rezidenti
Hypotéza diplomové prace byla zformulovana do této podoby:

Architektura a urbanistické planovani ovliviuji vztah jednotlivce k mistu. Diky
komplexnimu urbanistickemu planovani zohlednujici lidské meritko (dostupnost zelené,
verejny prostor, obcanska vybavenost) maji rezidenti Sidlisté Solidarita silnou vazbu k

mistu.
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1.2  Struktura prace

Zamérem bylo vytvotfeni souvislého textu, ktery logicky propojuje zakladni teoreticka
vychodiska s provedenym vyzkumem. Pro lepsi piehlednost a orientaci je prace ¢lenéna do
ttech zakladnich celki — teoretického, metodologického a empirického. Pfesto na sebe
jednotlivé casti pribézné odkazuji a vzdjemné se dopliuji. Jelikoz je antropologicky
vyzkum flexibilnim procesem (Tousek et. al, 2015), casto se stava, ze v pribéhu vyzkumu
jsou vyzkumné téma a vyzkumnikliv zabér modifikovany ¢i konkretizovany. Nekteré
teoretické koncepty vyvstaly az ze samotného vyzkumu, z toho diivodu jsou zohlednény az

v empirické Casti prace.

Teoretickéd ¢ast nejprve definuje misto a identitu a mozné pfistupy k jejich studiu.
Koncept mista a prostorovosti je multidimenzionalni, proto povazuji za prospésné predstavit
vyvoj chapani mista z Cisté geografického hlediska — prostor kognitivni, stejné tak jako z
hlediska fenomenologického — prostor subjektivni. Tyto zakladni dimenze vyZaduji rozdilné
ptistupy ke studiu prostorovosti, které charakterizuji vztah jedince k mistu a které jsou
zaroven dil¢imi slozkami identity mista. Jsou jimi pfedev§sim koncept Sethy Low Place
attachment (vazba k mistu), Tuantiv koncept Topophilie (laska k mistu) a Lynchovo studium
percepcniho prostoru pomoci mentdlnich map. Jelikoz se empirickd Céast prace tyka
antropologického studia sidliSté, povazuji za dilezité zminit oblast sociologie mésta a
Chicagské Skoly, stejné tak jako roli méstského planovani. Samostatna kapitola je vénovana

sidlisti, dobovému kontextu a pfedstaveni zajmového uzemi, tedy sidlisté Solidarita.

Metodologickou ¢ast tvoii zdivodnéni volby vyzkumného piistupu ptipadové studie,
definice vzorku, popis a diivod volby pouzitych technik sbéru dat, deskripce jejich analyzy
a stru¢né zohlednéni etiky vyzkumu. Jelikoz se empiricka cast této prace snazi postihnout
vice zékladnich aspekti — pole prostoru, jedince i komunity, vyuzivd rtizné metody
kvalitativniho vyzkumu. Standardni antropologické metody terénniho vyzkumu (zi¢astnéné
a nezucastnéné pozorovani, polo-strukturované rozhovory) byly doplnény o metodu
mentalnich map, zkoumajici vztah jedince a mista z hlediska environmentalni psychologie,
historie a prostorové zmény byly analyzovany studiem archivnich materidlli, predev§im
dobového i sou¢asného tisku (Casopis Solidarita — Zpravodaj dobrého bydleni, Architektura
CSR, Ctrnéctidenik 10. Prazského obvodu Prahy 10), &i audiovizualnich zaznamu (film Nad

hlavou hvézdy, srp a kladivo).
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Prakticka cast prace strukturuje ziskand data dle vychoziho teoretického konceptu
identity mista do zdkladnich celkl tykajicich se mista, aktéru a procesu. K jednotlivym
¢astem jsou dopliovany dil¢i teoretické koncepty, jako je koncept domova, sousedstvi,
komunity a proces participace, které odkazuji na ziskana data. Zavéry prace prehledné a
struéné shrnou ziskana data nejen pomoci zvoleného konceptu identity mista, ale také dle
konceptu trvale udrzitelného rozvoje, na ktery prace rovnéz prubézné odkazuje. Zavér dale
zpétné kriticky zhodnoti silné a slabé stranky provedené¢ho vyzkumu a také postupny vyvoj

pozice vyzkumnika.

1.3 Volba tématu a prinosy prace

Mista jsou ovlivnéna vnéj$imi procesy, které modifikuji jejich fyzickou i socialni podobu.
Vzhledem ke zvysujici se mobilité a ¢asoprostorové kompresi probihaji tyto procesy nejen
na mistni, lokalni Grovni, ale také na urovni globalni (Vavra, 2010: 471). V nekomplexné
feSeném prostoru se stavi budovy postradajici vyznam. Ztrata vyznamu nasledné piinasi 1
ztratu lokalni zkuSenosti a vztahu. V globalizujicim se svété tak ztraci vétSina mist svou
identitu (Vavra, 2010: 471). Misto sice muze mit pieddefinovany charakter, Casto ale
postrada zdkladni ptfedpoklad pro ptitomnost identity mista — vazbu na misto. Tyto
charaktery jsou proto spiSe funkcemi, které se pribézné ptizplisobuji vnéj$im globalnim
pozadavkiim. Ekonomicka funkce mist pfevazuje nad funkci socidlni, environmentalni a
¢asto 1 nad funkci humanni a mista tak nejsou trvale udrZitelna. Rezidencni objekty by mély
zajistit predevSim funkci bydleni, kterd je jednou ze zakladnich lidskych potieb. Bydleni
neni pouhou fyzickou schrankou ¢i ukrytem. Bydleni dava prostoru vyznam a charakter,
tvofi z n€j misto s identitou (Norberg-Schulz, 1981). V existencialnim smyslu je bydleni
ucelem architektury a méstského planovani. Dle Relpha (1976): ,,Moderni architektura a
urbanni planovani dehumanizuji zkusenost z mista a lidské vyznamy mist a jejich identity se
oslabuji a uniformuji, ztraceji svou vyjimecnost* (Relph, 1976). Vznikaji pak prazdnéd mista
nesouci pouze ekonomicky vyznam, mista bez identity, takzvana ,,nemista“ (non-places), ¢i
,,bezmista“ (placelessness), ve kterych se zdrzujeme spiSe z nutnosti ¢i nahlé potieby, ktera

jsou spise fyzickym tkrytem, nez bydlenim (Auge, 2011).

Jednou z moznosti, jak takovym dopadim piedejit je zapojeni kvalitativnich
spoleCenskovédnich pfistupli (zejména antropologickych) do méstského planovéani.
Spoluprace mezi antropology, architekty, urbanisty a ekology zajisti komplexnéjsi

porozumeéni soucasnym urbanistickym problémiim a pfedejde produkei ,,nemist®. Jednim z
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cili prace je proto i popis pozitivnich dopadl integralni antropologie zohlednujici

kvalitativni povahy mista ve veskerych urbanistickych procesech.

Dtvodem ke zvoleni tohoto tématu byl pfedevSim osobni zijem o problematiku
urbanni antropologie a o otdzku zdravého bydleni ve mésté zohlednujiciho lidské méftitko.
Sidlisté Solidarita bylo stavéno jako unikatni urbanisticky celek inspirovany skandinavskym
urbanistickym modelem, ktery akcentuje hodnoty udrzitelného bydleni a kvality zivota ve
meésté (zelen, pfistupnost, kolektivita, sousedstvi). DalSim podstatnym divodem byly
vyménné studijni pobyty ve Skandinavii (Svédsko, Dansko), které mi napomohly rozsitit

znalosti tykajici se tohoto tématu.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Misto a identita

Tato prace se zabyva identitou mista, kterd je podminéna existenci vztahu clovéka a
fyzického prostfedi. Existuji rtiznd pojeti prostorovosti, které je nutné klasifikovat,
teoreticky ukotvit a tim rozliSit prostory, ve kterych se odehrava lidsky zivot. V zakladu
definujeme dva prostory — prostor geograficky, ktery je takzvanym prostorem ,,objektivnim
a prostor kognitivni, nesouci urcity emocialni vyznam a hodnotu, ktery povazujeme za
prostor ,,subjektivni®. S touto klasifikaci prostord je neodmyslitelné spjata Heideggerova
studie prostorovosti Byt#i a ¢as (Sein und Zaint, 1927), ktera se stala teoretickym zakladem
a inspiraci mnoha dalSich studii. Mezi dalsi dilezité ptistupy ke studiu prostoru a mista patii
fenomenologie architektury (1981) norského historika a teoretika architektury Christiana
Norberga-Schulze, dale koncept Topophilia (1972) — lasky k prostoru od ¢insko-amerického
humanistického geografa Yi-Fu Tuana, ¢i mentalni prostory (1960) amerického teoretika
environmentalniho urbanismu Kevina Lynche. Posledné¢ zminéné Lynchovo pojeti prostoru
je dulezité zejména pro praktickou ¢ast této prace, jelikoz jednou z vyzkumnych metod je
pravé Lynchova teorie obrazovosti s uzitim mentalnich map. Jak uvedl Lynch: ,,Pokud
chceme porozumét mistu jako celku, je treba ho chapat jako socialni, biologicky a fyzicky
celek” (Lynch, 1984: 48). Proto povazuji alespoil nastinéni povah téchto zakladnich
konceptli prostorovosti za stézejni. Tato kapitola nejprve predstavi pojeti mista jako
takového, dale definuje dil¢i piistupy k jeho studiu a piedstavi zakladni teoreticky model,

ktery je teoretickym pilifem této prace: identitu mista.

2.1.1 Jak se prostor stane mistem

Pojeti prostoru mlize byt rizné. Lisi se napti¢ védeckymi obory 1 disciplinami (geografie,
filozofie, psychologie, urbanni antropologie) a je té€zké ho jednotné definovat. Thrift (2002:

95) z toho diivodu shrnul definice prostorovosti do ¢tyt zdkladnich koncepti:

* empiricky prostor — prostor je chdpan jako ramec, ktery je tvofen kazdodennimi

¢innostmi jedinct ¢i skupin,

» ohraniceny prostor — systémy slozitych spojeni, ve kterych se uskuteciiuji svétové

transakce a ve kterych probihaji toky zbozi, lidi, financi,
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* obrazovy prostor — image prostoru tvofend predstavami o prostoru a jeho

subjektivnim vnimani,

* prostor jako misto — ztélesnéni abstraktnéjSiho pojeti pfedstav o prostoru se vsemi

jeho charakteristikami.

I kdyz neni prostor novym terminem, neexistuje jeho jasna definice. Prostor mizeme
rozliSovat dle pole jeho aplikace. Vyznam prostoru miizeme chapat v kontextu geometrické
trojrozmérnosti, v kontextu percepce ¢i v kontextu kvalitativnich kategorizaci (Norberg-
Schulz, 1981: 11). Kvalitativni kategorizace Ize v praxi popsat jako vymezeni prostorovych
rozdill, napf. ,,nahote/dole®, ,,uvnitt/vneé“. Jednotlivymi kategoriemi konkrétniho prostoru
se zabyval napiiklad Kevin Lynch, ktery zavedl pojmy rozlisujici prostorové struktury jako
je ,,uzel — cesta — hranice — oblast™ (Lynch: 1960). Témito prvky vytvofil kategorizaci lidské
orientace v prostoru. Mezi jednotlivymi strukturami existuji vzajemné vztahy, které
vytvareji komplikovanéjsi struktury tvofici komplexni systém, ktery pomahd pomoci
zazitych principil organizace vytvaret v lidské mysli takzvany ,,obraz prostiedi. Dle Lynche
dava dobry obraz prostiedi jeho nositeli pocit emocionalni jistoty a bezpeci (Lynch, 1960:
4). Usporadani prvkl nazyva Lynch ,,obrazovosti®, ¢imZ mysli: ,,Takovy tvar, barvu nebo
uspordadani, které usnadnuji  vytvoreni Zivého, zietelné rozpozmnatelného, jasné
strukturovaného a velmi uzitecného mentdalniho obrazu prostredi* (Lynch, 1960: 10). Tato
prostorova struktura neni dle Lynche tvofena pouze fyzickymi objekty, ale také jejich
identitou a vyznamem. Prostor pak oznacuje jako trojrozmérnou organizaci prvki, které az
s pomoci vyznamu vytvaii misto. NejobecnéjSim vyznamem mista je jeho celkova
atmosféra, kterou Norberg-Schulz (1981) nazyva charakterem nebo identitou. Mimo obecny
vyznam zahrnuje charakter i konkrétni formy a podstaty slozek. Vyjadiuje povahu, historii
a zkuSenost, ale také vnéjsi vlivy spojené s funkci €asu, tj. méni se s roénim obdobim, se

svételnymi podminkami.

Misto je v této préaci chdpano jako konkrétni soucast prostoru, kterd je tvofena (a
zaroven od samotného prostoru vyhranéna) pfipsanim subjektivnich vyznamii a ktera je
aktivovana interakci s Clovékem. Konkrétni prostor ma ptivod v mistu, nikoliv v prostoru.
Konkrétni prostor vznika tehdy, vymezuje-li se vici svému okoli. Mezi zékladni
charakteristiky konkrétniho prostoru patfi jeho vztah k vnitiku a vnéjsku, jeho smér, rytmus
a blizkost (Norberg-Schulz, 1981: 185). Prostor je velky, geograficky a emocionalné

nerozliSeny a misto (vyznamuplny prostor), je jeho malou soucasti. Misto je konkrétnim
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oznacenim prostiedi a zaroven integralni soucésti existence v prostoru (Norberg-Schulz,
1981: 6). Neni abstraktni, je az ptili§ konkrétni (Tuan, 1974). Je to praveé konkretizace, ktera
urcuje charakter prostfedi (identitu), jenz vytvaii misto. Je tvofeno nasi kazdodenni
zkuSenosti, praxi a potiebou, kterd urcuje odlisny charakter mist. Misto umoziiuje chapat
sveét jako vyznamuplny. Vyznam je tedy zékladni charakteristikou mista. Castree (2003: 167)

rozliSuje tfi zakladni vyznamy mista:
e Misto jako lokace — specificky bod na zemském povrchu,
e Sense of place — subjektivni vnimani urcitého mista
e Misto jako lokalita — méfitko kazdodennich aktivit a interakci.

Dle Relpha tvofi vyznamy mist pfedev§im mnoZzstvi socidlnich aktivit, které se
promitaji do celého usporadani prostorii (Relph 1976). Podstata mista je dle Replha v jeho
vyznamech a v jeho jednotné nedefinovatelnosti. Misto je podle néj slozitym komplexnim
celkem propojenych vztaht, ktery nemé hranice, nejde rozbit ani rozd¢lit. Pokud se tyto
vztahy vytraceji, zanik4 charakter (identita) mista, zanikaji jeho vyznamy a s tim i misto
samotné. Vznikaji mista prazdna, tzv. ,,nemista* (non-places) ¢i ,,bezmista“ (placelessness),
ktera postradaji specificnost a charakter urcujici vztah. Jsou to prostory dehumanizujici
zkuSenost z mista (Relph,1976), v nichz se zdrZzujeme spiSe z nutnosti ¢i nahlé potieby,
vykazujici anonymitu a postradajici emociondlni vztah (Augé,2011). Norberg-Schulz (1981)
uvadél ztratu identity mista v kontextu druhé svétové valky, kdy byla bytova nouze feSena
co nejrychlejsi vystavbou bez ditkladného planovéani. Také nova sidla se dle néj vétSinou
skladaji z volné umisténych budov, které sice vykazuji jisty tad, ale obvykle nenabizi
prozitek z mista. ,,Vytratil se vztah ke krajiné, k nebi a k zemi a nastala krize prostiedi‘
(Norberg-Schulz,1981:194). S krizi prostfedi pak pfichazi i krize ¢lov€ka. Pokud budeme

piehliZzet konkrétni kvalitativni povahu mista, planovani nepomuZe.

2.2.1 Identita

Misto 1ze zkoumat z mnoha odlisnych hledisek s vyuzitim ne€kolika definovanych piistupii
a konceptl. Ke studiu jedince a jeho prostiedi je v této praci vyuzivan koncept identity mista,
ktery svym Sirokym zabérem umoZznuje analyzu mista z n¢kolika rovin. Identitu obecné
vnimame jako charakter, ktery definuje své a tim odliSuje od ostatniho. Luhrmann definuje

identitu jako ,,Psychologicky charakteristickou individualitu, zpiisob, jak se citi odlisny ci
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podobny jinym lidem* (Luhrmann, 2001: 7154). Koncept identity mista byl viibec poprvé
pfedstaven environmentalisty a socidlnimi psychology Prohanskym, Fabianem a
Kaminoffem a to jako soucast oboru environmentalni psychologie, ktera se zabyvala studiem
riznych forem vztahl s prostfedim. Identitu mista definovali jako soucast osobni identity
¢lovéka, zahrnujici védomosti a pocity vyvinuté skrz kazdodenni zkusenost prozivanou ve
fyzickém prostiedi. Identita mista je dle nich tvofena osobnimi i spolenymi prozitky,
chovanim a postoji. Je to vysledny stav komplikované¢ho a dlouhého procesu identifikace
jedince s prostiedim, a proto je tifeba ji chéapat jako entitu vztahovou a kontextualni

(Rummers, 1993).

V predchozi kapitole bylo uvedeno, ze misto se stava mistem az diky vyznamu, ktery
v sobé dany prostor nese. Dle Low (1992) je misto s identitou neoddélitelné spjato a odhaleni
jejich vzajemného vztahu zavisi na porozuméni jejich vyznaml a roli v socidlnim a
psychologickém kontextu naseho zivota. McMartin (1995) definuje identitu mista jako
sloZity proces sebeproZivani tvofeny osobnimi konstrukty, vyznamy, historii a myty. Silna
identita mista zaciné existovat v pfipad¢, Ze mezi mistem a jeho okolim existuje vzajemna
vyznamuplnd korespondence (Norberg-Schulz, 1981: 180). Dle Prohanskyho, Fabiana a
Kaminoffa (1983: 64) je kazdé¢ fyzické prostiedi zaroven prostiedim socidlnim. Mitchell
(2004) uvadi, ze kromé psychologického a socidlniho prostiedi ovliviiuji vazbu mezi mistem
a identitou také kulturni a politické aspekty nasich zivotl. Gibas (2007) chape identitu mista
takto: ,,Pojem mistni identita priblizné vyjadruje vztah k mistu jako k lokdlnosti. Lokdlnost
znamend sousedstvi a nereflektovanou familiarnost s mistem, samoziejmou a proZitou
znamost Siroce chdpaného mista. Misto jako lokdlnost je misto nejen geografickeé, ale také
historické, autobiografické a socidlni, je slozitym propletenim téchto rysu.“ (Gibas, 2007:
50). Dle Knoxe a Martsonové (2004: 2) je identita vlastnosti, kterd se vaze k lidem, jejich

subjektivnim pocitim zaloZenych na kazdodenni zkuSenosti a socidlnich vztazich.

Z téchto né€kolika definic vyplyva, Ze identita mista je tvofena z n¢kolika dimenzi,
které jsou na sob¢ vzajemné zavislé a které na sebe nepietrzité pisobi. Nasledujici schéma
urcuje pojeti identity v této praci, které vychazi z teoretického konceptu identity mista Sethy

Low (Low, 1991), ale zohlediiuje 1 Gibasovo pojeti (2007).
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Graf 1: Identita mista (vlastni graf)

Vyse znazornéné schéma tvofi strukturu této prace. Definuje jednotlivé teoretické
okruhy — misto, aktéri, proces, které postupné rozsifuje a aplikuje do vyzkumné ¢asti této
prace. Je to tedy soubor procesii a vztahii, vazeb jedince ¢i skupin k mistu, historicky,

kulturné i socialné podminénych.
e Misto

Identitu mista urcuje jeho umisténi, charakter a celkovd prostorova konfigurace
(Norberg-Schulz, 1981: 179). Um¢éle vytvoiené misto musi védét ¢im chce byt ve vztahu
k ptirodnimu prostfedi do kterého je zasazené. Na tvorb¢ identity mista se tedy nejprve

podileji jeho ,,tviirci, tedy architekti a urbanisté.
o Aktéri

Kromé ,,tviircii* mista maji ve formovani jeho identity zésadni roli jeho uZivatelé
(aktéfi). Jejich samotna pfitomnost a potencial k osobnim, socidlnim a prostorovym
interakcim vytvaii multidimenzionalni vztah k mistu (place attachment), ktery zesiluje jeho
identitu. UZivateli mista jsou dle Tuana nejen rezidenti, ale 1 jeho navstévnici. Jelikoz je
identita mista Gizce spojena s vyznamem mista, jeji zakladni charakteristikou pravé obsazena
esence vnimani a citéni mistnich obyvatel, ale také pocity cizich navstévniki. Lidsky rozmér
mista a existence socidlnich interakci (v podob¢ sousedstvi ¢i komunity) posiluji identitu

mista (Tuna, 1972).
e Proces

Dle Duncana (2000) je identita mista vyvafena pravé procesem ve formé vySe

zminénych interakci. Proces zahrnuje kazdodenni Cinnosti a praktiky jedinct, které postupné
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vytvareji ekonomicky, socidlni a kulturni zivot spolec¢nosti. Do kategorie procesu spada
subjektivni vnimani (perception) a zkuSenost (experience) jednotlivce s mistem (Tuan,

1974). To zahrnuje ptirodni, kulturni i materialni charakter mista.

V zavislosti na mnozstvi jednotlivych dimenzi, které tvori charakter mista mizeme
rozliSovat identity silné a slabé. Mista se slabou identitou definuje Relph (1976) jako vyse
zminéna ,,bezmista® (placelessness), tedy mista uniformni, postradajici specificnost a
charakter urcujici vztah. Takovymi misty jsou naptiklad letiStni haly ¢i ndkupni stfediska,
vyskové budovy, predmésti, aj. Vztah, tedy vazbu k mistu ve form¢ koncepti place

attachment (vazba k mistu), topiphilia (laska k mistu), vysvétli nasledujici kapitoly.

2.2.2 Place attachment — Vazba k mistu

Konceptem place attachment (vazba k mistu) se intenzivné zabyval ptredevSim socidlni
psycholog Irwin Altman spole¢né s urbanni antropolozkou Sethou Low, a i kdyz je na
mezinarodni Urovni vcelku rozsifeny, v ¢eském prostiedi je mu stadle vénovanid mala
pozornost. Slovo ,,attachment® (vazba, néklonost) vyjadiuje vliv a ptisobnost, slovo ,,place*
(misto) se zaméiuje na prostiedi se kterym je ¢lovek emociondlné spjat. V ceském piekladu
je nejvice uzivan termin ,,vazba k mistu®. Zpocatku byl koncept vazby k mistu studovan
zejména na poli filozofie. Jeho fenomenologickou perspektivou se zabyvali filozofové
Bachelard (1964) a Eliade (1959), kteti studovali podoby chovani ¢lovéka v jeho prostiedi.
Téma ,mista® zacalo pro mnoho socialnich védcti pfedstavovat nejenom novou,
samostatnou a nepfili§ probadanou kategorii, ale také vyznamnou soucast kategorii jinych,
uzce souvisejicich, jako je studie mést, komunit, rodiny, domova, migrace ¢i zivotniho

prostfedi (Altman; Low, 1991: 2).

Altman a Low (1991) definovali Place attachment jako: ,,Zpusob, kterym se clovek
vaze ke svemu prostredi a ktery tvori pouto ve formé identity mista* (Altman; Low: 1992).
Takovy typ vztahu a prozitku Ize definovat z mnoha riznych thlid pohledu pomoci dil¢ich
indikatorti jako je napiiklad pocit sounaleZitosti (sense of belonging), pocit zakofenénosti
(rootedness) ¢i laska k mistu (topophilia). VSechny tyto a dalsi variace mizeme zatadit do
jedné multidimenziondlni kategorie, analyzujici rizné vazby k mistu (Place attachment),
ktery je zékladni charakteristikou identity mista. Place attachment je tvofen mnoha
propojenymi trajektoriemi, je komplexnim systémem, zahrnujicim mnoho neoddélitelnych

znak, kvalit, dimenzi a faktort (Altman; Low, 1992: 3). Mezi jeho zakladni charakteristiky
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patii emoce a pocity vztazené k mistu, které jsou jadrem celého konceptu. Proshansky (1983)

je rozsifuje o akei, znalost a chovani k mistu.

Mezi prvni studie, tykajicich se citovych vazeb k mistu mizeme zatfadit Tuaniv
(1972) filozoficky ptistup lasky k mistu — topophilii, jejiz vyznam bude podrobnéji popsan

v nasledujici kapitole.

Koncept ,,Place attachment™ definuje moznosti a zpiisoby, kterymi se ¢lovek vaze
k danému prostiedi a které ovlivituji jeho vnimani, porozuméni a prozivani (Low, 1992).
Casto je tato vazba popisovana jako pouto, které si lidé vytvareji viiéi mistu, zahrnujici
citovou slozku. Hidalgovd a Hernandez (2001) kritizuji nejednoznacnost a piiliSnou
obecnost pojmu vazby na misto. Aby byl koncept dostate¢né odliSen od jinych, pouzivaji
termin ,,afektivni pouto”, ¢imz jeho vyznamu dodavaji emoci ¢i naladu (Hidalgova,
Hernandez, 2001:274). Podobnou definici pouziva Shumaker a Taylor (1983: 233), ktefi
popisuji place attachment jako: ,,Pozitivni afektivni pouto nebo spojeni mezi jedinci a jejich

obytnym prostredim*.

Intenzita vazby k mistu (stejné¢ jako silnd identita mista) je Casto spojovana
s vefejnym prostorem, s pfirodnim prostfedim a zeleni. Stejné jako koncept identity mista
pomaha koncept Place attachment pomoci porozumét tomu kdy, kde a za jakych okolnosti
se lidé citi byt doma. Existuje mnoho typt $kal uréenych k méfeni konceptu vazby na misto,
které jsou rtizn€ modifikovany pfedevsim dle konkrétniho oboru, kterého se dotykaji
(geografie, environmentalni psychologie). Hernandez (2014) sjednotil rozmanité piistupy,

tykajici se konceptu place attachment do tfech vychozich ptistupti:

1.Place attachment jako jednorozmérny koncept — stojici vedle dalSich
jednorozmérnych konceptl jako je identita mista (Place identity) nebo zavislosti na misté

(Place dependence).

2. Place attachment jako vicerozmérny koncept — nadfazeny konceptim Place
identity a Place dependence. Tento pfistup obsahuje zohlednéni dalSich faktorii jako je
socialni pouto (social bonds), rodinné pouto (family bonding), pfirodni spojeni (nature

bonding), a dalsi.

3. Place attachment jako podfazeny koncept — je soucasti konceptl jako je vyznam

mista (sense of place) nebo identita mista.
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Tato prace vychazi z posledné¢ uvedeného modelu a chépe tedy koncept vazby
k mistu jako podiizenou, i kdyz zadsadni mnozinu konceptu identity mista. Vedle ni stoji dalsi

zéasadni a zajimavé pojeti vztahu jedince k mistu — Tuanova Topophillia.

2.2.3 Topophilia — Laska k mistu

Jaky je nas subjektivni pohled na fyzické prostiedi, které nas obklopuje? Jak vnimame jeho
strukturu a dle ¢eho posuzujeme jeho kvality? Jak ekonomika, zivotni styl a lidska
emocionalita ptsobi na jeho vnéjsi prostfedi a vytvaii z n¢j hodnotu samu o sobé? Tyto a
dalsi otdzky si klade Yi-Fu Tuan (1990), jeden znejvyznamngjSich svétovych
behaviordlnich a humanistickych geografii, ktery se (ovlivnén Heideggerem) zabyva vztahy
mezi ¢lovékem a jeho prostfedim. Tuanovy studie se dotykaji pfedevs§im tzv. enviromentalni
percepce, tedy vnimani prostfedi v kontextu zaujimanych postojii a tvofenych hodnot,
vztahujicich se k ur¢itému mistu ¢i prostoru. K usnadnéni studia téchto vztaht Tuan zaved]
v roce 1974 pojem Topophilia — laska k mistu (z feckého topos-misto, a -philia, ,,laska“).
Zavedenim tohoto pojmu se chtél Tuan vymezit od prostoru, ktery byl do t¢ doby vniméan
pfedevsim jen jako lokace. Jeho zamérem bylo dokézat, Ze existuje vztah mezi clovékem a
jeho fyzickym prosttedim, ktery neni pouze materialni, a diky tomuto vztahu ptestava byt
fyzické prostiedi prazdné, prestava byt pouze prostorem, je nositelem urcitého vyznamu a
stava se mistem. Je to vztah emocionalni, spiritudlni, ktery odliSuje misto od okoli, které ho
obklopuje. Uzitecnost tohoto pojmu nachézi v jeho Sirokém pojeti vech lidskych citovych
pout s materidlnim prosttedim (Tuan, 1990: 93). Topophilii definoval jako silny pocit,
vyznam a vztah k mistu, ktery se casto vynotuje spolu s pocitem sounalezitosti a kulturni ¢i
socialni identitou mezi lidmi. Topophilia je tedy emocni pouto mezi jedincem a mistem,
ztotoznéni se. Sila tohoto pouta je subjektivni, li$i se v intenzité 1 v kultufe. Topophilii 1ze
také definovat jako vyznam mista. Pro zdlraznéni toho, Ze topophilie je sloZity dynamicky
proces, ktery neni né¢im samoziejmym, pfirozenym a automatickym, zavedl Tuan 1 pojem
protikladny a to ,,zakofenénost™ (Tuan,1980). Zakotfenénosti popisuje stav, kdy je ¢lovek
soucasti prostoru nevédomé. Neocenuje tento stav a nenachdzi ho nijak vyznamnym. Dle

Tuana maji mista tolik charaktert, kolik ti, ktefi se v nich pohybuyji.

2.2.4 Percepéni prostor Kevina Lynche

Kazdy z nds vnima své prostiedi odlisné. Na selekci okolnich vjemi ma vliv mnoho faktort

jako je vek, vzdélani, socialni postaveni, zkusSenosti, ¢i aktudlni situace, nalada (Altman;
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Low: 1992). Prostiedi, které¢ nas obklopuje je neskutecné pestré a je azZ nemozné, vénovat
pozornost viem ¢astem detailni mozaiky. Clovék vénuje pozornost pouze tém aspektiim,
které pro n€j nesou urcity vyznam. Zajima se o jiné véci nez druhy, orientuje se v prostiredi
dle jinych prvki nez tieti, vytvari si svlij vlastni a jedine¢ny prostor prostredi, ve kterém se
nachazi. Kevin Lynch vydal vroce 1960 klicové dilo Obraz mésta, ve kterém tento
jedine¢ny prostor zkoumal a analyzoval. Lynch se zabyval orientaci ¢lovéka v prostoru mést

a jeho vztahem s prostiedim, predevsim se zaméfil na otazku percepce (Lynch, 1960).

Lynch ve své praci rozliSoval dva vychozi pojmy — percepci a kognici (Lynch,
1960). Percepce charakterizuje riizné procesy vnimani, skrz které lidé ptijimaji informace o
jejich okoli. Kognice je zptsob, kterym si ¢lovek tyto informace uvédomuje, tedy ukoncéeni
procesu vnimani stavem poznani (Lynch, 1960). Ve vztahu k mistu je studium percepce a
kognice uzivano predevs§im k analyze psychologickych aspektl organizace, identifikace a
vnimani prostoru. Je soucasti environmentalni psychologie, humanistické geografie a

dalsich obort, zabyvajicich se vztahem ¢lovéka a jeho prostiedi.

Prostiedi bylo tradi¢n€ vniméano jako ,.kontext lidskych aktivit®, jako vnéj$i a fyzicka
schranka. Percepcni prostor je naopak zcela subjektivni prostor jedince, prostor vnimany,
mentalné reprezentovany. Prostiednictvim smysli k ndm neustidle proudi nepteberné
mnozstvi informaci. Po jejich selekci dochazi k jejich rozkoédovani a uloZzeni do podoby
prostorové reprezentace. Ta slouZi jedinci k lepsi orientaci a k rozhodovani naSeho pohybu
v daném prostfedi. Cely tento mySlenkovy proces, zacinajici percepci, tedy piijimanim
prvnich nezpracovanych vjemu a informaci a koncici kognici neboli vnimanim, je dle
Lynche podminén smysly, zkuSenostmi a vzpominkami. Zptisob, jakym prostfedi mentalné
reprezentujeme, spolu s subjektivnim feSenim mentélni organizace prostorovych informaci
vytvafi urCité schéma prostorové reprezentace — mentdlni mapu. Diky ni jsou vjemy

strukturované a zptistupnéné.

informace percepce kognice

z prostredi

realné reprezetace

prostfedi smysly mozek e

Obr. 1: Model formovani reprezentace prostiedi (Golledge, Stimson, 1997: 191)
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Mentalni mapa je oznaCenim pro zpusob organizovani a uklddani prostorové
informace do map¢ podobnému vnitinimu obrazu prostiedi. Axelrod (1976) popsal mentalni
mapu jako systém utvareni obrazl a predstav o fyzickém svété, ktery je tvotfen specifickymi
fazemi v podobé percepcni a kognitivni mapy. Percepéni mapa (perceptual map) je odraz
vngjsiho svéta tvoteny jako syntéza smyslovych vjeml a zkuSenosti a je také prvni fazi
pfedchazejici vytvoreni kognitivni mapy. Kognitivni mapa (cognitive map) je vnitini
reprezentace vngjsi reality (Zelenka,2008). Mapa neznazoriuje presnou realitu, ale spise nasi
subjektivni pfedstavou o realité, o prostiedi. Jedna se o imaginaci geografického prostoru a
vyjadienim piredstav o ném. OznaCeni mentalni mapa je vyslednym obrazem, tedy

obecnéj$im pojmem zastfesujici mapu percepéni a kognitivni.

r~r

Aby mohla byt tato mapa analyzovana a komparovana, pienasi se pomoci kresby do
dvojrozmérného vyjadieni (Manual tvorby Lynchovského typu, 2016). Vysledny obraz
prostoru (mentalni i dvojrozmérny) je produktem mnoha procesii a interakci mezi fyzickym
a mentalnim prostorem ¢loveka. Lynch rozliSoval podobu prostiedi dle tii slozek — identity,
struktury a vyznamu. Identitu charakterizoval jako schopnost rozliSeni objektu od ostatniho
prostredi. Struktura vyjadfovala vztah objektu ke svému okoli. Diilezitou slozkou je vyznam
objektu, ktery Lynch popisoval z hlediska jak praktického, tak 1 emocniho, vzdy ale
subjektivniho (Lynch, 1960). NaSe imagindrni prostorové schéma si tedy nevytvatime pouze
dle hmotnych objektti a hranic z kterych se prostfedi sklada. Dle Lynche je kazdy subjektivni
percepcni prostor vytvaren dvéma rovinami: 1.fyzickou-prostorovou, 2.psycho-socialni.
Prostorové rovina vyjadiuje pfedpoklad fyzického kontaktu s prostfedim, bez néjz bychom
o ném nedokazali uvaZovat. Psycho-socialni je ovliviiovana subjektivnim vnimanim jedince,
citlivosti jeho smyslovych receptord, socialné ¢i kulturné podminénou sensitivitou (Manual
tvorby Lynchovského typu, 2016). Zasadni mirou k vytvareni mentalniho obrazu prostoru
pfispivaji i jednotlivé udalosti, aktudlni pocity, pamét’ spole¢né se vzpominkami. Percepéni
mapa se tvofi postupné, pomoci vnéjSich podnétl a zkuSenosti, které se v naSem mozku
pfeménuji na kody tvotici soubor informaci (Zelenka, 2008). Pomoci téchto uloZenych kodit
si tak nevédomky vytvofime naSi mentdlni mapu, urcité schéma, které ndm pomaha se
v prostoru orientovat. Tuan (1990) upozoriioval na nepfesnost pojmu mentalni mapa, ktery
mize byt v ur¢itém kontextu zavadéjici. Prostorova zkuSenost miiZze byt totiz zaznamenana
v n¢kolika formach a mentalni mapou se mize stat trasa, bod, prvek, ale také schéma
vyjadiujici néaladu, pocit nebo vzpominku. Do mentalni mapy tedy neuklddame pouze

soufadnice fyzického prostoru, ale také emociondlni vazby, které vici prostoru mame.
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Teprve kombinace téchto vztahli jsou dle Lynche zékladnim ptedpokladem pro tvorbu

obrazu mésta.

2.2 Existencialni prostor a fenomenologie architektury

Vyse zminéné koncepty -charakterizujici vztah jedince k prostoru byly ovlivnény
fenomenologickym pojetim prostorovosti. Hlavni vyzkumnou entitou této prace je sidlisté
Solidarita a jeho rezidenti. Ztoho divodu je tfeba pfedstavit hlavni mysSlenku

fenomenologického pfistupu v architekture.

Fenomenologie architektury se zabyva misty, kterd jsou tvofena syntézou ptirodnich
1 umélych prvkl. Uméle tvotfend mista, tedy mista tvofena clovékem, maji vZdy tésny vztah
ke svému okoli. DileZitou soucéasti fenomenologie architektury jsou také struktury a
morfologie mist, které spoluvytvaii jejich identitu. Sidla neposuzujeme pouze dle jejich
vngjsi struktury, tedy vztahem s jejich bezprostfednim okolim, ale také dle struktury vnitini,
ktera vznika jedin€ v koordinaci s vnéjSimi vztahy. Aby se prostor stal mistem, aby umoznil
orientaci a identifikaci ¢lovéka, musi byt v souladu s jeho vnéjSim okolim. V praxi je to
pravé uloha méstského planovani a architektury, jejimz cilem by mélo byt vytvareni
sobéstacnych jednotek, které¢ ovsem dohromady spoluvytvareji funkéni komplex, nenarusuji
okolni prosttedi a podporuji vytvofeni pouta mezi jedincem a prostiedim, ¢imz zesiluji

identitu mista.

Emoc¢nimu poutu mezi ¢lovékem a prostfedim se zcela zasadné vénoval Martin
Heidgger. Hlavni mySlenkou Heideggerovych uvah, tykajici se prostoru, je jeho rozliSovani
na matematicko-fyzikalni prostor, ktery 1ze métit exaktné pomoci fyzikalnich veli¢in. Tento
prostor je abstraktni. Druhym prostorem, ktery Heidegger (1972) definuje je prostor
prozivany. Prostor, ktery je soucasti naSich kazdodennich zkuSenosti, prostor relativni a
zcela subjektivni. Prostor, ktery obsahuje vyznam, coZ z néj d¢la integralni soucast redlného,
pfirozeného svéta. Pravé tento prozivany prostor, ktery je urCen zakladnimi vztahy mezi

Clovékem a jeho prostifedim, je studovan v této praci.

Heidegger (1972) studoval vztah mezi existencidlnim prostorem a architekturou.
V idealnim ptipad¢ by dle n¢j mély byt synonymy, tedy architektura jako forma bydleni by
méla byt formou existencidlniho prostoru. Pokud uvaZzujeme existencidalni prostredi a
bydleni jako synonyma a vime, ze bydleni je v existencidlnim smyslu ucelem architektury,

Clovek dle Heideggera bydli tehdy, pokud vnimé své prostiedi jako vyznamuplné. Samotné
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bydleni ma tedy mnohem vét§i smysl, nez pouhy ukryt (Norgerg-Schulz, 1981). Dle
Heideggera vyjadiuje bydleni celkovy vztah ¢lovéka k mistu. V tomto kontextu také jako
prvni rozliSuje pojmy ,,prostor a ,misto”, popsané¢ v prvni kapitole. Bydleni, zbaveno
existencidlniho smyslu, by bylo pouhym prostorem, pouhou fyzickou schrankou, tkrytem.
Ovsem bydleni, naplnéno smyslem, zivotem, stava se mistem v pravém slova smyslu.
Uvazujeme-li bydleni jako prostor s jasn¢ definovanym smyslem, s charakterem Zzivota,
nabyva tak podoby mista. Pokud ¢lovék bydli, je zasazen do prostoru, se kterym automaticky
vyvstava urcity charakter prostiedi. Norberg-Schulz (2000) misto zminéného ,,smyslu‘ ¢i

,charakteru“ uziva termin genius loci.

Studiem lingvistickych vztahi slova ,,bydleni* dosel Heidegger (1971) k zavéru, ze
bydleni znamené byt v miru na chranéném misté, prozit souznéni ¢loveéka a jeho prostiedi.
Bydleni je zplisobem, jakym je ¢loveék na zemi, jakym ¢Elovék vibec je. Aby byl ¢lovék
schopen bydlet (nalézt oporu pro svou existenci), musi byt schopen se v prostoru orientovat.
Prostorové orientace ovSem k vytvoreni existencialni povahy bydleni nestaci. Mistem mohu
prochazet, aniz bych k nému pfinalezel, aniz by se v ném citil ,,doma®. Z toho divodu
identifikace s danym prostiedim. Pravé identifikaci se s prostiedim, nabyva prostor
charakteru a stava se mistem. Orientace a identifikace sice dokazi fungovat oddélené, ovSem
k tomu, aby mohl ¢lov€k k n¢jakému mistu patrit, je nutné zajiSténi rozvinuti obou téchto
funkci. Identifikaci definuje Norbebrg-Schulz jako formu sptateleni se s prosttedim. Dle
Veselého:,,/dentifikovat se znamend védeét, jaké je urcité misto, coz je spolu s orientaci v
misté a prostoru zakladnim predpokladem pro to, aby mohl clovék zakouSet misto jako

vyznamuplné, tj. aby pro néj mohlo byt existencialni oporou. “(Vesely, 2014: 26).

Architektura neni jen disciplinou tvoftici fyzické prostfedi Clovéka. Architekturu je
nutno vnimat v existencialnim kontextu, jelikoZ jejim cilem je ,,zviditeliovani genia loci* a
vytvareni mist naplnénych vyznamy, a teprve tak pomahat ¢lovéku bydlet (Norberg-Schulz,
1981: 5). Zakladni poc€in architektury je v pochopeni poslani mista, v definovani jeho funkce
a vyznamu, ve vytvofeni jeho identity. Dle Norberga-Schulze (2010) je dulezité umét se
vymezit od posuzovani existencidlni dimenze dle socidlné-ekonomickych podminek. Ty
jsou sice podstatné, netvoii vSak jadro existencialni dimenze. Tvofi pouze jeho okraj, ram,
ktery sice na celek ptsobi a dokéze ho formovat, neovlivni vSak jeho vnitini existencidlni

huménni podstatu a vyznam.
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2.3 Mésto, misto, ¢lovék

2.3.1 Antropologické pojeti mista v urbanismu

Tato kapitola se snazi nastinit problemati¢nost vztahu architektury, méstského planovani a
lidského subjektu. Pii jakémkoli zasahu do prostoru se musime zabyvat jeho piesahem a
komplexnosti. Jednotlivé prvky musi byt posuzovany v kontextu celistvosti prostoru. Pouze
osobni zkuSenosti, kterou ziskame stietem s kazdodennosti, dokdZzeme pochopit charakter,

identitu nebo vyznam mista ¢i situace.

Méstské planovani a architektura jsou dnes povazovany za technické discipliny, které
se Tidi pragmatickou zkuSenosti a v&deckym poznanim. Spolecnosti jsou vnimany jako
vedlej$i vysledek stavebni produkce bezejmennych developeri. Na jedné strané jsou
rozhodujicimi kritérii proveditelnosti predev§im politické, ekonomické a technologické sily
a tlaky. Na misto jadra je vefejny prostor pojiman jako vedlejsi produkt urbanni struktury.
Architektura postrdda vyraz a identitu. Obklopuji nas nové sidla bez vyznamu, smyslu,
funkce a identity, sidla nerespektujici souc¢asny apel trvale udrzitelného rozvoje. Na druhé
strané stoji zkuSenost kazdodenni, sdilend, zasahujici do vztah, ptatelstvi a veskerych kvalit
nasich zivotd, zkuSenost subjektivni — lidska. Architektura a urbanismus by mély zahrnovat
obé tyto roviny — ryze konstruktivisticky racionalistické, piesto definované lidskou
zkuSenosti a kulturni paméti. Na architekturu a na celé méstské planovani by se mélo nahliZet
jako na humanitni, spiSe nez technické discipliny (Vesely Smyslem a podstatou méstského
planovani by mélo byt vytvotfeni dobrého prostiedi pro Zivot €lovéka. ,,Situovat nas Zivot
v konkrétnim misté a vytvaret vhodné podminky pro nasi existenci a koexistenci, nejen
s jinymi lidmi, ale také s danymi prirodnimi podminkami a kulturnimi okolnostmi.
Dovednosti, techniky a technologie jsou jen prostiedkem, ktery nam pomaha napliovat tento

iicel a cil. “ (Vesely, 2013: 9)

Urbanizaci se dle Musila (1967) méni zplsoby Zivota a vztahy mezi globalni
spolecnosti, skupinami i jednotlivci. Urbanni planovani je proto komplikovany,
mnohostranny spolecensky proces, jehoz jednotlivé dopady ovliviiuji celou strukturu a
organizaci spolecnosti. Tyto dopady jsou variacemi sociologickych, urbanistickych,
technickych, prostorovych, hospodaiskych, ekologickych a psychologickych promén.
Spolecenské aktivity v prostoru zahrnuji vSechny typy komunikace mezi lidmi a vyzaduji

pfitomnost jinych lidi. Pokud v prostoru existuje aktivni Zivot, soucasné se objevuji socidlni
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interakce. Pritomnost a formu tohoto kontaktu zcela zasadné ovliviiuje urbanistické

planovani a architektura.

Ptesto, ze je v poslednich letech lidské meétitko opét aktivni soucéasti soucasného
meéstského planovani, na mnoha mistech stale dochazi k vytésiovani spolecenského zivota
z mestského prostoru (Gehl, 2000: 26). Pravé jedinec a spoleCenstvi je pfitom podstatou

fungovani zdravého mésta, a proto je tfeba je neustale studovat.

2.3.2 Urbanni antropologie

Antropologie mésta patii mezi védni obory, které se zabyvaji otazkou interakce lidské
spole€nosti a prostoru, kterd je tématem této diplomové prace. Na problematiku identity
mista mizeme nahlizet jako na soucast této discipliny, z toho diivodu je tfeba stru¢né nastinit
jednotlivé souvislosti a ptedstavit ulohu tohoto oboru. Obecnd antropologie je védni
disciplinou zabyvajici se minulosti ¢i pfitomnosti lidstva, naukou o ¢lov€ku. Studuje kultury
a rizné zplsoby zivota lidskych populaci (Low, 2005). Pfedmétem antropologie byla
nejprve kultura preliterarnich spolecnosti. Antropologové pozdéji rozsifili spektrum
vyzkumu také na studium modernich spolecnosti. Novou tematickou oblasti se stala i

urbanni antropologie (antropologie mésta).

Antropologie mésta zkouma pfemény méstské spolecnosti v dlisledku probihajicich
procest (urbanizace, industrializace). Prostfedim ¢i pfedmétem vyzkumu je tedy mésto ¢i
jeho soucast. Proces a vysledek sbéru dat v ramci terénniho vyzkumu se oznacuje jako
etnografie. Cilem etnografického vyzkumu je predevS§im snaha porozumét zkoumané
socialni entité (mé&stu, ¢tvrti, komunite) a pfibliZit se smyslu, ktery svému jednani pipisuji

samotni aktéfi, tj. zprostfedkovat emickou perspektivu jedince (Tousek et al,2015).

Antropologie mésta se zaCala rozvijet v prubchu 40.let 20.stoleti. Zasadné byla
ovlivnéna sociologii, zejména Chicagskou Skolou urbanni sociologie a jejim ekologickym
ptistupem ke zkoumani mésta zohlednujici vztah mezi lidmi, jejich chovanim a prostfedim.
Rozdil mezi sociologickym a antropologickym studijnim pfistupem je zejména ve velikosti
zkoumaného vzorku a v pouzitych vyzkumnych metodach. Sociologie se obvykle zabyva
vétSim populacnim vzorkem, antropologicky vyzkum je zaloZen na mensi zkoumané
jednotce, kterou studuje do hloubky (Low, 2005). Ob¢ discipliny se ale mnohdy prekryvaji

a doplnuji.
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2.3.3 Sociologie mésta: Chicagska Skola a ekologie mésta

Sociologie mésta je jednou z oborovych disciplin sociologie, kterd se zabyva méstem jako
socialné prostorovou organizaci lidskych spolecenstvi a procesy jejich vytvareni. Petrusek a
kol. (1966: 1627) shrnuji rozsah této discipliny do ¢tyi sub-obort. Sociologie mésta se
zabyva socialni morfologii mést, spravou méstskych instituci, studiem skupin/jedinct
zijicich ve mésté a sémiotickym aspektem meéstského prostfedi. Téma této prace se tyka
pfedevsim dvou posledné zminénych oblasti zajmu sociologie mésta. Sémiotické hledisko
prostorovosti umoznuje 1épe porozumét vztahu mezi misty a jedinci v nich pfitomnych. Dle
Schmeidlera: ,,Predméty a jejich usporadani v prostoru jsou mimo jiné soustavou znakii,
které jsou lidmi vnimany a interpretovany, a pravé jako soustava znakii reguluji a stabilizuji
lidske jednani.* (Schmeidler, 2001: 13). Zminéna produkce a prostorové usporadani jsou
ulohou architektonické a urbanistické tvorby. Ta je zaroven spojena se socidlni oblasti,
kterou reprezentuji uzivatelé¢ prostoru, rovnéz s jejich okolim, tedy i1 se sociologii mésta.

Teoretickym vychodiskem sémiotického hlediska této prace je koncept prostorovosti a

mentalnich map Kevina Lynche (1960), ktery je pfedstaven v samostatné kapitole.

V Cechach se sociologie mésta rozvijela s rostoucim procesem urbanizace,
probihajicim aZ po prvni svétové valce. V mezinarodnim méfitku vznikal samotny obor
urbanni sociologie zejména v druhé poloving 19.stoleti, v dobé&, kdy zapadoevropské zeme
zazivaly obdobi industrializace a s nim spojené procesy formovani mést. Béhem dvacatych
let nasledujiciho stoleti se sociologie mésta formovala také v dynamicky rozvijejicich se
Spojenych statech. Ke studiu mésta rozliSovala sociologie nékolik ptistupti. Studie americké
urbanni sociologie reagovaly na socialni aspekty urbanizace a migrace obyvatelstva

zformovanim empirického, ekologického piistupu studia mésta.

Vzhledem k tématu této prace bude vyuZit pfistup antropologicky, ktery vychazi ze
stalé vzajemnosti, reciprocity, probihajici skrze kontakt jedince a prostiedi. Je také vhodné
zminit ekologicky model urbannich studii, ktery dle Musila (1984: 15) klade diraz na
nerozluény vztah mezi jedincem a skupinami na stran¢ jedné a jejich prostiedim na strané
druhé. V analyze socidln¢€ prostorovych vztahl ,,jedinec:prostiedi® byl ekologicky ptistup
sociologické a antropologické teorie poprvé pouzit na chicagské univerzité¢ ve dvacéatych

letech dvacatého stoleti (Patocka, 2006: 5). Bohatd vyzkumnd aktivita Chicagské Skoly
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(sociologické urbanni teorie, ptipadové studie méstskych obvodtl) byla tehdy povazovana za
ojedinélou vyzkumnou aktivitu a stala se zakladem socialni a humanni ekologie. Mésto bylo
nejprve zkoumano jako objekt sociologického vyzkumu, jako forma komunity. Komunita
byla vtomto smyslu definovana jako: ,,Prostorové organizované obyvatelstvo, jehoz
prislusnici Ziji ve vzajemné zavislosti a symbioze (Patocka, 2006: 11). Dle predstavitell
Chicagské skoly komunitu definovali ne jedinci, ale vztahy mezi nimi a vztahy ke spolecné
sdilenému teritoriu. Perspektiva socidlni ekologie se objevuje pfedevsim v roli prostoru a
postupné piesouva spiSe na Clovéka a jeho aktivity a stdva se komplexnim vyzkumem
souvislosti mezi prostfedim a jedincem. Tématu této prace je nejblizsi perspektiva lidska,

tedy pfistup huménni ekologie.

Antropologové 1 sociologové Chicagské Skoly vyuZivaji pfistup vizualizace
empirickych dat, nejcastéji ve form€ map. Chicagska Skola sleduje prostorové a socialni
vzorce, a jejich charakteristiky a faktory promény na daném uzemi. Méstské prostiedi 1ze
detailné mapovat diky praci v terénu. V souvislosti s chicagskou Skolou bude ve vyzkumu
zahrnutd tzv. etnometodologie (v podobé zkouméni kazdodennich socidlnich interakci
v prostoru), kterd se snazi:,,Zmapovat kulturni vykon zkoumaného spolecenstvi a hledd, jak

je lidé pozorované skupiny vytvareji a reprodukuji." (Garfinkel,2002).

Ptesto, Ze je pretrvavajici odkaz Chicagské Skoly dodnes ¢astou inspiraci pro vyzkum
meéstského prostiedi, lokalit, ¢tvrti a sousedstvi, byla a je Chicagska Skola kritizovana za
nedemokratické pojeti a dominantniho urbanistického postaveni. Tento piistup je definovan
jako takzvany racionalni komplexni model (The Rational Comprehensive Model) a je
zalozen na takzvaném pfiistupu ,,ze shora“, podporujiciho urbanistu ¢i architekta jako
odbornika a vylucujiciho jedince (jako uzivatele ¢i obCana) z planovacich procest. V 60.
letech proto vznikl novy pfistup v planovani, tzv. obhajcovsky model urbanismu (The
Advocacy Planning Model), ktery planovani vnimal jako Cisté politicky proces, hledajici
kompromis mezi obcanskym a expertnim sektorem. I tento model byl kritizovan, zejména
pro nedostatek participativni ¢innosti pii rozhodovacich procesech, tykajicich se prostoru.
Teoretici se tedy soustfedili na implikaci participaénich mechanismi do veSkerych
urbanistickych procesti. Urbanisté by dle tohoto konceptu méli zistat v pozici expertl, do
samotného rozhodovaciho procesu by ale méla byt zahrnuta i vefejnost. Na tento model
nakonec navazal model tzv. spravedlivého urbanismu (The Equity Planning Model),

zalozeného na demokratické diskuzi a participaci obyvatel (Sanderocockova, 2003).
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Participace je dulezitou slozkou veskerych urbanistickych procest, zahrnujicich nejen
procesy budouciho planovani, tedy ,,0 mésté, ale pfedevsim procesy aktualné probihajici
,,ve mesté®, procesy lokalni — socialni, psychologické i emocionalni, tvofici identitu mista.
Jelikoz je participace zalozena na aktivnim pfistupu ob¢ant, dotyka se mimo jiné i otazek

ekologickych.

2.4 Sidlisté

Velky sociologicky slovnik definuje sidlisté jako: ,,Seskupeni budov, prevaznée obytného
charakteru, pripadné misto hromadného osidleni." (Petrusek a spol.,1996). Musil povazuje
sidlisté za: ,,Pomerné velké nové obytné celky, postavené podle urcité jednotné koncepce a s
pouzitim prevazné jedné stavebni technologie, pripadné s pouzitim prevazné jednoho
stavebné typizovaného objektu.” (Musil, 1985: 49). Uvedené definice charakterizuji
architektonickou podobu vystavby. Jakékoliv vystavba tvoifi nejen prostorovou strukturu
mésta, ale také s ni spjatou strukturu lidskou a socialni. Sidlisté charakterizuje prostor, ktery
je dlouhodobé¢ obyvan lidmi. Hrtiza (1977) uvadi, zZe pojem sidlisté je v obecném povédomi
spojovan s novymi obytnymi vicepodlaznimi celky, které se vétSinou nachazi na okraji mést
avesnic. V odborném urbanistickém pojeti ovSem sidlisté predstavuje: ,,Jednotlivé uzaviené
sidelni utvary trvalych obydli* (Hriiza, 1977: 243). Sidlist¢ tedy nemusi byt nutné tvoteno

vysoko-podlaznimi panelovymi domy, ale tfeba zastavbou nizkych fadovych domd.

Vystavba sidlist’ probihala v riznych zemich s riznou intenzitou a v odlisné podobé
urbanistickych celkti. V zapadnich zemich se sidlisté zacala stavét téméf ihned po druhé
svétové valce. Vystavba typickych sidlist vyskovych panelovych domi probihala
nejintenzivngji v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Tuto hromadnou vystavbu panelovych
sidlist Musil (1985) nazyva urbanni revoluci. Vychodni Evropa (véetné Ceskoslovenska)
zamyslela vystavbu panelovych sidlist’ jako feSeni bytové nouze riznych socialnich skupin
se zachovanim socialni rozmanitosti. Zadrazilova (2013) pfiipisuje povalecné¢ obdobi
masivni vystavby pfedevsim tzv. ,,baby boomu* tedy potteby novych bytii pro rodiny stfedni
vrstvy s détmi. Koncem Sedesatych let se byty postupné stdvaly domovem socidlné slabsich
vrstev €1 etnickych menSin, coZ vedlo k socidlni stratifikaci a postupnému vytvoteni
negativnich stereotypt a ptredsudkt o sidlistich, které se uchovaly dodnes. Pod pojmem
sidlisté si tak vétSina lidi vybavi pouze vysoko-podlazni panelové domy, které byly dlouho

negativné vnimany jako ,,pfezitek doby minulé®, jako ,kralikarny* ¢i ,,vyprdzdnéna mista“
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(Vesely, 2014). Sidliste ale také odrazi vyznamné urbanistické a architektonické principy

dané doby a m¢la by jim byt vénovana vétsi pozornost.

V soucasnosti se objevuje novy zdjem vefejnych politik o dlouho zanedbavana
sidlisté. Vznikla programova zaméteni jako Program na podporu oprav bytovych domii a
Program na podporu regenerace panelovych sidlist, ktera se snazi o stanoveni kritérii pro
vybér sidlist vhodnych k revitalizaci. Zacala se prevazné ocenovat ekologickd pozitiva
sidlist’, naptiklad v podobé moznosti lepsiho feSeni odpadového hospodaistvi diky veétSim
objemtim odpadu a dostupnéjSimu tfidéni, a se sidlisti spojena vysadba zelené ve méstech.
Jednim z pozitiv sidlist je jejich schopnost dosahnout vyvazené a smiSené socialni struktury.
Sidlisté I1ze vnimat jako propojeny organismus, ktery na rozdil od forem komunitniho
bydleni v pravém slova smyslu, zachovava a respektuje anonymitu, ale pfitom stale udrzuje

a sdruzuje jednotlivé prvky v komplexnim celku.

Ptistup k sidlistim se tedy proménuje mezi odbornou i laickou vetejnosti. Pausalni
odsudky a negativni stereotypy zacinaji byt vnimdny v SirSich souvislostech nez v
pfimoc¢arém zavrhnuti socialistické vystavby. Sidlisté se stala pfedmétem studia mnoha
oborti a je jasné, ze nejsou pouhym odkazem minulosti, ale v mnohych piipadech také
inspiraci do budoucnosti. Mnoha sidlisté vykazuji potencial kvalitniho bydleni a jejich velka
¢ast mize diky vhodnym zasahim vytvoftit dobie identifikovatelnou prostorovou strukturu,
ktera dokaZe podpofit mezilidsky kontakt a vytvofit vztah a pfislusnost k mistu. Pravé

identifikace s mistem je v péci o n¢j a v jeho budoucim rozvoji zcela zasadni.

Mezi negativni aspekty sidlist' rezidenti obvykle uvadéi pftiliSnou anonymitu,
uniformnost a neosobnost, které zptisobuji nesnadnou identifikaci s mistem. Ta je posilovana
nejen Casovym faktorem, tedy dobou na sidlisti stravenou, ale celou slozité propletenou
strukturou faktor Cisté¢ prostorovych, sociadlnich a emociondlnich, ziskdvanych skrze
kazdodenni osobni zkuSenost. JestliZze clovek bydli, je umistén v prostoru a zdroven vystaven
uritému charakteru prostfedi. Pokud reziden¢ni vystavba postradd charakter domova,
identifikace s mistem je oslabena a jakékoliv dal§i vazby a interakce v prostoru vznikaji jen
stézi. Zabranit tomu je Ulohou architektury a méstského planovani. ,,Tradicni urbanismus,
jeho rozmanitost a sousedstvi ruznych uzivateli, velké funkcni bohatstvi a odpovidajici
rozmery stavebnich ploch jsou ndstroji, bez kterych spolecnost stojici na individudlni
odpoveédnosti, podnikavosti a volné soutézi nemiize vytvaret skutecna civilizovana mésta a

vesnice. “(Krier, 2001: 76).
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Jak by tedy mélo vypadat optimalni sidlist€? Walter Gropius, architekt a zakladatel
nejvyznamnéjs$i avantgardni Skoly Bauhausu, definoval optimalni sidlist¢ jako: ,,Sidelni
strukturu, ktera aplikuje myslenky obytného utvaru s dopravou vedenou po jeho obvode,
s bohatou vnitini zeleni a s objekty obcanské vybavenosti a pésimi trasami‘ (Hriza, 1977:
243). Pfedmétem této prace je sidliitd Solidarita, prvni povaleéné sidlisté v Ceskoslovensku,
které miize byt za optimalni sidlist€¢ povazovano. Toto sidlisté je dikazem kvalitniho
planovani s ohledem na funkci a na lidsky rozmér a je sidlistém naprosto atypickym. Nejen
svou ojedinélou architektonickou formou, ale spise detailni a komplexn¢ identifikovatelnou
prostorovou strukturou, kterd poskytuje prostor pro kvalitni bydleni, podporuje mezilidské
vztahy a tvofi silnou identitu mista. Nasledujici kapitoly stru¢né nastini architektonickou

povahu funkcionalismu a dobovy kontext vzniku tohoto sidliste.

2.4.1 Zasady moderniho urbanismu: Athénska Charta

Po druhé svétové valce se v Ceskoslovensku zacala stavit sidli§té kopirujici model
mezinarodni levicové orientované mezivale¢né avantgardy. Omezeni stavebni ¢innosti kvili
hospodaiské krizi 30.let a kvili nasledné vélce se promitlo do architektonického stylu.
Nastrojem k dosazeni cile rychlé a levné vystavby velkého mnoZzstvi bytl se stal
funkcionalismus (Zadrazilova, 2013: 24). Funkcionalismus odrazel charakter doby v co
nejvetsSim zjednoduseni v podobé témeét jednostranného respektovani Ucelu stavby, ktera
meéla z provozniho hlediska slouZit svému urceni. Esteticka stranka budovy nebyla prvofada,
jelikoz teoretici funkcionalismu piedpokladali, Ze architektonicky dobie feSend budova
pusobi kvuli své ucelnosti sama o sob¢ esteticky. ,,Funkcionalismus dospel pomoci analyzy
funkcnich probléemu k takové organizaci stavebnictvi, kterda bude vychdzet z principii
racionality a ucelnosti: pomoci bezozdobné a funkci determinované estetiky “ (ZadrazZilova:

2013: 24).

Teorie funkcionalismu byla definovana vroce 1928 v disledku zaloZeni
Mezinarodniho kongresu moderni architektury CIAM (Congrés internationaux
d’architecture moderne). Dokument, ktery sjednotil ptedstavy Le Corbusiera, W. Gropia a
Svycarského teoretika S.Gideona, kladl diraz na standardizaci stavebnich prvki a
zprumyslnéni stavebnictvi a definoval tfi zékladni funkce urbanismu: bydleni, préaci a
oddych. V roce 1933 se v Athénach uskutecnil kongres, jehoz tématem bylo Funk¢ni mésto.
Vyslednym dokumentem byla tzv. ZjiSténi, v souCasnosti znama jako Athénska charta.

Athénské charta redefinovala pravidla moderniho urbanismu a odmitla zpiisob vystavby
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tradi¢nich mést, ktera byla zalozena na smiSeni funkci. Charta vychézela z predpokladu
lidskych potteb, které aplikovala do urbanismu. Soucasny cloveék dle ni pottebuje zdravi,
hygienu, slunce a zelef. Zivot ¢lovéka ve mésté byl Chartou definovan pomoci &tyf
zékladnich struktur — bydleni, prace, odpocinku a zabavy (Hriiza; Zajic, 1996). V roce 1998
byla vypracovana Nova Aténska Charta, kterd odstranila strukturalni nedostatky Charty
ptredeslé a jeji pozornost jesté vice smétovala na Cloveka. ,,Hlavni ideou je rozvoj mést jako
kombinace ruznych spolecenskych sil a aktivit klicovych aktéru véetné obcanu. Je tieba
witvorit novy ramec planovani meést, ktery by vyhovéel kulturnim a socidalnim potrebam
soucasné a budouci generace “ (Nova Athénska Charta, 1998). V roce 2002 byla Charta opét
revidovana Evropskou radou urbanistii. Nasledujici principy povazuji za nejdilezitéjsi
zasady planovani mést. Mimo zachovani funkcich ekonomickych a politickych apeluji totiz
na implikaci lidského méftitka a spolecenské rovnovahy do urbanistickych procesii. Timto, a

diirazem na zivot budoucich generaci, v sobé nesou principy udrzitelného rozvoje.

,,Bezohlednost soukromych zdajmu vede k poruSeni rovnovahy mezi riistem
ekonomickych sil na jedné strané a slabosti spravni kontroly i bezmocnosti spolecenského

spolupuisobeni na strané druhé “ (Athénska Charta, Zavéry: 73).

,, lento nebezpecny rozpor klade dnes jednu z nejvaznéjsich otazek: Jak legalnim
zpiisobem oviddnout hospodareni s pozemky, nutnymi pro harmonické vyrovnani zivotnich

potreb jednotlivce se spolecnymi poZadavky? ““ (Athénska Charta, Zavéry, 94).

,»Pro architekta, ktery se timto zpusobem zabyva urbanistickymi ukoly, bude

zdakladnim vychodiskem lidské meritko* (Athénska Charta, Zavery, 87).

2.4.2 Le Corbusier

Za nejvyznamngj$iho predstavitele funkcionalismu je povaZovan Svycarsky architekt,
teoretik Le Corbusier. Svou architektonickou ¢innosti a specifickym mySlenim zasadné
ovlivnil urbanismus a architekturu prvni poloviny 20.stoleti. Funkcionalismus chapal jako
komplexni zjednoduSeni prostoru. ,,Zdsada mit jednu myslenku, jednu koncepci, jeden
program — to je to, co je zapotiebi.”“ (Le Corbusier, 1925: 48). Le Corbusier ve svych
navrzich zdiraziioval jednoduchou geometrii, proporci a predev§sim ucelnost. Diliraz kladl
na dostateCnou ptfitomnost zelené, volnych prostranstvi, parki a zahrad, stejné jako na
optimalni oslunéni. To vSe sohledem na provozni ekonomii. Le Corbusier svym

funkcionalistickym myslenim ovlivnil pfedev§im zapadoevropské zemé (Vesely, 1974).
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Tehdejsi Ceskoslovensko bylo ovlivnéno zejména vychodnimi architektonickymi styly,
presto se n¢kolik funkcionalistickych staveb postavilo. Zna¢né funkcionalistické prvky

v sobé€ nese 1 Sidlisté Solidarita.

2.4.3 Dobovy kontext — povale¢na situace v Ceskoslovensku

Padesata 1éta by se v disledku druhé svétové valky daly popsat jako 1éta velké bytové nouze.
Architekt Stanislav Semerad ve svém piispévku otisténém v Casopise Architektura CSR
vroce 1951 oznacil toto obdobi za ,[Improvizaci v urbanismu, nerespektovani
architektonického dédictvi a obdobi ztraty ideového cile* (Semerad, 1951). Povale¢na
situace padesatych let nebyla jednoduché nikde v Evropé, ani v tehdejsim Ceskoslovensku.
Na jedné strané¢ znacné Skody na nemovitostech v podobé zni¢eni 250 000 bytovych
jednotek (z toho 41 000 v Praze), na strané druhé vidina lepsi pracovni ptilezitosti 1 vySsi
kvality zivota a masivni pfesuny obyvatel z venkovskych ¢tvrti do mést. V obdobi 1945-
1950 opustil ptiblizné kazdy étvrty Cech sviij domov a piestéhoval se do mésta (Zarecor,
2011: 27). Nejvétsi krize byla proto v akutnim nedostatku bytovych jednotek. MnozZstvi
rodin bydlelo v hygienicky zdvadnych bytech s nedostate¢nym technickym a zdravotnim
vybavenim (Solidarita, sv.I., 1946). Mimo veskeré technické zdvady byly bytové jednotky
navic vétsinou prelidnéné. Povale¢né Ceskoslovensko se s témito disledky druhé svétové
valky muselo rychle vyrovnat a Celilo nezbytnému tkolu — vytvofit takovy model bydleni,
a ekonomicky pfijatelny. Reseni se hledalo ve vystavbé levnych, provozn& snadno
zvladnutelnych kapacit na bydleni. Tim vznikl zela novy pfistup k architekture a stavitelstvi,

pfistup funkcionalisticky.

V roce 1945 byl stavebni primysl znarodnén a komise Ustiedni rady odbort (jehoz
¢leny byli také architekti) vytvofila socialisticky projek¢éni sektor. Statni financovani
kolektivni projekce 1 vystavby bylo zdsadnim pfedpokladem pro dosaZeni architektonickych
a urbanistickych cili v podobé méstské obnovy. Spole¢né s pfipojenim Svazu
socialistickych architektl byl téhoZz roku zaloZen Blok architektonickych pokrokovych
spolkit — BAPS (Solidarita, sv.l., 1946). BAPS fesil veSkeré otazky tykajici se vytvotfeni
bytovych strategii a standardu, prefabrikace, ekonomickych aspektt, socidlnich kvalit véetné
vztahu ¢lovéka s piirodnim prostiedim. Cely proces byl problematizovan nejen nedostatkem

materidlu, ale také kvalifikovanych pracovnik.
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Vroce 1946 piijala vlada na navrh KSC Dvoulety hospodaisky plan (neboli
dvouletku) na obnovu a rekonstrukci Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Cilem byl
piedevsim rozvoj pramyslu a nastartovani ekonomiky statu pro obdobi nasledujicich dvou
let, tedy 1947-1948. Jednim z cili dvouletky bylo postaveni 125.000 novych bytovych
jednotek (Zarecor, 2011: 38) Architekti rychle rozeznali svou nenahraditelnou pozici
v budoucim rozvoji socialistické ekonomiky a spolecnosti. Téhoz roku byla stanovena
stavebni komise, kterd se zabyvala finan¢ni, organizac¢ni, technickou i bytovou oblasti
povalecné krize. Technicky vybor vytvoftil standardy pro bytové jednotky a stavebni praxe.
Oddé¢lent ,,konstrukci a materidlu“ spravoval architekt Karel Pilat. Odd€leni ,,sociologického
a statistického prizkumu® bylo vedeno architektem Jifim Stursou, ktery byl zastancem
Teigeho konceptu ,,védeckého funkcionalismu® z obdobi tficatych let devatenactého stoleti

(Zarecor, 2001: 72).

Vystavba novych bytovych jednotek byla dilezit4 nejen pro restartovani ekonomiky
statu, byla také vyjadfenim symbolickych hodnot daného rezimu. Architekti byli brzy
zahrnuti do debat o smyslu a podobé& socialistického bydleni v Ceskoslovensku. Podle
rétoriky komunistické strany, ale i z divodu povale¢né socialni nejistoty méla byt tehde;jsi
architektura zformovanim patriotismu, nacionalismu, tradice a lidskych hodnot (Kulig,
2014: 70). Tato politicka situace si pozdéji vyzadala sjednoceni veskeré projektové Cinnosti
pod spole¢ny a zastfeSujici statni projekt. Od roku 1948 pak probihala obnova povalecné
Prahy pod vedenim jednoho projekéniho tstavu — Stavoprojektu. Stavoprojekt, ktery sdruzil
drtivou vétSinu architektl, byl tehdy svétoveé nejvetsi statni projekeni organizaci (Novy,
1973: 483). Aby mohl byt plan dvouletky splnén, museli architekti navrhnout nové modely
domt, které by zajistily dostatecny pocet bytovych jednotek pii co nejmensi technické 1
ekonomické naroénosti. Jako takové se ukazaly byt navrhy architekta Stursy, ktery
v navaznosti na predvaleény funkcionalismus vyprojektoval do té doby v Ceskoslovensku
nevyskytujici se typ rodinnych domt v fadach, takzvanych ,,Dvouletkovych domu*
(Zarecor, 2011: 39). Druhym vyznamnych architektem, ktery ve svych projektech uplatnil
inspiraci funkcionalistickym smérem byl architekt Karel Storch. Storchova tvorba byla silné
ovlivnéna Castymi navstévami Skandindvie (Stockolmu, Kodan¢ a Helsinek) a studiem
tamé&j$i tradicni architektury fadovych domi. Storch, inspirovan skandinavskou
architekturou tvrdil, Ze piesné takovyto model bytové vystavby povaleéné Ceskoslovensko
pottebuje. Storch ovSem kritizoval absolutné funkcionalisticky architektonicky smér, ktery

se soustiedil na co nejvetsi ziizeni bytovych funkei a jejich néasledné sjednoceni do jednoho
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malého prostoru (zékladni potieba loznice a koupelny a eliminace kuchyné a dalSich
obyvacich prostor), kterym se vydaly ostatni evropské zemé¢ jako naptiklad Némecko. Storch
veril, ze symbolem bytové kultury je rozdéleni co nejvice funkci mezi vSechny mistnosti a
tim vytvofeni piijemného a kvalitniho prostorového komplexu, tedy vytvofeni bydleni
uspokojujici potfeby clovéka a poskytujici pohodu, pifesto bydleni ve skromnych

podminkach, finan¢né nenarocné (Zarecor, 2011: 43).

2.4.4 Sidlisté Solidarita — predstaveni vyzkumného terénu

Pro stavbu novych bytovych objekti v obdobi dvouletého planu bylo v Praze urc¢eno
10 stavebnich obvodi. Jednim z nich bylo Be¢varovo pole ve Strasnicich. Na tomto tizemi
o rozloze 30 hektarti vymezeném Jiraskovou aleji a ulicemi Be&vatova, Cernokostelecka,
Uvalska, bylo rozhodnuto o stavbé nového sidlité. V roce 1945 bylo zalozeno obecné
prospésné druzstvo Solidarita, které mélo na starost realizaci sidliStni vystavby. Po tomto
druzstvu bylo sidlist¢ také pojmenovano. Nakonec se k nému piipojila i dalsi druzstva
(bytova druzstva, primyslové zdvody a ndrodni podniky), kterd potifebovala postavit byty

pro své zaméstnance (Zarecor, 2011).

Pro své urbanistické prvenstvi je Sidli§té Solidarita n€kdy nazyvano proto-sidlistém.
Jak uvadi Musil, prvni sidlist€¢ byla jina, jelikoZz tehdej$i architektonickd filozofie
socialistického realismu apelovala na tzv. mistni historické motivy a na lokalnost. Oproti
dnes$nim sidlistim, které vychazeji z tzv. modernismu, mély tyto sidliStni formy jednu velkou
prednost. Byly to uzaviené bloky, které vytvarely prostory vyznamné intimnéj$i (Musil,
2009). Domy prvnich prazskych sidlist’ svou vySkou respektovaly lidské méfitko a méstské
¢asti si proto potdd zachovavaly tzv. humanizacni funkci. Architekti FrantiSkem Jech, Karel
Storch a Hanu$ Majer se pii planovani sidlist¢ Solidarita inspirovali skandindvskym
pfistupem. Spolec¢né s dikladnym urbanistickym planovanim se snaZili o respektovani krasy

pfirody a zesileni jejiho ucinku na €loveéka. Proto byl kladen velky diraz na blokovou zelei.

Sidlisté bylo postavené v letech 1946-1948 a vychazelo z funkcionalistického sméru
zalozeného na typizaci a prefabrikaci, ptesto respektujici lidské méfitko a architektonicky,
ale ptfedevsim urbanisticky poskytujici nadstandardni kvalitu Zivota. Solidarita je dokladem
mensiho, ale v mnoha ohledech ucelovéjsiho bytového projektu, snaziciho se o vytvoteni
funkéni, socialné-prostorové platformy, za pouziti ekonomicky uspornych elementt. Sidliste

odrazejici prvotni proces transformace industrializace bydleni, je dnes dokladem o
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funk¢nosti urbanisticky i ekonomicky Gsporné stavby, zalozené na principech kolektivnosti

a vzajemné participace.

Obzvlasté v poslednich letech se sidlist¢ Solidarita v prazskych Strasnicich zacalo
spojovat se statusem vysoké kvality zivotniho prostfedi a dle mého nézoru, by se mohlo
spojovat i s problematikou udrzitelného bydleni ve mésté. V roce 2007 zadal Utvar rozvoje
hlavniho mésta Prahy vypracovani tzemné analytického podkladu na téma Cenné a
pozoruhodné urbanistické soubory z hlediska urbanistického vyvoje, zalozeni, architektury
a kompozice. Vybrané byly lokality nespadajici pod pamatkovou ochranu, které byly
identifikovany jako ,,cenné‘. Charakteristick¢ hodnoty prokazujici cennost byly stanoveny
jako celkové kompozi¢ni hodnoty, dil¢i kompozi¢ni ¢i architektonické hodnoty nebo
cennost mista z historického ¢i vyvojového hlediska. Sidlisté Solidarita bylo jednim
z vybranych cennych uzemi. Solidarita je definovana jako ptiklad funkcionalistického
urbanismu lidského méftitka, ktery si diky své jedine€nosti zaslouzi urcitou formu paméatkové
ochrany. ,,Alespoi pro vybranou skupinu typickych objektit by se mél najit zpiisob zachovani

puvodniho architektonického piisobeni.” (Hexner, Zajic, 2007).
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3 METODOLOGIE

Teoreticka Cast této prace piinesla pfehled shrnuti dosavadnich poznatki tykajicich se mista,

identity, izemniho planovani a sidliStni architektury.

Studium konceptu identity mista a vazby na misto se v poslednich letech bohuzel
omezilo na rozvoj kvantitativnich meéticich nastroji a psychometrickych aplikaci na tukor
teorie (Lewicka, 2010a). I ptes to, ze kvantitativni metody maji pfi studiu této problematiky
dlouhodobé;jsi tradici a jsou vyuzivany cCastéji, druhd cast této prace se pokusi o studium

konceptu identity mista za pouziti kvalitativniho vyzkumného ptistupu.

Jiz probéhlé vyzkumy, jejichz pfedmétem bylo sidlisté Solidarita byly doposud
pouze kvantitativniho charakteru. Za vyzkum povazuji empirickou cast bakalatské prace
Katetfiny BareSové (2015), kterd pomoci dotaznikového Setfeni zkoumala kvalitu parku na
Solidarité. Na sidlisti Solidarita probihaly také ¢etné prizkumy projektu radnice Prahy 10
Moje stopa!, které byly provadény pomoci dotaznikového Setfeni participativniho systému
D21. Vzhledem k velkému mnozstvi otdzek sugestivniho typu ale zpochybnuji jejich
vyzkumnou validitu. Musim také zminit knihu Barbory Spi¢akové Sidlisté Solidarita (2014),
kterd pfindsi uceleny pohled na historii sidlist€¢ Solidarita, zaroven odkazuje na mnoho
zajimavych archivnich materialii, které byly pro mou praci velmi piinosné. Kniha také
obsahuje né€kolik rozhovori s mistnimi obyvateli, které ovSem také nebyly provadény se

zamérem vyzkumného charakteru.

3.1 Pripadova studie

Jadrem kvalitativniho vyzkumu je ¢lovék v prostfedi jeho kazdodennosti. Zdkladnim cilem
kvalitativniho vyzkumu je pomoci detailni studie interpretativnich paradigmat porozumét
dané socidlni situaci. Za jeden z nejrozSifenéjSich typu kvalitativniho vyzkumu byva
povazovana ptipadova studie (Milovsky, 2006). Jednotkou ptipadové studie je pripad, jako
zastfeSuji oznaceni pro konkrétni pfedmét zkoumani. Pfipadem rozumime jednu konkrétni
entitu, tedy osobu, skupinu, komunitu, situaci, problém, postup ¢i proces v jejich skute¢ném
kontextu (Yin, 2009: 237). Pfipadova studie by méla byt v naSem vyzkumu zvolena tehdy,

chceme-li jeden ptipad studovat intenzivng, ve skute¢ném kontextu, se vSemi jeho

! Projekt Moje stopa bude detailnéji popsan v nasledujicich kapitolach.
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souvislostmi. V rdmci jednoho pfipadu pak studujeme naptiklad socidlni vztahy, udalosti,
zpisoby fungovani, aj. To nam umozni disledné porozuméni zkoumané entity, pochopeni
fenoménu C¢i vytvoreni nové teorie. Pfipadova studie je tedy vyzkumnym pfistupem, ne
vyzkumnou metodou. Jelikoz jsem se rozhodla sledovat konkrétni a geograficky jasné
ohrani¢enou lokalitu — sidlist¢ Solidarita, kterou jsem chtéla zkoumat z nékolika perspektiv,
na doporuceni vedouciho své prace jsem shledala vyzkumny pfistup ptipadové studie za
nejvhodnéjsi. Za prostredi vyzkumu jsem tedy urCila sidlisté Solidarita jako unikatni
urbanisticky celek, uplatiujici principy trvale udrzitelného rozvoje, predmétem vyzkumu

jeho rezidenty a jejich vztah s prostfedim.

Existuje n¢kolik typt piipadové studie, definovanych poc¢tem zkoumanych ptipadi,
zpusobem sledovani a funkci. Dle téchto kritérii je tato pfipadova studie studii jedno-

pripadovou (individualni), studii dlouhodobou, deskriptivni a exploratorni.

Pro dosazeni co nejlepsich vysledki ptipadové studie doporucuje Yin (2009: 1)
dodrzeni urcitého postupu, pti¢emz apeluje na to, Ze vyzkumny proces piipadové studie by
nemél byt postupem linedrnim, tedy jednotlivym postupovanim zékladnimi fdzemi: planem,
projektem, pfipravou sbéru dat, sbérem dat, analyzou, publikaci vysledkti. Pro zvySeni
kvality vyzkumu doporucuje Yin (2009) udrzovat mezi jednotlivymi fazemi neustéle se

opakujici interakce, coZ zajisti komplexitu celého vyzkumu.
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Graf 2: Faze vyzkumu (Yin, 2009: 1) vlastni pieklad
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Jako kazdy jiny typ vyzkumu zacind i ptipadova studie urenim zkoumaného
fenoménu a identifikaci vyzkumnych otazek. V dalsi fazi bychom méli zkoumany fenomén

zuzit a urcit jeho obsah a hranice.

Pfed samotnym vyzkumem je tfeba vybrany fenomén teoreticky ohranicit a nalézt
tak teoreticka vychodiska souvisejici se studovanym jevem. Podstatna je reSerSe relevantni
literatury, kterd nam poskytne lepsi orientaci v problematice a pevnéjsi zaklad pro provedeni
vyzkumu. Obzvlasté u vyzkumné metody ptipadové studie je z divodu jejiho komplexniho
zameru samotny vybér zdroji procesem velmi obtiznym. I kdyz vyzkumnik nevstupuje do
zcela nového tématu, pii reSerSi se setka s velkym mnozstvim teorii vztahujici se ke
zkoumané problematice. VétSinou neni mozné nashromdazdit, precist a pouzit veskerou
literaturu, proto je zadouci provedeni selekce. Morse a Fieldova (1995: 46) doporucuji
v takovém ptipad€ provést kritickou analyzu piedchozich vyzkumi a nasledny selektivni
vybér pro vlastni praci. Tento postup jsem zvolila i béhem svého vyzkumu. Nejprve jsem si
prostudovala jiz provedené vyzkumy tykajici se predem definovanych tematickych kategorii
souvisejicich s mou praci: 1. identitu mista a vztah jedince a prostfedi, 2. urbanni
antropologii a sociologii 3. sidli§té. Postupné jsem se tak seznamovala s novymi teoriemi,
které jsem ve své praci bud’ vyuZzit chtéla, nebo pro ni nebyly podstatné. Soucasné studie,
zabyvajici se mistem a prostorem vyuzivaji opravdu mnoho rozdilnych ptistupti, pojeti a
definic. Analyzou ptfedchozich vyzkumi jsem zjistila, Ze se v zasad¢ jednd jen o rizné
modifikace klasickych ptistupti Heideggera (1972), Lynche (1960) ¢i Tuana (1972), coz
efektivné sumarizovalo teoretickd vychodiska této kategorie. Nakonec jsem zvolila
multidimenzionalni teoreticky koncept identity mista (Altman; Low: 1991), ktery v sobé

obsahuje veskeré aspekty mého vyzkumu a definuje tak potiebna teoretickd vychodiska.

Jako metodiku vyzkumu jsem zvolila spojeni rtiznych informacnich zdroji a
vyzkumnych pfistupti — terénni prizkum a zucastnéné pozorovani, polostrukturované
rozhovory, studium a analyzu historickych dokumentii. Timto mixem vyzkumnych nastroju
jsem se snazila o postih co nejSirsi Skaly rozliénych charakteristik prostiedi sidlisté a vztahti
v ném probihajicich. Vyzkum jsem zaméfila na identifikaci lokality sidlisté¢ Solidarita a
analyzu faktord, ovliviiujici vztah rezidenti k mistu. Hodnotila jsem také souvislost s
fyzickym prostiedim sidlist¢ a zaméfila se na sledovani dopadii urbanistického feSeni sidlisté
na jeho rezidenty a zajimalo mé&, jaky je vliv urbanistického feSeni sidlist€¢ Solidarita,
stavéné¢ho podle skandindvského modelu fadovych domi v bezprostifednim kontaktu se

zeleni a s obCanskou vybavenosti, na jeho rezidenty.
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3.2 Techniky sbéru dat

Pro dosazeni co nejvetsi komplexnosti vyuziva badatel v piipadové studii co nejvice
dostupnych metod sbéru dat (Sedlacek, 2014). Ptipadova studie klade diraz na celostni,
holisticky pfistup, ktery se pomoci riznych metod snazi o pochopeni jednotlivych casti
systému a tim poskytne jeho hlubsi porozuméni. Veskera data sesbirana riznymi technikami

je pak tfeba interpretovat spolecné.

24

délka a cetnost pobytu ve studovaném prostiedi. Pokud nebudeme fyzicky ptitomni,
neziskdme dostatecny pocet relevantnich dat a vysledkem naSeho vyzkumu bude plochy

vhled do problematiky (Sedlacek, 2014: 99).

Ve svém vyzkumu jsem vyuzila pfedev§im metodu polostrukturovanych rozhovord,
zucastnéné¢ho pozorovani a metodu mentalnich map. Dalsi dil¢i metoda, kterd vyvstala
v prubéhu mého vyzkumu zcela neti¢elné byla metoda expertnich rozhovort. Jedna z mych
respondentek (Bara) je povolanim architektka. Vyuzila jsem tedy prilezitosti a provedla dva
rozhovory odliSného charakteru — klasicky polostrukturovany rozhovor s rezidentkou
sidliSté Solidarita a odborny rozhovor s expertem-architektem. Musim také zminit nevSedni
pozici vedouciho mé prace PhDr. Ivana Ryndy, ktery byl nejen Skolitelem a konzultantem,
ale jelikoz je sam rezidentem sidlist¢ Solidarita, byl také jednim z informétort se kterymi

jsem provadéla neformalni rozhovory.

3.2.1 Polostrukturované rozhovory

Polostrukturované rozhovory byly provadény na zéklad¢ pfedem stanovenych tematickych
okruhli vychazejicich z definice identity mista, kterd je zastfeSujicim konceptem t&chto

zkoumanych jevi:
e Misto (Historie sidlisté, Zmény fyzického prostoru, Architektura, Urbanismus)
e Aktéfi (Subjektivni vztah k mistu, Socialni vazby na sidlisti)
e Procesy (Vyuzivani vetejného prostoru, Percepce prostoru)

Tyto zakladni okruhy byly v pribéhu rozhovort rozsifovany o okruhy dopliujici,
jako naptiklad téma participace ve vetejném déni (projekt Moje Stopa, Sousedské slavnosti,

Zazit mésto jinak).
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3.2.2 Expertni rozhovory

Expertni rozhovor je specificka forma rozhovoru, ktery je veden s kompetentni osobou

zabyvajici se problematikou, ktera souvisi s pfedmétem zkoumaného jevu.

Do mého vyzkumu jsem zaradila dva expertni rozhovory. Jeden s rezidentkou sidlisté
architektkou Barou (anonymizované jméno respondenta) a druhy s historickou a teoretickou
uméni, kterd je také rezidentkou sidlisté a rovnéz autorkou knihy o sidlisti Solidarita,
Barborou Spi¢akovou. S Barborou jsem se setkala pied samotnym zalatkem vyzkumu.
Barbora mi poskytla cenné informace ohledné archivnich materiala o sidlisti Solidarita a
upfesnila mi nejasnosti ohledné historickych zmén v prostoru sidlisté. Architektka Bara mé
po ukonceni klasického rozhovoru pozvala na komentovanou prochazku po sidlisti.
Popisovala mi architektonicka a urbanisticka pozitiva sidlist¢, povedené a nepovedené

rekonstrukce a ,,selhani stavebniho uradu a neaplikovatelnost stavebniho zdakona “.

3.2.3 Zucastnéné a neziacastnéné pozorovani

Pozorovani je zakladni etnografickou metodou terénniho vyzkumu (Dewalt, 1998). Dle miry
vyzkumnikovy participace se rozliSuje na pozorovani nezucastnéné, tedy pasivni pozorovani
sledované skupiny, ¢i zucastnéné, participacni pozorovani, pii kterém se vyzkumnik
zapojuje do skupiny a je zjevnym ucastnikem jejich aktivit. Spradley (1980) definuje
takzvané stupné participace, které jsou zavisl€ na mife emoc¢ni angazovanosti pii pozorovani.
Prvnim stupném je takzvana ,,neparticipace®, tedy proces ziskavani dat skrz studium médii
(televize, filmy, noviny) ¢i analyzu piedchozich vyzkumi a denikl. Tato kategorie
nevyzaduje zddnou socidlni interakci. Druhou kategorii je ,,mirna participace®, pti které je
vyzkumnik pfitomen ve zkoumaném prostoru, ovSem bez aktivni UCasti a interakce. Tretim
stupném participace je ,aktivni participace®, kterd vyzaduje Castou a intenzivni Ucast
vyzkumnika v prostoru a participaci na kazdodennich aktivitdich jeho informatort.
Vyzkumnik ma jedinecnou pfileZitost rozpoznavat vztahy a pravidla zkoumané entity.
Poslednim a nejvys$s$im stupném participace je dle Spradleyho ,.kompletni participace®, ktera
nastane ve chvili, kdy se vyzkumnik stane soucasti komunity, jejim platnym a uznavanym

¢lenem (Spradley,1980: 58-62).

Ve svém vyzkumu jsem kombinovala vyzkumnou metodu nezucastnéného
pozorovani s pozorovanim participativnim. Nezucastnéné pozorovani v mém piipadé

probihalo vétSinou prochazenim se po terénu a zapisovanim poznamek v podobé vjeml,
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pocitli a déni kolem sebe. Postupné jsem si vytvorila tfi zdkladni trasy/mista, které byly
nejlepsi vychozi pozici k pozorovani. Tato mista jsem nakonec nazvala jako tzv. dominantni
prvky prostoru, rytmizatory ¢i v Lynchové pojeti uzly, jelikoz jsou producentem déni a
spolecCenskych aktivit (Lynch,1960). Na sidlisti Solidarita jsou jimi centralni park, ulice
Turnovského a jednotlivé predzahradky radovych domkui. To byly vychozi body
provadéného neparticipativniho pozorovani. Soucasti neziucastnéného pozorovani bylo i

pozorovani zprostiedkovang, tedy potizovani fotografii ¢i videozaznamu.

Velmi dulezitou soucasti etnografického vyzkumu je terénni denik, do kterého
vyzkumnik zaznamenava vSechny detaily pfitomné jeho pozorovani. Poznamky by mély byt
uplné a peclivé, mély by reflektovat nejen prostiedi a Cinnost v ném se odehravajici, ale také
pocity a ivahy vyzkumnika. Podle zapiski v mém terénnim deniku jsem prvni neziacastnéné
pozorovani na Solidarité¢ provedla na podzim 18. fijna 2016 a posledni 5.6.2017. V terénu
jsem se tedy pohybovala v rozmezi v§ech ro¢nich obdobi, coz byla dostatecné doba ke studiu
vztahli odehréavajicich se v prostoru sidlisté Solidarita a pro rozvinuti pevnéjSich vztahli
s informatory a ziskani diveéryhodnéjsi pozice. To ale vyZzadovalo ¢asty a intenzivni kontakt
se zkoumanou skupinou. Vhodnym vyzkumnym ndstrojem, jak toho docilit, je metoda
zucastnéného pozorovani. Vyzkumnik se stdva soucasti dennich aktivit, ritudll, interakei a
udalosti studované skupiny (Dewalt, 1998: 260). V mém piipad¢ tomuto stavu predchazelo
n¢kolik setkani a rozhovort s respondenty podobné vékové kategorie, ktefi mé postupné
zacali sami informovat o déni na sidlisti Solidarita a zvat na rizné udalosti probihajici
v misté sidliSté. V pribehu roku jsem se tedy v roli vyzkumnika ucastnila setkani v podobé
Sousedskych slavnosti potadanych rezidenty sidliSté, akce Zazit mésto jinak pod zastitou
spolku Auto*Mat, vetejného setkani k projektu radnice 10 Moje Stopa, komentované
vychézky potfddanou ve spolupraci s neziskovou nadaci Friedrich-Ebert-Stiftung O
budoucnosti sidlist: Sidlisté a jeji socialni dopady a sousedské akce Udrzitelny piknik. Tyto

udalosti budou podrobnéji popsany v kapitole Participace.

Dle Spradleyho (1980) je optimalni situace vyzkumu dosazeno tehdy, kdyz se
vyzkumnik stane soucdsti zkoumané komunity ¢i jejich kazdodennich aktivit, tedy kdyz

dosahne stupné ,,aktivni nebo komplexni participace®.
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3.2.4 Mentalni mapy

Metoda mentalnich map je povazovana za hodnotny vyzkumny néstroj, ktery obohati rozmér
studované oblasti. Uz Malinovski doporucoval rozsitit sebrana data o vizualni dokumentaci,
ktera nejen ze obohati soubory textd, ale mnohdy i dokaze odkryt skryté souvislosti a
poznatky (Dewalt, 1998). Spojenim mentalnich map s kvalitativné koncipovanymi
semistrukturovanymi rozhovory se jevi jako zdarné piedevsim pro studium otazek spojenym

s vyzkumem vztahu jedince a mista.

Soucasti vyzkumu této prace je studium konceptu mentalniho prostoru z hlediska
emocionality. Lynchova metoda byla v empirické ¢asti prace pouzita ve vyznamu map jako
emocionalnich schémat, jejichz ucelem je pomoci vizualizace zachytit citové vztahy k mistu
spiSe nez vztahy prostorové. Je nutné brat v potaz, ze tato metoda je vizualnim doplnénim
kvalitativniho vyzkumu, proto by jeji vystupy nemély byt zpochybniovany. Vysledkem je
vizualni vypovéd respondenta, kterd je subjektivni a jedinecna. Jeji vysledna analyza je vZdy
interpretaci interpretace. Z toho diivodu je nutné kazdé schéma doplnit o slovni komentafr,

ktery podrobné;ji nastiniuje kontext a dlilezité momenty procesu tvorby schématu.

V praxi se vyzkum mentdlnich map pouziva zejména pro pochopeni percepce
prostfedi pfitomnym jedincem, tedy pro analyzu emické perspektivy prostiedi. Prostiedi by
melo byt pro jeho uZivatele pfedev§im srozumitelné, snadno identifikovatelné a
zorientovatelné. Mentalni mapy dokazi charakterizovat nejen oblibena mista, ale 1 mista
problematickd. Jsou vhodnym vyzkumnym ndstrojem, ktery pomtize zjistit preference
mistnich lidi ktefi se v prostoru denné€ pohybuji a znaji ho nejlépe ze vSech. Mentalni mapy
definuji, co je ve vefejném prostoru velmi dulezité. Doké&zi rozpoznat vyznamnost
jednotlivych prvka nad druhymi, konkrétni prostorové vztahy — tedy identitu mista, kterou

je tteba pii jakémkoliv zasahu do prostiedi respektovat a zachovat.

3.2.5 Prubéh rozhovoru

S respondenty jsem se setkavala v prostoru sidlist¢ Solidarita, vétSinou v mistni cukrarné ¢i
restauraci, které jsou také cCastym mistem setkavani samotnych rezidentli. Nekteti
z respondentd m¢e také pozvali k sobé domii. VSichni respondenti souhlasili s nahravanim

naseho rozhovoru, coz potvrdili podepsanim Informovaného souhlasu.

Po uvodni ¢asti (zahrnujici pfedstaveni samotného vyzkumu, mé osoby, pribéhu

rozhovoru a dotazdni se na moZnost zvukového zaznamu spolecné s podepsanim
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Informovaného souhlasu) jsem dotazované pozadala, aby nakreslili rychlou a jednoduchou
kresbu, mapu sidlisté Solidarita. Nasledné jsem specifikovala, aby nakreslili to, co se jim
vybavi, kdyz slysi ,,sidlist¢ Solidarita* (Pokuste se, prosim, nakreslit co Vas napadne, kdyz
se rekne Sidlisté Solidarita / Pokuste se, prosim, nakreslit to co pro Vas znamenda sidlisté
Solidarita). Cilem bylo ziskat co nejriiznéjsi varianty kreseb ¢i mapek sidlisté¢ Solidarita,
které by zndzoriiovaly varianty prostorové znalosti (fyzické ¢i emocni). Je nutné si uvédomit,
ze 1kdyz je v pribéhu tvorby mentéalnich map rozhovor uz nahravan, samotny proces kresby
piinasi dulezité indicie a data, které ani nahravka, ani vysledné schéma nezaznamena.
Jednim ze zplsobll by bylo pofizeni audiovizudlni nahravky. Ve svém vyzkumu jsem
vyuzivala pouze zaznam zvukovy. Z toho divodu je nutné vyzkumnikovo zvySeni
pozornosti a zaznamenavani procesu tvorby kresby. Proto jsem se snazila si pribézné
zaznamenavat pozndmky piedevSim o potfadi kreslenych prvkl, dynamice kresleni, ¢i
vahani. Kdyz respondent kresbu dokoncil, pozadala jsem ho, aby mi ji stru¢né popsal.

Nekteti z respondentli popisovali, co kresli v samotném prubéhu tvorby.

Po ukonceni kresby mentalni mapy jsem respondenty pozadala, zda by se mi stru¢né
predstavili a popsali mi, jak dlouho Zziji na sidlisti Solidarita, co je sem ptivedlo a jaky je
jejich vztah k mistu. Tyto Uvodni c¢asti rozhovori jsou piepsany v kapitole Profily
respondentii — vztah k mistu. Ptesto, ze jsem se pomoci postupného kladeni otdzek snaZzila
dodrzet stejnou strukturu rozhovoru vychazejici z preddefinovanych teoretickych okruhti
identity mista, kazdy rozhovor byl specificky a odlisSny. Nékteré tematické okruhy byly
s rezidenty diskutovany podrobnéji, jiné takika viibec. PfedevSim u respondentil z kategorie
C: starousedlici, polostrukturovany rozhovor €asto piechdzel do narativniho formatu na téma

vvvvvv

respondenti se stale vraceli k tématu historie. Rozhovory trvaly v priméru jednu hodinu.

3.3 Vzorek

Kvalitativni vyzkum je dlouhym a sloZitym procesem a vzhledem k jeho subjektivni povaze
neni nikdy pfedem jasné, kolik dat budeme muset piesné sebrat a kolikrat se do terénu
budeme muset vratit. Zde je opét zietelny nelinedrni charakter pfipadové studie, na ktery
apeloval Yin (2009). U ptipadové studie je dilezité sebrat takova data, ktera nam piipad

dokdzi popsat komplexné, véetné vSech jeho souvislosti.
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3.3.1 Vybér vzorku

Ptipadova studie stavi na riznosti pohledi informanti, ¢imz vede k celistvéjSimu a
divéryhodnéj$§imu pochopeni zkoumané entity. Proto je pied samotnym studiem

konkrétniho pfipadu nutné definovat kritéria, dle kterych bude vzorek sestaven.

-----

komplexni data o zivoté na sidlisti. Zakladni linii, ktera urcovala vybér respondentti byla
doba prozita na sidlisti. Z tohoto divodu jsem nechtéla vyuzit nahodného vybéru

respondentl a vzorek jsem méla pfedem urceny.

Respondenti byli vybirdni na zaklad¢ definovanych kategorii: 1. Mladi dospéli, 2.
Déti starousedliki (stfedni generace), 3. Starousedlici (déti prvnich obyvatel sidlisté). Diky
postupnému rozsifovani vzorku metodou sné¢hové koule jsem dodate¢né vytvofila i kategorii
ctvrtou: Nové pfistéhovali. Aby byl vzorek rozmanity, tyto jednotlivé kategorie byly
pribézné modifikovany na zakladé konkrétni potieby (pohlavi/vzdélani). Mezi respondenty

ptevazuji lidé s dosazenym stiednim a vys$§im vzdélanim.

Pfi vybéru respondenti se nakonec osvédcila tzv. metoda snéhové koule
(snowballing), tedy pribézného nabalovani respondenti. Tato metoda predstavuje efektivni
zpusob ziskavani novych kontaktli na zakladé postupného nominovani ze strany respondentti
(Jetabek, 1993). Vyzkumnik sd€li prvnimu respondentovi kritéria k nalezeni dalSich
potiebnych informétorit a pozadd ho o pomoc, pfinejlepS§im o kontakt. Tento proces se
opakuje u vSech dal$ich respondentil do té doby, nez dojde k tzv. teoretické saturaci, tedy ke
stavu, kdy vyzkum nepfindsi nova data a podstatné informace (Disman, 2000). V ptipadé
mého vyzkumu mél mij prvni respondent funkci gatekeepera (Petr). Gatekeeper zastava v
kvalitativnim vyzkumu zéasadni roli. Obvykle je to ¢lovek znaly mistnich poméri, ¢lovek
socialng aktivni, ktery se ve zkoumané lokalit¢ dokaze dobfte orientovat, zna velké mnozstvi
pamétnik a je schopen s nimi zprostfedkovat kontakt. Jeho role je ve vyzkumu velmi
pfinosna nejen proto, ze vyzkumnikovi usetii ¢as s hledanim kontaktd a piistupu k dalSim
respondentim, mimo to je gatekeeper nositelem duvery, diky ¢emu mulze vyzkumnik

snadnéji proniknout do zkoumané komunity.

Z dtvodu zachovani anonymity respondentl jsem se rozhodla pouzit fiktivni jména.
Pro snadnou identifikaci jmen s definovanou kategorii vzorku jsem si stanovila rozliSujici

kli¢: za fiktivnim jménem respondenta budou uvedena pismena A,B,C,D ¢imz bude zietelné,
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do které skupiny respondent spada. Pismeno ,,A* definuje kategorii prvni: Mladi dosp¢ly,
pismeno ,,B“ kategorii druhou: D¢ti starousedlikti a pismeno ,,C* kategorii tfeti:
Starousedlici a pismeno ,,D* ¢tvrtou kategorii: Nove piistéhovali. Respondenty kategorii D:
Nove¢ pristehovali definuji jako rezidenty, ktefi se na sidlisti nenarodili ani zde nevyrostli a
pred nast¢hovanim k nému neméli zadné citové vazby (pfitomnost rodinnych ptislusnikd,
pratel). Rozhovory jsem provadéla se tfinacti respondenty. Nasledujici kapitola predstavi

jejich vztah k mistu z hlediska toho, kdy jak a proc se na sidlisté ptestéhovali.

A Mladi dospéli B D¢ti starousedlikti | C Starousedlici D Noveé pfistéhovali
Alice Petr Eva Pavel
Anna Dana Daniel Bara
David Jakub Tomas Radka
Olga

Tabulka 1: Respondenti

3.3.2 Profily respondentt — vztah k mistu

1. A: Mladi dospéli
Alice

,,Narodila jsem se v Praze na Pankraci a tady jsem uz osmy rok. Nastéhovala jsem se sem
kdyz babicka umrela. Zrovna jsme neméli kde bydlet a v tu chvili (i kdyz smutnou) se to stalo.
Tata tady vyriistal a za babickou jsme jezdili skoro kazdy vikend, da se Fict, Ze jsme tu také
vlastné vyrostli. Bylo to nasSe détstvi, a proto jsem k tomuhle mistu méla vzidy silny vztah a

‘

pouto.*
Anna

,Narodila jsem se tady, chodila do skoly a ted tu uz par let sama dospivam. Nasi ten
domecek v radicce koupili, vim, Ze to byla uplna nahoda. Bydleli na zahradnim mésté a chteli
nekam vic do klidu, tak to se jim podarilo. Ted uz se viastné prestehovali na chatu k Liberci,

kde jsou vetsinu roku, ale porad si mysli, ze se sem ,,na stari vrati“ jak rikaji. Ale to bude
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orisek, protoze ja se stehovat nechci a az budu mit rodinu, urcité tu zustanu. Tak musime

«

hledat novou radicku.
David

,Ja se tady nenarodil, ale jezdil jsem sem za prarodici. Bylo to jako bychom jezdili z Zizkova
za babickou na chatu do Strasnic. Kdyz babicka a déda odesli, nasi se rozhodli mi to nechat,

i kdyz sem chteli sami. Ted' tu ziju s manzelkou a brzy i se synem. “

2. B: Déti starousedliki
Petr

,»Ja jsem se tu narodil. Maminka se sem prestehovala z Michle. V ramci riznych podnikii a
instituci se tu staveli domecky. Nase domecky jsou ministerské. Tatinek se o to prihlasil a
Jjelikoz mél dveé déti tak mél na byt narok a vybrali ho. Odstéhoval jsem se jen v dobé studii

a potom jsme se s matkou domluvili, Ze se odstéhuje a ja se sem vratil.
Dana

,,Ja jsem sviij dum zdédila po mamince, ta po své mamince, mé babicce, ktera to tu stavéla
v ramci brigady. Narodila jsem se tady a jsem tu viastné cely Zivot. AZ na par let v mladi

opravdu cely Zivot. “
Jakub

,,Domecek byl pradédy, ktery ho dostal. Potom tu zili nasi a jd jsem se tu narodil spolecné
se sestrou. Kdyz jsme se potom dohadovali, kdo v domecku ziistane, bylo to docela tézke,
chtéli jsme samozirejmé oba. Nakonec jsme se dohodli, ja jsem ziistal v nasem domecku po
rodicich a sestra se o par let pozdeji nastéhovala dve rady za nas. Celou dobu jsme cekali
az se néco uvolni k prodeji, coz vypadalo neredlné. Je to zacykleni. Kdyz se tu narodite, uz

I3

nechcete Zit jinde. ‘
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3. C: Starousedlici
Eva

,,Ja jsem ten nejvétsi patriot. Patriot Solidarity. I kdyz ted uz bydlim pdr let v Ricanech a
domecek jsem nechala dceri, tam jsem doma. Moje maminka byla jednou z uplné prvnich
najemnic, tak mam k tomu mistu opravdu velice silné pouto. Solidarita je moje détstvi, moje

3

rodina, dcera, pratelé, viastné miij cely zivot, to je Solidarita.
Daniel

,,Jd jsem starsi, nez Solidarita. Nastehoval jsem se, kdyz mi byli dva roky. Déda byl legionar

a rodice dostali diim. No a od té doby tu viastné Ziju. A jinam bych teda nesel.
Tomas

,,Ja jsem se tu narodil, ja jsem starousedlik. Rok po tom, co se to dostaveélo jsem se tu narodil.

A taky tady jsem pordd. A rad.
Olga

,»Jd jsem se tu narodila, ale do Sesti let jsme bydleli v téch vysokych domech. Mama dostala
byt z prace, byl ji pridélen. Ono to bylo riizny, v 1945 po valce byly jednotlivy radicky
ruznych druzstev. Ve ctyricatymosmym se to vSe znarodnilo a bylo to pod jednim druZstvem.
My jsem byla ministerska rada, za nama byla Mitaska. A fungovalo to tak, Ze se na to lidé
slozili a stavelo se to svépomoci. Zacalo se stavet, prisli komousi a udélali z toho narodni
bytovy druzstvo. A potom se ktomu dostavovali riizné bardky. Vymena bytu byl vidy
problém, ale néjakym podivnym zpusobem se nam podarilo vymeénit byt s radickou. A od té
doby jsem tady. Odesla jsem jen na Sest let, kdyz jsem se vdala, ale kdyz mama zemrela,
vratila jsem se. Nikdy jsme neuvazovali o prodeji. Nedokdzala bych bydlet v byte,

v panelaku. To by byl problém. Ja se tam necitim. Tohle je kompromis. Je to miij baracek. *

4. D: Nové pristéhovali
Pavel

,,Narodil jsem se v Hradci a prisla jsem za manzelkou. Ta tu vyrostla, Ted tu Zijeme asi tak

sedm let? Ja nevim, no asi sedm. Pamatuji se, Ze jsem se tu nejdrive hrozné ztrdcel. Taky
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Jjsem si asi zprvu neuvedomil ty kvality tohohle mista. Orientuji se. Tohle je ted miij domov,

73

to rozhodne.
Bara

,,Ja tu bydlim asi teprve dva roky. Nenarodila jsem se tady. Jsem z Prahy a vyrostla jsem na
Novém mesté kousek od Prahy. K Solidarité jsme se dostali celkem nahodou. Bydleli jsme
na Vinohradech a hledali jsme misto kde miizeme byt zaroven ve mésté ale mit k tomu i
viastni zahrdadku. To byla viastné podminka, mit kus své travy. Po Cernokostelecky a skrz
Strasnice jsme jezdili dost casto. Ja jsem sice tusila Ze tu jsou néjaké radovky, ale nevédéla
Jjsem, jak to tu presné vypada. Bylo to nahodou, premysleli jsme, Ze si poridime dium v Praze,
ale bylo to komplikované a celkem drahé a na realitach jsme nahodou narazili na prodej
krajniho bardcku na Solidarité. Jeli jsme se sem podivat a okamZzité jsme s rozhodli zZe tady
bydlet budeme. To byla presné ta varianta, kterou jsme hledali. AZ potom jsme se zacali vice
zajimat o misto, o to, kde vlastné zijeme. Ja jsem architekt a asi proto ta jiskra preskocila

‘

okamzité.
Radka

,,Ja pochazim z Vysociny z jedné vesnice. Manzelovi rodice bydleli v Praze, tak jsme Sli do
Prahy. Dostali jsme potom statni byt na Zizkové, kde jsme bydleli patndct let. ManzZelovi
rodice bydleli na Skalce, takze jsme kolem Solidarity jezdili autobusem nebo se prochazeli
pésky. Ja jsem si uz od prvniho momentu, kdy jsem se ocitla na Solidarité rekla, Ze bych tu
chtela bydlet. Potom jsme se prestéhovali na Zahradni mésto a porad jsme hledali lepsi
bydleni. Uplnou ndhodou - a ja véiim, Ze to byl spis osud, mi byl nabidnut byt na Solidarité.
Kvetli muskaty a ja jsem zjistila, Ze je to byt v tom domé, kde jsem vzdy chtéla bydlet. Do
radicek to bohuzel nevyslo, ale i tohle byla vyhra. Je to viastné zacykleni. Museli jsme se asi
trikrat stehovat a ja jsem nikdy nebyla spokojend. Tohle jsem si vysnila, to jsem si Fekla a

splnilo se to. Ted' tu jsme dvandct let a je to ta posledni a nejhezci stace.

3.4 Analyza ziskanych dat

Jak jiz bylo zminéno, ptipadova studie je procesem nelinedrnim a interaktivnim. Pfedbézna
analyza dat vzdy vedla k pochybovani o tplnosti a k dal§$im vyzkumnym otazkam. Tato
,vyzkumna cirkulace* by méla probihat do té doby, nez je badatel se ziskanymi daty zcela

spokojen. To ale vyzaduje pfedevsim dostatek ¢asu k dohledavani dat ¢i k provedeni dalSich
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vyzkumtl. JelikoZ byla znacnd ¢ast dat ziskana formou nahradvanych rozhovort, bylo tfeba
provést prepis nahravek zvukovych dat do psané podoby. Prepis jsem provadéla doslovny,

nicmén¢ s lehkou upravou rusivych elementt (piefekti, vypliovych slov).

Samotna analyza dat je ¢asové velmi naro¢na, jelikoz data je tfeba Cist opakované.
Pti kvalitativni analyze je efektivni definovani takzvanych kodu, tedy hesel ¢i klicovych
slov, které jsou v sebranych datech nejcastéji obsazeny a jsou postupné shlukovany do
samostatnych kategorie. Tyto kategorie jsem zafazovala do zékladniho schématu Identity
mista, ktery byl pfedem definovany tfemi zékladnimi celky (Misto — Aktéti — Proces).
Vysledné kategorie mého vyzkumu jsou znazornény pomoci nasledujiciho schématu.
Nekteré kategorie vnesly do vyzkumu nové teoretické perspektivy (domov, komunita), proto

jsem povazovala za vhodné je teoreticky ukotvit a definovat.

IDENTITA

SIDLISTE
SOLIDARITA

MISTO AKTERI

PROCES
Sidlisté Solidarita Rezidenti sidlisté
| 1
. Vztah k mistu Socidni vazby Participace
Architektura .
. (Domov) (Sousedstvi, (Moje stopa,

Urbanismus . i

Komunita) Sousedské slavnosti)

Historie
] Percepce prostoru
Dobovy kontext

(Mentilni mapy)

Znalost

Zeledi,

Ob¢éanska

vybavenost

Graf 3: Identita sidlist¢ Solidarita (vlastni graf)
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3.4.1 Analyza mentalnich map

Jelikoz je mentéalni mapa individualnim a zcela subjektivnim vyjadienim jejiho autora, bez
jeho vysvétleni ji nedokazeme zcela piesné porozumét. Analyza mentdlni mapy probihala
tedy jiz v pribéhu rozhovoru, kdyZz jsem respondenta pozadala o jeji popsani. Mentalni mapa
je znazornéni respondentovych piedstav, emoci, vzpominek ¢i oblib, z toho divodu nelze
mentalni mapy hodnotit pouze dle jejich obsahu, bez jeho vysvétleni. Lynch (1960)
doporucoval pfi analyze mentalnich map vybirat z jiz definovanych kédt v podobé cest
(paths), okraji/hranic (edges), oblasti (areas), uzli (nodes) a vyznamnych prvki (landmark).
Analyzou vyznamnych prvk mista se v Teorii kotevnich bodli zabyvat Golledge (1978).
a Casto uzivana mista. Pfi tvorbé mentdlni mapy jsou to vétSinou objekty zaznamenané jako
prvni. Kotevni body jsou také vétSinou zndzornény ve stiedu mapy nebo jsou jedinym

symbolem, ktery respondent nakresli.

Ne vsichni respondenti byli ochotni mentalni mapu nakreslit. Pfedev§im respondenti
z kategorie C:Starousedlici kreslit odmitli. Nakonec jsem ziskala devét mentalnich map, u

kterych jsem analyzovala pfedevsim uzly, vyznamné prvky a kotevni body.

3.5 Etika vyzkumu

Eticky ramec vyzkumu vychazi z vS§eobecné uznavanych etickych norem a principt, které
definuji standardy vyzkumnikova chovani a ptfedchazeji tak vzniku konfliktnich situaci mezi
vyzkumnou komunitou a spoleénosti (MSMT, 2005). Vyzkumny pracovnik:, Prijima
odpoveédnost za preciznost a objektivitu jim provadeného vyzkumu (vcéetné studia a reSerse
literatury, navrhovdani a provadeni experimenti, pozorovani a publikovani ziskanych
vysledki) na zdakladé svych odbornych znalosti (MSMT, 2005: 3.1). S dodrzovanim etiky

souvisi ur¢ité¢ administrativni nalezitosti, jako je souhlas od ucastnikll vyzkumu.

Pfed zahdjenim rozhovoru podepsal kazdy z respondentii informovany souhlas
k audio nahravce rozhoru a k néslednému pouziti dat, ktery ho seznamil s ucelem vyzkumu,
mirou divérnosti a jeho pravu od vyzkumu odstoupit. Z divodu etickych otazek a zajiSténi
bezpeci informantii byl diraz kladen na anonymitu informant a mléenlivost vyzkumnika
ve vztahu k osobnim udajim informatora. I pfesto, ze se ve vyzkumu nepracuje s nijak
citlivymi daty, musi vyzkumnik data zabezpecit pied pfistupem neopravnénych osob

(MSMT, 2005).

57



Jelikoz si néktefi z respondentli neptali vystupovat ve vyzkumu pod jejich pravym
jménem, rozhodla jsem se pro anonymizaci vSech respondentd. Proces, kdy odstranime
konkrétni tidaje (napf. jméno a piijmeni, vek, bydlisté, rodinné tdaje, atd.) se v odborné
literatuife nazyva depersonalizace (Neubauer; Hendrix, 2011). Realnd jména informanti
jsem nahradila jmény fiktivnimi, coz zajistilo ochranu identity respondentli a pozornost

vyzkumu se tak soustfedila na podstatu zkoumaného problému.
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4 PRIPADOVA STUDIE SIDLISTE SOLIDARITA

4.1 Misto

Tato kapitola popiSe urbanisticka a architektonicka specifika sidlist¢ Solidarita, které jsou
v posileni vztahu mezi rezidenty a prostiedim sidlisté zcela zasadni. Pfedstavi inspiraci,

podstatu a vyvoj architektonickych zaméri architekta Solidarity — Jecha a Storcha.

4.1.2 Architektura — Radové domy jako udrZitelna forma bydleni

Sidlisté Solidarita bylo stavéno podle vzort skandinavskych sidlist, které vychazely
z funkcionalistické tradice. Podstata tradicni skandindvské architektury je obsazena v diirazu
na jejiho uzivatele. ,,Mluvime o lidech, predtim, nez mluvime o budovach. Vychozim bodem
planovani jsou lidé a lidska perspektiva. “ (Gehl, 2010). Skandinavska architektura je Casto
oznacovana jako wudrzitelnd. Podle @Qrum-Nilesen (1996) je udrzitelnd architektura
komplexnim piistupem, jehoZz Gisttednim smyslem by nemélo byt jen technické feSeni stavby,
ale rovnézZ zajisténi ,,dobrého bydleni®. Udrzitelnd architektura, kterou nazyva ,,dobrym
bydlenim“ by dle n¢j méla mimo ochrany prirodnich zdrojii také uspokojit potreby
Jednotlivce i komunity, m¢la by podporovat mezilidské vztahy. M¢la by poskytnout dobré
v naSem obydli, v nasi komunité 1 na nasi planeté a podporovat funk¢ni prostor, ve kterém

se lidé mohou schazet, jist, pit a smat se, sdilet, fesit a ucit se (drum-Nilesen, 1996: 232).

Pro leps$i pochopeni vyznamu udrzitelného bydleni je tieba definovat pojem #rvale
udrzitelny rozvoj. Zakon o zivotnim prostredi (17/1992 Sb.) definuje v § 6 trvale udrZitelny
rozvoj jako: ,,Rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdva moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby, a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a
zachovava prirozené funkce ekosystémii. “ Dle této definice je udrzitelnost zaloZena ne tfech
pilifich — ekonomickém, environmentalnim a socidlnim. Rynda (2000) k témto pilifim
pridava ¢tvrty — lidsky, Rynda definuje trvale udrzitelny rozvoj takto: ,,Udrzitelny rozvoj je
komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych prostiedkut a technologii
uspokojovat lidské potreby, materialni, kulturni i duchovni, pri plném respektovani
environmentalnich limitii; aby to bylo v globalnim méritku soucasného svéta mozné, je nutné
redefinovat na lokalni, regionalni i globalni urovni jejich socidlné-politické instituce a

procesy. “ (Rynda, 2000: 2).
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Orum-Nilesen (1996: 235) definoval elementdrni princip udrzitelného architektury
v jeho podstate. Nejvyznamnéjsim smyslem architektury je bydleni, které se bydlenim stava

pouze v ptitomnosti clovéka. Udrzitelné bydleni by dle né¢j mélo splnovat tyto pozadavky:

1. Podpora pro aktivity rozmanitych funkci s vyuzitim adekvatniho prostoru,
osvétleni, a hluku
2. Zahrada (dvir nebo balkén) jako esencidlni soucast prostiedi. Ne, Ze by bez

zelen¢ lidé nemohli zit. Jeji absenci se ale automaticky snizuje i kvalita zivota.
3. Podpora subjektivity a podpora sdileni
4. Identita mista a prostoru
5. Priméfend hustota osidleni
6. Prostor pro rizné aktivity uspokojujici lidskou potfebu pro komunitu.

Jednou z Casto stavénych a oblibenych architektonickych forem skandindvského
bydlent, které podporuje principy udrZitelnosti jsou fadové domy. Radové domy jsou domy

jednotného tvaru a ptidorysu se spolecnou obvodovou sténou s dalsimi domy v souvislé fadé.

V Ceské republice je na rozdil od Skandinavie podil vystavby fadovych domi
(nemluvé o fadovych zastavbach tvofici celd sidlistd) velmi nizky. Radova zastavba
koncentrovana do sidlistnich celkli byva navic spolecnosti negativné vnimana jako jeden ze
symbolt socialistické éry. Dlivodem je 1 disledek pfevratnych spolecenskych zmén, ktery
v podobé¢ kulturniho a ekonomického izolacionismu zasahl v rizné intenzité vSechny mozné
méstské sité, stejné tak 1 oblast osidleni (Patocka, 2006 ). Studii rodinného a pozdéji
fadového domu se intenzivné vénoval FrantiSek Jech, jeden z architekt Solidarity. Ve své
architektonické studii Rodinny diim v kooperativni stavbé (Ekonomisace, simplifikace a
industrialisace nizkych staveb) z roku 1946 popisuje vyhody a nevyhody fadovych domt a

davody jejich rozsiten.

Zejména v povalecnych letech dosahl velkého rozsiteni predevsim rodinny dim a
obecné se zacal pokladat za ideél bydleni pro rodinu ve mésté. Rodinny diim ve mésté byl
povazovan za privilegovanou formu bydleni zdmozné tiidy vlastnikli (Jech, 1946: 66).
Vzhledem k vysokym stavebnim, investicnim 1 provoznim nékladim se izolovany rodinny
dim ve mésté postupné staval nevhodnou stavebni formou. To se vyrazné promitlo ve

zvySené preferenci staveb rodinnych domt na okrajich mést, které byly jednou z pficin
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procesu suburbanizace. Suburbanizace pfispiva k nartstajici individualizaci, k postupné
ztraté socidlniho zdzemi a prostorové identifikace (Sykora, 2003). To mé za disledek rozpad

klasické komunity, jako zakladniho stupné socialni organizace spolecnosti (Patocka: 2006).

Dalsi variantou bydleni ve mésté jsou tedy vyss$i obytné domy. I pfes nesporné
ekonomické vyhody je Jech nepovazoval za nejvhodnéjsi formu bydleni. Nedostatky bydleni
ve vyssich obytnych domech spatfoval Jech ptedevsim v rozdilné orientaci ke slunci,
v odtrzeni patrovych bytovych jednotek od zahrady ¢i v horizontdlnim i vertikdlnim
hlukovém znecisténi (Jech, 1945: 26). Pravé nizky fadovy dim za nejvyhodnéjsi zptisob
bydleni, a to jak z provozniho, tak ze zdravotniho hlediska a socialniho hlediska. Radovy
dam mél: ,,Uchovat a spojovat hospodarnost velkého najemného domu s vyhodami bydleni

v samostatné jedno-rodinné jednotce. *“ (Jech, 1946: 45).

Naopak fadové domy mohou byt povazovany za idedlni formu bydleni ve méste.
Radové domy sidli§tni architektury by mély byt vniméany jako pfijatelny typ bydleni
respektujici lidské métitko (@rum-Nilesen,1996).

Jednou z hypotéz této prace je, ze fadové domy jsou udrzitelnou formou architektury
respektujici lidské métitko a podporujici komunitu.VSichni respondenti popisovali svij
vztah k sidlisti na zaklad¢ unikatniho prostoru, ktery posiluje socialni vazby. Komunitni
charakter fadovych domi je jednim z pozitiv, které sidlisté¢ Solidarita svym rezidentim
poskytuje. Nékolik respondentii fadové domy popsalo jako ,,rodinné®, ¢imz upozornili na
lidsky rozmeér sidliste.

Eva: C.,, Ty fadovky i ty cinzaky jsou takové rodinné. Tim, jak to neni vysokopodlazni

uniformni paneldk, je to cloveku blizsi. *

Olga s Tomasem vysvétlili, pro¢ nebyl Becvaitv pozemek, na kterém bylo sidlisté

postavéno, zastaven vysoko-podlaznimi domy.

Olga: C: Mélo se to pry zbourat, aby se tady postavili paneldky. Ale zachranil nas jil.
Dneska by to asi slo, postavit tu panelak, ale drive to neslo. Ty stromy tu maji taky svij ucel,

nejsou jen pro paradu, drzi to tu vSechno pohromade.

Tomas: C: Becvdrovo pole, na kterém to pak bylo postavené, bylo neurodné, a slouzilo
jen pro nejakou pastvu. Ostatné kdyz slyste Rybnicky, je jasné, Ze ta krajina byla mokiinna

a do vejsky se stavét nedalo. Je to na jilu a proto se stavélo do $iiky, ne na vysku. Unostnost
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rady se rozloZila a to je nase vyhoda. Myslim, Ze pozdeji dost litovali, Ze to tu zastavéli timto
zpiisobem, mohly mit 80 byt misto 20. Ale nastésti nam to nezbourali. A dobre, zZe jsme

vydrzeli.

Z4dny zrespondenti nevniméd architektonickou formu fadovych domi, ktera
podporuje socialni vazby jako nevyhodu. Radové domy vytvaieji kompromis mezi
rodinnym domem zajistujicim potfeby individudlniho bydleni a blokovou ¢i panelovou
vystavbou ve mésté. Oproti anonymité obsazené jak v rodinnych domech, tak ve vétSing

satelitnich sidlist’ jsou fadové domy zalozeny na komunitnim principu kolektivnosti

Bara: D : ,,Radovky jsou takovou skromnéjsi variantou bydleni ve svém domecku ve

mésté a tohle misto je diky tomu dnes vazné lukrativni ctvrt.

Béra upozornila na unikatni komplexitu sidlisté Solidarita a na diilezitost piijemného
prostiedi a obCanské vybavenosti v okoli bydlisté: ,,V otdzce radovka ano/ne jsem nevahala.
Mam jasno v tom, Ze lokalita je zasadnim elementem v kvalité bydleni a jsem také zastance
toho nazoru, ze je lepsi mit nizsi kvalitu samotného domu pri vyssi kvalite prostiedi kde diim
je. To je pro mé zdasadni. Mit luxusni dum ve ctvrti kde nic neni, kde neni dopravni
dostupnost, obcanska vybavenost, kde je nedostatek zelené a nikdy si tam nevytvorite
Jjakékoliv socialni pouto je bezvyznamné. Tenhle proces jsme nemuseli proto absolvovat,
hned jsme veédeéli, Ze tohle je ten nas hledany idedl. Vyhrala to Fadovka a nenachdzim

nevyhody tohoto bydleni. A to ani z pozice odbornika, architekta i rezidenta.

Komplexni a jednotny charakter sidlist¢ zminila i Alice. Stejné jako vétSina rezidentti
popsala sidliSté¢ jako jedinecné. Komfort, ktery pfinasi vlastni predzahradky a celkova
dostupnost zelené vcetné vefejného prostoru a obéanské vybavenosti je v souasné méstské
zastavbé nadstandardem. Alice také vyzdvihla lidsky rozmér fadovych domt oproti

vysokym ¢inzakim.

Alice: A: Vtech radovkach je vyjimecnost celého sidliste. Ty deélaji hrozné moc
prijemného. K tomu pritomnost zelené a predzahradky. My neustale koukame do zelené.
Nejsou tu vysoké domy, coz je taky skvelé plus. Hlavné citim tu jednotnost, je to jakoby
ohranicené, ma to svou strukturu a rad, ktery vytvari bezpeci a charakter toho celého mista.
Tu jeho jedinecnost. Ono se to tézko vysvétluje, je ve mné hodné pociti, kdyz nad tim
premyslim, jen je dokdzat prenést do slov. Kazdopadné jsou veskrze pozitivni. Vnimam to

Jjako komplex, celek.
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Jakub: B: ,,Sidliste v sobé néjak automaticky nese negativni stereotyp. Ale na tohle
., sidliste “ reaguji vsichni pozitivné. Kdyz reknete Ze Zijete na sidlisti, tak to ve spolecnosti
nevzbudi zadné nadseni. Tohle je absolutné rozdilna forma a myslim Ze radicky obecné jsou

bajecnym kompromisem “.

Také Radka, kterda se na Solidaritu piesté¢hovala z ,klasického paneliku na

Zahradaku a z ¢inZaku na Zizkové * ocenuje komplexitu a rozmanitost Solidarity.

Radka: D: ..Mam pocit, Ze kdyz bydlite na klasickém sidlisti tak prijedete, zalezete
domii a konec. Ale tady je porad na co koukat a meéni se to. Je to jedinecné misto. A takové

radicky snad nikde jinde nejsou ne? *

Jedine¢nost fadového domu Jech spatfoval v: “Uchovani vsech prednosti bydleni
v samostatné rodinné jednotce, spolu s maximem dosaZitelné hospodarské uzitecnosti.*
(Jech, 1946: 10). ,,Vsechny bytové jednotky radovych domii maji stejné podminky polohy,
prostoru, svétla, oslunéni, vzduchu a vyhledu, jedna od druhé je oddélena nosnou zdi
s dostatecnou tloustkou, vyhovujici podminkam zvukotésné isolace. “(Jech, 1946:38). Dle
architekta Ondfeje Starého povznesly Jechovy fadové domy uroven bydleni. Pfedevsim diky
zdafilé obcanské vybavenosti a dostatku zelené je ocenily zejména rodiny s détmi. To

potvrdila i Alice.

Alice: A: ,,Je to skvelé misto pro déti. Maji tu vyziti. Ja jsem tedy asi extrém, Ze
skoro nevim kde jsou ,ale vim Ze nékde tady. Veétsinou v parku. Vim, Ze tady vzdycky nékdo
je. A detem tenhle prostor uplné staci. Par stromu. Navic celd ulice Turnovského je takovy

prostor pro rodicovsky dohled. My popijime vino a déti si hraji v parku, mame je na ocich. *

Pavel popsal sidlisté Solidarita jako udrzitelné. Pozadala jsem ho, aby rozvedl, co si

pod tim ptedstavuje.

Pavel: Udrzitelné, tim myslim jako trvalé, spolecnosti prospésné a v souladu se
zeleni. Taky pohodlné, kvalitni. Nemusim zit v extra modernim predrazeném bytové
komplexu s chci Zit nekde, kde se miizu volné pohybovat, cisté dychat, kde budu znat sve
sousedy a kde si mé deti budou moci bezpecné hrat. A to je tady. Dava to smysl? Nevim,

jestli je to udrzZitelné. Je? *
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4.1.3 Prostorova specifika sidliSté Solidarita — historie a zmény

I pies zdanlivou architektonickou jednotnost se sidlist¢ Solidarita sklada z domi
dvojiho charakteru — fadovych a vyskovych. Bytové domy se na Solidarité jsou tvotfeny
puvodnimi prefabrikovanymi domy navrzenych Jechem a rovnéz klasickymi zdénymi domy
z padesatych let. Domy navrzené Jechem byly unikatni v kombinaci pficnych nosnych stén
z tvarnic spolu s velkoformatovymi betonovymi prvky — prefabrikovanymi fasadnimi dily,
které po slozeni tvotily vyrazné viditelné spary, a stropnice. Pravé stropnice domil jsou dalsi
zajimavosti. Do formy byly vylévany az na misté a jejich atypicky vlnity tvar je dodnes
unikatnim charakteristickym prvkem interiérti bytovych doma sidlisté¢ Solidarita. VInitym
stropem se jiné bytové jednotky jiz chlubit nemohou. Jednotlivé byty téchto domil

dispozi¢né odpovidaly bytim 3+1 nebo 2+1, vétsi maji kolem 100 m?.

Radové domky se na Solidarité vyskytuji ve dvou verzich. Pfevazujicim typem jsou
takzvané Jechovy domky. Tyto domky disponuji zadvefnimi prostory se vstupem na toaletu
a do kuchyné¢, koupelnou ¢i komorou, a schodistém do patra, kde se nachdzely komora ¢i
koupelna a dvé loznice. Zadni ¢ast piizemi byla navrzena pro obyvaci pokoj s vyhledem do
zeleng. Siika téchto domki je 4,5 metri a jejich nosné zdi jsou zdéné, zbytek skladby domu
tvoti prefabrikované panely. Druhd a méné Castd verze, kterd byla realizovdna pouze u 46
domt, se odliSovala nejen v Sifce domu, kterd je 5 metrii, ale 1 v jednotné pouzité tradi¢ni
zdéné technologii a dispozici. V ptizemi domku byla navrZzena kuchyn s obytnym prostorem,
koupelna i toaleta, schodisté bylo navrzeno kolmo k nosnym sténdm a patro ptizptisobeno
pouze pro dvé loznice. Piesto, Ze byly domky stavény jako ,,provizorni®, na dobu svého

vzniku zajiStovaly celkem vysoky standard bydleni.

Eva: C:,,Drive to bylo prezentovano jako ekonomicky uisporné byty pro stiedni tridu,

I3

ale dnes jsou to byty nadstandardni. Zelen, slunce, pratelé, to tvori Solidaritu. ‘

Daniel: C: ,,Bylo to viastné modelové sidliste. Stavéno jako nouzové byty, jako vétsina
v té dobé. Bytit bylo vazné mdlo a musely se postavit rychle. Postupné se ale prisio na to, zZe
tenhle model zabira zbytecné prilis velkou plochu a uprednostnila se vystavba
vysokopodlaznich domii. To je Skoda. Ale stesti pro nas, co tu bydli. A paradoxné,
z nouzovych domii je dneska lukrativni bydleni. To diky komplexnimu planovani, to dneska

I3

neni asi uz tolik obvyklé. *
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Mimo detailni planovani celého komplexu sidlisté, vénoval Jech zvlastni pozornost
také prostorovému feSeni interiérii domi. Z usporné¢ho hlediska se snazil o vytvofeni
interiéru, ktery ,,slucuje bytové funkce diferencovaného organismu“ (Jech, 1946: 12).
V praxi to znamenalo vytvofeni jedné véEtsi obytné mistnosti, ktera svym vhodnym
roz¢lenénim vytvoii vice funkei (mistnost s jidelnim a pracovnim koutem). ,,Novd vystavba

bytit podle dvouletého planu ma polozit zaklady k novému, vyssimu bytovému standardu pro

.....

Mezi atypické vybaveni, které v t€ dob¢ nebylo obvyklé, 1ze urcité zaradit vestavéné
Satni skiin¢ a také neobvyklé centralni vytapéni. Z hlediska dosazeni co nejvétsiho pocitu
bezpeci jsou loznice zpravidla umistény do horniho patra a prizemi tak zistava prostorem

pro denni obytné mistnosti (kuchyn, obyvaci mistnost).

Olga: C:,,Zajimavy je celkové ten atypicky pudorys. Je sice pravda, Ze porad béehate
nahoru dolu a ty funkce jsou dané. Dole se Zije a nahore spi. Libi se mi, Ze je to atypické, ze

to neni panelak. “

Jech vnimal smysl ,,bydleni* v socidlnim razu tohoto pojmu. Cilem jeho projektt
technické i sanitarni predpoklady mél Jechtiv projekt nést i socialni a hospodarsky vyznam.
Hlavnim ptfedpokladem jeho projektti bylo vytvofeni vhodného harmonického feseni, které
dokéze wuspokojit zdékladni pozadavky obyvatel a zaroven poskytnout rovnovéhu
hospodaiskych vztahii. Uskalim Jechovych projekti bylo vytvoreni universalniho navrhu,
ktery by dokazal i za ptedpokladu nizkych ekonomickych nakladt uspokojit vétsinu lidskych
potieb. Vychodisko nalézal Jech v prostoru. ,,Dum, ktery ma byti universdalni, musi byt vétsi
nez minimalni, plosné a prostorové volnéjsi, tak jako kabat, ktery md nosit nékolik
lidi. “(Jech,1946:12). Aby vytvofené typy domill vyhovovaly riznym Zivotnim zvyklostem a
rozdilnym stupiitim rodiny, je tfeba je vytvaiet ,,ne v minimdlnim, ale na optimalnim
pruméru pozadavkii plosté a prostorove funkcnich, hygienickych a technickych, se zietelem

k previadajicimu typu rodiny — domdcnosti. “ (Jech, 1946: 35).

Petr: B: ,,Povida se, Ze architekti tehdy premysleli tak, Ze délnik potrebuje mit
koupelnu dole, aby se umyl hned kdyz prijde z prace. Kdezto ten urednik, intelektudl se rano
probouzi s tézkou hlavou, proto je pro néj lepsi mit koupelnu hned vedle loznice, v patre.
Rekl bych, ze domecky, které maji koupelnu nahore jsou lepst, maji i jinak dispozicné resené

I3

interiéry, jinde schody a pristup do sklepa.
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Dispozice fadovych domki se opravdu liSily podle rezidentd, piesnéji podle jejich
povolani. Mezi z4jemci byly totiz pfevazné dveé skupiny — ufednici a délnici. Tato skute¢nost
se jiz pii planovani dispozice interiérii predpokléddala a urcujicim prvkem bylo proto
situovani koupelny. Jeji pfizemni umisténi umoznovalo lepsi odvétravani, coz bylo pro
délniky velmi praktické. I krajni domy byli dispozi¢né piizplisobeny urcitému typu rodiny:
..V krajnich domech jsou bud’ oba byty o dvou loznicich, pri cemz jeden byt je orientovan
zéasti 'k vychodu nebo zapadu, nebo jeden z obou bytu je zvétsen o pracovnu. Byty s
pracovnami jsou urceny pro duSevni pracovniky a také pro rodiny s vétsim poctem deéti,

nebot pracovny miize byt pouzito jako treti loznice.” (Jech, 1946: 35).

Daniel: C: Ty byty jsou pomerné malé. Domecky jsou vlastné tripokojové byty. Ale
tim, jak se to dostalo do osobniho viastnictvi, zvétsily se moznosti rekonstrukci a uprav.

Vétsina si z pudy udeélala obytny prostor, nékdo si pridéla i sklepy a byty se tim pékné zvétsi.

Na ftadové domky se vztahuje ustanoveni o spoluvlastnictvi nemovitosti.
Spoluvlastnictvi (kondominium) oznacuje vlastnictvi vice osob k jedné spolecné véci
zaroven. Jednotlivé pozemky byly od roku 1989 ptevedeny do vlastnictvi osobniho, a tak
maji rezidenti individualni vlastnické pravo, spolu s nim je zavazuje i spolecné vlastnictvi
spole¢nych prostor fadovych domi (stfecha, nosné zdi, které jsou pro domy spolec¢né).
Z hlediska jakychkoliv stavebnich uprav ma tedy vlastnik povinnost obeznamit a
respektovat 1 dalsi majitele sdileného domu. K rekonstrukcim by se navic méli vyjadiovat 1

pamatkari.

Daniel: C:, Podstatna zména prisla po 89, to nam podle zdkona o bytové stavbé

vydaly domy zadarmo. Asi za korunu tedy. Dnes je to lukrativni bydleni.

Tomas: C: ..Radicka je forma spoluvlastnictvi. Vy vlastnite svou bytovou jednotku,
ale strecha a zdklady jsou spolecné, pozemek je spolecny. Na to je zdakon — spolecensky
viastniku je ze zakona a zvolime vybor ktery musi mit jednou rocné schiizi. Dokud bylo

druzstvo, dalo se mluvit za celou Solidaritu.

Eva: C: ,,Kdyz chcete mit jinou fasadu, musite to resit se sousedy a musite mit souhlas
ostatnich. Nikdo ale nema zajem o sousedské spory, tak to vétsinou projde. Ale ja pamatuju,

Ze my zrovna par konfliktii v radé méli.

Ptevod pozemkt do osobniho vlastnictvi po roce 1989 byl zasadni zménou v prostoru

sidlisté. Drtiv oteviené, spole¢né sdilené prostory zacaly byt oplocovany, domy
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rekonstruovény, a tim se postupné meénil i charakter sidlisté. Nekteré rekonstrukce nebyly
prilis zdaftilé, a presto, ze sidlisté pisobi pofad jesté jednotnym charakterem, kiiklavé fasady

jeho kompaktnost vyrazné narusuji.

Daniel: C: ,,K nejvétsi zmene doslo, kdyz jsme domky dostali do osobniho viastnictvi
po roce 1989. To jsme se o né mohli zacit poradné starat. Né, Ze by to predtim neslo, ale ted’
byla volnejsi ruka, diive to bylo jako statkové hospodarstvi. To ale bohuzel umoznilo i

negativni dopady a nevkusné zasahy. *
Na nevkusné zasahy do prostoru upozornila i architektka Bara.

Bara:D: Osobné si myslim, Ze by mély byt nastaveny stejna pravidla, normy ohledné
vysky plotu , atd. Zakazat ploty je hloupost ale mély by byt ve stejném méritku. Ja mam veliky
problém s fasadami. Nechala bych to jednotné, a tak jak to bylo. Nemusi byt vse stejné, ale
mél by existovat rytmu. Shoda na zadkladnich prvcich. At klidné ma jeden modré a druhy
zelené okno, ale vadi mi ta neustdla snaha odlisit se. Nevim, jestli je to ceskou povahou ci
postkomunistickym syndromem, ale podle mé to neni dobie. Clovék by se mél snazit

zapadnout, integrovat se. Tady pozoruji opacny pristup.

Petr: B: ,,AZ s tim osobnim viastnictvim to zacalo davat smysl. To jsme si mohli

3

vybudovat zadni vchody na zahradu. Dal jsem si tam plot a nikdo uz mi nechodil na jablka. *

Olga: C: ,,Za komousii to bylo tak hnusny sidlisté. Sedivy, otresny, nudny. Kdy? jste
trosku vybocovala tak vam to hned nekdo zkrouhnul. My jsme délali sklep a délali jsme ho

nacerno, to clovek nemohl nic. Ani ty kytky si tam pomalu vysazet. Ploty to vyresily.
Daniel mél na oploceni jiny nazor, nez Petr a Olga.

Daniel: C: Drive to bylo jako byste se nastéhovala do recké vesnice. VSechny domy

vevr

mimo to i ten prostor a ty zahrady, pak se dali ploty, a tak néjak se to zménilo.

Bara: D: ,,Je docela dobre vidét rozdil v radach které maji domecky v osobnim
vilastnictvi a v tech druzstevnich spolecenstvi viastnikii. Neni to pravidlem, ale ty druzstevni
Jsou vice jednotné. Pamatkari by se méli vyjadrovat ke kazdé rekonstrukci, ale v praxi to tak
neni. Obcas mé z toho mrazi, ale taky se tu vyskytuji lideé, kteri to zdédili a ani si neuvédomuji
Ze jsou soucasti celku, Ze ten celek musi respektovat, aby fungoval a narusuji ho svou

bezohlednosti. Estetika je v tomto pripadeé vazné duleZita. Je to mimo estetiky i otdzka
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bezpecnosti. Nemiizete si jen tak kopat sklepy a rict je to milj pozemek miizu tu delat co chci.
Poradd je to ale jeden diim, jste jeho soucasti, a to musite respektovat. Bylo to stavéné
wlozené pro cloveka a diky cloveku to samoziejme degraduje. To je to, co negativné
ovliviiuje sousedské vztahy. Ale jak jsem rekla, primarni chyba je na vyssi urovni, chybi

nastaveni limitii a jakychkoliv mechanismui *

Jak zminila Bara, prostorové Gpravy a zmény na sidlisti nékdy vyusti v sousedské
spory. Ne vsichni obyvatelé se o stavebnich Upravach radi a v nékolika ptipadech
neuvazenych zasahii doslo 1 k postizeni bezprostfednich sousedti. Béra, jako architekta,
piipisuje nejveétsi selhdni méstu a stavebnimu uradu, které maji nedostatecné nastavené

limity.

Béra: D: ,,Solidarita je unikat, funkcni a udrzitelny a ocekavala bych, Ze by mél byt
davan za priklad. Je to unikdt nejen Prahy ale i Ceské republiky. Tyhle komplexni modely
v takovém rozsahu sidlisté se uz neopakovaly. Prijde mi, ze v Cechdch panuje takové obecné
poveédomi, Ze do toho, co je na mém pozemku nikomu nic neni. Ale to neni pravda
samoziejmé, protoze sousedni nemovitost ma primy vliv na nemovitost mou. Proto existuje
stavebni zakon. Ten nam mad obecné umoznit abychom mohli zZit ve mésté civilizovany a
kvalitni Zivot a aby narovnaval vztahy mezi viastniky. V tom vidim selhani stavebniho uradu
a neaplikavelnosti stavebniho zdkona. Proto existuji Spatné vztahy mezi sousedy. Za to
nemiizou ti sousedé, za to miize stavebni urad. Pokud mdm jasné dana pravidla, nemiizu se
dohadovat. Neni co zavidét, nemiizu Fict ten md to a ja miizu mit tamto. Je to logickd a
jednoducha véc. Je to zdklad, ktery chybi. Zdakon ma preci zajistit fungovani spolecnosti a
bydleni je jednou ze zakladni spolecenskych funkci. Zakon ma stanovit rad. JenZe starsi, kdyz
slysi slovo regulace a omezeni tak se jim to spoji s komunisty a nechtéji o tom ani diskutovat.
Zapadni Evropa pravé proto funguje. Pravé proto tam nachdzite obdobna sidliste,
zachovala, s nenarusujicimi prvky. Je to selhani mésta, statu, ne jednotlivcu. Ti jen vyuZivaji

svého prava logicky.

Pomalu jsem zacala objevovat ten smysl, to predcilo veskeré mé ocekavani, jak bylo
vSe do detailu planované, funkcni, komunitni. Co mi vadi je to, zZe dnes se ten puvodni
zamysleny duch toho mista vytrdci. Prijde mi, ze v jistém slova smyslu umrel nebo umira.
Nejen tim, jak se o to misto mésto stara — nestard, ale celkové o neudrZovanosti a
lhostejnosti. Krasnym prikladem jsou chodniky mezi radickami. Ten prapuvodni koncept je

velmi jednoduchy, zalozen na velké systematicnosti, opakujicim se prvku. Kdyz je potieba
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opravit chodnik, ¢i udelat novy, je treba zadat novy projekt, vypracovat ho co nejvice slozité
a nasleduje slozity proces reSeni s mestem, ktery trva hrozné dlouho. To popira celou
puvodni filozofii tohoto sidliste, které bylo zaloZzeno na jednoduchosti, opakovani prvkii,
efektivnosti a udrZitelnosti a tim nabidlo i velmi jednoduchy zpiisob udrzby. Dnes se jde proti
tomu a kazdy chodnik musi byt Fesen zvlast. Mésto s tim neumi zachdzet, a to mi velmi vadi.
Nestaraji se o to jako o jeden koncept, o jedno sidliste a nevyuzivaji toho zjednoduseni,

vvvvvvvvvv

projekt, ktery by byl aplikovatelny na vSechno a kopiroval se. To bylo mé zklamani, Ze ten

«

puvodni skvely napad byl zahozen. *

Dana: B: ,,Dulezité je, jak je sidliste zachovale. Az na par zmen v podobé barevnych
fasad to ma porad svou podobu, jako kdyz tu Zila babicka. Ona se sem taky porad rada vraci.

Jen vidy nadavad na auta a neporadek na u kontejneru.

Vsichni respondenti se i ptes drobné vyjimky shodli na tom, Ze ¢im méné zasadnich
zmén, tim Iépe. Samoziejmé je tieba pecovat o vefejny prostor a komunikace,

k rekonstrukcim domt a barevnym fasadam byli ale vSichni respondenti skepticti.

Radka: D: ,,Doufdm, zZe se nezmeni nic zdsadniho. Ja osobné veskeré zmeny velmi
teézko nesu. Chtéla bych to jen zachovat, tak jak to je, snaZit se nic nemenit. Pro¢ ménit to,
co funguje. Ale to vite, Ze z toho mame strach. Treba uz jen barevné fasady u cinZaki mi
vadi. VZdyt zelen a kvétiny to tu rozsviti dost, na co ty barvy. Oprava je jasnd, ale méla by

¢

byt vkusna.

Olga: C: ,,Ale obecné jsme asi proti jakymkoliv zménam. Tady je to tolik jedinecné,
ze jakykoliv zasah by mohl narusit tu prirozenost a kontinuitu. Dneska se nikdo pri staveni
nepremysli nad kvalitou Zivota, je to jen otdzka penéz. Co my jsme méli prirozené, tak si dnes

ti mladi musi dost draze zaplatit jako nadstandard.

4.1.4 Obcanska vybavenost

Obcanské vybaveni je vedle bydleni jednou ze zdkladnich funkénich slozek sidel. Stavebni
zékon definuje obCanskou vybavenost jako:,,Stavby, zarizeni a pozemky slouZici napriklad
pro vzdelavani a vychovu, socialni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, verejnou

spravu a ochranu obyvatelstva™ (§ 2 odst. 1 pism. k) bod 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
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uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Cilem obcanské vybavenosti je
rozvoj obsluznych funkei a zvyseni standardu kvality mista a vSech sluzeb, které¢ svym
uzivatelim poskytuje. ObCanska vybavenost sidlist’ je ovlivnéna pfistupem k izemnimu
planovani. Jak uvedl architekt Gebrian: ,,Pokud chceme, aby se sidlisté v Ceské republice do
budoucna zmeénila k lepsimu, neni potieba je natirat veselymi barvami. Nutné je investovat
tak, aby v sidlistich mohli lidé travit sviij volny cas a nechodit se tam jen vyspat. *“ (Gebrian,
2016). Dle sociologickych vyzkumi piesto neni pochyb o tom, ze nedostate¢na obCanska
vybavenost sidlist’ tvofi jeden z nejcitlivéjSich nedostatkli souCasnych sidlist. Tyto

nedostatky hraji vyznamnou roli v celkové mife spokojenosti Zivota na sidlisti.

Sidlist¢ Solidarita je idealnim piikladem feSeni zastavby jako komplexniho,
funkéniho celku s dostateCnou obcanskou vybavenosti. V dobé svého vzniku byla
vybavenost sidliSt¢ nadstandardni. Architekt FrantiSek Jech situoval obcanskou vybavenost
podél centralniho parku ve stifedu sidlisté (dnesni ulice Turnovského). Obcanskd vybavenost
méla podporovat komunitni uroven funkcionalistického sidlist¢ a zajistit lokdlni
sobéstacnost sidlist€. Na Solidarité tak vzniklo dobfe zasobené ,,obchodni centrum® do
kterého jezdili nakupovat i obyvatelé ptilehlych sidlist. Mimo zakladni obchtiidky v ulici
Turnovského (masna, pekatstvi a kolonial) bylo dostupné i zdravotnické zafizeni, jesle,
matetskd Skolka a obecnd Skola J. Fucika, kulturni dm s restauraci (dneS$ni StraSnické
divadlo), teplarna a pradelna, nedaleké trzisté, Sokol a pozdéji 1 poSta. VSe bylo dostupné

v peési vzdalenosti.

Ptedevsim starousedlici vzpominali na pivodni podobu ulice Turnovského a jeji
bohatou obcanskou vybavenost. Neni pochyb o tom, Ze ulice spliiovala svlij ucel, tedy

podporovala mistni komunitu a dokazala zajistit potfeby mistnich obyvatel.

Eva: C:,,Meli jsme skolu, materskou skolku a také jsme méli prvni donaskovou sluzbu.
Tam jak je dnes Satlava, tam byl kombindt, bud’ jsme nakoupili nebo objednali. Dnes se to
vraci a je to modni. My jsme si predem domluvili objednavky a rano jsme za dvermi méli
mléko a housky, a za donasku jsme neplatili nic. To byla snad prvni donaskova sluzba
v Praze. Potom tam byla pekdarna, masna, kde jsme stavali fronty. Bylo to hrozné fajn,
protoze my jsme se se vSemi znali. [ s prodavackou i s lidmi ve fronté, nasi rodice se znali.
Nikdy nikdo nemeél strach, protoze vzdy byl v blizkosti nékdo blizky. Ty vztahy byly intimnéjsi.
Bylo jedno, jestli je to délnik nebo urednik, byl to soused, pritel. Taky jsme chodili do Sokolu,

nejprve jako deti cvicit, pak jsme byly cvicitelky a predcvicovaly svym détem. Taky pamatuju
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na jesle, ty byly v Becvarove vile a pamatuju na babinku Becvarovou, jak se o nds starala.

To mé asi nejvic bolelo, kdyz tu vilu bourali.

Olga: C: ,,Chodila jsem tu i do skoly, ta byla cerstvé dostaveéna a nestacila kapacitne.
Byli jsme na chodbé na lavicich. Na skolu vzpominam hrozné rada, porad byly akce, po skole
Jjsme si $li hrat do parku. Ty obchudky byly bezvadny. Bylo to krasné domdaci. VSichni jsme
se znali a byla radost nakupovat, bylo to misto, kde se vsichni potkali. Na Solidarite taky

proto neslo nic utajit, vSechno se hned zjistilo. *

Dana: B: ,,Tahle ulice (Turnovského) byla plna obchodu, Zilo to tady a clovek
nepotieboval chodit jinam. Chdpu, Ze najmy musi byt dnes vysoké a asi se to uz nepovede
vratit do pitvodni podoby. Ale tohle fungovalo opravdu dobre. Chtéla bych tu mit zase tak

‘

hezkou samoobsluhu a masnu jako tu byla.
Také Daniel s Tomasem s usmévem vzpominali na ptivodni obCanskou vybavenost.

Daniel: C: ,,Byly tu prdadelny s mandlem a susdrnou, bylo tam asi deset pracek,
kotelny. Bylo to misto setkavani pro mistni Zeny, ty mohly klevetit. Masna, rybdrna, zelenina,
potraviny, pecivo, cukrdrna, drogerie, obuvnik. Zakladni servis a sluzby tu byly. Pak se

766

postavilo divadlo, takze bylo i kulturni vyZiti

Nové spoleCenské podminky, které pfinesla privatizace po roce 1989 spolu s
postupnou modernizaci zafizeni sluzeb a domdcnosti (zejména proces automatizace)
zpusobily vyrazny pokles sluZzeb ob&anské vybavenosti sidlist€ Solidarita. Tomas negativné
zhodnotil dne$ni podobu ulice Turnovského, kterd dle jeho nazoru zcela nevyuziva sviij

potencial.

Tomas: C: ,,Po roce 89 se zménila celd struktura obcanské vybavenosti. Celd ta rada
méla spliiovat tuhle funkci, byla urcena pro obchody. Dnes to neddva smysl. Nema to nic
spolecného s ucelem, pro ktery to bylo stavéno. Drive byla masna, po tom pocitacovd firma,
to uz ztratilo smysl. Obchody prisly pozdeéji, ale na tu dobu do bylo nadstandardni vybaveni.

Je to Skoda, zZe dnes to neni vyuzivané, jak by mélo, zruinovaly to taky obchodaky *.

Olga: C: ,,Vadi mi, Ze zmizely ty socidlni sluzby, jesle, Skolka, pradelna. Ty pradelny
nejsou viastné dne potreba, kazdy ma pracku. Ale predstavte si, jaky vedlejsi socialni efekt
to neslo. S tou veskerou vybavenosti to bylo stavené a byl to obrovsky benefit. Byla tu

fontana, to bylo moc hezké. Kolem byly lavicky a bylo to utulné a svetlé. To sidliste bylo na
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svou dobu extra moderni. Kdo mél tolik zelené kolem sebe? Jediné lidé na vesnici. A dnes je
to obzvlaste nadstandard. Stavi se byty, kde nic neni. Je to jen o tom prodat a dal uz nikoho
nezajima, jak se tam bude Zit. Jsou to detaily, které délaji tohle sidlisté vyjimecnym. Tady

bylo hrozné moc déti a byli jsme stejna generace. Tady bylo Zivo. To v Tescu neni. “

Petr: B: ,,Navstévoval jsem i Skolu a pamatuji si i pradelnu. Lidé chodili hlavné na
mandly s cejchcama, to bylo vazné honé vyuzivané a docela dlouho. My jsme méli viastni
pracku, ale i kdyz jsem chodil do Skoly, chodilo se na mandl. Bylo to centrum klevet.
S klukama jsme tam chodili poslouchat. V pradelné se schazely hlavné Zeny a za pradelnou
kocky. A ty tady jsou dodnes. Nikdo nevi, kde se berou, ale jsou tu léta a prosté jsou za
pradelnou. Skola, skolka, jesle, cukrdrna, pekarna, samoobsluha, rybdrna, Feznictvi a dole
na rohu drogerie, papirnictvi, Svadlenka. Pamatuji se, Ze zaméstnanci byli vétSinou mistni.
Zaniklo to potom tak néjak riizné. Nékdo to skoupil, nasadil vyssi ndjmy, ale asi to zaniklo
s prichodem tech vétsich obchodnich center. Lidé si radéji zajeli koupit vSe na jedno misto,
i kdyz to bylo z ruky, prosteé $irsi sortiment. Ale dnes vidime, Ze kdyby to tu bylo stejne, asi

Jjsme za to radi.

Spolu s moznosti soukromého podnikani od zac¢atku devadesatych let a se zménou
socio-ekonomickych podminek postupné dochazelo k rozvoji novych druhti velkoplosnych
zafizeni jako hypermarkett a velkych nakupnich stfedisek. Tato zafizeni sice poskytuji vyssi
komfort a moZnost vybéru, jsou ale také hrozbou pro malé lokalni obchody tvofici mistni
obcCanskou vybavenost a vétSinou také pfi¢inou jejich zaniku. Hypermarkety jsou
producenty tzv.nemist. Jsou prostorem vysoce frekventovanym, pfesto anonymizovanym.
Nenesou historii ani jiné znaky odkazujici k minulosti a vzpominkam. Jsou to prostory
s absenci vztaht, a tedy prostory postradajici identitu. Prostory, které svou charakteristickou
aktualnosti a potfeby pfitomného okamziku méni pojeti ¢asu a podporuji spottebu (Augé,
1995). Produkce takovych mist je pro zdravé mésto jevem nebezpecnym. VedlejSim
negativnim efektem hypermarkett je naptiklad i zvySend mobilita nebo vyS$i naroky na
sortiment. Ulice Turnovského je toho nazornym ptikladem. Pozdé&ji bylo problémem zajistit

provoz a vyuziti zafizeni, které Casto ménily majitele.

David: A: ,,Zaniklo to pry potom tak néjak ruzné. Nekdo to skoupil, nasadil vyssi
najmy, ale asi to zaniklo s prichodem téch vétsich obchodnich center. Lidé si radéji zajeli
koupit vSe na jedno misto, i kdyz to bylo z ruky, prosté sirsi sortiment. Ale dnes vidime, Ze

(ATt

kdyby to tu bylo stejné, asi jsme za to radi. A starsi obzvlast.
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Petr: B: ,,Jak zmizely obchody, tak pomalu uvadaly i sousedské vztahy. Dneska to
vidite. Vsichni se schazi v cukrarné a to nejen proto, ze tam maji dobré dorty, ale prosté
proto, Ze tam nic jiného neni. Kdyby to bylo plné takovych mist, jak to byt mélo, Zilo by to tu
zase o néco vic. Lidé by se vice sbliZili. Ted'v lété je to zaplnéné. A ma to vSechno sviij smysl.
Dospeli by postavali a tlachali a meli by porad déti v parku na ocich. Ale jakmile zmizely
kramy, vse je to v hdji. A ma to i dalsi dopady. Na nakupy se jezdi do centra a samozrejmé
autem, Solidarita je ted zamorena. To by nebylo potreba. Ta auta jsou tu tak zbytecna. Bylo
tu vse, od jesli, Skolku, Skolu, sokol, po rekreacni vyziti v parku, ze sluzeb vsechny
nejdiilezitéjsi obchody a ta mista setkavani jako hospoda, cukrarna. No a viastné ta
pradelna s mandlem, to bylo néco. Pradelna méla svou spravkyni a jednou za tri nedéle jsme
objednali prani a druhy den mandl. Zase tam se vse probralo. Namocilo se pradlo do zlabu
a pak byla chvile na rozpravy. Dneska je to sice diky automatizaci vse jednodussi, ale tohle
podporovalo sdileni a soudrznost. Taky ditveru. Kdyby tu ty obchody byly, samoziejmée bych
tam chodila. Vsichni bychom tam chodili. Bylo by to domaci, lokalni, méli bychom k tomu
ditveru. Stejné i kdyz nakoupite ve velkém supermarketu vam potom dojde mliko, mouka a

pecivo a kdyby tady byly tyhle doplikové sluzby, lidé by to vyuzivali. Ale je to vse o penézich.

Eva: C: ,,Dnes je tam vétsi rivalita, asi to je ale dobou, ale je to Skoda. Tady totiz
mdme prostor k tomu abychom se pratelili a setkavali, jen uz se na to moznd zapomind a

netezi se z té hrozné vyhody *.

Diilezitost obCanské vybavenosti definovala 1 Evropskd perspektiva prostorového
rozvoje (ESDP, European Spatial development perspective) piijata v roce 1989 Evropskou
komisi. Popsala problémy a trendy izemniho rozvoje a stanovila cile Evropské Unie pro
udrzitelnad sidla a zlepSeni prostfedi mést. Zakladnim cilem ESDP je dosahnout trvale
udrzitelného rozvoje pomoci stanoveni rovnych prav obcanli v dostupnosti obCanskych
infrastruktur, vetejnych sluzeb a vzdé€lavani, pti posilovani hospodaiské a socidlni
soudrznosti zachovani pfirodnich zdroji a kulturniho dédictvi a vyvazenéjsi
konkurenceschopnosti evropského uzemi. Udrzitelnost rozvoje se v ESDP projevuje
pfedev§im apelem na polycentricnost, kterou chdpe ve tfech tUrovnich: 1. globalni

(celoevropské), 2. regionalni (narodni a regionalni) a 3.lokalni (meziregionalni a méstske).

Obcanska vybavenost je spolené¢ s ostatnimi vefejnymi prostory sidlisté dalezitym
mistem setkdvani, poskytujicim pfilezitost pro socialni kontakt, posilujici socialni

soudrznost mista, mistni komunitu a celkové zvySujici kvalitu prostoru.
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Dana:B: ,,Skoda, Ze se ten model neuchytil a neaplikoval i jinde. Ale jd jsem viastné
rada, protoze muzu byt soucasti néceho unikatniho. Ono to i bylo stavené na zdakladné té
myslenky soudruznosti a lidské solidarity. Protoze tu bylo vse, bylo to sobéstacné a lidé se
znali, schazeli, pomahali si. Pradelny byly diive tim pravym mistem setkdavani, teda spis pro
Zensky, ale tam se clovek dozvedel vsechno. Pak to zaniklo s nastupem automatickych
pracek. Vsechno se individualizovalo. Asi si tézko predstavit ted zase nemit pracku, ale ti

‘

mlady o tom ted uvazuji jinak, a to se mi taky libi, tak tFeba se pradelny zase nékdy objevi.

Ulice Turnovského je tedy mistem dimenzovanym tak, aby umoznilo intenzivni
formu spolecenskych kontaktl. Pravé takovd mista maji nejvétsi vyznam pro mistni
obyvatele. Maji komplexni charakter, jelikoz kromé poskytovani sluzeb také umoznuji
snadnou identifikaci, podileji se na utvareni komunity a sousedstvi a davaji prostor dal§im
spontannim aktivitim. Promichéani funkci (bydleni, sluzby, kultura, rekreace) pfindsi do
mista Zivot a zamezuje jeho opousténi a vylidilovani. Pfedevsim v 1ét¢ je vyuzivan venkovni
prostor jednotlivych podnikl (venkovni posezeni u cukrarny ¢i na druhé strané parku pred

divadlem a restauraci).

Radka: D :,, Tu vybavenost teda vyuzivame naplno, tady je vsechno. Ale skoda, Ze to
neni co to byvalo, to znam uz jen z vypraveni nebo z knizek. To ja jsem nezazila. Ted je to
fajn, ale chybi mi tu treba ta pekarna nebo masna. Ale zase mame vse kousek na
starostrrasnické. Kazdopadné skoda, Ze to neni sem,protoze sem to mélo patrit. My tu ale
mame pordd tireba i Sevce a to je taky teda vyhoda. Uz je to nds kamarad. Pry tu neni
dlouho,ale je rozhodné dobre, kdyz se maloobchodnici vraci. Vzdyt o to jde. Ja nesndsim
nakupni centra, je to neosobni a akorat to cloveka stresuje. Navic tam jede autem, stoji
v koloné. Tohle mi dava pocit vesnice, sobéstacnosti, takové té rodinné atmosfeéry, kdy se
zndte a vite, Ze mate cerstvé rohliky od sousedky X a kvalitni maso od souseda Y, ale to si

«

Jjen predstavuji tak to mohlo byt. Treba se toho dockame.

Dana:B: ,,Kdyz se meé nékdo zepta kde je néco v Praze, tak ja to vlastné nevim.
Vzdycky rikam, jak jsem hrdy Prazaik, ale viastné jsem spis Strasnicadk, protozZe to jinde
neznam. Neni ditvod jezdit jinam. Jediné za praci, ale po prdci zase zpét domii, tady ma
clovek vsechno, co potiebuje. Ocenuji taky dopravni dostupnost — metro je par metrii, takze

kdyz uz nekam musite, jste tam hned.

Ptesto, Ze ulice nenabizi tak rozmanitou $kalu sluzeb jako dfive, 1 v soucasné dob¢ je

mistem setkavani, dle Lynchovského modelu prostorovym uzlem (Lynch,1960).
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Vyuzivand je ale pouze jeji prvni polovina. V soucasnosti se ulice sklada
z vietnamské vecerky, vinarny a syrarny U Kena, cukrarny a détského koutku Carosello, a
noéniho baru Satlava. V druhé &asti ulice se nové oteviela i herna. Jeji otevieni vzbudilo u
rezidentt sidliste€ velké obavy. ,, Tam, kde prestava byt prostor prostorem socialnim, je misto
pro asocialni jednani. Mrtva ulice, kudy chodi malo lidi, je idedlnim mistem pro kradez,

znasilnéni, “ vandalismus apod. “(Musil, 1971: 284).

Dana: B: Vadi mi hospody, hlavné ta planovand herna. Z té druhé casti ulice se stava

podivné misto. Radeji tam nechodime.

To potvrdila i vyzkumnd metoda pozorovani. PfedevSim na jafe a v 1été je ulice
opravdu zivym prostorem. Dle mého pozorovani venkovni prostor vyuZzivaji predevSim
maminky s détmi a starsi lidé, ktefi Casto posedavaji pfed cukrarnou. Horni strana ulice
(blize k tramvaji) byva prazdna. Ve vecernich a no¢nich hodinach se ov§em aktivni strany
obraceji. Diivodem je noéni bar Satlava, herna a s nimi spojeny hluk, nepofadek a pocit
nebezpeéi. Navitdvnici téchto podnikii ve vétsing piipadi nejsou rezidenti. Zadny z mych
respondentll tyto podniky nenavstévuje a povazuje je za mista problematickd. Tato
skuteCnost zpusobila, ze neni navstévovana ani druhd ¢ast parku, ptilehld k ulici. To je
zietelné 1 pres den. V prvni ¢asti parku se lidé prochazeji, sedi na lavickach, déti si hraji a
spolecné tak vytvareji Zivy prostor, zatimco druhd ¢ast parku je témét vZdy prazdna. Tak
jako prostor plisobi na jednotlivce, tak i jednotlivec plisobi na prostor. Druhé ¢ast parku uz

nekolik let nese identitu ,,podivného mista, kam se prosté nechodi®.

Jakub: B:,,Park je skvely, hlavné tedy jeho prvni ¢ast, tam jak ty obchudky a prodejny
fungujou a maji smysl. Vzadu je herna a ta ten prostor néjak mentalné ovliviiuje. Do té druhé

casti parku se prosté nechodi.

Velmi dilezitou soucasti ob¢anské vybavenosti je také mistni Strasnické divadlo,
které se nachédzi na druhé stran¢ parku v ulici Solidarita. Divadlo je spojeno i s ptilehlou
kavérnou a restauraci. Vétsing respondenttl se libi, Ze maji na svém sidlisti divadlo, nejsou
ale spokojeni s jeho repertodrem, ktery dle nazoru Pavla: D: ,,rozchdzi s ndladou prostoru

sidliste*. Stejny nazor méla také Dana: B, Eva: C, David: A, Alice: A, Radka: D 1 Bara: D.

Dana: B: ,,Moc rada bych chodila do divadla, kdo ma ten nadstandard a ma své

sidlistni divadlo. Ale ten jejich program je dost podivny a myslim, Ze sem vitbec nezapada.
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Nikdo z mych znamych tam taky nechodi, je to dost ,jak to 7ict — alternativni, pro mlade,

blaznivé. Drive jsme chodili na vsechny predstaveni, ted si nevybereme ani jedno za rok. *

Radka: D:,,Mdme tu i divadlo, ale je to takové komorni a ¢lovek si k tomu musi néjak
prijit, tohle neni moc pro mé, ale tieba se to zméni. Taky mame postu za rohem. Skoda, Ze tu
nejsou take trhy, pry tu byvaly a to nechapu, proc nejsou. Sice mame blizko na Kubani nebo

Jirdku ale tady by s urcité taky chytly a prijde mi, Ze to sem taky patri.*

Bara: ,.Je pardda, zZe muzeme chodit do mistnich podnikii, restaurace nebo vinarny.
Ocenila bych tu tedy i néco dalsiho. Divadlo je super ale ten program je narocny, ale to je
trochu mimo muj obor. Ale ocenila bych kdyby byl repertodr spis mainstreamovéjsi, je to
vyhranéné a pro specifického divaka. Myslim, Ze tenhle styl nefunguje pro komunitu. Jde to
troSku proti tomu konceptu a chtélo by to Sirsi zaber. Starousedlici jsou z toho tieba uplné
vyrazeni. Vadi mi, Ze ta obcanska vybavenost nefunguje, jak méla. Divadelni kavarna je
skvely prostor, ale maji otevieno jen kdyz hraje. Tahle cukrarna je fajn, ale asi proto zZe to
je jediné misto kam jit. Ja jsem si jista Ze kdyby tu bylo vedle néco vice alternativniho, tak

tam jsme porad a uzivi se to. Snad se to stane a jednou s tim nékdo z nas prijde.

4.1.5 Zelen a verejny prostor

Zelen sehrava v nasem Zivotnim prostiedi dilezitou roli a zejména v prostfedi mésta by méla
pfedstavovat nezastupitelnou soucast kvalitni sidelni struktury. Pfitomnost zelené
v méstském prostredi je dilezitym aspektem produkce udrzitelného mista podporujici jeho
silnou identitu. MnoZstvi zelené je také jednim z ukazatelt hodnoty Zivotniho prostfedi mést
(Gehl, 2012). Intenzivné urbanizované uzemi s absenci volné krajiny pifindsi negativni
dopady na kvalitu Zivota obyvatel mést (Nadace Partnerstvi, 2003: 64). Proto je tfeba klast
daraz na pritomnost zelen¢ ve mésté€, zachovavat co nejvice zelenych ploch ¢i vytvaret nové.
Predev§im centra mést trpi nedostatkem zelenych ploch. Dtvodem je vétSinou
upfednostnéni ekonomické funkce uzemi pied funkcemi ostatnimi, tedy podpora
developerskych projekti a snizena vystavba rekreacnich ploch ¢i zachovani ptivodni zelené.

Tim dochazi k naruSeni udrzitelného charakteru mista.

Architekti sidlisté¢ Solidarita kladli uz od zacatku velky diraz na velké mnoZstvi
pritomné zelen€. Prave forma fadovych domt tuto urbanistickou vizi podpotila. Kazdy dim
ma svou predzahradku, zadni strana domu je pak lemovéna Sirokym pasem zelen¢€. Mimo to

byl v centru sidlist¢ vybudovan park v podobé obdélnikového tvaru, ktery podporuje
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rekreacni funkci prostoru. Ze spodni strany je sidliSté lemovano Jirdskovou aleji, ktera

rovnéz dotvafi charakter mista.

Méstska zeleni nejen ze spoluvytvaii charakter Gizemi, mimo to také ovliviluje
mikroklimaticky rezim, rekreacni hodnotu mista, hygienické podminky a biologickou ¢i
estetickou kvalitu prostoru. Méstska zeleni poskytuje systém funkcénich uzitka, které se daji

shrnout do tfi zdkladnich dimenzi: ekologickych, socidlnich a ekonomickych.

Ekologicka funkce méstské zelen¢€ souvisi se zlepSovanim kvality zivotniho prostiedi
mésta v podobé zachovani piirodnich vazeb a biodiverzity, pohlcovani cizorodych latek,

produkce kysliku, regulace teploty ¢i snizovani hlukového znecisténi méstského prostredi.

Dana: B: ..4 fo, ceho si tu vazim nejvic je samoziejmé zelen. Je to priroda uprostied
mésta, hezky nam to tu v lété ochlazuje a prosté to tvori ten celek, ktery je nezaménitelny.
Libi se mi, Ze to neni jen jeden park uprostied, ale Ze je to tak celkoveé vymyslené a
promyslené do detailu. Ta zeleii musela byt zamérem, kdyz se to stavelo. Neni tu Zadna Sed,

ale ta zelen, ta zelen to je urcité nejvic. Diky tomu se nam tu dobre Zije.

Radka: D: ,,Miluju rana na Solidarité. Ono se to tu meni. Ma mnoho tvari, ale kazda
je krasna. At uz podle rocniho obdobi nebo rano c¢i vecer. Jako by to bylo stavéné v souladu
s prirodou, se slunecnim svitem. Je to sidlisté pro lidi. Vlastné bychom nepotiebovali viibec
chodit jinam. A kdyz prijedu z prdce, je to relax. Lidé z mésta jezdi relaxovat na chatu, na
vesnici, to my nemusime. My mame dva v jednom. Jsme ve mésté ale i na vesnici. Nemusite
zabéhnout do baraku, miizete volny cas travit venku a nevypadate jako exot, tady ke to k tomu
délané.

Ekonomickéd funkce méstské zelené je dileZitou soucasti uzemniho planovani,
jelikoz pfitomnost méstské zelené zvySuje atraktivitu mista pro bydleni, tedy i jeho
ekonomickou hodnotu. Mimo to poskytuje ekonomickéa funkce méstské zelené ve smyslu
ekologického ocenovani (ekologicky, kulturni, esteticky vyznam prvku) vhodny néstroj
k ochran¢ zivotniho prostfedi (Kolafik,2003:12). Eva zdiiraznila mimo hodnoty trzni i

emocionalni hodnotu zelené.

Eva: C: ,,Dnes to ziskavda renomé, hlavné kviili té zeleni, je to vlastné lukrativni
bydleni. Nikde neni nic takového. A jsem si jistd, Ze si to vSichni uvédomuji. A ty ceny téch
byt a radicek, to je dnes nadstandard. Ale my bychom to nikdy neprodali, ani za miliardu.

To je nevycislitelné takhle hodnota, to je vnitini citové pouto, a to se neda prodat ani koupit. “
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Anna: A: ,, Takové mnozstvi zelené, jaké tu mame my, ma malokdo. To kvuli zeleni se

ty domecky neprodavaji. Vzdyt mamé svoji zahradku, usetiime teda za provoz chaty. *

Sociélni funkce méstské zelené predstavuje hodnoty rekreacni, kulturni, estetické a
také historické. Popis prostorovych zmén sidlisté vyvolal zejména u starSich rezidentt

mnoho vzpominek.

Tomas: C. ,,Do dneska nikdo nevi, dle jakého klice byly na zadnich zahraddach sazené
stromy. Jeden mél jablon, druhy smrk. My jsme méli ovocny strom a kazdého léta jsem se
tesil, ze si uziju ovoce a jednoho rana uz tam nebylo. A tak to bylo se vsim. Mama si vepredu
vysazela tulipany a jednoho krasného rana byly ustiihany a nékdo je prodaval. Tyhle poméry
tu panovaly, protoze to bylo nas vsech, a to ne vidy nese dobrotu. Ale kdo ma dnes v centru

mésta vedle domu vlastni jablon, rybiz a ostruziny? *

Eva: C: ,,Vzpominam, zZe v parku u skoly byla kasna. Tedy driv tam nebyl park, ten
se dostavil az pozdéji. Ten byl vilastné vybudovan uplné az na konci. Je zajimavé ze my jsme
porad mysleli Ze Jiraskova alej je spojend s Aloisem Jiraskem, ale tenkrat jsme byli
prekvapeni, zZe to byl néjaky zahradni architekt Jirdsko. Ale kdyz se nékoho zeptate, kazdy to

3

md spojené s Aloisem. *

Dana: B: ,,V parku byla kasna. A to bylo misto setkavani. Byl to pro v§echny hrozné
dulezity bod. Viastné me hrozné mrzi, Ze tam uz neni. Asi se nikdy nepodari ji obnovit, ale ja
Jitam vidim. Tam jsme lezli, v zimé jsme tam bruslili. V parku jsme lezli po stromech. Dodnes

«

vim, z kterého jsem spadla a z kterého ne. Taky vim, pod kterym jsem dostala prvni pusu. *

Petr: B: ,,Ja pamatuju na klepadlo u obrovského smrku. Tam jsme si hrali. To bylo
nase komunitni misto. Bylo to jakoby v zahradeé, ten prostor byl otevieny. Byly to asi dve

klepadla na radu, tam jsme se s klukama schazeli.

Dnes je za misto setkdvani povazovan centralni park. Tuto funkci zacal podle

mistnich produkovat az poslednich par let.

Petr: B: ,, Park je ted’ epicentrem mistnich udalosti. To se déje ale az posledni roky.

Drive se vice vyuzivaly oteviené prostory v zadnich castech domeckii.

Nejpodstatngj§i zménou ve vyuzivani vetejného prostoru sidlist¢ bylo podle
rezidentll postupné oplocovéani zadnich ¢asti zahrad, k némuZ po roce 1989 dochazelo

v disledku odkoupeni pozemkii do osobniho vlastnictvi. Ptfesto, ze md dnes vétSina
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rezidentli pozemek oploceny, pfedevs§im starousedlici vzpominaji na volny neoploceny

vvvvv

Daniel: C: ,,Drive byly ty zadni zahradky za domy spolecné. Po privatizaci si to
nekdo oplotil, ale i dodnes jsou mista, které maji zahradky priichozi. Je to volba kazdého.
Kdyz jsme byli mali, chodili jsme si hrat pred barak — tudiz chodili jsme na zadni zahrady

«

domii pred nami. Drive nemeéli zadni vychody a ty zadni prostory byly nevyuzivané.

Tomés: C: ,,Za zasadni zménu povazuji to, Ze vyrostly ploty. Ty zahrady byly
kouzelné, to si neumite predstavit. Zamezilo se volnému pohybu a mam pocit, Ze ta zelen
ubyla. Vsichni si to néjak zuslechtili, spoustu stromi se pokdacelo, ale nikdo uz nevysazoval
nové. Spis mi prjde, ze v zahradach stromy ubyvaji. Kazdy si kultivuje zahrady a vlastné to
je také také v tim, jak se v devadesatych letech zacaly délat z druhé strany plastové dvere.
Jakmile se zacalo sekat, poridila se sekacka a aby jim to nikdo neukradl, zaplotili to a ztratilo

to kouzlo periferie, volnosti a pohybu, vytratilo se to misto, kde my jsme si hrali.

Petr: B: ,, Drive meli vsichni takové moralni pravo na sviij prouzek, i kdyz to nebylo
Sfvzicky rozdéleno. Nekteri se ale ani o sviij prouzek nestarali, to pak prorostlo keri a byla to
takova krasnd prirozend sukcese, my jsme v tom méli vyslapané cesticky, viastné to bylo
poetické. My jsme ploty udélali asi az v roce 2000 a to trochu zpusobilo az jakési socialni
napeéti, méli jsme jiné nazory a bylo v tom hodné emocnich vin, nez se doslo konsenzu. Co se
tyce maloplutkii, mame povinnost nechavat vzadu cesticku, aby byla zahrada na celou délku
volné priichozi, je to ve smlouve, ale moc se to nedodrzuje. Ted premyslim, Ze je stésti, ze se
nic nikdy nestalo. Zddny pozar, az je mi to zdhadnou. Je to dievéné, na piidé spoustu véci a

tezko si predstavit, jak by sem zajizdéla pozarni vozidla.

Bara: D: ,,My mame zahradky plotem oddélené. Znam rady, kde to oddélené nemaji
a ma to urcité i svd pozivita i negativa. Romantictéjsi i estetictéjsi je to oteviené, ale ono je

¢

néekdy tézke vychazet se vsemi.

V disledku postupného oploceni zadnich zahrad domili se jedinym vefejnym
prostranstvim sidli§t¢ stal park. Park se navic nachédzi v bezprostfedni blizkosti budov

obcanské vybavenosti, proto je idedlnim mistem setkavani mistnich obyvatel.

Alice: A: ,,Park je mym nejoblibenéjsim mistem. Chodime tam radi, protoze jsme

zZvykli, je to cestou ze skoly. Zrovna véera jsme zahajovali sezonu. Bylo krasné a byly tridni
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schiizky, tak jsme srodici a detmi stravili skvelé odpoledne v parku. To po tridnich

‘

schiizkach ostatne delame se sousedy uz tradicne.

Pavel: D: ,,Jesté, Ze tu mame park. A my ho teda vyuzivame. To normainé v Cechdch

‘

nevidite. Kdyz si nékdo lehne do parku na deku, vypada podezrele. U nas to je normalni. *

Olga: D:,,Miluju park. Je to centrala. Kdyz kvetou sakury, to je takova nadhera. Jsou
to ruzove sakury. Tady u nas, kdyz to kvete, tak tam jsem kazdy den. Chodim se se psem
prochazet. 1 kdyz je park zanedbany, je to dominanta celého sidliste. Tak to bylo i zamyslené.
A zacind to postupné zase fungovat. Posledni léta se tam lidé zase schazeji. Je zajimavé Ze
v té druhé casti nikdo neni. Neni to vyuzivané a vsichni jsou v prvni casti, naproti cukrarnée.

3

Ta druha cast je nevyuzivand a nevim, jestli je to tou hernou nebo silnici. Ale je to skoda.*

Spatny stav parku analyzovala ve své bakalaiské praci Katefina BareSova. Dle
vysledki jejiho kvantitativniho vyzkumu provedeného v roce 2015 nebyli s tehdejsi
podobou parku rezidenti spokojeni a usilovali o jeho proménu (BareSova, 2015). Diky
obcanské iniciativé a podpore meéstské Casti Prahy 10 probéhla v roce 2016 revitalizace
parku v podobé€ Upravy porosti ketl, repasu lavicek a pfidani novych prvki mobiliafe.
Revitalizace se uskutec¢nila pod zastitou participativniho projektu Moje stopa, ktery bude

podrobnéji popsan v kapitole Participace.

Petr: Od té doby, co jsme se tam se sousedy zacali vice schadzet postupné zmizeli ze zadni

casti bezdomovci a s tim i neporddek. A kdyz mame starost my, md i mésto.

Anna: Park je ted’ mnohem krasnejsi. V lété to vidite, je tam plno déti. Myslim, Ze se vSichni

snazime, aby tam bylo cisto. Vytvari to podobu celého sidliste, je to srdce Solidarity.

Zelen podporuje 1 funkci prostorotvornou. Vzrostla vegetace je Casto diskutovéana ve
spojeni s bezpecnosti. Mize byt chdpana jako potencidlni bezpecnostni riziko. VétSina

z rezidentl riziko nepocit'uje. Pfitomnost zelen€ v nich naopak vyvolava pocit bezpeci.

Eva: C: ,,Jd miluju Jiraskovu alej. Porad se tam rdada prochdzim a neomrzi mé to.
Nekomu by mohla pripadat strasidelna, treba v noci, ale ja se citim bezpecné. Nikdy jsem se

tu vliastné nebala.«

Alice: A: ,,Ja kdyz vstoupim do té nasi dzungle, tak uz vim, Ze jsem doma a jsem
v klidu. Jasné, Ze se tu parkrat néco stalo. Ono to muze asi lakat. Na druhou stranu ja nastésti

¢

nemam osobni zkusenost, tak asi proto jsem v klidu. *
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Radka: D:,,Citim se tady taky hrozné bezpecné, a to je témi stromy. Nekdo by rekl Ze naopak

«

muzZou vytvorit néjaky pocit nebezpeci, ale to ja necitim.

Pouze David byl k vysokému porostu skepticky.

‘

David:A: ,,Trosku bych to teda orezal a tu taky bych osvétlil alej. V noci to je nic moc. *

4.2 Aktéri

4.2.1 Domov

Bydlet neznamena jen se n¢kde ukryt a prespat. Dllezitou roli hraje otazka vztahu a identity.
Zajimalo mé, jak se rezidenti sidlist€¢ Solidarita identifikuji s mistem a jaky je jejich vztah

k mistu. Kazdy respondent pfi své vypovédi kladl diiraz na pojem ,,domov*.

wevr

¢lovékem a domovem je proto také nej€astéji zkoumanou vazbou mezi jedincem a mistem
(Scannel a Gifford, 2014). Dle Gibase (2006: 58) je pfedstava idedlniho domova v dnesni
dob¢ nejcastéji spojovana se zahradou a dostupnosti. Zejména kvili pfitomnosti zelené a
otevienému prostoru je sidliste¢ Solidarita pro své rezidenty mistem poskytujici idealni
domov. V procesu identifikace s mistem jsou mimo prostorové vlastnosti dilezité predev§im
historické a emociondlni vazby. Pokud uvazujeme jedincovo spojeni s mistem jako
emociondlni zalezitost, mezi zasadni specifickd mista musime dle Tuana domov zafadit. Dle
Saunderse a Williamse je domov socidlné prostorova entita, smés fyzické stranky domu a
jeho socialniho obsahu. Domov se tak stava klicovym emocidlnim prostorem obsahujici nasi
psychickou zkuSenost, tedy mistem, ve kterém jsou produkovany a reprodukovany zakladni

socialni vztahy a instituce (Saunders; Williams: 2004).

Dana se o sidlisti vyjadfovala velmi emocionalné. Sviij intenzivni vztah k mistu

prikladala prfedevsim rodinné historii. Zajimavé také bylo, ze domovem je pro ni cel€ sidlisté.

Dana: B. ,,Jd k tomu tady mam hluboké vazby a koreny, protoZe ja jsem sviij byt
zdedila po mamince, ta po své mamince, mé babicce, ktera to tu stavéla v ramci brigady.
Mam k tomuhle mistu opravdu silny vztah a nikdy bych ho neopustila. Respektive kdybych
musela, tak mé to bude opravdu hodné mrzet. Jediné, co mé ted napadd je, Ze to tu asi jednou
budu muset opustit a nechat to detem. Tedy méla bych, taky to tu miluji, ale to by byl opravdu

jediny ditvod. A stejné bych se prestechovala nékam pobliz a chodila se sem prochazet.

81



Kazdopadneé bych si moc prala, aby to zistalo v rodiné. Ani o tom nepochybuji. Tady se
domecky ani byty neprodavaji, jen dedi. Kdo tu bydli tak vi, Ze lepsiho domova asi neni.
Doma je na Solidaritée. Myslim to komplexné. Mozna i ve Strasnicich. Domov neni muij pokoj,
Jje to tohle misto. Je to vazné intenzivni a ja bych nikdy nechtéla bydlet jinde. Na anglictine
Jjsme ted méli popsat nds vysneny domov a ja jsem popsala ten miyj stavajici. Ja si neumim
predstavit lepsi. Tak to ma i moje maminka i babicka, které tu uz neziji. Taky je tohle jejich
domov. Clovek musi prosté nékam patfit a ja to mam moznd az prehnany ten pocit, ale je to
tak a nejsem jedina. Kdyz se sem nedej boze pristéhuje nékdo novy tak si hned rikam, co ty

‘

tak o tom vis, tohle je nase misto.

Tomas: C: ,,Vzdyt ja to ani nikde jinde neznam. Ne, Ze bych nemohl. Ja nechci. Lepsi

domov, nez mam tady bych jinde nemél. “

Alice: A: ,,Je to to nejlepsi misto, co miize byt. Ja tu mam ty silné koreny asi hlavné
kvitli rodiné, prosté sem patrim, znam to tu a je to miij domov. Byl to domov moji babicky, a

bude to domov mych deti. Je to domov nasi rodiny. “

David: A: ,,Pokud bych mél popsat domov je to urcité tady. Jinam bych nikdy jit

nechtel a myslim, Ze bych se nikde necitil tak v pohode.

Zajimalo m¢, jak se 1i§i vztah k mistu u nové pfistehovalych. Mimo historické a
emocionalni vazby je pojeti domova casto spojeno s ¢asovym faktorem, tedy s dobou na

jednom misté stravenou. Respondenti z kategorie C ale tento faktor vyvraceji.

Radka: D: ,,Bydlim tu dvandct let. Na Zizkové jsme bydleli patndct, taky v hezké
lokalite, ale nebylo to ono. Nemyslim si, zZe ten pocit je urceny délkou bydleni na jednom
misté. Ja jsem se tu doma citila hned, jesté kdyz jsem tu nebydlela snad. A je to zvldstni, Ze
Jjsem k tomu neméla zadné jiné vazby. Nikdy bych se nestéhovala. V Zadném pripadé. Tohle
je top a kdyz bych musela vim, Ze by to bylo o uroven niz. Prijde mi, Ze tu jsou privéetivejsi
lidi a privetivejsi prostor. Podle mé je to tou zeleni a verejnym prostorem, ten néjak cloveka

uklidni. I kdyz jsem tu nevyrostla, i kdyz tu vidycky budu naplava, tady je muj domov.

Béra se na Solidarité citi doma. Stejné jako Radka pfisuzuje silnou identifikaci
s mistem pfedevsim unikatnimu urbanistickému prostoru, ktery podporuje pozivitni socialni

vtahy.
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Bara: D ,,I kdyz jsem se tu nenarodila, tak ty, jak to ict, vlastné city, které k tomuto
mistu chovam jsou ted’ tolik silné. Myslim, Ze v tom hraje diilezitou roli i ma profese. Chci
se v tom angazovat. Ze zacatku jsem se tu moc neorientovala, vlastné jsem to tu neznala,
nevedela jsem kam jit, pratelé jsem méela na Vinohradech. Ale asi po roce se to nahle
vylozené prevazilo. Planujeme rekonstrukci a budeme muset domecek asi na ctyri mésice
opustit. Najednou jsme si rikali, Ze odtud viitbec nechceme, ani docasné, je to jen ten pocit,
ze sem patrim. TakzZe ano, tohle je miij domov a chci, aby ziistal. Je to takové dovrseni
dospélosti, klid, rodina, tak to citim. Citova vazba k mistu existuje, nepochybné, ale nékdo ji
treba nikdy zazit nemusi. Nebo to ma spojeno s rodinou. Tady je to komplexni. Je to vazba

k mistu jako k takovému, k architekture ale k tomu i s bonusem pevnych lidskych vazeb. “

4.2.2 Sousedstvi

Pokud uvazujeme o mistu, jako o subjektu citové vazby, jeho studium nemiize byt oddéleno
od socidlni roviny. Misto proto chdpeme v rovin¢ emocidlniho vztahu jedince s fyzickym
prostfedim, které je Casto ovlivnéno i rovinou spoleCenskou (Altman a Low, 1992). Na
sousedstvi je tfeba nahlizet z dudlni socidlné-prostorové perspektivy. Koncept sousedstvi
leZi na rozhrani spolecnosti a prostoru, dotyka se tedy sociologie i geografie. Dle Giddense
(1984: 119), ktery chapal sousedstvi v jeho dudlnim vyznamu, vyuzivaji aktéfi prostoru
mista (locale) k tomu, aby déle utvarely smysluplny obsah interakce. Giddens (1984) chape
sousedstvi jako misto naplnéné vyznamy a interakcemi. V urbannim prostiedi je vyskyt

sousedstvi (v dudlnim vyznamu) zdsadn€ nizsi, nez na venkové (Spacek, 2012).

Jednou z podstat vzniku sousedstvi je identifikace s lokalitou a vnimani jejiho
symbolického vyznamu. Takeé architektura a urbanismus mohou rozvoj sousedstvi podpofit.
Naptiklad vySka zastavby a mnozstvi kvalitniho vefejného prostoru maji na rozvoj
socialniho Zivota prokazatelny vliv. Pii vystavbé sidlisté Solidarita byl kladen velky diiraz
na podporu komunity a socialniho Zivota. Prostranstvi tohoto urbanistického celku poskytlo
ojedinély potencial pro produkci socialnich vazeb. Sousedstvi je na solidarit¢ podporovano
architektonickou formou nizké zastavby fadovych domki, kterd zajiSt'uje oproti anonymnim
vysoko-podlaznim objektiim vyssi intimitu, ale i socidlni intenzitu, dale bohatym vefejnym
prostranstvim a prostory obcanské vybavenosti. Dle vypovédi mych respondentti fyzicky
prostor sidlisté opravdu silné socialni vazby podporuje a produkuje. Podle respondentt
z kategorie A:starousedlici a B:Déti starousedlikii sousedské vztahy jiZz nejsou tolik

intenzivni, jako byvaly diive. Dlivodem je na jedné stran¢ charakter moderni spolecnosti,
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kterd je vice sobéstacna a individualistickd, na druhé stran¢ prostorové zmény sidlisté, které

individualitu podporuji (ploty, nedostate¢na obcanska vybavenost).

Olga: C:,,Drive byly vztahy intenzivnéjsi. Lidé na sobé tady byli vice zavisli. Bylo to
tu jako na vesnici. Coz je tedy i ted. Mam porad pocit, Ze je to mald vesnice a kazda rada v
té vesnici je ten statek pro sebe. Vztahy jsou intimnéjsi, zdravime se, vime o sobé, vime, kdo
md zaprané prddlo a kdo je jaka hospodyné. Je to na jednu stranu dobre. Je to ale i dobre,
protoze to zvySuje bezpecnost. Kdyz uvidim, ze je u sousedit nékdo, koho jsem nikdy nevidela,

zbystrim. “

Eva: C: ,,My jsme se tam vsichni znali, vyrustali jsme spolu, chodili do jedné skoly a
nase déti tam vyristali a chodili do 5koly, takze se tak znaji, ale asi uz to neni takovy jako za
nas. Presto si myslim, Ze tady funguje sousedskd komunita jako malokde. Ale urcite to souvisi

I3

s tim architektonickym celkem.

Dana: B: ,,Drive to bylo uplné nejlepsi, kdyz tu byli ti starousedlici, jako generace
mych rodici. Ale ted’ se to hodne meéni. Stéhuje se sem hodné novych rodin. Vétsinou to jsou
tedy deti starousedliku. Ja jsem ale vlastné snad nezaznamenala nikoho, kdo by se odtud
stehoval jinam. Bud’ nékdo zemre a nastehuje se sem jeho rodina, nebo to prenechd rodiné,
ale nikdo odtud neodchdazi. Muzu ale s jistotou rict, ze starousedliky z naseho okoli znam
vSechny. Vztahy jsou tu prirozené intimnéjsi nez tieba v panelaku. Vime toho o sobé hodne,
i to co nechceme. V mé generaci jsme tu skoro vsichni byvali spoluzaci ze zakladky. To je
dalsi vwhodou, tak skola. I dnes ten, kdo tu bydli, da déti do Skoly sem. A ti pak maji své
kamarddy ze Skoly porad blizko, vyrustaji s nimi, je to vlastné takova sobéstacna vesnice

tady co se tyce vztahu. Ale s veskerym servisem, to je podstatné.

Tomas: C: ,,Ja znam celou nasi radu. Obyvatelskej kadr je poradd stejny a dédi se to.
Sem tam prijde nekdo novy, ale to se déje minimalne. Vsichni se zname a ty domky asi nikdo
z nas nechce opustit. Je tu zelen, je to blizko metra. Je treba si uvédomit, ze to bylo po valce
a mezilidské vztahy byly prosté jiné. Rodiny méli vzdy minimalné tii deti a ty deti byli
vrstevnici. Byla to tedy velmi silna komunita lidi, co se znali, byli jsme pratelé, jedna rodina.
My jsme ani netusili, Ze je néco ,,za hranami Solidarity ““. Déti byly pohromade, rodice take.
My jsme prosli vsim zarizenim. Nejdrive jesle, pak skolka a Skola. A vilastné mé to fascinuje

ta vybavenost a servis co jsme v té dobe uz méli.
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Daniel: D:,, My mdame se sousedy mezi sebou jen nizkou zidku, ale stejné vratka porad
oteviend. Grilujeme, vytvarime pospolitost. Sice asi ne na celou radu, ale kdyz jsou dobré

sousedské vztahy, neni preci ditvod se separovat, naopak, uZivame si spolecného prostoru. “

Siln€j$i pocit komunity byl zaznamenan u mladych lidi, zejména rodicu, ktefti
prostiednictvim mistnich instituci (Skola, Skolka) sdileji problémy ¢i jejich feSeni. Je ziejmé,
ze propojeni komunit starousedliki s mladsi generaci je problematické. Pravdépodobné je

zapticinéno 1 zhorsujici se mobilitou starSich lidi a také Spatnému pfistupu k informacim.

Dana: A: ,,Ta mladsi generace se s nami moc nebavi, ty neznam. Vim, zZe maminky s detmi
tu maji docela silnou partu, pro ty to je tady idealni. Chodi po parku a taky do cukrarny, to
jsem jen vypozorovala. Ale asi je to prirozené, ja taky nejsem nejmladsi, tak toho uz moc

nevim, mame odlisnd temata. *

Eva: C:,,Ja uz nezndam ty vnoucata, jmenuji se jinak a clovéek nevi ¢i kdo je a ke komu pati.
A taky se to tu dnes déli na dva tabory. Takovy mdam pocit. Mladi komunikuji pres Facebooky
a jak mi se k tomu mame dostat. Nikdo nam nerekne, at’ prijdeme na néjaké slavnosti. A
stejné je to asi jen pro mladé. Dneska se to musi organizovat, ale drive ta komunita

‘

existovala prirozené.

Olga: C: ,,Je to riizny a vSe zavisi na tom, jak jsou lidé stari. Ale mam tady i znamy mezi
mladsimi. Ono se nejde nepotkat. A zavisi na lidech. S nékym se prosté diskuze vést neda i
kdyz se snazite. Ale my mame tedy dost Stésti. Ale drive jsme méli hroznou sousedku, to byly
neustale dohady, stiznosti. To bylo osklivy, protoze se tomu nelze vyhnout a ignorovat. To je
ta negativni strana, zZe kdyz si zrovna se sousedy nesednete, dokdze to asi pekné zneprijemnit
Zivot. Ale my se tu stykame se spoustou lidi. Mam tu porad spoluzdky ze skoly. Ty vrstevnici
se proste obecné stykaji. Je jasné, zZe néekdy nékdo nezapadne, ale vztahy jsou tu urcité
silnejsi, nez kdykoliv jinde. Ti mladsi se asi schdzeji, ale my je ani nezname. A on tu taky
funguje ten vesnicky stereotyp, zZe i kdyz tu nékdo Zije Sedesat let ale je prizenény, je to pro

nas starousedliky naplava.

Radka, ptestoze na sidlisti Zije jen par let (starousedliky je povaZovana za ,,naplavu),

také popisuje vazby se sousedy jako ,,silné;S$i*.

Radka: D: ,,Znam upinée vsechny své sousedy a znam i hodné lidi z jinych radicek. A to jsem
nikdy nebyl néjaky takovy ten socializacni typ. Spis v tom hraje roli opravdu ten prostor.

Park je centralni, zahradky, jen to prochazeni déla hodne. Moje sousedka je mou nejlepsi
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pritelkyni. Je to néco jiného nez v paneldku, ty vztahy jsou silnéjsi. Tam jsem zdravila ze

¢

slusnosti. *
Stejné pozitivni zkuSenost ma i Béra, ktera je na sidlisti ,,novackem®. Jeji zaClenéni a ptijeti
mistnimi stejné jako Radka ptisuzuje i prostoru sidlisté, ktery blizké vztahy podporuje.

Bara: D: ,,Jsem si jista zZe prostor ovliviiuje cloveka. Ovliviiuje nase vztahy, nase
pocity, tvori emoce. Pokud tomu clovek jde jen trochu naproti, vse tu jde. Hned od zacatku
Jjsme se tu citili doma. Kazdy z rady nas postupné chodil zdravit, seznamovat se s nami, vitat
nas tu. To bylo uplné bdajecné, najednou jsme si pripadali soucasti komunity, tohle jsem
necekala. Ja jsem vyrostla na malém mésté a ani tam jsem neznala své bezprostredni sousedy
tolik jako tady za dva roky. Tady to neni jen o pozdravu, ten prostor vybizi k interakci. Je az
neuveritelné, kolik lidi tu znam a jak neskutecna sit tu je. Je to takova snéhova koule.
Potrebujete nékoho pres zahradu, potom pres auto, vzdy tu je nékdo, kdo pomiize. Postupné
se tu rozrostly pratelské vztahy, staci vazné malinko chtit ale my jsme si tu nasli pratelé,

vidame se pravidelné a vyuzivame ten skvély prostor.

Na rozdil od starousedlikti, mlads$i generace povazuje sousedskou komunitu na
sidlisti Solidarita za silnou. Pfedev§im mladsi rezidenti sidliste, kteti jsou povazovani za

nejaktivnéjsi, se snazi se o propojovani vSech rezidentii nehledé na vékovou kategorii.

Petr: B: ,,Je tu skupinka mladych, drive tu bylo asi vice komunit, ale mam pocit, Ze
se zacinaji propojovat. Bylo tu asi vice part, ale nikdy mi neprislo, Ze by tu byla néjaka velka
silna komunita, ti mladsi ji ted asi maji. V posledni dobé se tu konaji sousedské slavnosti a
lidé se setkavaji vic nez drive. Nebo spis zase jako drive. My starsi mame dobré sousedské
vztahy, ale je to vétsinou kolem téch nejblizsich. Taky to bude asi tim, Ze mame své rodiny a
prdce a nemame na tyhle organizace uplné tak cas, ale radi se ucastnime. Starousedlici se
bohuzel moc nepridavaji. Vétsinou se to domlouva pres Facebook, tak mame docela aktivni
komunitu, to je ale jen pro ndas a mladsi. Je to Skoda, ale je to logické, mame jina témata |
ten park se zacal vyuzivat az nedavno. Diive byl docela mrtvy, ted je tam vdzné Zivo, a i to
vypada lépe. Ja jsem park bral diive jen jako priichodisté a ani jsem nad tim nepremyslel,

I3

ale ted’ si i umim predstavit si sednout na lavicku a povidat si se sousedem. ‘

Alice je mezi sousedy znama jako jedna z nejaktivnéjSich rezidentek. Snazi se o
posileni sousedské komunity, o oziveni vetejného prostoru a zajima ji déni na sidlisti. Alice

také upozornila na problematickou komunikaci se star§imi rezidenty sidliSté.
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Alice: A:,,Dlouho jsem byla dlouhy pozorovatel a ani jsem neméla potiebu se druzit.
A néejak jsem zacala byt vice aktivnejsi a v tu chvili jsem se zacala vice seznamovat se
sousedy a s ostatnimi lidmi, kteri se o tohle misto zajimaji. A mam jen dobrou zkuSenost.

veer

to prosté tezsi, navazat ten kontakt. Ale na druhou stranu jsou mili, zdravime se a vim, Ze by

‘

mi pomohli, kdyby dosla mouka.
Naopak Béra zminila dobré vztahy se star$i generaci.

Béara: D: ,,Snazime se zapojit i starsi generaci. Myslim, Ze se to prolind
nadstandardné. Pratelime se i se starousedliky, navstévujeme se, tykame si. A nejsou to jen
bezprostredni sousedi, jsou to i lidé z jinych radicek, ale nejintenzivnéjsi to je vzidy na
radovku. Vidim v tom spise pozivita. Myslim, ze hodné zdlezi na osobnim nastaveni clovéka
a na tom koho chytne. Kdybych méla mrzuté sousedy, co mi otravuji zZivot, asi bych mluvila
Jjinak. Nelze pausalizovat, ale moje zkusenost je opacna a vidim v té intimnosti jen pozitivum.

‘

Kdyby se néco delo, vim zZe na kazdou stranu je nékdo, kdo pomiize.

I ptes negativni zkuSenost se Alice stale snazi o propojeni vSech rezidentl Solidarity.
Je iniciatorkou sousedskych setkani a vefejnych aktivit, které budou také popsany v kapitole

Participace.

Alice: A: ,,Ted’ se k nam pristehovali sousedi v nasem véku, maji také deti a uz se to
zase vice nabaluje. Ted’ jsme poradali velikonocni hodovani po Solidarité a bylo to bajecny.
Posilali jsme déti a byla z toho nakonec asi dvaceticlenna parta co chodila od domecku

k domecku. Ta nase komunita se pomalu ale jisté rozriistd. Je to bajecny to pozorovat. *

Béra: D: ,,Tady to funguje komunitné a clovék nema tendenci odtud odchazet. U
nasich jsme vzali kolo a jeli jsme do mésta. Bylo to zonované na bydleni a servis. Tady je to

Jinak, je to systém, z kterého nemusite vystupovat abyste uspokojili svoje potieby. “

Komunita, kterou Bara s Alici zminily je podstatnou a jednou z nejduleZzitéjSich
soudasti sidlisté (Spacek, 2012: 160). Za komunitu povazujeme spoledenstvi lidi, ktef spolu
sdileji spolecné hodnoty ¢i z4jmy a obvykle 1 ur€ity prostor. Komunita a sousedské vztahy
se utvareji a dale modifikuji na zdkladé kazdodenni zkuSenosti obyvatel dané lokality,
postupné tvoii dané normy zvyklosti a v konecném dusledku i charakter mista. V praxi se
jedna naptiklad o vzajemné zdraveni sousedil, o sousedskou vypomoc, hlubsi socialni

kontrolu, toleranci (hluk), o vytvareni divéry (zalévani kvétin, sdileni sekacky, hlidani déti).
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Tuto zkuSenost ma i1 Béra: D: ,, Se sousedy jsme si napriklad koupili napiil sekacku, mame
Jjedno erarni kolo, které si piijcujeme. Kdyz odjedeme na dovolenou, starame se o zahradku.
Anonymita tu moc nefunguj. Na Velikonoce tu chodi kolednici, mame sousedské slavnosti.
Tyhle veci v takové intenzivni mire jsem nezaZila ani na malém mésté, ani na vesnici. Je to
tim, zZe tomu jdeme naproti. Je to mnoho mladsich lidi, kteri jsou otevieni a chtéji se

«

socializovat. Ty vztahy jsou pevné, funkcni, zaloZeny na diivére.

Role komunity ptedstavuje klicovou roli v rozvoji mistni samospravy. Komunity je
totiz producentem procesu participace, ktery rovnéz posiluje identitu prostoru. Dle Stachové
(2008) je prave pocit sounalezitosti s komunitou silnou motivaci pro ob¢anskou aktivitu lidi
a participaci ve vefejném prostoru. Vztahy uvniti komunity ovliviiuji kvalitu, charakter i

vzhled mista ty maji naopak vliv na kvalitu vztahi.

Radka: D: ,,Hrozné se mi libi ty mistni spolky. Mladi se schazi, je tu hodné aktivit
pro deéti, hlavné v parku. A v lété to tady Zije. Ja ani nevim kdo to organizuje, ale je tu treba
v parku stan a griluje se, miizeme si tam vzit pivo a lidé se bavi. Kdyz jen trochu chcete,
najdete si plno znamych. A moznad i kdyz nechcete. Staci se tu chvili pohybovat a ty tvdare uz
Jjsou znamé. Potom se zacnete zdravit a kdyz jdete do cukrarny, date se do veci. To nikde
Jjinde nebylo. Tady ten prostor tvori sousedské vztahy, podporuje je. A mladi aktivni lidé jsou

‘

potieba a my je tu mame. *

4.3 Proces

Je zfejmé, Ze prostor sidlisté¢ Solidarita socialni vazby podporuje. Intimni forma
architektury, na jedné stran¢ nepiesahuje lidské métitko, na druhé podporuje socidlni
interakce. Teprve spolu s kvalitnim vefejnym prostorem a s ptitomnosti aktivnich rezidentt,

zajimajicich se o déni v misté svého bydliste, vytvaii silnou identitu mista.

4.3.1 Participace

Procesy, které v misté probihaji, ovliviiuji jeho socidlni, kulturni 1 prostorové formy a
zaroven lokalni politické déni (Altman; Low, 1992). Piedstavuji akci, aktivitu ¢i ucast —
participaci ve vefejném déni. Participaci miZzeme vnimat jako i€ast, podileni se, jako vliv ¢i
aktivitu ve vefejném Zivoté, a to v podobé politické ¢i obCanské. Participace v oblasti
vefejného prostoru obvykle piedstavuje tedy vzajemny vztah mezi vefejnosti a vefejnou

spravou, pficemz je diky tomuto vztahu zvySovana i samotnd legitimita rozhodnuti
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vetejného sektoru: ,,Obcanska participace predstavuje rozsahly socialne-vedni koncept,
ktery ma multidisciplinarni charakter a celospolecensky dosah.” (Strussova, Petrikova,
2009: 354). Participace je také moznosti, jak vlastnimi aktivitami ovlivnit spole¢enské ¢i
politické déni, jak spole¢nym tsilim zvysit kvalitu daného prostoru a realizovat vlastni ptani
a zmény tykajici se mista. Dle Bernarda (2007) je participace efektivnim nastrojem, ktery
pomoci zapojeni obcanii do rozhodovacich procest vede k transparentnimu feSeni
nedostatk zastupitelské demokracie. Aktivni spolecnost ,,zdola* zabranuje vytvaieni
monopolu moci: ,,Cim vice je malych spolecenskych zalezitosti, kolem nichz se lidé sdruzuji,
tim vice nabyvaji lidé na schopnosti, aniz si to uvedomuji, uskutecnovat zalezitosti velke*

(Tocqueville, 2000, cit. dle Stachova, 2008: 14).

Olga i Eva vzpominaly na diivéjsi spoleénou péci o verfejny prostor. Ob¢ dvé ji

povazovaly za intenzivngj$i, nez je tomu dnes.

Eva: C: ,,Drive jsme délali spolecny brigady, starali jsme se o to. VZdycky jsme se
sesli na uklid, jako venkovnich prostorii, ale byla to i zabava. Starali jsme se o nase zahonky
a o chodniky. To je tu dodnes u téch vyssich domii, vidy je ve vchodé nékdo, kdo se o jejich
zahonek stard, uklizi kolem. Zadna viklidova sluzba. A uz i mladsi se pridavaji, to je moc milé
videt. Ale obecné myslim, Ze ten zdjem o to, co je venku upada. Kdyz to neni moje, je mi to
Jjedno. Tak asi vetsina premysli. Predtim to bylo nas vsech, takze i udrzovat jsme to museli

my vSichni.

Olga: D: ,,Drive jsme se vice interesovali, ale zase nam to nebylo nic platné. Ale pres
., PéCi o lid“ se to dalo mozna lépe uhrat. Dnes mame moznost, ale nikdo uz se na zméndach

podilet nechce. Nikdo uz radéji neresi vic, nez musi. “

Alice ovSem tyto domnénky starousedlikti vyvraci. Sama se s rodinou snaZzi pecovat

0 vefejny prostor a zajima ji, ,,co se déje za jejim plotem “.

Alice: A: ,,Nekolikrat jsme organizovali i uklid parku, prislo celkem dost lidi, ale
pordd je to ta stejna parta co se zname. Jednou jsme ale s manzelem uklizeli chodnicek a
prostor kolem naseho domu a postupné jsme se presouvali dam a dal. Je to dopravniho
podniku, a i kdyz jsme je mnohokrat kontaktovali, ty prostory vitbec neudrzuji. Kere zasahuji
do prostoru, zZe se neda skoro projit, je tam celkove neporadek. Neuklidili to, tak jsme to
vzali do vlastnich rukou, z niceho nic se k nam pridala starsi sousedka, s kterou jsme se drive

moc nebavili a pak jesté druha a pomahaly nam. Mam pocit, Ze od té doby se to déje celkem
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pravidelné. To je viastne milé zjisteni. Staci dat prvni impuls a pak se ta starost a péce o

«

prostor Siri samovolné.

ZkuSenost Alice jasn¢ dokazuje, ze vazba k mistu ma mnohdy pfirozenou tendenci
vést k jistym postojiim a chovanim, které presahuji samotny ramec této vazby a dalo by se
fict, Ze jsou vedlejSim efektem tohoto vztahu (Gifford, 2014). Timto vedlejsim efektem je
napftiklad pfiznivé chovani vii¢i danému prostiedi a zména zivotniho stylu, ktera se u jedince
zacne vyvijet na zaklad¢ silnych vazeb k socidlnim a fyzickym slozkam jeho prostiedi.
Socialni slozky prostfedi jsou velmi dalezitym aspektem tohoto procesu, protoze mohou u
jedinci podporovat jejich motivaci piispivat k pohod¢ své komunity prostfednictvim
participace, ob¢anského aktivismu a ochrany (Carrus et al., 2014). Alice svou opakovanou

aktivitou motivovala k akci dal$i rezidenty.

Pro-environmentalni chovani je pro rezidenty sidlist¢ Solidarity charakteristické. Je
ziejmé, ze je disledkem silného vztahu k mistu a k pfitomné zeleni. Charakter i kvalita
zelen€ je Uzce spjata s vyznamem mista, jehoz uchovani je pro rezidenty velmi dulezité.

Jakykoliv zasah a zména prostoru sidlisté Solidarita vyvolava u rezident silné obavy.

Olga: C. ,,Ale taky mi nékdo rikal, Ze chtéji pokacet tu nasi nadhernou alej. To se ale
nesmi stdt, ja tomu neverim. Asi ji chtéji spis revitalizovat, mozna je to potreba, ja tomu
nerozumim. Ale to je nase dédictvi a v tom je historie. To by se zvedla vina odporu a sli
bychom protestovat. Ale je to porad jedna pani povidala. Ale my jsme uz obezietni, dneska

nikdy nevite, co se pres noc stane “.
Podobnou zkuSenost se zdjmem o vetejny prostor sidlisté popsala i Radka:

Radka: D: ,,U nds ted’ budou vysazovat stromy. Patii k nam prichozi plac. Mdame
tam krasnej jil, mam asi dvacet fotek. Je na nasem pozemku a chtéli ho zbourat. Ten odbornik
na stromy nam vysveétlil, proc se to musi prorezat, aby ten jilm byl zdravy. Dohodli jsme se
na prorezu a bylo hrozné zajimavé sledovat reakci lidi. VSichni se zajimali o to, aby se strom
hlavne nepokdcel. Kazdy se zajimal o to, aby jilm ziistal a jak se miiZe zachranit. Najednou
Jjsme se vsichni sesli vzadu na zahradé a ani nebyla diskuze. Provezat, ale hlavné nekacet, i
kdyby to stalo vic. Paradoxné to stalo min. Jasné, ze je diilezité, aby byl zdravy a nikoho
neohrozoval, ale pokud je moznost, my bychom udélali vse pro jeho zachranu. A povedlo se.
My jsme zachranili nas jil a jsme na to hrdi. Ted' se resi prorezavani aleje a taky je to dost

zhaveé téma. To jakmile nékdo prijede a jen upravuje kere, vidite, jak se lidi divaji, ptaji,
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volame si zjistujeme o co jde. Zajimdame se o to, jak to tu vypada a neni nam to lhostejné. Ja
myslim, Ze tada lidi mad radéji cely ten venkovni prostor nez svij byt. Mame vztah
k verejnému prostoru. K jednotlivym prvkim v ném. Kazdy ten strom ma historii a nese

pribéh. A ja to z toho citim i kdyz jsem tu nevyrostla.

Anna: A: ,,Kdo jiny by se mél zajimat, nez my. Ono steézovat si na vysledek je pak to
nejjednodussi, to je takova ta iniciativa ex post, ktera uz je malo platnda. My nastésti hodne

diskutujeme a zajimdame se. *

Olga: C:,,Ale porad to tu mezi sebou resime. Jakmile se ma néco dit, hned se to Siri.
Ale Ze méstska cast néco vyvési na internet, tak kdo se na to podiva. Prijde mi, Ze se to
obchazi. Potom ndm reknou, Ze nds informovali, ale to je spis tak pro ty mladsi. Vlastné tu
neustale probihaji néjaké kauzy, je tu tolik fam. Jeden slysel tohle, druhy tamto. Uz
mnohokrat jsem slysela, Ze nas budou bourat, co vse tady kdo bude stavét. Mezi sousedy se

toho povida. Nekdo néco zaslechl na méstskeé casti, jiny ma jinou informaci.*

Vétsina starSich respondentd méla pocit, ze nevyuzivanim socidlnich siti ma
znevyhodnény pfistup k informacim o déni na sidlisti. Rezidenti sidli§té¢ Solidarita velmi
aktivné vyuzivaji ke komunikaci socidlni média, zejména Facebook. Na facebookové
skupin€ Solidarita mezi sebou témét denné sdili aktudlni udalosti déjici se prostoru
Solidarity, fotografie, informuji o planovanych sousedskych setkanich. Spravcem této
skupiny je Alice: A. Dal§im zdrojem informaci je facebookovy profil Prahy 10, ktery rovnéz
obcanlim poskytuje informace o déni ¢i planovanych zménach v okoli jejich bydliste.
Vsechny tyto aplikace jsou efektivnim nastrojem sdileni informaci. Nezasdhnout vSak

skupinu starsich.

Radka: D: ,,Vim, Ze existuje néjaka aplikace od Prahy 10 a budu informovana o
kazdém planovaném kroku a zdasahu. Na Facebooku to pry taky funguje dost dobre, ale ja
tam nechodim. Hloupé je, Ze stari se asi uz moc nedozvi. Tézko rict, jestli jim posilaji néjaké
info postou. Ja si tedy nepamatuju, co jsem méla ve schrance. To by bylo fajn kdyby tu byl
nejaky platek, mesicnik Solidarita, kde by se psalo, co se tu déje, treba i okénko do historie,
staré by to zajimalo. Vzdyt je to opravdu jako vesnice. Na druhou stranu si myslim, Ze ty
informace tu jsou, jen by clovek nemohl byt tak liny. Ono stéZovat si je jednodussi, nez

zajimat se. Taky je tu hodné vyvesek, tech informacnich tabuli, to je super.
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. Méstska ¢ast Prahy 10 se do svych rozhodovacich procest snazi co nejvice zapojit
vefejnost. DileZitost spoluprace ob¢ant s mistnimi ufady definovala i kapitola 28 Agendy
21, ktera tika: ,,Velké mnozstvi problémii a reseni obsazenych v Agendé 21 ma své koreny na
urovni mistnich aktivit; participace a spoluprdace mistnich uradii bude proto faktorem
urcujicim uspésnost realizace jejich cilii. Mistni urady vytvareji, Fidi a udrzuji ekonomickou,
socialni a environmentalni infrastrukturu, dohlizeji na planovani, formuji mistni politiku
Zivotniho prostredi a predpisy a pomdhaji pri implementaci nadrodni a subnarodni
ve vychove, mobilizaci i pri reakci na podnéty verejnosti a napomahaji tak dosazeni

udrzitelného rozvoje. “ (Mistni Agenda, 2006)

Jednim z néstrojt participace obCanské spolecnosti je vefejny prostor. Participace je
také dalezitou soucésti vSech urbanistickych procesti véetn€ tzemniho planovani. Veskeré
prostorové upravy by mély byt nejprve konzultovany s uzivateli prostoru a poté takeé
provadény na zéklade jejich predstav a pozadavku. Tento pfistup k vefejnym prostranstvim
v praxi neni uplné bézny. Dle Stachové (2008) se navic postkomunistické¢ zemé vyznacuji

obecné niz§i participaci a vy$s$i mirou nedtivery vici politickym predstaviteliim a institucim,

a naopak vyssi divérou v neformalni obéanské sit€, mnohdy je tedy tézké nalézt konsenzus.

4.3.1.1 Moje Stopa

Moje stopa je prikopnicky projekt méstské ¢asti Prahy 10 zaloZen na inovativnim pfistupu
participativniho rozpoctovani. Tento pfistup usiluje o zapojeni ob¢anti do rozhodovani o
vyuzivani rozpo¢tu mésta a zménach vetejného prostoru jejich bydliste. Inspirace piisla
z Brazilie, kterd se v 80.letech 20.stoleti stala prukopnikem participativniho rozpoctu.
Koncept se rychle rozsifil do Britanie a dalich zemi Evropy. V Ceské republice je zatim
ojedin¢ly. Pilotni ro¢nik prob¢hl v roce 2015 a ob¢ané podaly celkem 50 podnétt ke zméné
vefejného prostoru. Projekt se snazi o zlepSeni kvality vefejného prostoru, revitalizaci

méstskych ¢asti (Moje Stopa).

Kampan Moji stopy probihala prevazné skrz vlastni web a socidlni sité €1 textové
zpravy, ¢imz oslovila predevsim mladsi a stiedni generaci. Projekt sice vyuzil také propagaci
prostiednictvim letakl nebo plakati, starSi obCany se ale zapojit Gplné€ nepodafilo. Nekteii

o projektu neveédéli, jini neméli motivaci zapojit se.
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Obcané sami podavali ndvrhy svych projektil, které chtéli ve vefejném prostoru
realizovat. Investicni néklady projektii nesmély presahnout milion korun a projekt musel
souviset s vefejnym prostorem Prahy 10. Celkem bylo podano 49 navrhi, z kterych bylo
sedm vitéznych. O vitéznych projektech rozhodovali opét obCané, kteti pomoci hlasovaciho
systému D 21 dévali projektim kladné nebo zaporné hlasy. Vetejnost byla o prubéhu celého
procesu prubézn¢ informovana. Vitézné projekty se tykaly zejména obnovy mist se vzrostlou
zeleni. Jednim z vitéznych projektl byl i navrh na revitalizaci parku Solidarita. Participacni
proces pokracoval i po vyhlaSeni projektu vitéznym. Podle webové platformy projektu

(parksolidarita.cz) byly jednotlivé projektové faze nasledujici:

Informace (zahajeni projektu)

Sousedska setkani (vetejna diskuze o tématech a podnétech)

Hlasovani o namétech (obyvatelé Solidarity hlasuji o podnétech pro architekty)
Vypracovani navrhl architekty

Hlasovani o navrzich (obyvatelé Solidarity hodnoti navrhy architektit)

Sousedské setkani (vetejné ptipominkovani nejlépe hodnocenych navrhi)

N kR w =

Realizace

,,Chceme park pro Zivot, Zivot v parku! V Praze 10 vznikaji nové parky za nemalé
penize, ale park Solidarita stoji zatim stranou. Jeho potencidl je viak obrovsky. Pojdme
tento stav zmenit. Nejde nam o hydraulickda a hydranticka hristé za stamiliony, jde nam o
funkcni, kultivovany a socialné privétivy park, ktery tak naplni svou prirozenou (a v
pivodnim konceptu planovanou) roli spolecenského a kulturniho centra Solidraity!*

(prispevek na Facebookové strance Moji stopy).

Od roku 2016 tedy v parku dle planu Moji stopy probéhla planované rekonstrukce.

Park se upravil, vymeénil se mobiliaf a dodaly dal$i prvky.

Ne vsichni rezidenti ale projekt Moje Stopa zaregistrovali. VSichni si ale v§imli, Ze

se park proménil.

Olga: C: .,,Ja o tom viibec nevim. Ke starciim se tohle nikdy nedostane. Ani jsem
nedostala zadnou vyzvu nic. Obcas se objevi néjaky letdk, ale z toho clovek ani nepochopi o
co jde. Ale jsou to taky vyssi zajmy. Je to smutné. Hodné se taky mluvi o staré skole. Co s ni

bude? Tam bylo hriste, my jsme tam chodili. Ted je tam parcela a ceka to jen na developera

93



a pak se postavi nejaka vyskova budova. Tady by neméli byt Zadné takové dominanty. Prijde

«

mi hrozné, ze toto je sidlisté které je unikat a nikde neni nic podobného. *

Daniel: C: ,, Ta vazba mezi obcanem a mistnimi autoritami je tézkd. Praha 10 je velka.
Snazime se mi prehled a zapojit se. Vim, Ze tu néco probihalo, ale Zadnou informaci ani

pozvanku k diskuzi jsem nedostal.

Tomas: C: ,,Dostavame dotazniky od mistniho uradu, vyplnime ale primo se
nepodilime. Co si tu nevybojujete, to nemate. Po velikéem usili jsme si vybudovali novy
chodnik mezi radami, ale skoro ze svych financi. Nikdy bychom ho neméli, kdybychom uradu
nenabidli vlastni financni spoluucast. Jinak bychom se nedockali, tak ted ma kazdy z nas asi
1/30 chodniku. Ale na druhou stranu to bylo nase vitézstvi. Vadi nam spatné stavy chodnikii.

Je videt Ze néjaké zmeny probihaji, ale je to pomalé.

Néktefi byli naopak aktivni. Pfedev§im Alice s Béarou, které sledovaly projekt od

samého zacatku, jsou ale z jeho vysledku velmi zklamané.

Alice: A: ,,Byla jsem tim ,,sdilecem“, chodila jsem na schuzky do Skoly, v druhém
kole jsem podavala navrh na zmeénu fasady Strasnickyho divadla, ale to neproslo, protoze to
nekdy budou rekonstruovat, no uvidime. Prislo mi fajn, jak to probihalo, jen to mohlo byt
asi vice propagované ze strany mesta. Ale ta realizace mé zklamala. Prislo mi to jako ,,Halo
akce mésta “:mame penize, potirebujeme je utratit, ale uz neumime strategicky premyslet a
dokoncovat. Ani prvni cast neni do ted hotova. Mrzi mé, ze kdyz se nékdo o néco snazi, stejné
je pranyrovan. Je to pak takova marnost. Bud mi reknou, zZe nejsem starousedlik a nic mi do
toho neni. Spousta lidi ztratila s Moji stopou motivaci. Jsou to vzdy vykriky, které nejsou
realizovatelné. Porad se Fesi proc co nejde a ne jak by to mélo jit. Nemiizeme nic popohnat,

«

protoze vse zavisi na méstu a to se vzdy tahne.*

Bara: D: ,,Myslenka je samoziejmé skvéla, otdazkou je jak to dopada. Je kolem toho
hrozné halo ale v prvnim rocniku bylo metro Strasmicka a podivejte se dnes, porad to
pokulhava a je to nékdy smésné. Ja do toho zase tak moc nevidim, takze nechci soudit. Jen

vim, Ze prezentace a navrhy byly velkolepé a realizace je samoziejmé uplné na jiné urovni.

Dana: B: ,,Ja jsem poctive sledovala Moji stopu, a taky jsem nékolikrat podavala
navrhy, které bohuzel neprosly. Ale i tak jsem rada, Ze se vitbec néco déje a Ze je moznost
zmeén. I kdyz nejsem spokojena s vysledkem, je dobre, Ze s nami nékdo mluvi. Ale to by asi

mélo byt normalni. Ale stejné mdam pocit, zZe se to vSechno zbytecné tahne.
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I kdyz si respondenti ceni moznosti komunikovat s méstkou ¢asti, od projektu Moje
stopa ocCekavali vic. VéEtSinou nejsou s pokojeni s vysledkem ¢i pribéhem realizace.
Uvédomuji si ale, ze je nemozné realizovat piedstavy vSech. Participativni charakter tohoto

projektu je rozhodn€ smysluplny a mél by byt 1 nadale pouzivan.
4.2.1.2 Sousedské slavnosti

Komunita sidlist¢ Solidarita je z pfevazné €asti tvofena mladsSi generaci. Mezi nimi je par
velmi aktivnich lidi, jako je Alice. Zejména posledni dva roky se Alice snazi o roz§ifeni
komunity i mezi star§$i obCany. Jednou z cest, jak s nimi navazat kontakt jsou dle ni

spolecenské akce. Proto se rozhodla zacit organizovat sousedska setkani.

Alice: A:,,Se sousedkou jsme se rozhodli, ze tu chceme poradat sousedské akce. Byl
to soucast TedX. To je komunitni akce, ktera by méla nabudit lidi k jejich viastni aktivité, to
je ten cil. Rozproudit mistni aktivitu. Po minulém ZaZit mésto jinak jsem trochu skepticka.
Lidé hrozné radi chodi na zabavy které organizuje nékdo jiny, coz je viastné prirozené. Ale
Jjak docilit toho, aby skrze ty zabavy dostali napad a na dalsi organizaci se uz sami podileli?
To je tézké, protoze kdyz nékdo pracuje osm hodin denné, asi to moc nejde. Ja to délam
vlastné proto, ze miizu a mam ten cas. Ale kazdy by se mél zajimat o sviij verejny Zivot a
verejny prostor a snazit se ho rozvijet, pecovat o néj a tim zvysit kvalitu Zivota. Celkové
obecnym problémem je starsi generace, kterd se nechce podilet. Je to paradox, ty starsi byli
zvykli na komunitni Zivot, na sdileni. Moznd toho maji uz dost a chtéji mit sviyj klid, mozna
je to jen generacni rozdil, mozna jsme je jen nedokazali dobre oslovit a zaujmout. Na
posledni sousedskou akci prislo celkem dost starsich lidi ,a to samoziejmé proto, ze tématem
nebyla ani tak budoucnost, jako minulost a historie Solidarity. To starsi chtéji, zavzpominat,
sdilet zkusenosti a opravovat nase nepresnosti. Asi to je ta cesta a je to dost podstatné pro
rozvoj nasi komunity, védet, jak to tu fungovalo drive, poucit se z jejich chyb a inspirovat se.
Vsechno jde pres emoce. Ale v cervnu chceme s historikem délat dalsi akci, komentovanou
prohlidku, prochazku a mohl by z toho byt i néjaky cyklus. Spojit to s hospodou. To je to, co

lidé zajima nejvic. Pribehy.

Sousedské setkani s kapkou historie, jak se setkani nazyvalo se konalo na jafe 2017
v kavarné Strasnického divadla. Po piedchozich zkuSenostech Alice zjistila, Ze pokud chce
oslovit starousedliky, musi jim pfizptsobit program akce. Diky pfitomnosti historika se akce

opravdu par starousedlikti ucastnilo a komunita se rozsitila. Na setkani se promitali staré

fotografie a starousedlici vzpominali a vypravéli.
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Na Solidarité se také jiz dva roky koné akce Zazit Solidaritu jinak. Ta probiha v ramci
sousedskych slavnosti Zazit mésto jinak, které se konaji béhem Evropského tydne mobility.

Hlavni myslenkou je pfetvaret ulice a ozivit vetejné prostory.

,,Zazit mesto jinak? Ano! Poznejte unikatni sidlisté prostiednictvim jeho obyvatel a
mistnich podnikii, zastavte se v klidu Strasnic na slovicko se svym sousedem, okoStujte
nektery z workshopu, jogu v trave, vino od Hrusky, papriky od Reného a mnoho dalsiho!

Tesime se a moc!*“ (Facebookova pozvanka na akci)

Dana: B: ,, Taky vim, Ze se tu konaji sousedské slavnosti, ale to mi taky prijde, Ze je
pro mladsi — spiSe to ma na starost ta parta maminek, maji ¢as na orvganizaci. Ale ZaZit
mésto jinak znam, tam mé nalakaly déti a bylo to fajn, tésim se na dalsi rocnik. Spis jsem
zase byla jen ucastnik, nez organizator. Chodime tam s kamardadkou a resime co je dobre a

co Spatné, ale ruku k dilu nepridame (smich).

Jakub: D: ,,Vsechny tyhle setkani jsou skvely. Mame to tady proto ten park, abychom

ho uzivali. Na Solidarité se i z asocidla stane spolecenskej typ. “

Alice: A: ,,Zazit mésto jinak se zase bude konat. Asi to posuneme na Barcu, aby byl
vetsi prostor a vice moznosti. Minuly rok jsem byla hlavni organizatorkou, a mélo to smysl.
Nejen pro osobni rozvoj, ale i kdyz to bylo narocné, tak to slo. Byl tezsi to zorganizovat
dramaturgicky. Cekali jsme, Ze se k nam nékdo pridi, obchdzeli jsme lidi a nikdo nechtél
organizovat. Vse bylo tedy na nas dvou, bylo to hodné invencni z nasi strany, ale mélo by to

3

byt dilo nas vSech co se ucastni. Snad se to povede letos.

W v

V 1ét€ se na Solidarité kond akci vic. Nej€astéjSim mistem setkani je park. V kvétnu

se napiiklad konal ,,Udrzitelny piknik®.

,, Vemte deku na vylet a prijdte se druzit! Pro sousedy i nesousedy, opét na Solidarite.
P IK NIK jako malovany! Doneste viastni speciality, néco co mate radi nebo co radi varite
Ci pecete :) a nezapomente vlastni pribor, taliFek! Setrime prirodu, plastové propriety
prosime nebrat! V ramci pikniku miizete také nabidnout 1 az 3 knihy, které by mohli ocarovat
vaseho souseda/nesouseda a nastartovat tak sdilenou knihovnu!“ (Facebookova pozvanka

na akci)

Sousedskych akci na Solidarit¢ se postupné ucastni vic a vic lidi. Komunita se

pomalu roz$ifuje o starSi obyvatele o jejichz spole¢nost maji mladi opravdu veliky zdjem.
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Vhodnym nastrojem k jejich zaclenéni je rozhodné pfizplisobeni programu a setkani

s prednaskami o historii se zatim jevi jako dobra volba.

4.3.2 Percepce mista

Pti tvorbé mentalnich map respondenti popisovali nejen co kresli, ale také proc. Spise, nez
popisu geografického prostoru sidlisté vénovali svou pozornost popisu vyznamu a
dalezitosti mista. U vSech respondenti byla tato deskripce zaloZena na silné emocionalité.

Lze tedy hovotit o lasce k mistu (topophilii).

Presto se vysledné mentdlni mapy daji rozdé€lit do dvou kategorii, 1.mapy:
zobrazovaly prostorové uspotfadani Solidarity a 2.kresby: symbolizovaly vyznamny prvek

prostoru, piedevsim symbolizujici zelen. Zelen (ptitomnost stromtl, zahradek a parku) je pro

Obr.2: Mapa Pavla

Pavlova mapa pifedstavuje velmi jednouché schéma piedstavujici prostor sidliste.
Pavel jasné rozd¢lil prostor fadovych domt, aleje, znazornil dva zachytné body — metro a
postu (pismena M,P). Tyto body chape jako ,,orientacni®. Pavel: D: , Kdyz nékomu

vysvetluji cestu, metro a alej nebo ze zhora posta jsou zachytné body.
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Tuto mapu povazuji za prostorovou spise nez emociondlni. V tomto ohledu musim
ovSem priznat m¢ selhani v roli vyzkumnika. Nevhodné zvolena formulace ,,Nakreslete
prosim mentalni mapu sidlisté¢ Solidarita® bez jasnéjsiho, uptesnéni vyvolala v Pavlovi jeho
subjektivni piedstavu prostorového uspotadani sidliste. Je to mapa popisna odpovidajici na
otazku ,,Jak si ve vasich predstavach vypada sidlisté Solidarita® spise nez ,,Co pro vas sidlisté

Solidarita znamena*.

Geografickou mapu nakreslila i Anna. Anna zobrazila pfesny plan sidlisté¢ a pii
kresb¢ ho 1 popisovala. Jako prvni nakreslila park, coz koresponduje s Lynchovym typem
vyznamnych prvkil, které jsou vétSinou kresleny jako prvni a jsou umistény uprostied
kresby. Park popsala Anna jako ,,ustredni . Déle ho obklopila fadovymi domky a do celého
prostoru dosadila zelen, protoze ,.ta to tu tvori“‘. Nasledovala etapa zakresleni funkci sidlisté
(metra, tramvaje) a obCanské vybavenosti (Skola, divadlo, hospoda, cukrarna). U cukrarny
(piktogram dortu a kavy) se Anna zdrzela nevice. Je to pro ni dilezité misto setkavani
s prateli. Po chvili si posteskla nad ,,p7ilis velkymi dorty“ a zminila, Ze na sidlisti vlastné
postrada zdravéjsi variantu obcerstveni, ,,t'eba néjaké bistro“. Nakonec se Anna na
vyslednou mapu podivala jako na celek a sviij vyrok: ,,Ja si myslim, ze lepsiho mista neni*,

doplnila ji sluncem a srdcem, ¢imz zdlraznila emocionalni vazbu k mistu.

Obr.3: Mapa Anny
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Tteti prostorovou mapu nakreslila Dana. Dana se pfi kresb¢ viibec nerozmyslela.
Kreslit zacala nejprve domy na pravé stran€. Postupné je doplnila stromy a kvétinami a

popsala jeji vztah k zeleni a k prostoru sidliste.

Dana: B: ,,Ty zahradky tady jsou uplné nejlepsi. Jako vsechno tady. To misto se pak
meéni s rocnim obdobim, s ranem a vecerem. Solidarita ma mnoho tvari, ale kazda je krasna.
Jakoby to bylo stavéné v souladu s prirodou, se slunecnim svitem. Je to sidlisté pro lidi.
Vilastne bychom nepotrebovali viitbec chodit jinam. A kdyz prijedu z prdce, je to relax. Lidé
z mésta jezdi relaxovat na chatu, na vesnici, to my nemusime. My mame dva v jednom. Jsme
ve mesteé ale i na vesnici. Nemusite zabéhnout do bardku, miizete volny cas travit venku a
nevypadate jako exot, tady ke to k tomu délané. To z toho mého vytvoru vidite, to prece neni

méstske sidliste. Navic v Praze.

P

Obr.4: Kresba Dany, domecky

Zahradky byly dalS$im ¢astym motivem kreseb. Bara a David si pfi pomysleni na

Solidaritu vybavili jejich zahradu, kterou znazornili.
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Obr.5: Kresba Bary, zahrada

Obr.6: Kresba Davida, zahrada
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Eva se pfi kresleni mapy také témét nerozmyslela a nakreslila Jiraskovu ale;j.

Eva: D: ,,Ja miluju Jiraskovu alej. Porad se tam rada prochdzim a neomrzi mé to.

«

Hlavné kdyz je rozkvetla. To se muzu prochdzet sem a tam cely den.

Obr.7: Kresba Evy, alej

Nejcastéji znazornénymi ,,vyznamnymi prvky* byly stromy. Radce, Alici i Jakubovi

se pi1 pomysleni na sidlisté ithned vybavili stromy.

#

Obr.8: Kresba Radky, strom
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Radka: D: ,.Jd hodné koukam kolem. Miluju stromy. Ja si je fotim, mam celou sbirku.
Taky mé bavi pozorovat, jak se ro sidlisté méni, rada pozoruju na jare zahradku, mohli by
tady soutézit o tu nejlepsi. Taky v zimé je skvéle pozorovat vanocni dekorace. Mam svou
trasu a vlastné chodim porad tou stejnou cestou, zahnu sem tam, néjaka intuitivné ale uz
stejné. A porad je ta cesta jina. Brzy rdano tajemnd, romantickd, potkate par pejskarii, pak

vybéhnou déti do skoly, odpoledne behaji v parku. *

Obr. 10: Kresba Jakuba, strom
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Také Jakub znazornil strom, ktery byl v jeho mapé dominantnim prvkem.

Jakub: D: ,,Kreslim strom, protoze to je charakteristicky prvek Solidarity. Priroda je
pro mé hodné diilezita a ¢im bliz ji muzu mit, tim lepsi. Tady ji mam, a proto je mi tady
dobre.

Jelikoz se mi mentalni mapy nepodatilo ziskat od vSech rezidentl, na konci kazdého

rozhovoru jsem vSechny pozadala, zda by mohli sidlisté Solidarita ,,popsat ve tirech slovech*.

Jejich odpovédi jsou znazornény v nasledujici tabulce.

Bara komunita, sousedé, architektura

Daniel uzasny bydleni, soused, pospolitost
Tomas dobra adresa, kamaradi a rodina, domov
Petr krésné super misto, zelen

David klid, zelen, rodinny zivot

Olga slunce svétlo jas, zelen, pohoda a volnost
Eva Becvarova vila, staréd Skola, Jiraskova alej
Alice zelen, klid, sousedi

Radka zelen, pfijemna atmosféra, smich

Jakub mij dim, muij strom, moje rodina

Pavel Strasnice, architektura, pfiroda

Anna zivot, komunita, cukrarna

Dana zelen, domov, détstvi

Tabulka 2: Sidlisté Solidarita ve tiech slovech

Udaje v tabulce jsou charakteristické pro definované kategorie identity sidliste

Solidarita. Nejvice je zastoupena zelen, architektura a sousedé.
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5 ZAVERY

Cilem této prace bylo zjistit, jaka je identita sidlisté Solidarita a jaky ma na jeji formovani
vliv specificky fyzicky prostor sidlisté. Ustfedni hypotézou bylo, Ze: Architektura a
urbanistické planovani ovliviuji vztah jednotlivce k mistu a diky komplexnimu
urbanistickému planovani zohlednujici lidské meritko (dostupnost zelené, verejny prostor,
obcanska vybavenost) maji rezidenti Sidliste Solidarita silnou vazbu k mistu. Tato hypotéza
se potvrdila. Prostor sidlisté tedy pozitivné ovliviiuje jedince a jeho emocionalni vazby,
kvalitu zivota a socidlni vztahy. Pravé sousedstvi, které je kvuli architektonické forme
radovych domii intenzivnéjsi, je dal$im rysem identity sidlisté Solidarita. Socialni vztahy na
sidlisti jsou produkovany a podporovany také piitomnosti zelene a prostortit obcanské
vybavenosti, které¢ rovnéz formuji identitu sidliSté. Zelen je pro rezidenty
je komunita, kterd predevsim diky aktivni skupiné¢ mladSich rezidentti, posiluje jejich
vzajemny vztah k prostoru a péci o néj. Nepotvrdilo se, ze se intenzita vztahti v prostoru
zvySuje v zavislosti na ¢asovém faktoru (dobé na sidlisti stravené). I nové ptisté¢hovali maji

k mistu silny emocionélni vztah a povazuji ho za domov.

Veftejny prostor je komunitou ¢asto vyuzivan a podporuje v nich pro-environmentalni
chovani. Nejcastéj$im prostorovym uzlem je centralni park a ulice Turnovského. I piesto, Ze
prostory obcanské vybavenosti nejsou efektivné vyuzivany a rezidenti by ocenili SirSi

sortiment sluzeb, zastavaji funkci prostorového uzlu, ktery podporuje socialni interakce.

Komunita sidlisté¢ je tvofena dvéma kategoriemi: aktivnimi mladSimi rezidenty a
starousedliky. Postupné ale dochézi k jejich propojovéni, o které se snazi zejména par

aktivnich mladsich ¢lenu.

Dulezitou faktorem, ktery rovnéz posiluje identitu sidlisté jsou veskeré akce a procesy
v ném probihajici. Spolecné sdilend kazdodenni zkuSenost a participace podporuje socidlni

vztahy a opét péci a zdjem o misto.

Mistu s tak silnou identitou, jako ma Sidlis§t€ Solidarita, by méla byt vénovéna
specialni pozornost. Jakykoliv nekoordinovany zasah do prostoru, miiZe jeho identitu snadno
narusSit. Regulace takovychto zasahti by ovSem v tomto ptipadé¢ méla vyvstat predevsim ze

strany Stavebniho zdkona, ktery by mél definovat jejich limity.
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To, ze prostor ovlivituje jedince lze ilustrovat také pomoci konceptu trvalé udrzitelnosti,
ktery byl primétnou rovinou této prace. Dle mého vyzkumu je mozné sidlisté Solidarita
povazovat za sidlisté¢ udrzitelné. Ekonomicky pilif trvalé udrzitelnosti je obsazen ve vyuziti
prefabrikovanych stavebnich materialli, v ispornosti bydleni a v efektivnim vyuziti uzemi.
Environmentalni pilif pfedstavuje na Solidarit¢ mnoZzstvi zelené v bezprostiedni blizkosti
domii. Svym specifickym prostorovym uspotadanim, vytvarejici specificky charakter, se
Solidarita stdva mistem, které uspokojuje socidlni a duchovni potieby lidi. Obcanska
vybavenost, kvalitni vefejné prostory a architektonickd forma fadovych domi navic
podporuji socialni interakce a principy kolektivity. Silnd a znovu se rozsifujici sousedska
komunita si uvédomuje kvality celého komplexu (jejich domova), a pecuje o néj. Pro-
environmentaln¢ ladéné aktivity kvalitu mista jesté zvySuji. NejdulezitéjsSim aspektem
sidliste¢ Solidarita je ovSem lidsky rozmér. Ten byl po mnoho let piehlizenym, ¢i nahodile
feSenym tématem méstského planovani. ZvySujici se dominantnost trzni sily se promitla
snad do vSech odvétvi, véetné architektury. Architektonické trendy presunuly sviij zajem od
vetejnych méstskych prostranstvi k privatnim izolované€j§im budovam, a to zanechalo
disledky v socidlnich a kulturnich funkcich mésta. Sidlisté Solidarita svym prostorem
zvySuje kvalitu lidského Zivota a podporuje emociondlni vazbu s mistem. Svou

komplexnosti lidsky pilii respektuje, a proto je Zivym, bezpecnym a udrZitelnym prostorem

V ramci mého zahrani¢niho studijniho pobytu v Kodani jsem provadéla mensi
antropologicky vyzkum na sidliSti Bakkehusene, které bylo jednou z architektonickych
inspiraci sidlist¢ Solidarita. Bakkehusene nejen, ze vykazuje zna¢né architektonické a
urbanistické shody (zéstavba fadovych domii a pfedzahradkami, dostupnost zelené, centralni
park uprostied sidli§t¢), z mych vyzkumi vyplynulo, Ze vykazuje i stejnou intenzitu vztahu
,jedinec:misto®. Stejn¢ jako na sidliSti Solidarita, ani tady se jednotlivé domky témér
neprodavaji, ale dédi z generace na generaci a v soucasnosti jsou spole¢nosti vnimany jako
nadstandardni bydleni pro stfedni tfidy. Jejich nadstandard neni pouze v ekonomické
hodnoté, ktera stale stoupa, ale pravé v udrzitelném charakteru sidlisté. V Bakkehusene
navic funguje celkem silna sousedskd komunita. Tyto podobnosti nepovazuji za ndhodné.
Proto by mély byt sidlisté tohoto typu vnimany jako udrzitelna forma bydleni a méla by se

jim vénovat vétsi pozornost a péce.
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Na zaver této prace bych rada zminila, jak se prubézné ménila ma pozice v roli vyzkumnika.
Vyzkum, ktery jsem provadéla na sidlisti Solidarita byl mym prvnim takto rozsdhlym
vyzkumem. Ziejmé 1 proto jsem se nevyvarovala nékterych chyb, naptiklad nevhodné
formulaci zadosti o kresbu mentalni mapy. Po prvnich pokusech jsem dosla k zavéru, ze
termin ,,mentalni mapa* neni vhodné explicitné pouzivat. Pfimé pouzité terminu ,,mentalni
mapa“ mize byt v uréitém kontextu zavadéjici. Prostorova zkusenost miize byt zaznamenéana
v nékolika formach a mentalni mapa vyvola u respondentii fadu otazek ¢i nedorozuméni.
Samotné slovo ,,mapa* potom naznacuje symbolickou ¢i situacni kresbu, vyjadiujici jeho
prostorové vlastnosti, nikoli vSak ve spojeni s emociondlnimi, jejichz ziskdni bylo mym
zamérem. Ve vyzkumu jsem se ale brzy citila jistéjsi, a spolecné s jistotou v terénu se ménila

ma pozice vyzkumnika.

Ptesto, ze n€kolik let ziji ve StraSnicich a prostor sidlist¢ Solidarita znam, nikdy jsem
tam nebydlela a netravila ¢as jinak, nez prochazenim se. I kdyz jsem se béhem vyzkumu
v prostoru ¢asto pohybovala, mistni komunita mé ze zacatku vnimala spiSe jako ,,outsidera®.
Jejich spole€enstvi jsem zprvu pouze pozorovala tak trochu z dali, a nebyla jsem jeho
soucasti. To se ale velmi rychle zménilo. Rozhodné k tomu pfispéla Cetnost setkani s
rezidenty, Casty pohyb ve stejném prostoru, ale predevsim ucast na spolecenskych akcich
(jak je nazyva Alice). Pfesto, Ze jsem nikoho z mych respondentli pfedem neznala, spolu
s Castym kontaktem jsem se s nimi sblizovala. PfedevS§im respondenti mladsi generace mé
postupné sami zacali upozoriiovat na veskeré akce a zmény odehravajici se v prostoru, zvat
m¢é na poradana sousedska setkani a sdilet se mnou nejen informace, ale 1 jejich kazdodenni
praktiky. To ale vyrazn€ zménilo mou pozici vyzkumnika z totalniho ,,outsidera témét na
»insidera®. Tato zdanlivé ptivetiva zmeéna s sebou ale piinesla i znacné tskali, tedy snizenou
schopnost udrzet pottebny odstup pro provedeni kvalitni a objektivni analyzy. Ptesto si
myslim, Ze tento stav nijak neovlivnil interpretace ziskanych dat, nicméné do budoucich

vyzkumi byl cennou zkuSenosti.
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Ptiloha P2 — Fotografie sidlisté Solidarita
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Ptiloha P1 — Projekt diplomové prace

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru
Socidlni a kulturni ekologie

U Kiize 8/661, 158 00 Praha 3-Jinonice

Projekt diplomové price (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

. Imeéng studenta, hitaly: Be. Tereza Hodolova

Osobni &slo (UKCO): 69691297
Fok imatnkulace na FHS UK (bak. studium, jinak mag. studiu_]' 2014

........

2292{!I4

Zmapovani odlignosti v ]cdnutlwych zpﬂsubach f'nam:uvﬂm TV U.TJ".K ﬂudlnvl?‘ualn[
komunikace a tvorba, 2013, Praha

6. Predbézny nizev DP: Identita sidlisté Solidarita — pfipadova studie

Obecny kontext (souvislosti tématu, $ir%i cimec [zasazeni ,do svéa®]): Price se bude
zabyvat otdzkou identity prostoru a mista na pfikladu strafnického Sidlisté Solidarita,
Sidlizé Solidarita je povaZovino za prvni sidlifiE v povileéném Ceskoslovensku, Bylo
stavéno jake specificky, ckenomicky 1 wrbanisticky dsporny koncept, funkéni celek s
dostatetnou obfanskou vybavenosti a velkym mnodsivim zelend. Diraz byl kladen na
maximdlni vyuZiti plochy, na zajisténi kvality #ivota rezidentd, na kolektivnost a spoleéné
vyudivand vefejnyeh prostori.

Predmét zkoumani (viastni pfedmét priace [zasareni . do védy*l): Vzhledem k tomu, #e
vizkum bude providén v peopraficky vyhrandném prostoru sidliste Solidarita, diplomova
proce bude mil povahu piipadové studie. Na sidliSté bude nahliZeno jake na jednu
sociologickon  jednotku, kterd bude pro dosafeni co nejvstSi komplexity vizkumu
analyzovina z nékolika hledisek. Z toho divodu bude price multidisciplindmi povahy -
pievaing bude sociologicka, wyudije viak i konceptd nebo metod etnografie, wrhbinni
antropolegie, urbanismu, socidlnd geografie a cdstednd i Alozofie,

Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2-4 ma wibdF) pro praci 1-2, mofno vk
formulevat vyzkumné otdzky, event, jen vyzkumny problém:

Jakd je identita sidlisté Solidarita

Kde jsou rezidenti sidlifie Solidarita a jaky je jejich vatah k prostory sidligd

Jakym zpisobem se rezidenti sidlisté Solidarita identifikuji s mistem (Place attachment,
Sense of belonging)

VIDENTITA, Gibas {2007}« Pajem misin ideniita’ priblind vijadtuje vaiah & st joko & lokdlposii. Lokdlnost
amend | sousedsivd a neveflettovanon familiderazt £ mistem, samazfeiman a proditon sndmast Hiroce chapandio
migta, Miste fake dokdinost’ fe mizto nefen geografickd, afe také historické, murodiografické a socidlni, je slofiin
propletenim fchio rpsi. "
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Preafeli diglomove prdoe (P aboris sociaind o Sefieess ekologie

Jaké kli¢ové prvky identifikuji sidlisté Selidarita

Tak rezidenti sidli%ie Solidarita sami sebe zafazuji do Zivota na sidlist

Jaké jsou podoby sidlifté Selidarita prostfednictvim vniméani jeho rezidenti
Tkt jsou socialnd vazby na sidlidt Solidarita

10, Metodolopicky postup: metody 8 techniky, kieré budoun v prici pouzity: ¢ divodu

13.

14,

planovaného komplexniho studia sidlidte bude mit diplomova prace charakier piipadowé
studie, Préce bude poofival phedeviim  kvalilativel  metedy, 1. polo-strokiurovand
rozhovory, zodastnéné pozorovini. Jake dopliujici vyzkumnd meteda, kierd vizualné
podpofi analyzn vetahd rezidentl k prostoru sidlifté, bude pouzita Lynchova metoda
mentdlnich map, K analdze prostory sidligt Solidarita budou poufity dvé teoreticko-
metodologické perspektivy — etickd (ontolegie, fenomenologie prostoru), klerd se bude
zabyvat obecnymi otizkami mista, prostoru a jejich identity, a emickd (zkufenostni,
sociologickd), kterd se bude zaméfovat na studium socidlnich aktéri (rezidenti sidli$te) a na
jejich porozemeéni danche prostor,

Cil DP (krom® ovéfeni hypotéz a teoretického pinosu napi. praliichy pfines, vypracovini

metodologie, wiklad pro fefeni problémi v praxi atd.): Cilem diplomové price je vyilvofil
uceleny obraz sidlifté Solidarita. Prace se pokusi zjistit, jakd je identita sidlifté Solidarita,
jaké jsouw  wvetahy v prostoru  sidlifté  (vetah reridemii k prostoru, vetaby mezi
reridenty/sousedstvi), popise unikdtnost tohoto urbanistického celku, jebo promény a jeho
vliv na socidlni vazby (koncept sense of belonging / place attachment).

. Cim_budou_roziifeny dosavadni znalosti (véeleckd pfidand hodnota DP*): Koncept

kolektiviniho plistupu v bydleni je v soufasné dobé opét aktualni. Diplomova price by navic
méla ukdeat, jak [yzicky prostor ovliviinje jeho socidlni struktury.

Jaké bude (bude-li) jeiich teoretické zobecnéni a pfinos: Prace vychidzi z piedpokladu, Ze
vyzkum konkréini lokality a jeji drobné komunity pfispiva k hlubdimu porozuméni
obeenéjfim problémim souéasnéhe mésta i lidského spoledenstvi jako takowého, Zkoumani
identity prostorn sidlifié mi¥e bt metodologickym i praktickym pfinosem v oblast
sociologic mista, urbinnd antropologic 1 méstskéhe plinoviani. SidliStE Solidarita je navic
atypickym whbiannim celkem, jeho# koncepee si obezvld&té v soufasné dobé zaslowl
pozomos,

Struktura DP (pfedhézng obsah — nazvy oddili a kapitol):
1. TEORETICKA CAST
Sociologic mésta
e Park/Burgess — Athénské charta; Chicagskd $kola, Sousedstvi
Urbanismus
e Sidlige
o  Corbusgier — Funkeionalismus
Prostor, misto, identita
#  Morherg-Schulz / Tuan/ Heidegger — Fenomenologie prostoru; Pojeti Zitého prostora
= Low! Lefebvre! Harvey — Produkee prostor; Identifikace s mistem; Niklomost k
mistu - Koncept Place Attachment, Sense of belonging
s« Lynch — Mentilni mapy, Subjektival vnimani prostoru — obrazovost + rytmizatory
(klitové uely prosioru, vyznamné prvky, cesly, okmje, ne/oblibend mista, mista
setkavani)
Skandindvsky model udrzitelného bydleni
s Gehl - Udrdtelné bydlend, Vereny prostor, Lidskeé mEfitko
s Sidligté Prasthaven Arhus (piiklady obdobnyeh skandindvskych sidlist, inspirace)

24

115



Pragekt diplomond peshee (DP) sl socladnd o Sulton! skodopte

2, METODOLOGICKA CAST
*  Vyzkumna strategic
¢ Techniky shém dat
o Veorck (vibér, popis)
s [tikas vyzkumu
3 EMPIRICKA CAST
Sidligté Solidarita
o Sidliged v minulosti a dnes (historie a okolnosti vaniku, promény sidlisie)
o Viiv fyzického prostiedi na Zivot na sidlist (specifika, inspirace Skondindvil)
s Zivol na sidligti v minulosti a dnes (z pohledu rezidentl ~ starousedlici X novi
Plistéhovally
Socidlnl vazby na sidlign (sousedsivi, setkivini)
Wetah k misiu (lokdlnost)
Prostorové vodmdni sidligié (Subjektivad vnimani prostoru,obrazovost + rytmizdtory,
klidove uely prostoru, vvennmné prvky, cesty, okraje, nefoblibend mista, mistn
setlivani)
s Budoucnost sidlidgté Solidarita

I5. Predbéing bibliografic k ématu:
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MUSIL, Jifl, a kol. Lidé a sidli%é, Vyd.1. Praha: Svoboda, 1985,

MUSIL, Jiti, Sociologie bydleni, Praha; Svoboda, 1971, 301 s,

MUSIL, Jiti, Sociologie soudobého mésta, Praha: Svoboda, 1947

SPICAKOVA, Barbora, Sidlisté Solidarita, Kostelee nad Cernymi lesy: Archiv vitvamého
uméni, 8, 65-76, ISBN 978-80-005744-2-7,

LZARECON, Kimberly Elman. 2014, Soliderita v mezindrodnim kontextu, In; 808-7073-162,
it Foibos books ve spoluprici s Méstskou &asti Praha 10, 220 s, Slavné stavby, ISBN 978-

Academin, 2012, 302 s,

16. Podpokidany vedovel DP: PHDr. van Rynda

p al o jem 5 a): Divodem ke

?mlnnl tnhmr: tématu je nﬂnhnE ?.ﬁjmn 0 pmhlenmlLl:u ﬂncmlnglr: mésta a o otdzku zdravého
bydleni ve misté zohlediujictho lidské méfitko. Sidlige Solidariia bylo stavéno jako
unikitni urbanisticky celek inspirovany skondindvskym urbanistickym modelem, kiery
akeentuje hodnoty udrfitelného bydleni a kvality Fivota ve mést® (zelef, pfstupnosi,
kolektivita, sousedstvi), Daldim divodem byly vyminné studijni pobyty ve Skandindvii
(Svédsko, Dinsko), které napomohly rozsiit znalosti tykajict se twhoto tématu,

Jinonice ' & Faré

diplomant vedouel DP vedouei katedry SKE

I?nfr.. -I‘era;gllndl.’:z il Phiy, Ivtm‘nym:la F'hEIr.TI'-run
7 loohle”"" {vw [ mmﬁzm&
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Ptiloha P2 — Fotografie sidliSt¢ Solidarita
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Zadni zahrady fadovych domi

Ctyfpatrové domy sidlisté Solidarita
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Park na Solidarité
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Reknéte architektiim,
jak proménit
Park Na Solidarité!

Ned#le 2.
17-19.

Udrzitelny piknik
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