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Diplomova prace Terezy Hodulové se zabyva problematikou lokélni identity sidlisté Solidarita v Praze
Strasnicich. Aby dalsi fadky, kde v souladu se svou roli oponenta formuluji nékteré pfipominky,
nevyvolaly mylny dojem, prohla3uji hned v uvodu, Ze je to prace moc pékna. Vyzdvihnout a ocenit je
tieba podnétné transdisciplinarni téma, rozmanitost a mnozstvi autorkou odvedené vyzkumné prace a
v neposledni fad€ téz jeji ,,zapalenost™ pro dobrou véc.

Text m4 jasnou a explicitné formulovanou strukturu, orientace v ném necini potize. Pfechody mezi
kapitolami a podkapitolami jsou velmi dobie oSetieny, takze text plyne hladce, bez zadrhelt. Snad jen
pasaze o udrzitelnosti pisobi ponékud ,,naroubované®, jako by byly do textu dosazeny az na zavér, bez
dostatku ¢asu ¢&i snahy je do celku vice zaintegrovat. Celkovy rozsah textu je 121 stran. Je ¢lenén na tii
delsi &asti — teoretickou, metodologickou a empirickou — lemované krat§im ivodem a zavérem.
Obsahuje standardni bibliograficky aparéat a obrazovou piilohu. Na absolventskou praci vysoke Skoly
humanitniho typu bohuzel téZ v&tsi nez malé mnozstvi pravopisnych chyb, zejména ve vétnych
garkach.'

A/ Teoreticka &ast (str. 19-42) je zalozena na obsahlé praci s odbornou literaturou. Autorka zde
prokazala zakladni erudovanost v Sirokém spektru obort (architektura, urbanismus, sociologie mésta,
antropologie, geografie, environmentalni studia, sémiotika, fenomenologicka filosofie atd.). Zakotveni
prace v teoretickych pristupech je snad az pfilis kosaté, mozna by zde ,,méné bylo n€kdy vice*.

V obecné roviné toto nepiedstavuje zadnou vytku, jde prosté jen o jiny styl akademické prace, nez
ktery je vlastni oponentovi (ktery preferuje mnohem méné zdroju, ale diikladné vytézenych). Nicméné,
nejsem si docela jist, ze mnohost zde pfedstavenych oborovych piistupl skyta k véci, o niz jde,
vyraznou piidanou hodnotu. Referované pozice se v otazce mista a prostoru az podivuhodn€ vzajemné
potvrzuji a li3i se jen terminologickymi nuancemi (identita — vyznam — charakter — misto atp.).
Logicky vyvstava podezieni, zda takové shoda u ¢asto oborové i ¢asové vzdalenych ptistupti neni dana
jejich pFilisnou simplifikaci.® V kontrastu s nékdy az piilisnym dokladanim a opakovanim nékterych
tezi jsou jiné, neméné& podnétné, bohuzel ponechany bez vétsiho dokladu.?

Nejvaznéjsi problémy teoretické Casti ale spatiuji v nepiesnostech historickych pasazi (str. 35nn.) a
obecné v ¢astém opomijeni ¢asové situovanosti a podminénosti nékterych jevi a textd. Datovani
Teigeho védeckého funkcionalismu do devatenactého stoleti (str. 40) je snad jen preklep. Stejné tak
ale nelze vznik funkcionalistické vystavby bytovych soubori v Ceskoslovensku jakozto ,,zcela nového
pifstupu k architektufe a stavitelstvi“ klast bez dalsiho az do doby po 2. sv. vélce (str. 39). Prilis také

! Obgas té7 preklepy — gramatické i vécné (napt. str. 16 — geograficky prostor mé byt patrné ,,objektivni*, nikoli
»kognitivni).

? Viibec si napf. nejsem jist, Ze proZivany prostor je ve fenomenologickém pojeti ,,zcela subjektivni* (str. 29);
dokonce bych fekl, Ze je to pravé naopak — smyslem fenomenologické analyzy prostoru je predvést, Ze v
subjektu je tieba hledat pramen jeho objektivity, v&etn€ té matematické, ktera je zaloZena v apriornich formach
nadeho vnimani, v univerzalnich percep¢nich invariantech.

3 Namatkou na str. 25: ,,intenzita vazby k mistu ... je ¢asto spojovana s vefejnym prostorem, s piirodnim
prostfedim a zeleni — to by jist¢ zasluhovalo rozvedeni ¢i alespon referenci.
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netusim, jaké historické a vécné opodstatnéni mé véta: ,, Tehdejsi Ceskoslovensko bylo ovlivnéno
zejména vychodnimi architektonickymi styly, pfesto se nékolik funkcionalistickych staveb postavilo.*
(str. 39) Mini se tim socialisticky realismus na pielomu 40. a 50. let? Pokud ano, bylo by to potieba
jasné fici, ostatné zvlastni vztah ,,sorely a funkcionalismu by zrovna s ohledem na sidlist¢ Solidarita
bylo dobré alespori struéné diskutovat (v celém textu je v8ak k tomu pouze nejasna jednovéta zminka
na str. 41). U povéleéné masové bytové vystavby by bylo tieba diisledné rozlisovat situaci

v Ceskoslovensku a ve zbytku Evropy. Nejintenzivn&jsi vystavba panelovych domu u nas nespadé do
60. let (str. 35), ale minimaln¢ o desetileti pozdé&ji - feSeni povale¢né bytové nouze tedy u nas zdaleka
nebylo tak rychlé, jak prace sugeruje (str. 39). Stejné tak nejde pasaze o vystavbé panelovych sidlist’
v Ceskoslovensku (tamt.) doprovézet tvrzenim, e ,,koncem $edesatych let se byty postupné stavaly
domovem socialné slabsich vrstev ¢&i etnickych mensin, coz vedlo k socidlni stratifikaci a postupnému
vytvoreni negativnich stereotypt a predsudka o sidlistich* (str. 35), které by mohlo nanejvys platit pro
nékterad zapadoevropska sidlisté této doby, anebo pro situaci na nékterych lokalitach u nés, ale 0 20-30
let pozdgji. Kone¢né, volng, bez vysvétleni, spojovat pivodni Athénskou chartu s Novou Athénskou
chartou (str. 37-38) ¢i myslenky Leona Kriera, velkého postmoderniho kritika moderny, s citaty jejiho
hlavniho protagonisty Waltera Gropia (str. 36-37)," je pro m& znamkou p#ili§ lehkovazného zachazeni
s historii. Nejsem si jist ani tvrzenim o unikatnosti sidlisté¢ Solidarita ve smyslu jeho historické
prvotnosti (str. 40: ,,do té doby v Ceskoslovensku nevyskytujici se typ rodinnych domii v fadach...*).
Co treba fadové domy ve Zling-Letné (1926), v jistém smyslu téz délnické kolonie v Kralové dvore Ci
Lounech, ale hlavné &tvrti zahradnich mést — v Praze napt. StfeSovice, Ofechovka, Spofilov ¢i
Zahradni mésto, viechny z piedvale¢né doby? Problematicka je ostatné i uvadénd datace vystavby
sidliste (1946-48 — str. 41), které bylo dostavovano ovsem i v padesatych letech, jak na jednom misté
sama prace zmifuje (str. 64).

B/ Metodologicka ¢ast (str. 43-58) osetfuje vychodiska pro autor¢in kvalitativni vyzkum. Cini tak
velmi precizné, obsahuje vSe podstatné od vymezeni typt provadéného terénniho vyzkumu (fizené
rozhovory, expertni konzultace na misté, tvorba mentalnich map, zaCastnéna i nezicastnéna
pozorovani), pres metodu vybéru vzorku respondenti, zpisob zpracovani dat, az po etické ohledy
vyzkumu. K této ¢4sti nemam pfipominek, snad az na jeji pfilisnou obséahlost a rozvla¢nost. Obzvlasté
dlouhé didaktické pasaze s vieobecnymi informacemi,” jak z uéebnice uvodu do kvalitativniho
vyzkumu, uz podle mého do diplomové prace nepatii. Pfitom vécné jadro metodologické ¢asti by se
dalo, podobné jako u standardnich odbornych ¢lanki, viméstnat do nékolika odstavci. Zde je to vice
nez 15 stran a obsahovy rozdil neni velky.

C/ Empiricka &ast (str. 59-103) piedstavuje vlastni piipadovou studii sidlisté Solidarita. Je
nejrozsahlejsi a podle mého té7 stézejni Easti celého textu. Je ¢lenéna na analyzu toho, do jaké miry se
do identity sidlisté propisuje samotné misto, jeho specifi¢ti rezidenti a aktivity, které se zde
odehravaji. Pravé komplexita uchopeni pojmu identity je kli¢ovym inovativnim prvkem cel€ prace.

* Anebo pozdéji, na str. 60-61, povale&nou vystavbu rodinnych domi s texty o procesu suburbanizace
studovaném u nas az od 90. let.

3 Souvisi to s otazkou, co viechno do sidlisté a jeho identity autorka radi. Pouze kolonii fadovych domd, jak se
z n&kterych pasdzi zd4, anebo i vy3si ¢inZovni domy, které jsou podle mne pro charakter sidlist€ nemén¢
podstatné? Pokud i ty, pak by oviem bylo tieba revidovat pasaze o nizkopodlazni zastavbe sidlisté...

¢ Za vSechny napf. str. 45: ,,Pfed samotnym vyzkumem je tieba vybrany fenomén teoreticky ohranigit a nalézt
tak teoretickd vychodiska souvisejici se studovanym jevem. Podstatna je rederSe relevantni literatury, ktera nam
poskytne lep3i orientaci v problematice a pevngjsi zaklad pro provedeni vyzkumu. Obzvlast€ u vyzkumné
metody p¥ipadové studie je z diivodu jejiho komplexniho zaméru samotny vybér zdroji procesem velmi
obtiznym. I kdyz vyzkumnik nevstupuje do zcela nového tématu, pii resersi se setkd s velkym mnoZstvim teorii
vztahujici se ke zkoumané problematice. V&t§inou neni mozné nashromazdit, piecist a pouzit veSkerou literaturu,
proto je zadouci provedeni selekce.*



Zaroveri si myslim, Ze tyto pasaze obsahuji mnohé nové poucné detaily (alespoil pro mé, tiebaze
rovnéz straSnického rezidenta).

Tato ¢ast se vyznacuje svéraznym literarnim stylem. Misto souvislé argumentace je spletena

z dovedné komponovanych citati a komentafu a interpretaci k nim. Domnivam se, Ze takova forma je
v diplomové praci zcela ptipustna. Ma ale i sva uskali. Zejména nebezpeci spocivajici v 1akadle
néktera opakujici se tvrzeni respondentt nekriticky zobecnovat. Pokusim se to ukdzat na pro praci
velmi dilezitém pojmu ,,unikatnosti* (prokdzat unikatnost sidlist¢ je jednim z cil prace). Je
pochopitelné, Ze pro kazdého, kdo ma k uréitému objektu silny osobni vztah, jako maji obyvatelé
Solidarity ke svému sidlisti, je tento unikatni a nenahraditelny. To ale neznamena, Ze musi takovy byt
pro vSechny &i ze vSeobecného pohledu. Unikatnost ve vypovédich respondentii vystupuje spise jako
emocionalni vyraz jejich ,,lasky k mistu®, neZ Ze by byla né¢im vyargumentovana. I v interpretacnich
pasazich je unikatnost souboru dokladana prvky neptili§ specifickymi (vefejny prostor, zeleii, dobra
obc¢anska vybavenost a dopravni dostupnost), které obsahuje mnoho jinych sidelnich soubort, v¢etné
téch, jimZ je ,,genius loci* spiSe upiran. Patrné kli¢ovym charakteristickym rozliSenim pro Solidaritu
by mohl byt pojem ,,lidské méFitko* &i ,,lidsky rozmér®, ktery autorka v praci hojné vyuziva, ale
bohuzel — coz je na povazenou — jej nikde v textu piesné nevymezuje (resp. je opét dokladan
vSudypfitomnymi vlastnostmi). Zda se mi, Ze pfi zachdzeni s empirickym materidlem by bylo tfeba byt
komparativni studium (3koda, Ze paralela s danskym sidlistém Bakkehusene vystupuje jen jako drobna
zminka na zavér). Je ale ziejmé, Ze to by uz bylo nad rimec moznosti jedné diplomové prace.

V takové situaci ale pak nezbyva nez nékteré tvrdé teze umirnit a odlozit verdikt o nich pro dalsi
zkoumani, ktera si ur¢ité sidlisté Solidarita zaslouzZi. To ostatné plati i pro néktera pfilis rigidni obecna
tvrzeni, ktera bez jemnéjsiho vymezeni a presnéjsi argumentace pusobi jako pausalni odsudky; pfitom
pro vécné jadro prace nejsou podstatnd. Napi. velmi tvrdé rozliSovani mista a ne-mista, které tak, jak
je zde li¢eno, nema pevnou oporu.’

Na druhou stranu, kdyz uz se s vypovéd’mi rezidentii pracuje jako se zdkladnim stavebnim kamenem
prace, mozna by stdlo za to jest& podrobnéji analyzovat jazyk mluv¢i a néktera jejich specificka
nejednoznaénd vyjadrent, ktera ziistivaji podle m& nepravem opominuta. Komentéf by si ur€ité
zaslouzil poeticky vyraz ,,fadi¢ky*, patrn& mistni pojmenovani pro fadové domy (alespon oponent ho
zatim nikdy v tomto vyznamu nezaznamenal v jiném kontextu nez stra$nickém). Néjaké rozvedent si
74da i opakujici se teze o ,,vesnickosti“ Solidarity — co to vlastn¢ znamena? A vezme-li se to do
disledku, do jaké miry pak lze toto sidlisté povazovat za modelové ¢i optiméalni méstské bydleni?
Anebo paradoxni spojovéni jedine¢nosti s jednotnosti, danou urbanistickym konceptem uzavieného
celku, ale i jednotnym vyrazem jednotlivych domi (str. 62). V tomto se s respondenty shoduji (a naSel
bych podobné paralely — napt. Zlin), nicméné jak si tento paradox autorka vysvétluje? Nejde o
specifickou jednotnost (vzdyt’ zjevné jiné jednotné sidelni soubory takovy pocit unikatnosti
nevyvoldvaji — srv. ,,uniformni panelaky, str. 61)? V &em by spocivala? Drobnosti jsou pak nékteré

7 Srv. ptiklad obchodnich center, napt. na str. 72: ,,Hypermarkety jsou producenty tzv. nemist. Jsou prostorem
vysoce frekventovanym, presto anonymizovanym. Nenesou historii ani jiné znaky odkazujici k minulosti a
vzpominkdm. Jsou to prostory s absenci vztahd, a tedy prostory postradajici identitu.” Oponent obchodni centra
také nema rad a snaZi se v nich travit minimum &asu, pfesto mu nepfijde adekvatni upirat jim jistou socialni roli
a charakter: je prece zfejmé, Ze mnoho lidi do OC nejezdi jen kviili nakuptim, jsou to pro n& mista setkdvani,
relaxace; dokonce je mezi sebou rozliSuji na lep3i a hori, maji tedy pro né€ pfinejmensim v tomto ohledu
nezaménitelny charakter apod. Podobné nap¥. velmi striktni tvrzeni na str. 31, u n&€hoz neni jasné, na co vlastné
miti: ,,Architektura /dnes/ postrada vyraz a identitu. Obklopuji nas nova sidla bez vyznamu, smyslu, funkce a
identity...*



podivnosti ve vypovédich, které ale mohou byt dany chybnym prepisem: doslova se opakujici pasaze
u riznych mluvéi (str. 72), jiny slovesny rod nez by odpovidalo respondentovi apod.

D/ Zavéry prace (str. 104-106) by mély shrnovat vysledky vyzkumu. ,,Cilem této prace bylo zjistit,
jaka je identita sidlisté Solidarita a jaky ma na jeji formovani vliv specificky fyzicky prostor sidliste.
Usttedni hypotézou bylo, Ze: Architektura a urbanistické planovani ovliviiuji vztah jednotlivee k mistu
a diky komplexnimu urbanistickému planovani zohledriujici lidské métitko (dostupnost zelené,
vefejny prostor, ob&anska vybavenost) maji rezidenti Sidlist¢ Solidarita silnou vazbu k mistu. Tato
hypotéza se potvrdila.” /zvyraznil CR/ S ohledem na tzv. tstfedni hypotézu jsem trochu na rozpacich. I
kdyz prace dostate¢né dokumentuje silnou vazbu rezidenti k mistu, nejsem si jist, Zze byla prokazana
kauzalni souvislost s ,,komplexnim urbanistickym planovanim*. I ve vyborné podkapitole o sousedstvi
(83 nn.), ktera jasné pfedvadi mimoradné vysokou sounalezitost a komunitni duch Solidarity, d€lajici
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kontaktu je dana formou fadovych domu ¢i dokonce obecné vyskou zéstavby (srv. k tomu diskutované
oplocovani pozemki fadovych domi a na str. 89 zminénou spole¢nou tdrzbu ve vysokopodlaznich
domech na Solidarit¢). Nedozv&déli jsme se ani, v ¢em spoéiva celkova urbanistickd jedine¢nost
Solidarity, co je na ni jedine¢né, specifické, odlisné od planovani jinych sidlist’ (napf. Invalidovna, ale
koneckoncti i Jizni Mé&sto bylo neméné komplexné pfipravovano - myslim, Zze obecné by bylo vhodné
vyjasnit vztah Solidarity k jinym panelovym sidlistim®). Jediné opakujici se zdiivodnéni jejiho svérazu
je zalozeno na ,,zohledfiovani lidského mékitka®. Jak ale jiz bylo feceno vyse, prace nikde neobjasfiuje,
co tento termin vlastné znamena (otazka velikosti? diirazu na socialni vztahy? na jednom misté (str.
38) se nabizi téz vazba k Le Corbusierovu Moduloru?).” Epiteta v zavorce, které tento pojem provazeji
(dostupnost zeleng, vefejny prostor, ob&anskd vybavenost), s nim nijak nezbytné nesouvisi (viechna
totiz opét plati napf. i pro jina panelova sidlist¢). Ne ze bych netusil, o¢ autorce jde, ale myslim, Ze
tady je tieba byt piesny. Osobné se domnivam, Ze specifiénost prostoru sidlisté Solidarita nevytvari
pFitomnost jednotlivych prvki (vefejny prostor, zelef, fadové domy), ale jejich kvalita a usporadani.
Ale o tom prace mnoho nerika.

Obecné se mi zda, ze tGstifedni hypotéza nejen Ze neni dolozena, ale ani se o jeji dolozeni prace
nesnazi. Mozna proto, Zze hypotéza pfili§ neodpovida jejimu obsahu. Ustiednim tématem textu nenf
architektura a urbanismus, a vlastné ani fyzick4 podoba mista. Signifikantni je, ze prvni popis fyzické
podoby mista se nachazi az na str. 59. A i ten je velmi stru¢ny a utrzkovity. Nikde nenajdeme
charakteristiku celkové struktury sidlisté, urbanistického rozmisténi, ani v pfiloze neni obsazena mapa
celého souboru (coz je $koda).'® Uréité tajemstvi a napéti vyvolavané v étenafi ohledné toho, o em je
fed, je patrné zamérné a ma vést jeho pozornost k jinému popisu mista nez ¢isté fyzickému. To je zcela
v porddku. Text m4 jiné, naprosto opravnéné, ambice, nez tvrdi jeho hypotéza.

$ Paneldky“, zejm. na zéklad& n&kterych vypovédi, zde €asto vystupuji jako opak sidli3té Solidarita. Ale

v jakém smyslu? Jist& ne technologicky, vzdyt Solidarita je z velké &asti dilem prefabrikace a byva povazovana
za jedno z prvnich panelovych sidlist. Rozdil v ob&anské vybavenosti (str. 70) také nespatfuji - i na sidlistich
jsou obchody, koly, posta, polikliniky, restaurace... Co na nich chybi, jsou pracovni p¥ileZitosti —to ale i na
Solidarité...

? Souvisi s tim n&jak i ,,optimalni* rozméry bytli (srv. str. 64-65), které navzdory deklarované ,,provizornosti* a
odkazim k modernistickym idedliim ,,minimélniho bytu* paradoxn& dodnes pfedstavuji plodny nadstandard?

' Oponent, ktery je blizkym rezidentem, je se situaci sidlist& obeznamen, ale obéva se, ze kdyby jim nebyl, mél
by s prostorovou podobou a orientaci urbanistickych prvki, o kterych je v textu feg, trochu potize (viz nap.
Jiraskova alej, jedno z kli¢ovych mist, které se hojné zmifiuje — nedozvime se ale nic o jeho velikosti, podobg,
pouze zajimavost, Ze jeji jméno je odvozeno nikoli od Aloise J., ale od arch. jménem Jirasko).



Identita Solidarity nespociva jen v architektufe, ale stejné tak v jeho rezidentech, ktefi ¢i jejich
predchidei sidlisté postavili (sousedstvi), a intenzivnich akcich, které zde spole¢né provozuji (aktivni
participace). Zadny z t&chto t{ prvki neni ustfedni, Z4dny nezptisobuje ostatni, identita vzniké jejich
propletenim a vzdjemnou souhrou. Takto uméfena teze mi pfipada adekvatni a textem dobte dolozena.

Celkové hodnoceni

Oponentovou povinnosti neni chvalit, ale poukazovat na nedostatky. Nespatiuji je v samotném
vyzkumu, jeho rozvrzeni, tezi, tématu - to vSe je vyborné, ale v dil¢ich bodech jeho zpracovani a

v dikladnosti argumentace. Proto celkové hodnotim diplomovou préaci Terezy Hodlové na pomezi
znamek vyborné a velmi dobte, v bodovém vyjadieni 17-14 (s tim, Ze bych vysledné rozhodnuti opiel
o pribéh obhajoby, kterou rozhodné doporucuji).

P.S. Pevné véfim, Ze autorka absolventskou praci své zabyvani se tématem sidlisté Solidarita
neukondi. Jeji text zvedl fadu podnétnych otazek k dalsimu rozvijeni. Pod ¢arou zmifiuji jesté dve,
zbyde-li chvile a chut’, tfeba na né dojde i pti obhajobe.

/ Ad regulace: Opravdu by zdsahy na Solidarit¢ mél fesit Stavebni zakon? Jakym zplisobem? Nebylo
by mnohem adekvatn&jsi mit lokalni regula¢ni plan, v némz by — na rozdil od univerzalni normy pro
vSechny stavby — mohla byt zohlednéna specifika Solidarity?

/ Ad planovani a nezamérnost: ,,Vyznam* mista je v praci spojovan s komplexnim planovanim.
Nemize viak a neni ¢asto konkrétni vyznam mista vzniknout i bez planu, resp. jako jeho nezamysleny
dasledek? Je vyznam vzdy déan ptedem, neni namnoze dynamicky, neni pfedmétem postupného
odkryvani? I v této souvislosti by pak mozna stalo za to ptehodnotit paséze o ,,ne-mistech™ a ,,bez-
mistech®: je to skutecné vypovéd’ o charakteru mist, anebo spis o naSem piistupu k nim, o tom, ze jim
(zatim) nerozumime? Naznaluje to i pasaz na str. 27, kde se vyznam ukazuje jako vzdy situovany
(vyznam pro né¢koho).

V Praze 1. zari 2017
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