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Cil prace: Hlavnim cilem prace je zmapovat vztahy a socialni vazby v zenském extraligovém
tymu FbS Bohemians a ytvoreni profilu jednotlivych hracek.
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Celkova narocnost prace:

Podprimérné Priumérné Nadprumérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobfe - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace vyborné
Samostatnost pii zpracovani tématu vyborné
Logické stavba prace vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky vyborné
Stylisticka Groven, jazyk velmi dobie

Prakticka vvuzitelnost zpracovani:

podpriimérna pramérna nadprimérna
Hodnoceni.
Samostatnost pri zpracovani:

Kristyna si sama aktivné vybrala téma, které je ji blizké a feSi zcela prakticky
probrém. D4 se fici, Ze stoji na ,spoleCenské” poptavce, byt lokalniho charakteru.
Postupovala zcela samostatné, propracovala se teorii a zvladla zakladni metody zjiStovani
socialnich vazeb zcela bez dopomoci vedouciho. Konzultovala pfitom pifimétené, ne vSak
uzkostné ¢asto. Proto hodnoceni : Vyborné

Logicka stavba prace

Prace ma jasné stanoveny cile i1 tkoly, je pfehlednd a az na malé vyjimky (viz pozndmka o
kapitolach 4.2. aZ 4.5) 1 logickou posloupnost. Pisobi pfehledné a zminéna zaména potadi ve
skute¢nosti nema praktické disledky pro ptehlednost. Z téchto diivoda: Vyborné



Priace s literaturou:

Autorka pronikla do problematiky a prokdzala dobrou schopnost orientace v zdkladnich
teoriich a metodach, dotykajicich se problému. S literaturou umi evidentné spravné zachazet,
véetné jeji spravné citace. Také vybér literatury je vhodny, i kdyz ptevdzné Cerpa z Cesky
psanych zdroji, coZz je mirn¢ feceno, pon¢kud omezujici. Vice origindlnich zahrani¢nich
zdroji by praci prospélo. Také vlastni komentate zdroji jsou fidké (n€kdy na popud
vedouciho BP) a teoretickd uroven neni zcela pifinosnd — spiSe pramér. OvSem plné
porozum¢éla latce a spravné€ objasnila pojmy. Hodnotim: velmi dobfe.

Adekvatnost pouzitych metod:

Volba metod a zpracovani celé metodologicka ¢asti je na soudobé urovni. Metody
jsou vhodné, bakalantka k nim sama pronikla a pouziva velmi vhodnou kombinaci skvéle
zpracovaného dotazniku a rozhovoru s trenérem. Také zpracovani vysledkd je velmi
piehledné a ma evidentné praktické vyuziti pro vSechny ucastniky. Dotaznik prosel
operacionalizaci, byl vhodné doplnén a autorka provedla i pilotdz. To plati i o rozhovoru
s trenérem. Tzv. zicastnéné pozorovani sice nebylo zcela specifikovano, to vSak vzhledem ke
vhodnému vybéru pouzitych metod nic neméni na nadpriimérné Grovni metodiky prace.

Hodnoceni: Vyborné

Hloubka analyzy, vlastni pfinos autora:

Uz v teoretické c¢asti autorka ptiléhavé a s dobrym postfehem obcas komentuje
literarni zdroje, coz je tfeba hodnotit jako vlastni pfinos. Napt. na s. 12- zajimavé ptfipominky
ke schématu sportovniho vykonu Dovalila, které svédci o hlubsim premysleni pisatelky.

Jinde vSak ,nabidnutou” diskuzi ¢i komentdf nevyuzivd (napf. s. 22) a ponékud
problematicky text nechava bez komentaie. Bakalantka sice plné pronikla do problematiky,
ale Casto zlistdva, alespon v teoretické Casti spiSe na obecné urovni a nejde dosti do hloubky.

Naopak, situace se vyrazn¢ méni pii vlastni analyze vztahti v druzstvu a pfi tvorbé
profild jednotlivych hracek. Zde je hloubka analyzy nad obvyklym standardem BP. Vysledky
maji zfejmou praktickou vyuzitelnost pro dany tym i trenéra. Vysledky jsou velmi konkrétni a
pomahaji i jednotlivym hrackdm. Diskuze je zasvécena a také za navrhy na zlepSeni situace
prakticky piinos pfevazuje nad teoretickym, ktery u BP nelze ani vétSinou ocekavat.
Hodnotim proto : vyborng.

Uprava price:

Prace je prehledna, grafy hezky zpracované, barevné. Prace zcela spliiuje standardy
BP. Moznéa mohla byt doplnéna ilustrativnimi obrazky, coz vSak neni vZdy nutné. V ptilohach
jsou piehledné uvedeny dopliujici udaje a dotaznik. Hodnotim: vyborné

Stylisticka uroven, jazyk:

Zejména z pocatku prace ne pfili§ vyzrdly jazyk a formulacni neobratnost. Napf.
v uvodu nasleduji za sebou dvé véty zacinajici stejnym slovnim obratem: ,,Prvni problém...
Prvnim problémem ,,). Pisatelka obCas uzivd az zargon (napfi. s. 33 ,,Jeji post je gélman®) ,
coz u védecké prace, popisujici zensky tym, plisobi ponckud podivn€. Drobné marginélni
pieklepy (napi. .36 ryba s malym r, pfitom jde o pfezdivku, jméno). Ptesto je vyjadrovani
jasné a vystizné. Nékde je Zargon na misté , zejména uzivani piezdivek, které autorka také
otevien¢ avizuje zlidSt'uje a pasobi autenticky. Proto hodnoceni: velmi dobfe.

Celkové spInéni cili a hodnoceni prace:

Bakalatska prace splituje svym obsahem i1 rozsahem pozadavky. Cile byly splnény a
celkové je tieba konstatovat nadpriimérnou uroven vyuzitelnosti vysledkli. Proto : Vyborng.



Pripominky kromé vySe uvedenych:

1. Zpocatku prace ne pfili§ vyzraly jazyk a formulacni neobratnost. Napi. v tvodu
nasleduji za sebou dvé véty zacinajici stejnym slovnim obratem: ,,Prvni problém...
Prvnim problémem ,,). Obcas uziva az zargon (napft. s. 33 ,,Jeji post je gélman*) , coz
u védecké prace, popisujici zensky tym, ptsobi pon€kud podivné. Drobné marginalni
pteklepy (napf. s.36 ryba s malym r, pfitom jde o piezdivku, jméno).

2. Obcasné formalni prohiesky: napf. schéma na s.23 je ponechéno v anglictin€, coz neni
standardni. Cestina je pro tento typ prace povinna. Vyrazy v angli¢tiné v zasade
nevadi, ale tento trend by mohl skoncit schématy s popisky v arabstiné nebo ¢insting.

3. Kapitola 4.4. (tvorba dotazniku) méla logicky predchazet kapitole 4.2. (pilotaz).

Otazka k obhajobé:
1. Odkud Cerpate poznatek, ze metody pro zlepseni atmosféry v tymu, uvadéné na s.
74 (dole) opravdu ,,funguji ?
2. O které otazky — problémy byste doplnila dotaznik po zkuSenosti z tohoto
vyzkumu?
3. Jaké problémy by pfinesl anonymni dotaznik?

Prace je doporucéena k obhajobé.

Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na bakalarskou praci. Doporucuji ji
k obhéjeni.

NavrzZeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby vyborné .

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jinéem soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 26. 8. 2017 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



