POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Lucie Sedlackova
Nazev prace: Postaveni produkti basketbalové znacky Air Jordan na trhu

Cil prace: vysetfit, jaké je povédomi o znacce Air Jordan mezi ¢eskou populaci a vytvofit zlepSujici
navrh na postaveni znac¢ky Air Jordan na ¢eském trhu z pohledu zakaznika.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Nemohu posoudit
Samostatnost pFi zpracovani tématu Dobre
Logicka stavba prace Dobre - Nevyhovujici
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovujici
Adekvatnost pouzitych metod Dobre - Nevyhovuiici
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre
Stylisticka Uroven, jazyk Dobre

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna prlimérna nadprlimérna

Hodnoceni:

a) Stupen splnéni cile prace — vzhledem k faktu, Ze v praci je cil uveden ve tfech rdznych
podobach (abstrakt, kapitola Cil a Ukoly prace a Metodologicka vychodiska), nemohu zcela
jednoznacné posoudit, zda tento cil byl, ¢i nebyl spinén. Celkova kvalita prace neni prilis
vysoka — viz nize dil¢i hodnoceni a pfipominky. Z mého pohledu a na zakladé predlozené
prace, studentka neni pfilis dobie orientovana v problematice marketingu znacek.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — Studentka pracovala samostatné neékdy az pfilis. Obcas
sice konzultovala s vedoucim prace, nicméné ne natolik, aby kvalita prace byla vyssi a
odpovidajici ke zvolenému tématu.

c) Logicka stavba prace — Struktura prace ma vSechny podstatné a povinné kapitoly, nicméné
jejich zpracovani neni pfilis adekvatni vzhledem k tématu a prdbéhu prace. V teoretické Casti
se vyskytuji témata, ktera nejsou pfilis propojena s praktickou ¢asti a vyzkumem. Diskuse a
zavér pak neodpovidaji Urovni bakalarské prace.

d) Prace s literaturou — Teoreticka vychodiska obsahuji pfevazné obecnou teorii k
marketingovému mixu a Uvod do problematiky znacky. Ctenar se vSak nikde v ramci této Casti
prace nedozvi, jak tato obecna témata souviseji s provedenym vyzkumem. Teoreticka
vychodiska tak pdsobi jakoby ,vytrZzena z kontextu" a pouze jako vyplfi povinné ¢asti prace
bez dalsi souvislosti. Neni napriklad jasné, jak souvisi s vyzkumem metody cenové tvorby,
Zivotni cyklus produktu, apod. Nékteré zdroje v seznamu literatury nejsou v praci viditelné
pouzity. V tomto ohledu studentka neprokazala prilis dobrou schopnost pracovat s odbornymi
zdroji.

e) Adekvatnost pouzitych metod — Pouzitd metoda dotaznikového Setfeni je sice vhodna pro
stanoveny cil, avsak jeji pouZiti je spiSe podprlimérné. Sestaveny dotaznik je velmi povrchni,
neprilis kvalitné sestaveny a pro navrh dalSich opatfeni pro znacku Air Jordan nepfedstavuje
prilis relevantni zdroj informaci. V metodologické Casti prace studentka popisuje metodiku
vyzkumu jen velmi stru¢né (kromé rozboru otazek v dotazniku).



f) Hloubka tematické analyzy — Prace v tomto ohledu z{stava dosti ,na povrchu" problematiky
budovani znacky, analyzy vnimani znacky, apod. Provedeny vyzkum poskytuje pouze
minimum informaci pro dalSi marketingové rozhodovani. Uvedené navrhy nicméné obsahuiji
zajimavé postiehy, vyplyvajici z vysledkd dotazovani a jsou jednou z mala pfinosnych ¢asti
bakalarské prace (byt’ jsou zpracovany relativné obecné).

g) Uprava prace — Prace obsahuje ¢etné nedostatky ve formalni Gpravé préace — preklepy,
nespravné sklonovani, apod. vSe viz nize pripominky.

h) Stylisticka Groven — studentka pouziva rdizné stylistické jazyky (,ja", ,my" a trpny rod), které
rtizné kombinuje napfic celou praci.

Pfipominky:
Abstrakt — v Casti ,Metody" je uvedena, jako jedna z metod, metoda ,verejného minéni*, coz ale neni

zadna metoda. Dale pak v ¢asti ,Vysledky" by mély byt uvedeny konkrétni zjisténé vysledky, nikoliv
jen obecna tvrzeni o tom, ze byly ziskany vysledky a navrzeny navrhy.

Str. 10 — jako hlavni cil prace je uvedeno zjisténi povédomi o znacce Air Jordan mezi ¢eskou populaci.
To vSak znamena provést reprezentativni vyzkum pro zakladni soubor celé ceské populace (neboli cca
10 500 000 lidi). V této praci se vsak o takovy vyzkum rozhodné nejedna. V praci je pak stanoveny cil
vyzkumu ¢i prace formulovan rdizné.

Str. 10 — dil¢i Ukoly jsou formulovany jen velmi obecné.

Str. 11 — nespravné sklorfiovani — ,Jednou z obsahlych definic uved! ..."

Str. 12 — preklep — ,J. A. Davise a .."

Str. 18 — zbytecné vynechané misto na strance.

Str. 21 — nespravné uvedeny odkaz na zdroj — ,Jakubikova ve své publikaci (2013) ..."
Str. 21 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Dle Jakubikové rozliSujeme ..."

Str. 24 — chybéjici odkaz na zdroj — ,,... je dle Kotlera jednim z hlavnich ..."

V kapitole 3.3 Promotion — propagace studentka popisuje pouze 3 komunikacni nastroje (reklama,
podpora prodeje, public relations), pficemz komunikacnich nastrojli je vice, zvlasté pak ve sportovnim
odvétvi.

U objektl (tabulky, obrazky, apod.) je nejednotné uvadén zdroj.
V kapitole 3.5 chybéji odkazy na zdroje Clenéni distribucnich kanald.

Str. 29 — chybéjici odkazy na zdroj — ,Dle M. Kornbergera je znacka to, ...", ,...je podle Aakera nazor

Str. 32 — preklepy — ,....je obrovska navstévnot ...", ,,... znacky pfizivuji na sportovnich akcich, ani by
samy vyrobni firmy .."

Seznam poufzité literatury by mél byt Cislovany.

Str. 36. — opakuijici se véta — ,Jakou maji respondenti s vlastnictvim znacky zkuSenost (pozitivni x
negativni)*

Str. 37 — zcela nepochopitelné vysvétleni a znéni otazky ¢. 4.
Str. 47 — preklep — ,varianout"
Str. 48 — zbytecné vynechané misto na strance

Na str. 49 studentka uvadi, Zze , Tento vysledek je v rozporu s cenovou analyzou konkurence, kde byl
zjiStén fakt, Ze pravé znacka Air Jordan je jednou z nejdrazsich mezi konkurenty." Analyza se vSak
vyskytuje aZ dale v praci. Plsobi to pak tedy dosti nejasné a nepfehledné. Podobné i na str. 50.

Str. 51 — preklepy — ,,zdopovédét", ,respondentni®

V tabulce ¢. 4 na str. 56 je uveden i M. Jordan i pfesto, Ze studentka vySe uvadi, Ze tyto odpovédi
v tabulce zahrnuty nejsou.

V praci jsou dvé tabulky €. 4, na str. 56 a 62.

Kapitola 6 se nazyva ,Zhodnoceni vysledk(", nicméné zde se jedna uz o navrhy, coz uz neni
zhodnoceni vysledkd.

Str. 71 — preklepy — ,sestavni®, ,tykajci*



Diskuse je velmi stru¢na, povrchni a neprilis kvalitni. Diskuse na mé plisobi dojmem, Ze studentka neni
prilis dobfe orientovana v problematice marketingového vyzkumu, marketingu a brandingu.

V zavéru studentka uvadi, Zze vybrany vyzkumny soubor byl vybran zamérné, nicméné predtim

v diskusi uvadi, ze vyzkumny soubor byl vybran zcela nahodné. Podporuje to u mé myslenku o nepfilis
dobré orientaci studentky v problematice. Zavér je dale jen velmi struény bez hodnotnych a
relevantnich informaci.

Seznam pouzité literatury obsahuje nékteré formalni nedostatky zejména ve formatu uvedenych citaci
a jejich nejednotnosti. Dale seznam obsahuje zdroje, které jsem nenasel pouzité v praci — jedna se
napf. o tyto: Yin (2003), Vodacek, Vodackova (1994), Solomon (2002), Hoye (2009), Frey (2005),
Freyer (1991), Caslavova (2009). Naopak je v v praci vyuzito nékolika vydani Kotlera — Marketing
management, v seznamu je vSak pouze jedno vydani.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 30 studentka uvadi: ,V pfipadé znacky Air Jordan se jedna o typickou ukazku toho, kdy tato
znacka poskytuje vhodny obraz ze vSech Ghld pohledu. Symbol sportovni postavy jasné poukazuje na
to, Ze znacka se vztahuje ke sportu. V myslich zakaznik{ se jisté jako produkt vybavuji prvni ,tenisky",
které firma vyrobila." — tvrzeni, Ze se jako produkt vybavi zakaznikdm tenisky, vyplyva z néjakého
vyzkumu, nebo na ¢em je zalozeno toto tvrzeni?

2. Na str. 34 studentka uvadi: ,,... ale také s prihlédnutim k tomu, Ze se jedna o jednu z velice
Uspésnych znacek soucasnosti, které Ize oznacit za brandbuildingové.™ Mohla byste objasnit jaky je
rozdil mezi brandbuildingovou znackou a ne-brandbuildingovou znackou a uvést né&jaké priklady?

3. Studentka v diskusi povazuje provedeny vyzkum za reprezentativni. Na zakladé ceho je toto
ovéreno? Co je to reprezentativnost vyzkumu, ¢im je podminéna?

Navrzeny klasifikacni stupen: dobFe — nevyhovujici v zavislosti na priibéhu obhajoby.

V Praze dne 4.9.2017

Mgr. Josef Voracek, Ph.D.



