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Seznam zkratek

ABA — Americké advokatni komora (angl. American Bar Association)

ADR — Mimosoudni feSeni sporti (angl. Alternative Dispute Resolution)

ccTLD — narodni doména nejvyssi urovné (angl. Country code top-level domain)
EU — Evropska unie (angl. European Union)

gTLDs — generické domény nejvyssiho fadu (angl. Generic top-level domains)

ICANN — Mezindrodni organizace pro spravu internetu (angl. Internet Corporation for
Assigned Name and Numbers)

ICT — Informacni a komunikacni technologie (angl. Information and Communications
Technology)

Newyorska timluva — Umluva o uznini a vykonu cizich rozhod&ich nalezi (angl.
Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards)

ODR — Online rozhod¢i fizeni (angl. Online Dispute Resolution)
OSN - Organizace spojenych naroda (angl. United Nations)

UDRP — Jednotné zasady feSeni sport tykajicich se doménovych jmen (angl. Uniform
Domain-Name Dispute Resolution Policy)

UNCITRAL — Komise OSN pro pravo mezindrodniho obchodu (angl. The United
Nations Commission on International Trade Law)

Videnska umluva — Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (angl. United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods)

WIPO — Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (angl. World Intellectual Property
Organization)

Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR — Rozhod¢i soud pii Hospodatské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky

Natizeni ODR — Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 524/2013 ze dne 21.
kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych spori on-line a o zméné nafizeni (ES) ¢.
2006/2004 a smérnice 2009/22/ES

Poskytovatelé ODR — Poskytovatelé Online feSeni sporti (angl. Online Dispute
Resolution Providers)

Platforma ODR — Platforma pro feSeni spori on-line (angl. Online Dispute Resolution
platform)



Uvod

V dnesni dobg, tzn. ,informaéni spoletnosti,' je pouziti informaénich a
komunikacnich technologii, internetu a jeho wuplatnéni napfi¢ vSemi oblastmi
spolecenského Zivota v dennodennim méftitku zcela vSedni. Mizeme sledovat tendence,
kdy zékonodarci navrhuji pravni Upravu s cilem uzakonit pravo na pfistup k internetu
pro kazdého a dokonce na ptidé Organizace spojenych narodl prosazuji, aby pravo na
pristup k internetu bylo soucasti Vieobecné deklarace lidskych prav.” - Zejména za
ucelem podpory zékladnich lidskych prav a svobod, a to svobody projevu a svobodného

pfistupu k informacim.

V ptipad¢ denniho uziti informaénich a komunikacnich technologii a internetu
v o v r . . ro~ ;o ’ v ’ o 3
velkou ¢asti své€tové populace je logické, ze dochazi k enormnimu mnozZstvi spord,
které vznikaji v disledku uziti internetu. Informacni a komunikaéni technologie by

proto mohla slouzit pro efektivni nalezeni vychodisek v feSeni takovych spori.

Cilem ptedlozené prace je kriticky zhodnotit a podat celkovou charakteristiku
aktudlniho vyvoje v pravni oblasti online feSeni sporii, a zarovei nastinit mozné

problémy pii pouziti online feseni sporti dnesni spolec¢nosti.

Autor si klade za cil obsdhnout pravni Gpravu online feSeni spord na Urovni
mezinarodni, se zaméfenim na soucasny vyvoj a trendy v této oblasti, zejména
s ohledem na vyvoj legislativnich iniciativ na trovni Evropské unie (blize viz tfeti

kapitolu). V ptedlozené praci dale autor zkoumd cinnost Komise OSN pro pravo

' Viz ZLATUSKA, Jiti. Informa&ni spole¢nost. Zpravodaj UVT MU. ISSN 1212-0901, 1998, ro&. VIII, &.
4,s. 1-6.

*  Affirms that the same rights that people have offline must also be protected online, in particular
[freedom of expression, which is applicable regardless of frontiers and through any media of one’s choice,
in accordance with articles 19 of the Universal Declaration of Human Rights and the International
Covenant on Civil and Political Rights;“ Human Rights Council resolution 32/13, The promotion,
protection and enjoyment of human rights on the Internet., A/HRC/32/L.20. [online]. [cit. 31. kvétna
2017]. Dostupné zde: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G16/131/89/PDF/G1613189.pdf?OpenElement

3 Virtudlni prostiedi umoziiuje téméi neomezené sdileni informaci a projevii dusevni povahy. S timto
vyvojem ovsem také roste pocet preshranic¢nich sporii.“ ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodéi tizeni v
mezinarodnim a vnitrostitnim obchodnim styku. 3., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 9788074780042, s. 433.




mezinarodniho obchodu, konkrétné jeji vysledky v ramci tfeti pracovni skupiny (blize

viz patou kapitolu).

Autor déle zkouma, zdali 1ze ODR fizeni legilné provadét v Ceské republice
(blize viz druhou kapitolu). Predlozena prace se rovnéz zabyva charakteristikou

doménovych sporti, kterym bude vénovan prostor v kapitole treti.

Prace vychazi z metod vytvareni odborného juristického textu pomoci metody
komparativni, deskriptivni, analyzy a syntézy. Casteén& byl také pouzit historizujici
pohled. V zavéru prace se nachdzi nastinéni aktualnich problémi, zhodnoceni celkové

situace a formulace vlastnich zavéru autora.



1. Definice Online FeSeni spori

1.1. Charakteristika ODR

Pro definici online feSeni sporti (angl. Online Dispute Resolution, déale jen
,»ODR®) je nutné uchopit ODR ve vztahu k mimosoudnimu feSeni spord (angl.
Alternative Dispute Resolution, dale jen ,,ADR*), jelikoz ODR se d& povazovat za
obdobu klasického ADR. ODR se vyvinulo postupné jako kombinace metod feSeni
spori pomoci ADR a pouziti modernich online technologii, pro které byly tradicni
metody feSeni sporti nedostadujici nebo nedostupné.* Pro ODR je tedy typické vyuziti
technologie, zejména pro usnadnéni nalezeni feSeni mezi stranami sporu a vyuziti

metod ADR, pfedevsim za ucelem snizeni nakladl na feSeni sporu.

S rozSifenim a vyvojem ODR t1zce souvisi rozvoj informacnich a
komunikac¢nich technologii (angl. Information and Communications Technology, dale
jen LJICT®), kdy ,,vyuziti ICT ve vztahu ke vsem formam reseni spori ODR, se masivné
rozvinulo zejména béhem posledniho desetileti“’ Jedna se tudiz o relativnd novy
fenomén v oblasti feSeni sporli a mizeme predpokladat jeho dalsi rozvoj, zejména
v souvislosti s roz$ifenim pouziti modernich technologii v Zivoté¢ kazdého clovéka,

. ’ v 7 . . ;. 6
spojeny predevsim s ,,komercionalizaci internetu*.

V soucasné dobé¢ internet pouZiva kolem 47 % svétové populace.’” Pro srovnani,
vy . . v . 8 N1z 0 , . . .
v roce 1997 pouzivalo internet jen 2 % svétové populace.” Nardst v ramci dvaceti let je

enormni a nékteti autofi hovoii ptfimo o tzv. tfeti primyslové revoluci, proto je nejprve

* KATSH, M. Ethan. a Janet. RIFKIN. Online dispute resolution: resolving conflicts in cyberspace. San
Francisco: Jossey-Bass, c2001. ISBN 978-0787956769, s. 9.

> The use of information and communication technology (ICT), in relation to all forms of dispute
resolution, has developed massively over the last decade.” BLAKE, Susan, Julie BROWNE a Stuart.
SIME. A4 practical approach to alternative dispute resolution. Second edition, 2012. ISBN 978-0-19-
964498-8, s. 67.

% ROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie: (Narizeni Rim I, Narizeni
Rim II, Naiizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-016-5, s.
412.

" International Telecommunication Union, ICT Facts & Figures 2016 [online]. [cit. 30. kvétna 2017].
Dostupné zde: https:/www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/facts/ICTFactsFigures2016.pdf

¥ International Telecommunication Union, Internet users per 100 inhabitants 1997 to 2007 [online]. [cit.
30. kvétna 2017]. Dostupné zde: http:/www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/ict/




nutné definovat zakladni vlastnosti internetu, jelikoZ samotny internet je pro globalni

vyuziti ICT a ODR velmi podstatny.

Charakteristické znaky a vlastnosti internetu ve své publikaci uvadi

Rozehnalova:

a)

b)

d)

,Jednd se o prostor neomezeny statnimi hranicemi (v tradicnim slova
smyslu) a nezavisly na statnim vzemi. Internet je tradicné pojiman jako misto

bez hranice mezi staty.

Umoznuje staly a univerzalni pristup k informacim, které maji schopnost
Lsetrvat®. Je-li informace zverejnéna napriklad na webovych strankdch
blogu, je vzasade , neznicitelna”. Tim, Ze internet pouziva technicky a
nehmotny nosi¢ umoznujici ukladani velkého mnoZstvi informaci a jejich
okamzité Sireni na jakékoli misto na zemi, poskytuje jedinecny soubor
technik spolecenské komunikace (spojené veci C-509/09 a C-161/10 eDate
Advertising GmbH vs. X a Oliver Martinez a Robert Martinez vs. MGN
Limited).

Informace jsou okamZzité distribuovany jednotlivcum. Informace se miize
béhem kratkého casového okamZiku rozsirit po celém svete. Jeji puvodce
nemusi vzdy predvidat, kam a kjakym uzZivatelum se dostane, jakym

zpiisobem s ni bude nakladano a jaké dusledky jeji zverejnéni miize mit.

Neni prakticky regulovatelny a ovlivnitelny statni moci (globalni povaha

internetu ztézuje ucinny jednotny pristup).

Neexistuje jediné mocenské centrum a centralni autorita ve smyslu moci
vykonné, zakonodarné a soudni (v této souvislosti je vsak nutné zminit

specifické postaveni organice ICANN). “°

V prvnim bod¢ je tedy obsazen velmi dilezity faktor a to, Ze internet propojil

cely svét bez ohledu na hranice stati. Pravni systém vsak funguje pfesné naopak. Kazdy

? ROZEHNALOVA, Nadé&zda. 2013, op. cit. s. 413.



jednotlivy stat ma pro totozné pravni instituty odliSnou prévni Gpravu. Rozehnalova
dale uvadi, ze internet poskytuje neomezeny piistup k informacim, které nejde
jednoduse anulovat. Tyto informace se béhem kratkého okamziku rozsiii po celém svéte
a neexistuje na svété mocenskd autorita, kterd by internet mohla regulovala ve smyslu

moci zdkonodarné, vykonné a soudni.

Pro spottebitele mize byt snadné, rychlé a zaroven i financné vyhodné uzaviit
pouzitim internetu a elektronické komunikace napt. kupni smlouvu s podnikatelem,
ktery ma sidlo svého podnikani na izemi jiné¢ho statu, tedy bez ohledu na hranice mezi
jednotlivymi stity a jejich autonomni pravni Gpravou.'® Navic spotiebitel si pii
uzavirani smlouvy pomoci ICT faktu, Ze neni s prodavajicim z totozné zemé ani nemusi
v prvni chvili v§imnout. To plati zejména v pfipadé, kdy jsou internetové stranky
prodavajiciho uvedeny ve spotiebitelové rodném jazyce a piisobi dojmem ptivodu zemé,

kterd je identickd se zemi spotiebitele.

Spottebitel si ale jist¢ povSimne odliSnosti pravnich Uprav v ptipadé blizSiho
prozkoumani podminek pro uplatnéni prav z reklamace ¢i podani Zaloby, jelikoz bude
povinen zasilat zbozi do sidla ¢i provozovny podnikatele, zfizené na tzemi jiného statu,
a zejména uplatiiovat své prava u piisluSnych soudl v cizich zemich. Tento problém
velmi znesnadiiuje nadkup zbozi pomoci internetu a vyvolava nediivéru pro obchodovani
pomoci ICT a elektronické komunikace. Velké mnozstvi sporit vzniklych na internetu
pak konci jejich védomym piehlizenim, kdy se pro spotiebitele nejevi finanéné vyhodné
trvat na svych pravech, zasilat zbozi pro reklamaci pfes pul svéta do ciziho statu a
v ptipadé nevyfeSené reklamace zalovat spole¢nost napi. u ¢inského soudu v Pekingu.

Reseni malych sporti, vzniklych na internetu, je pro spotiebitele tradi¢ni soudni cestou

10" Elektronické obchodovini md Fadu specifik. Pro spotiebitele je velmi snadné uzaviit smlouvu
s podnikatelem, ktery se nachazi na uzemi jiného statu. Na internetu se setkavaji, nakupuji a obchoduji
lidé, kteri by se , offline” nikdy nesetkali, nebot’ mohou Zit v riiznych zemich. Velmi casto samotna
identifikace smluvniho partnera je velmi obtiznd. Spotrebitel offline neuzavira bézné smlouvy
s mezinarodnim prvkem. Tyto smlouvy casto obsahuji i rozhodci dolozku ve prospéch rozhodci instituce.
Jak uvadi napriklad Hornle, rozhodci dolozky mohou byt potencialné nekalé a spotrebitel si nemusi byt
automaticky vedom jejich disledkii. Pro dalsi rozvoj elektronického obchodovani je proto nutné zajistit
spotrebiteliim i obchodnikiim moznost pristupu ke spravedinosti a predvidatelné vystupy ze sporii
vzniklych online a Fesenych v rozhodcim izeni.” KOCINA, Jan a Bohumil POLACEK. Aktudlni otdzky
rozhodciho Fizeni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ceng&k, 2011. ISBN 9788073803490, s. 121.
Dale také “Diky internet je pro spotiebitele pomérné snadné nakupovat virtudlné po celém svété a

vvvvvv i)

ROZEHNALOVA, Nad&zda. 2013, op. cit. s. 428.



velmi nakladné, narocné a také zdlouhavé. Zejména pfiporovnani s okamzitym
uzavienim kupni smlouvy pomoci stranek internetového obchodu podnikatele z mista
s ptistupem k internetu odkudkoliv na svété. Mnohem vhodné&jsi se jevi feSeni sporu
pomoci pouziti ICT a ODR, a dosazeni celkového urychleni fizeni a zjednoduseni
zdlouhavého soudniho sporu. Jak néktefi autofi poznamenavaji, jestlize internet vyvola

uréité spory, zda se byt vhodnym prostiedim pro jejich vyporadani se s nimi."'

Komise OSN pro prdvo mezinarodniho obchodu (angl. The United Nations
Commission on International Trade Law, dale jen ,,UNCITRAL®) jde ve svém
prohlaseni jesté dal, kdyz konstatuje ,,7radicni soudni mechanismy nenabidly Zadné
adekvatni reseni pro urovnani preshranicnich elektronickych obchodnich sporii, a proto
reseni takového sporu, umoznujici rychlé vymahani rozhodnuti preshranicnich spori,
by mélo spocivat ve vytvoreni globalniho online systéemu pro reSeni sporii malé hodnoty,
velkych objemii B2B a B2C sporech.“'> UNCITRAL navrhuje vytvofeni globalniho
online systému pro feSeni pifeshrani¢nich elektronickych sport, tedy zefektivnéni
nalézani spravedlnosti pfi sporech s malou hodnotou, kdy celkové naklady na feSeni
sporu mohou casto mnohonasobné pievysit celkovou ¢astku hodnoty sporu, coz vede
k ekonomickym ztratam pro celou spolecnost. Pii vytvofeni globdlniho online systému
pro feseni sporti malé hodnoty by u spotiebitelli stoupla diveéra v obchodovani pies
Internet, znasobil by se pocet mezinarodnich transakci a vzrostl by hruby domaci
produkt zicastnénych stath a blahobyt jejich obyvatel. JelikoZz logicky, z enormniho
mnozstvi po¢tu uzavienych transakci pomoci internetu, nevyhnutelné¢ vede 1 az 3

procenta smluvnich vztahii k neplnéni, nedorozuménim, problémim a chybam, které

""" HORNLE, Julia, “Online Dispute Resolution — The Emperor’s New Clothes? Benefits and Pitfalls of
Online Dispute Resolution and its Application to Commercial Arbitration [online]. [cit. 3. kvétna
2017].Dostupné zde: http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/18561-18562-1-PB.pdf

12 The Commission took note of the commonly shared view expressed during the colloquium that
traditional judicial mechanisms for legal recourse did not offer an adequate solution for cross-border
electronic commerce disputes, and that the solution (providing a quick resolution and enforcement of
disputes across borders) might reside in a global ODR system for small value, high volume B2B and B2C
disputes.” Odstavec 25. Note by the Secretariat. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session Vienna, 13 - 17 December 2010.
A/CN.9/WG.III/WP.105. [online]. [cit. 4. bfezna 2017]. Dostupné =zde: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/PDF/V1057410.pdf?OpenElement




museji byt feSeny stranami sporu. Tito vétSinou nehovoii stejnym jazykem a navic

muizou bydlet jesté desitky tisic kilometra daleko. '

V souvislosti s touto uvahou se vratme k pokusu o definici ADR, pro nasledné
umoznéni charakteristiky pojmu ODR. Vymezeni pojmu ADR, zejména vzhledem
k jeho obsdhlosti a riiznorodosti napfi¢ staty a pravnimi systémy, je komplikovanou
zalezitosti. Pro ucel diplomové prace nabizi uspokojivou definici ve své publikaci

Rozehnalova, kdyz uvadi, ze:

,Pojem - alternativni zpiisoby reseni sporui ‘(ADR — ,Alternative Dispute
Resolution ) se vymezuje jako alternativa k formam resSeni sporii, kterymi stat poskytuje
své garance mocl verejnou (tj. viici rizeni soudnimu i rizeni rozhodcimu). Pravni teorie i
praxe timto terminem oznacuji zpusoby ci procesy, které vykazuji kumulativne

nasledujici znaky:

(i) Dobrovolnost stran v podrizeni se tomuto zpiisobu rizeni a jedndni
v ramci nej. Strany si urcuji osobu, ktera zprostredkuje jejich jednani, a

dobrovolné se jednani podrizuji,

(ii))  Pohyb Fizeni a jeho ucinkit mimo primy dosah pravni regulace statu
(zahdjeni, priitbeh ani ukonceni Fizeni nemaji zZadné hmotné-pravni a
procesné-pravni ucinky, osoby treti, pusobici v tomto Fizeni nemaji Zadné

donucovaci a rozhodovaci pravomoci).

(iii)  Vysledek ADR neni vydani exekucniho titulu. Vysledek je dohoda,
smlouva ¢i smir resSici spornou otdazku, ktera ovsem nemaji statem
priznanou nebo uznanou povahu exekucniho titulu. Ta se ovSem miize
stat v zavislosti na formulaci svého obsahu exekucnim titulem v zavislosti
na podminkach v konkrétnim pravnim radu. Na priklad v dosahu ceského

prava je mozné poukdzat na listiny v smyslu § 274 pism. c) o.s.i.“?

3 RULE, Colin. Online dispute resolution for business: B2B, e-commerce, consumer, employment,
insurance, and other commercial conflicts. San Francisco: Jossey-Bass, 2002. ISBN 0787957313, s. 4.

' LISSE, Lud&k. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii s komentdiem. Praha: Linde
Praha, 2012. ISBN 978-80-7201-874-1, s. 18. A zaroveiit ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhoddi Fizeni v
mezindrodnim i vnitrostatnim obchodnim styku. Praha: ASPI, 2002. ISBN 80-86395-41-3, s.13.



Klic¢ovy atribut pro ADR je dobrovolnost stran k zahajeni feSeni sporu, zaroven
také pruznost celého fizeni a stanoveni pravidel vitadech rozhodCich soudu, tedy
neaplikovani rigidnich procesnich zdkonnych ptedpisi. Déle je podstatny vysledek
ADR, tedy rozhod¢i nalez, smlouva, smir nebo dohoda, kterd neni obecné¢ zavazna.
Zalezi proto na konkrétnim pravnim fadu daného statu, zdali vysledku feSeni sporu
pfizna zavaznost a vymahatelnost, popifipadé zdali miize byt vyméhan i za hranicemi
puvodniho statu. K charakteristice ADR dale mizeme uvést, Ze se jedna o smluvni
vztah mezi stranami sporu a osobami provadéjicimi ADR. Nejedna se o vykon statni
vetfejné moci a fizeni je vétSinou provadéno jednim nebo vice rozhodci ¢i medidtory,
tedy vybranymi Ciniteli, ktefi jsou pfedem urceni stranami sporu nebo poskytovatelem

sluzeb ADR.

V souvislosti s poskytnutou definici ADR si nyni pokusme vymezit termin
online feSeni sportl neboli také ODR, pojem nachézejici se v nazvu diplomové prace.
ODR je n¢kdy také oznacovano jako online ADR (ang. Online ADR, zkratkou oADR)
¢i elekronické ADR (angl. Electronic ADR, zkratkou eADR), pifipadné internetové
feSeni sport (angl. Internet Dispute Resolution, zkratkou iDR). Termin ODR se vSak
povazuje jako nejpouzivanéj$i a zahrnuje pod sebe vSechny zminované zkratky.
Definovat pojem ODR se snazili delegati UNCITRALU, kdyz uvedli: ,,Online reseni
sporii, neboli také ODR je mechanismus pro reSeni sporii s vyuzitim elektronickych
komunikaci a jinych informacnich a komunikacnich technologii. Tento proces mize byt

, v o r. ’ . o\ /. 07 v v 15
proveden rozdilné riiznymi spravci procesu, a miize se vyvijet v pritbéhu casu.”

Dle UNCITRALU se jedna o proces, ktery pouzivda ICT a elektronickou
komunikaci pro dosazeni vysledku sporu a tento mechanismus se mtize ménit v prubc¢hu
Casu. J. Hornle k pojmu ODR konstatuje, ze se jedna o komplexni nazev pro metody
fesici spory mimosoudni cestou za pouziti forem ICT, zejména internetovych aplikaci.'®

Formulace je tedy podobnd s definici poskytnutou UNCITRALEM. Hoérnle vsak

15 Online dispute resolution, or “ODR”, is a “mechanism for resolving disputes through the use of

electronic communications and other information and communication technology”. The process may be
implemented differently by different administrators of the process, and may evolve over time.” Odstavec
5. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions [online]. United Nations
Commission on International Trade Law. Working Group III (Online Dispute Resolution). Thirty-third
session New York, 29 February-4 March 2016. A/CN.9/WG.III/WP.140. [cit. 4. bfezna 2017]. Dostupné
zde: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V15/089/59/PDF/V1508959.pdf?OpenElement
' HORNLE, Julia. Cross-border internet dispute resolution. Cambridge: Cambridge University Press,
2009. ISBN 978-0-521-89620-7, s. 75.




vymezuje pouziti ODR jen pro mimosoudni feSeni sporti, dalo by se namitat, ze i spory,
které budou feSeny soudni cestou, mizou byt feSeny s pomoci ICT a muzou byt

oznacovany za ODR.

Definovat pojem ODR se pokusil i vyznamny ¢esky autor zabyvajici se pravem
ICT, R. Polcak, kdyz vymezil ODR jako ,,obecny pojem, ktery zahrnuje vsechny
zpiisoby TteSeni sporné agendy Ccisté nebo dominantné za uziti informacnich a
komunikacnich technologii“."’ Miizeme uzaviit, 7e pfi nalézani prava pomoci metod
ODR, se pouzije modernich komunika¢nich technologii pro vedeni sporu. Pravé
samotné ICT je pro ODR natolik vyznamné, ze nékteti autofi zastavaji nazor, ze kromé

tradi¢nich stran sporu, tedy Zalobce, zalovaného a nestranné¢ho soudce, do procesu

vstupuje jesté ICT jako tzv. ,.ctvrtd strana sporu®.'®

Nejvhodnéjsi se jevi dle autora prace charakteristika poskytnutd Americkou
advokatni komorou (angl. American Bar Association dale jen ,,ABA*), kterd v
prohlaseni tykajici se feSeni sporit vznikajicich pii elektronickém obchod¢ uvadi ,,ODR
je siroky pojem, ktery zahrnuje mnoho forem alternativniho reseni sporii, které obsahuji
pouziti internetu, webové stranky, e-mailové komunikace, streamovani médii a dalsi
informacni technologie, jako soucasti procesu reseni sporu. Pri ucasti ODR se strany
nemusi setkat tvari v tvar. Mohly by komunikovat vyhradné online.“"” Pojem ODR je
definovdan ABA velmi obsédhle. Pro podminky splnéni definice ODR postaci uziti
jakékoliv ¢asti ICT spolecné s béznymi postupy ADR. Tato charakteristika se autorovi
prace zda nejzdarnéjsi, a pii nasledujicich uvahach bude pojem ODR vykladéan z této

perspektivy.

Muzeme shrnout, ze ODR vyuzivd metod ADR, kdy ve spojeni s modernimi

ICT nachéazi moznosti pro zdarné feseni u sport, které pii pouziti tradi¢ni soudni cesty,

" POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012. Téma (Auditorium). ISBN
9788087284223, s. 266.

'S KATSH, M. Ethan. 2001, op. cit. s 9.

' ODR is a broad term that encompasses many forms of alternative dispute resolution (“ADR”) that
incorporate the use of the Internet, websites, email communications, streaming media and other
information technology as part of the dispute resolution process. Parties may never meet face to face
when participating in ODR. Rather, they might communicate solely online.”. American Bar Association
Task Force on E-Commerce and ADR Executive Summary of Final Recommendations. [online].
Chicago: American Bar Association Task Force on E-Commerce and ADR, s. 1. [cit. 4. bfezna 2017].
Dostupné zde:
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/dispute/documents/FinalReport102802.authcheck

dam.pdf




nemaji vychodisko efektivniho nalezeni vysledku sporu. Pouziti metod ODR je vhodné
zejména pii feSeni sporti drobné hodnoty™ a u sport velkého poétu shodného obsahu,
kdy ma ICT ambice nahradit jednodussi praci soudce, medidtora ¢i rozhodce a podilet

se na zdarném nalezeni feseni celého sporu.

Myslenka ICT, pti pouziti v procesu ODR, jako tzv. ,,ctvrté strany sporu® byla
poprvé predstavena v roce 2001 v knize Online Dispute Resolution, publikované autory
E. Katschem a J. Rifkinovou. Kromé dvou obligatornich tc¢astnikli sporu autofi oznacuji
neutrdlniho rozhodce jako tzv. ,treti stranu sporu‘ a navic ICT jako tzv. ,.ctvrtou stranu
sporu*“. Tato formulace naznacuje podstatnou roli, kterou autofi ICT pfisuzuji a pouZzita
technologie nemd jen napodobovat osobni setkdni napf. pomoci internetové telefonie
(angl. Voice over Internet Protocol) nebo fungovat jako nastroj pomoci vedeni procesu
tieti strané napf. podporou tfidéni informaci, analyzou sporu, sledovanim komunikace,
ale ma tfeti stranu v fizeni ODR kompletné nahradit a pfevzit vedouci ulohu pfi feSeni

21
sporu.

ODR mtize byt pouzito pro feseni sporti vzniklych z elektronického obchodu, ale

také pro spory vyplyvajici z prosttedi mimo Internet a ICT, takzvanych ,,offline* sport.

Reseni sporu pomoci ODR metod nabizi takzvani ,,poskytovatelé online feseni
sport“ (angl. Online Dispute Resolution Providers, dale jen ,,poskytovatelé ODR).
Charakteristika nejvyznamnéjSich globalnich poskytovateli ODR bude uvedena
v kapitole Sesté této prace. Poskytovatelé ODR mizeme rozdélit na komercni

poskytovatele, statni instituce a polostatni subjekty.

1.2. Struéna historie ODR

Jak jiz bylo uvedeno, metody feSeni sporit pomoci ODR vychdzeji z metod
fedeni sportt ADR. Historie ADR se da sledovat az do obdobi starovéku a Rimské fise,

nicméné pisemné stopy pochazeji ze 14. a 15. stoleti. Tehdy v Anglii soukromi soudci

2 Napt. NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢&. 861/2007 ze dne 11.
Cervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, uvadi ¢astku hodnotu naroku
do 2 000 EUR. [online]. [cit. 13. kvétna 2017] Dostupné zde: http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0861&qid=1495405305527 & from=CS

*I KATSH, M. Ethan. 2001, op. cit. s 9.
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jmenovani kralem — arbitfi - rozhodovali spory typické pro sttedovek, tedy zejména
spory o pozemky a pidu mezi sousedicimi lordy a spory o to, ktery rolnik muize

hospodafit na kterém poli.**

Jak Rule uvadi, na poc¢atku 20. stoleti byla mezinarodni arbitrdZ povazovana za
pravdépodobny zéklad nového svétového fadu. Ve své podpofe mezinarodni organizaci
Spolecnosti naroda (angl. League of Nations) a nového mezinarodniho uspotradani svéta
po prvni svétové valce, prezident Spojenych statli americkych Woodrow Wilson hovoii
o ,otevienych mirovych dohodach®“, jako zakladu pro svétovou spolecnost, ktera
pfekrocila anarchii mezindrodnich vztaht. V tomto obdobi byla zalozena fada
vyznamnych ADR organizaci. Za zminku stoji rok 1923 a vytvofeni Mezinarodniho
rozhod¢iho soudu u Mezinarodni obchodni komory (angl. International Chamber of
Commerce) dale také rok 1926, kdy byla zalozena Americka arbitraZzni asociace (angl.
American Arbitration Association). Vyznamny pro ADR byl i rok 1958, kdy byla
podepsana Umluva o uznéani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (angl. Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, déale jen ,,Newyorska
tmluva“).”® K rozsifeni ADR metod feSeni sporti dochézelo zejména v sedmdesatych
letech 20. stoleti, kdy byly metody ADR pouZivany pro feSeni sporl tykajicich se

; v o . ; i s 1 24
pracovnich pom¢éri, a i v ostatnich odvétvich.

Rozmach ADR miuzeme sledovat v osmdesatych a devadesatych letech 20.
stoleti, jelikoz si vétsi mnozstvi odbornikli po celém svété a predevsim ve Spojenych
staitech americkych zacalo uvédomovat, Ze metody feSeni sporii prostiednictvim
bézného soudniho systému jsou piiliS ndkladné, zdlouhavé a neefektivni. Zacatkem
devadesatych let dvacatého stoleti se kona mnozstvi konferenci tykajici se ADR a ABA
potvrzuje vyznam ADR vznikem ADR sekce v roce 1993, kterd se fadi mezi nejrychleji

’ v v o 25 ro s . ;v r v .
rostouci sekce v poctu ¢lenit ABA.” Posun ve vnimani ADR, jako ucelné moZznosti pro

2 RULE, Colin. 2002. op. cit. s 14.

# Vyhlagena pod &. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich
nalez NEWYORSKA UMLUVA) [cit. 3. kvétna 2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

* RULE, Colin. 2002. op. cit. s 14, 15.

> RULE, Colin. 2002. op. cit. s. 16.
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vyfeSeni sporu, mizeme sledovat zejména kolem zacatku druhého tisicileti, kdy ADR

nabyva velkého vlivu.*®

Tyto tendence se daji pozorovat i na Grovni Evropské unie. Prvni kroky tykajici
se roz§ifeni ADR, zde zacaly byt podnikany v souvislosti s Videiskym akénim planem
zroku 1998 a zasedanim Evropské rady v Tampere vroce 1999. Rada ministrii
spravedlnosti a vnitra vyzvala Komisi, aby pfipravila Zelenou knihu o alternativnich
zplisobech feSeni spori v oblasti ob¢anského a obchodniho prava. Evropskd komise
poté v roce 2001 zvetejnila materidl k diskusi o alternativnich zptsobech feSeni spord,

I v v e s , v . 2
aby nésledné v roce 2004 zvefejnila navrh smérnice.”’

Historie samotného ODR tzce souvisi se vznikem internetu a rozvojem ICT, jez
je pro ODR zcela zdsadni. Vyvoj na poli ODR muzeme rozd¢lit do ¢tyi historickych
obdobi.”*

Prvni obdobi je datovano od samotného pocatku vzniku zakladl internetu, tedy
od roku 1969, kdy byla spusténa experimentdlni pocitacova sit ARPANET (angl.
Advanced Research Projects Agency Network), az do obdobi hranicici rokem 1995.
Prvni faze spocivala zejména v odborném feSeni spori v konkrétnim kontextu na
uzavienych sitich a také v pocatecnim pusobeni prvnich komer¢nich poskytovatelti
internetového piipojeni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze online prostfedi nebylo vniméano
jako mozny prostfedek k obchodnim transakcim, neexistoval skute¢ny divod pro
potieby feseni spori pomoci ODR. Komunikace na internetu byla piivodné zamyslena
pfedev§im pro vymeénu informaci mezi ptateli a spolupracovniky. Jediné konflikty,
ktery mohly vyplynout ztohoto typu interaktivity, byly osobni spory a problémy

v pracovnich vztazich. Zadny z téchto typti sporti nemél piislib komeréniho uspéchu.”

Druhé¢ obdobi je datovano od roku 1995 do roku 1998 a je spojeno s rozsifenim
Internetu, zejména jako prostfedku elektronického obchodu. Toto obdobi byva také

oznacovano jako experimentalni faze, kdy vznikaji prvni poskytovatelé ODR, nabizejici

26 Napt. Alternative Dispute Resolution Act z roku 1998 rozsifil mechanismy ADR pro cely federalni
systém okresnich soudii v USA.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 9788074780042, s. 27.

* RULE, Colin. 2002. op. cit. s. 21.

¥ RULE, Colin. 2002. op. cit. s. 27, 28.
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soukromé rozhod¢i fizeni vedené online. Podporovany byly zejména akademickou
sférou a neziskovymi organizacemi. Mezi ty, které stoji za zminku, mizZzeme uvést
Virtual Magistrate project, CyberTribunal a Online Ombuds Office. Tyto projekty se
pokousely o prvni pouziti kombinace ICT a ODR k vyfeseni konfliktu, at’ uz mediaci
nebo rozhod¢im fizenim, nicméné se nesetkaly s SirSim uspéchem (napf. Virtual

Magistrate project dostal k feseni jen jeden piipad).*’

Tteti obdobi je faze od roku 1998 do roku 2002, béhem niz komer¢ni subjekty,
diky znacné uspoie nakladi v souvislosti s vedenim sport pomoci ICT, zacinaly
projevovat zdjem o samotné ODR. Vznikaly prvni vyznamni komercni poskytovatelé
ODR systému jako je naptiklad SquareTrade nebo CyberSettle, na coz navazuji prvni
pokusy o pravni Upravy, tykajici se regulacnich a standardnich perspektiv na urovni
vlad jednotlivych stati i mezindrodnich instituci. Vyznamnou organizaci, kterd zavedla
ODR v pozdnich devadesatych letech do praxe, byla Mezinarodni organizace pro
spravu internetu (angl. Internet Corporation for Assigned Name and Numbers), kdyz
vroce 1999 predstavila rozhodovaci proces ,Jednotné zasady pro feSeni sporti
tykajicich se doménovych jmen* (angl. Uniform Domain-Name Dispute Resolution
Policy), pomoci néhoz od svého vzniku vyfeSila tisice spord prostfednictvim
poskytovatelll napfi¢ celym svétem. Této organizaci bude poskytnut prostor v tieti
kapitole této diplomové prace. Za zminku déle stoji vznik spolecnosti eBay a Paypal,

kterym bude vénovan vyklad kapitoly Sesté této diplomové prace.

Ctvrté obdobi na poli ODR probiha od roku 2002 do soucasnosti. Jedna se o
etapu institucionalizace ODR pro potifeby vefejného sektoru, dale také rozsifeni

komer¢ni nabidky sluzeb ODR a spusténi novych vetfejnych ¢i soukromych projekta.

0 Some of the lessons learned from the Virtual Magistrate project were: - ODR providers must conduct
outreach to the public and educate them about the existence and benefits of their services. — To be
successful, ODR providers must develop mechanisms, such as the promotion of ODR clauses in online
contracts, to secure the participation of all parties to a dispute. — Parties will be more likely to use an
ODR service if its decision has finality and enforceability. ODR providers, in conjunction with the
government and other industry groups, must develop meaningful enforcement mechanisms for their
decisions. — The service must provide the user with ,,added value “-something the user wouldn't otherwise
be able to obtain on his or her own. In the Tierney case, Tierney just as easily could have pursued his
complaint under the terms of AOL's service agreement governing members' online conduct, without ever
consulting Virtual Magistrate. — The ODR provider must have in place mechanisms for fact finding that
avert the problem that occurred in the Tierney case, where facts later uncovered rendered the decision
moot.”“ SOLOVAY, Norman. a Cynthia K. REED. The Internet and dispute resolution: untangling the
Web. New York: Law Journal Press, 2003-. ISBN 978-1588521132, s. 2-10.
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Kolem roku 2005 jiz miizeme registrovat stovky poskytovateld ODR po celém svéte.
Pro toto obdobi je charakteristicky vznik napf. sluzby Money Claim Online®', spusténou
justici Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kterd umoZziuje
uzivatelim, aby zahajili a spravovali soudni Fizeni u okresniho soudu® proti u&astniku
s adresou ze Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, a to jen pomoci
internetové stranky poskytnuté justici Spojené¢ho kralovstvi. Vice prostoru pro popis

této sluzby bude poskytnut v Sesté kapitole této diplomové prace.

1.3. Mechanismy feSeni spori ODR

Mezi ¢asté druhy fesSeni sporti pomoci ADR patii mediace, negociace a rozhod¢i
fizeni nebo jejich kombinace. Jak uvadi Raban ,,Zdakladnim typem ADR a veSkerych
dobrovolnych reseni sporii je mediace. Mediaci je mozno popsat jako proces, pri nemz
Jjsou treti osobou sporné strany privedeny kjednacimu stolu k asistovanému
projednavani, pri kterém se provede neutrdalni posouzeni situace a je navrzena
konkrétni dohoda uzaviend zdvaznym ¢i nezavaznym ndlezem*> Jelikoz, jak jiz bylo
zminéno, ODR vychazi z ADR, druhy feseni sporit ODR jsou velmi podobné. Pfi feSeni
sport se vSak vyuziji kombinace typti ADR spolecné¢ s pomoci ICT zapojené do postupu
vyjednavani. Velkou skupinu druhti ODR tvoii online mediace, poté online rozhodci
fizeni a dale miizeme odliSit online negociaci, kterou jde délit na asistovanou negociaci

a automatizovanou negociaci. Jednd o demonstrativni vycet druhi ODR, jelikoz

zpusobu feseni sporit ODR existuje celé fada.

Techniky feSeni spori se dale 1iSi od metod, kdy strany sporu maji plnou

kontrolu nad sporem po metody, kde ,,t7%eti strana“ ¢i ,,ctvrta strana‘ mé plnou kontrolu

nad procesem a jeho vysledkem.**

3 Money  Claim  Online [online]. [cit.  30. kvétna  2017]. Dostupné  zde:

https://www.moneyclaim.gov.uk/web/mcol/welcome

*? Na tizemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nazyvané ,,County Court*

* RABAN, Piemysl. Alternativni ieSeni sporii, arbitrdz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici. Praha: C.H. Beck, 2004. Pravni instituty. ISBN 80-7179-873-8, s. 5.

** RULE, Colin. 2002. op. cit. s. 37.
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1.3.1. Online mediace

Pro klasickou mediaci je kliCovy mediator, na kterého se dd nahliZzet jako na
zprostiedkovatele dohody sporu. Online mediatofi se snaZili pfizptsobit proces offline
mediace tak, aby mohl byt pouzit i v online prostiedi a internetu.”> Podstatou feSeni
sporu je tedy klasickd mediace, kdy medidtor, vyuzivd moznosti, které mu ICT
k pomoci vedeni sporu nabizi. Jak uvadi Mares ,, V pripadé bézné online mediace je
k Feseni sporu povolin nezavisly zprostredkovatel, ktery jednani stran odborné
usmérije a vede.*’® Autoti E. Katsch a J. Rifkinova by se zafazenim online mediace
do druht ODR nesouhlasili, jelikoz ,,Ctvrta strana® spor nevede, a nabizi jen podporu
Hfetl strané™ pii feSeni sporu. Nicméné vzhledem k jeho znacnému rozSifeni online
mediaci mezi druhy ODR uvadim. Za ptiklad poskytovatele sluzeb ODR pomoci online
mediace miizeme uvést Mediate.com,’’ kterému bude poskytnut prostor v Sesté kapitole
této prace. Existuji vSak nazory, které Ucinek online mediace zpochybnuji, jelikoz
mediace slouzi nejlépe v pripadech, kdy strany sporu maji mezi sebou existujici vztah a
medidtor miiZze na tento vztah navéazat a dale pokracovat, coz Casto pfi jednorazovych

elektronickych transakci uzavienych pomoci internetu chybi.®

% Online mediators have attempted to adapt the typical offline mediation process to fit the Interent
environment. Initially, forms may be filled out by accessing the mediator' Web site, and submitted via e-
mail. The online meditation may begin with a joint, real time session on a Web forum or chat room set up
for this purpose, at which the participants cover ground rules and set an agenda for the proceeding.
Some online mediators may hold this initial meeting by telephone conference call or even in person if all
participants live nearby. When this joint session is completed, the mediator may folllow up with an e-mail
summary to both parties, together with “homework“-questions for the parties to consider to get them
thinking about ways in which the dispute can be resolved. Once the ground rules are set, the mediaton
can také plase asynchronously either by postings on a Web forum or via e-mail.* SOLOVAY, Norman.
2003, op. cit. s. 2-28.

** MARES, D. Alternativni zptisoby feseni sporii v e-commerce. In: Dny prava—2009—Days of Law: the
Conference .... [online]. Masarykova univerzita, 2009 [cit. 3. kvétna 2017]. ISBN 978-80- 210-4990-1.
Dostupné zde: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/sbornik.html

3" Mediate.com [online]. [cit. 30. kvé&tna 2017]. Dostupné zde: http://mediate.com/

¥ Some commentators, however, question the effectiveness of online mediation. Mediation is generally
considered to work best when the parties have an existing working or other relationship, so that “the
mediator can draw on the parties' prior and continuing experience. “Because many Internet disputes arise
out of one-time e-commerce transactions “where there is no past experience and not much interest in
ensuring a future working relationship, “mediation may be less appealing to the disputants. Even where
the parties have an existing relationship, these commentators argue, online mediaton will be less effective
for them than offline mediaton would, because online mediation cannot serve the proces goals of
catharsis, emotional release, venting, and therapy. As Professor Katsh notes, “[w]e may not yet be able
to deliver all the expertise of a mediator over a network.* Other commentators go futher, suggesting that
online mediation presents more than just a challenge: “[c]ertainly the online environment can never
duplicate the irreplaceable experience of disputants sitting with each other at a mediator's conference
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1.3.2. Online rozhod¢i rizeni

Rozhod¢i fizeni, nazyvané také jako arbitraz, je definovano jako ,,dobrovolné
postoupeni TeSeni sporu neutrdlni tieti strané, rozhodcum c¢i rozhodcimu soudu. (1.
soukromym osobam ¢i nestdtni instituci), kterda vyda v provedeném rizeni zdvazné a
vykonatelné rozhodnuti.**° Online rozhod&i fizeni se da povazovat za obdobu
klasického rozhodc¢iho fizeni. Jak uvadi Kocina a Polacek, prvni odborné diskuze
tykajici se online rozhod¢iho fizeni se rozvinuly v devadesatych letech 20. stoleti a ,,Z
hlediska typologie online rozhodciho rizeni je mozné rozlisovat tri formy priibehu.
Klasicke rozhodci rizeni; rizeni, kdy se Internet pouziva jen pro pocdtecni podani a
ukony, po kterych nasleduje rozhodci rizeni v klasické offline podobé. A nakonec
rozhodci Fizeni vedené zcela online, a to vcetne rozhodci smlouvy v elektronické podobé
s elektronickymi  podpisy, videokonferenci, az po vydani rozhodciho nadlezu

v elektronické podobé «*

Dale miZzeme rozliSit zdvazné a nezavazné online rozhod¢i fizeni. Platnosti
uzaviené rozhod¢i smlouvy online a uzndni a vykonu online rozhodc¢iho fizeni bude
vénovana sedma kapitola této prace. V Ceské republice je upraveno online rozhodéi
fizeni vedené Rozhod¢im soudem pii Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, a to Zvlastnim dodatkem Réadu pro rozhodéi fizeni on-line.

Tomuto zpiisobu feseni sporti bude vénovan prostor v druhé kapitole této prace.

1.3.3. Asistovana negociace

Negociace je proces, kdy strany sporu dobrovolné vzajemné souhlasi s upravou

, v o . v s v , S| v
svych pozadavkl, za ucelem pfijeti oboustranné vhodného kompromisu.”™ Jak Mare$

table, working out their differences through face-to-face negotiations.“* SOLOVAY, Norman. 2003, op.
cit. s. 2-29.

3 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Rozhod&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 9788074780042. s. 55.

* KOCINA, Jan. 2011 op. cit. s. 122, 123.

1 Negotiation is a proces where the parties involved modify their demands to achieve a mutually
acceptable compromise. The essence of negotiation is that there is no third party whose role is to act as
facilitator or umpire in the communications between the parties as they attempt to resolve their dispute. It
is the most cost-effective and efficient method of resolving disputes between parties, but it is a proces that
is not without problems.“ LODDER, Arno R. a J. ZELEZNIKOW. Enhanced dispute resolution through
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uvadi, strany se snazi u asistované negociace dosahnout ,,oboustranné prijatelného
reseni bez ucasti neutralniho prostrednika. To vSe pomoci ICT technologie, ktera ma
,,obdobnou roli jako mediator v mediaci, kdy strany vyuzivaji online komunikace pres
internet (vyjednavaji napr. prostrednictvim e-mailu, instant messaging, konferencnich

. o v . r 42
audio hovorii ¢i videokonferenci).

Strany sporu nejprve definuji své pozice a naroky, ICT poté provede analyzu
sporu, preformuluje jejich pozadavky za tucelem snadnéjsi dohody, umozni jim
efektivngji komunikovat a také nabidne viestranné piijatelna fe$eni.* Poskytovatelé
ODR casto nabizi i dal$i podptrné sluzby, napiiklad databdzi existujicich rozhodnuti.
Za piiklad poskytovatele ODR sluzeb asistované negociace muizeme uvést

Smartsettle™, prostor mu bude vénovan v Sesté kapitole této prace.

1.3.4. Automatizovana negociace

U automatizované negociace ICT ptebird hlavni tlohu, jedna se tzv. pievzeti
sporu ,,ctvrtou stranou sporu‘‘. Pomoci software by méla ICT vyftesit cely spor diky tzv.
,blind-bidding*“** systému, technologii kdy strany sporu vlozi do systému své finanéni
naroky a v pfipadé neshody mohou tyto naroky postupné pomoci ICT zvySovat ¢i
snizovat za ucelem dosazeni oboustranné vhodného kompromisu. Jde o typ feseni sporu
podobného aukénim mechanismiim, ktery vyuzivd prvky aplikované matematiky,

podobné strategii teorie her.

Za ptiklad poskytovatele ODR nabizejici sluzeb automatizované negociace
mizeme uvést Cybersettle.*® Za jejimz vznikem stoji diimyslnost dvou kamaradi

pravnikd, kteti méli jiz dost komplikovaného bézného postupu soudniho feSeni sporti

the use of information technology. New York: Cambridge University Press, ¢2010. ISBN
9780521515429. str. 2.

*2 MARES, D. Alternativni zpiisoby Feseni sporii v e-commerce. In: Dny prava—2009-Days of Law: the
Conference .... [online]. Masarykova univerzita, 2009 [cit. 3. kvétna 2017]. ISBN 978-80- 210-4990-1.
Dostupné zde: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/sbornik.html

“ HORNLE, Julia. 2009, op. cit. s. 81.

* Smartsettle [cit. 3. kvétna 2017] Dostupné zde: https://www.smartsettle.com/

* MARES, D. Alternativni zpiisoby Feseni sporii v e-commerce. In: Dny prava—2009—Days of Law: the
Conference .... [online]. Masarykova univerzita, 2009 [cit. 3. kvétna 2017]. ISBN 978-80- 210-4990-1.
Dostupné zde: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/sbornik.html

¢ Cybersettle [cit. 6. kvétna 2017] Nedostupné zde: http:/cybersettle.com/
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tykajicich se finan¢nich ndrokd u spord. V konkrétnim piipad¢ Slo o vySi castky
odSkodnéni u dopravni nehody, kde vinik sporu byl jasny, ale ¢astka Skody nejasna.
Pravnici proto sepsali na papirky pozadované castky Skody, zanesli je soudnimu
ufednikovi a stanovili zdvazna pravidla. V pfipad¢ finan¢nich narokii nachdzejicich se
v uréitém rozmezi se povazoval za vysledek sporu pramér t&chto dvou &astek.*’” Tato
uddlost znamenala vznik ,,blind bidding* negociace, kdy pozdéji soudniho ufednika
nahradilo pouziti modernich ICT. V minulosti byla spole¢nost Cybersettle prikopnikem
v oboru ODR, v soucasné dobé¢ je vSak internetova stranka Cybersettle uz vice nez rok

mimo provoz.

" KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle. a Thomas. SCHULTZ. Online dispute resolution: challenges for
contemporary justice. Zirich: Schulthess, 2004. ISBN 3725548536, s. 17.

18



2. Online reSeni sporii v Ceské republice

V Ceském prostfedi nenajdeme vyznamnéjsi pravni Upravu, ktera by se tykala
vyhradné ODR a pouziti ICT u feSeni spori. Jelikoz v§ak zakony oblast ODR vyslovné
neupravuji, je tteba na né nahliZzet z pohledu zasady legalni licence vymezené tfetim
odstavcem druhého ¢lanku Listiny zékladnich prav a svobod. Ten uvadi, ze ,,kazdy
miize cinit, co neni zdkonem zakdazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon
neuklada“.*® T s ohledem na zasadu smluvni volnosti zavazkového prava, dle nového
obcanského zakoniku lze konstatovat, Ze kdyz si strany sporu dohodnou feSeni sporu

s . v ’ X r . Vo7 ’ v o r1..r 49
pomoci ICT a ODR, je toto feSeni sporu v Ceské republice mozné a zaroven i legélni.

2.1. Pravni uprava rozhodciho rizeni

Za nejvyznamngj$i podpirnou pravni upravu, ktera se tykd ODR mulzeme
povazovat rozhod¢i fizeni, jenz je v Ceské republice upraveno zakonem ¢&. 216/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezl (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im
tizeni)’. Nabyl t&innosti dnem 1.1.1995 a reaguje na mezindrodni pravni Gpravu
pramenici zejména z Newyorské Umluvy, kterd zajistuje vykonatelnost rozhodciho

nalezu ve vice nez 140 statech svéta.

V zékonu o rozhodéim fizeni je definovana samotna rozhodéi smlouva.’' Déle

také definuje podminky jeji formy, kdy vyklad tykajici se pisemné podminky uzavieni

* Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho potadku Ceské republiky, v
platném znéni, ust. ¢l. 2 odst. 2. [online]. [cit. 3. kvétna 2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/
Podobné také tstavni zikon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni, ust. &l. 4 odst.
2. [online]. [cit. 3. kvétna 2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

¥V mezich pravniho Fadu je strandm ponechdno na vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji
obsah.* Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, § 1725, [online]. [cit. 3. kvétna 2017] Dostupné zde:
https://www.beck-online.cz/

30 zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi [online]. [cit. 3. kvétna 2017]
Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

U Strany se mohou dohodnout, Ze 0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii ze smluv, které se
spotrebitelem uzavira podnikatel, sporii vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich
sporti, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi
zvlastni zakon, mad rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva)
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rozhod¢i smlouvy pomoci ICT bude podan v sedmé kapitole této prace. Zakon dale
definuje stalé rozhod¢i soudy, zahajeni rozhodciho fizeni a v § 19 také stanovi zptsob
fizeni, kdyz formuluje, ze ,, Strany se mohou dohodnout na postupu, kterym maji
rozhodci vést Fizeni. Otazky rizeni mohou byt rozhodnuty predsedajicim rozhodcem,
Jestlize k tomu byl zmocnén stranami nebo viemi rozhodci. >’ Mizeme konstatovat, Ze
v zdkoné neni podminka osobni nutnosti ¢i ustniho projedndni a lze vést fizeni dle
pravidel upravenych rozhod¢i smlouvou ¢i rozhod¢imi fady, takze I1ze konat i rozhodci
fizeni pomoci ICT a ODR online. V zdkonu o rozhod¢im fizeni je dale definovana
pravni moc rozhodc¢iho nalezu a stanoven vycet ptipadii pro zruseni rozhod¢iho nalezu

soudem.

K nejvyznamng&j§im rozhodéim soudiim v Ceské republice, ale i ve svétg,
bezesporu patii staly Rozhod¢i soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a
Agrami komote Ceské republiky, kterému bude proto poskytnut samostatny prostor

v nasledujici podkapitole.

2.2. Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR

Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky (dale jen ,,Rozhodé¢i soud pfi HK CR a AK CR%) je ,.ceskym stalym
rozhodc¢im soudem zaloZenym pro rozhodovani sporii ze sporii vnitrostatnich i

. , 53
s mezinarodnim prvkem.

Jak uvadéji oficidlni internetové stranky Rozhod¢iho soudu
pfi HK CR a AK CR ,,za nékolik desitek let trvajici existence rozhodli rozhodci v Fizeni
pred rozhodcim soudem pii HK CR a AK CR vice nez 15 tisic sporit. “.”* MnoZstvi spori
je to enormni a znaci popularitu, kterou se u fyzickych ¢i pravnickych osob Rozhod¢i
soud pii HK CR a AK CR t&i. Je jedinym poskytovatelem v ramci Evropské unie, ktery

ziskal od roku 2005 opravnéni poskytovat spory o doménové jméno s koncovkou .eu.

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhodéim ftizeni a o vykonu rozhodéich nalezt, § 2, [online]. [cit. 3. kvétna
2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

32 Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, § 19, [online]. [cit. 3. kvétna
2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

>3 LISSE, Ludgk. op. cit. s. 304.

>* Oficilni internetové stranky Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky [online]. [cit. 30. kvétna 2017] Dostupné zde: http://www.soud.cz/0-rozhodcim-
soudu
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Dale také rozhoduje spory o generické domény nejvyssiho fadu .com a dalsi. Jelikoz se
jednd o doménové jména nejvyssi irovné v hierarchickém systému doménovych jmen,
da se povazovat ziskané opravnéni celosvétového spravce internetu ICANN rozhodovat
spory o doménové jména pred Rozhodéim soudem pii HK CR a AK CR za velky
uspéch pro ODR v ¢eském prostiedi. Doménovym sporim u Rozhod¢iho soudu pii HK

CR a AK CR bude vénovan prostor v tieti kapitole této préace.

Zakon o rozhod¢im fizeni ve svém § 13 odst. 2 umoziuje vydat stalému
rozhod¢imu soudu tad, ktery dale mtize stanovit zplisob vybéru rozhodct, zptsob fizeni
i rozhodovani a upravit i jiné otazky souvisejici s &innosti stalého rozhodéiho soudu.™
Této moznosti Rozhodgi soud pii HK CR a AK CR vyuzil, kdyz vydal Rad rozhod¢iho
soudu pfi HK CR a AK CR. Dale také publikoval Rad pro feseni sporti o domény .cz,
kterému bude poskytnut prostor v kapitole tfeti a Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi

fizeni on-line, kterému bude vénovana nasledujici podkapitola.

2.3. Zvlastni dodatek Radu pro rozhod¢i Fizeni on-line

Od roku 2004 je mozné konat v Ceské republice rozhod¢i fizeni u Rozhod&iho
soudu pti HK CR a AK CR online, jelikoz dne 1. &ervna 2004 nabyl uéinnosti Zvlastni

dodatek Rédu pro rozhod¢i fizeni on-line.

Jak ve svém tvodu Zvlastni dodatek Rédu pro rozhod¢i fizeni on-line stanovi,
jeho ucelem je ,,umoznéni rozhodciho rizeni a rozhodovani sporu prostrednictvim

Internetu v pFipadé, Ze tak strany sjednaly a podrobily se Radu on-line. “>°

Jedna se
tedy o dispozitivni ujednani stran sporu k feseni sporu prosttednictvim internetu, tak jak
to stanovuje §19 zédkona o rozhod&im fizeni.’” Strany sporu musi nejprve sjednat a

zahrnout do konkrétni smlouvy rozhodéi dolozku pro Fizeni on-line®®, ktera je nedilnou

3% 7akon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi [online]. [cit. 3. kvétna 2017]
Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

3¢ Zvlastni dodatek Radu pro rozhod¢i fizeni on-line (Rad on-line) [online]. [cit. 5. kvétna 2017]
Dostupné zde: http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-on-line-2007

37 Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi, § 19, [online]. [cit. 3. kvétna
2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

% Vsechny spory, které vzniknou z této smlouvy anebo v sowvislosti s ni, budou rozhodoviny s
vyloucenim pravomoci obecnych soudit s konecnou platnosti v rozhodcim vizeni u Rozhodciho soudu pri
Hospoddi'ské komore Ceské republiky a Agrdarni komore Ceské republiky v Praze podle jeho Radu on-line
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souasti Zvlastniho dodatku Radu pro rozhodéi Fizeni on-line. Teprve poté miize byt,

v pfipad¢ vzniku sporu, zahéjeno rozhod¢i fizeni online.

Dale pak Zvlastni dodatek Radu pro rozhod¢i Fizeni on-line umoziuje ,,aby
vSechna podani stran byla cinéna elektronickou formou, aby rizeni bylo vedeno
elektronickou formou a aby rozhodci nalez byl vydan elektronickou formou,

L, 59
prostrednictvim Internetu.

Jedna se tedy o revoluéni prostiedek a spor lze
elektronicky vést pomoci ICT na tisice kilometrii daleko. Spory feSené fizenim on-line
jsou rozhodovany oproti klasickému rozhod¢imu fizeni vyluéné jedinym rozhodcem a
hodnota sporu nesmi piekrocit 1 000 000 K&. Po obdrzeni Zaloby Rozhod¢i soud pii HK

CR a AK CR pieda piistupova hesla do sudisté www.arbcourtonline.cz a zpf¥istupni tak

v y v 710 7 r 60
zalobu U¢astnikim fizeni.

Jak Marek uvadi ,, Rozhodci soud pii HK CR a AK CR je jednou z prvnich
instituci v Evrope, ktera nabizi také rozhodci rizeni on-line. Jedna se o novou moznost
vedeni rozhodciho T7izeni, ktera je efektivnim ndstrojem obzvilaste pri feSeni
jednodussich obchodnich sporu. Cely proces probiha elektronicky a celé rizeni trva
zhruba petatricet dmit od elektronického podani zZaloby vcetné zaslani priloh, pres
uhradu poplatkii, jmenovani rozhodce, rozhodnuti a vydani rozhodciho ndlezu.
Rozhodci ndlez je pak mozné si vyzadat i v klasické listinné formé u tajemnice
Rozhodciho soudu. Takovych rozhodcich Fizeni se zatim provadi kolem 20 rocné.
Nejedna se tedy o piili§ rozifeny postup vedeni sporii u Rozhodéiho soudu pii HK CR
a AK CR, jelikoz pro srovnani Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR rozhodl v priméru

od roku 2004 do 2016 kolem 1768 mezinarodnich i vnitrostatnich spori ro¢ng.**

Jedinym rozhodcem urcenym predsedou Rozhodctho soudu pri Hospoddiské komore Ceské republiky a
Agrarni komore Ceské republiky.* Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi fizeni on-line (Rad on-line)
[online]. [cit. 30. kvétna 2017] Dostupné zde: http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-
rozhodci-rizeni-on-line-2007

% Zvlastni dodatek Radu pro rozhodéi fizeni on-line (Rad on-line) [online]. [cit. 30. kvétna 2017]
Dostupné zde: http://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-pro-rozhodci-rizeni-on-line-2007

% Ppfihlaseni do spor on-line [online]. [cit. 30. kvétna 2017] Dostupné  zde:
https://www.arbcourtonline.cz/

1 Marek K. K feSeni sporii a rozhod&imu fizeni. In: Clanek byl pfipraven v ramci interniho projektu
IGA_AS 03 02 [online]. [cit. 8. kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-reseni-
sporu-a-rozhodcimu-rizeni?browser=full

62 Statistika sporti a doménovych sporti Rozhod&iho soudu pii HK CR a AK CR [online]. [cit. 30. kvétna
2017] Dostupné zde: http://www.soud.cz/downloads/Statistika sporu_k 25. dubnu 2017 pdf .pdf
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2.4. Zbytkova pravni uprava ODR

Za podplrnou pravni Gpravu pro ODR mlZzeme povazovat zakon €. 202/2012
Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakont, ktery v § 2 stanovi definici mediace jako
,postup pri reSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji
komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnenymi (dale jen ,,strana konfliktu*) tak,
aby jim pomohli dosahnout smirného reSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni
dohody“.” Zakon o mediaci tedy nevymezuje formu mediace, a miZeme si tedy

ptedstavit, Ze by mohla fungovat i pomoci ODR.

Dale bychom mohli za podplrnou pravni upravu pro ODR oznacit zakon ¢.
297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce™, ktery
ovéteni identity podepsané osoby je zdkladni podminkou pfi zahdjeni a feSeni sporu

pomoci ODR, z diivodu nemoznosti osobni identifikace v prostiedi ICT.

Souvisejici s tématikou ICT a ODR se da oznadit také zakon ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd®, ktery upravuje

problematiku datovych schranek.

V neposledni fadé¢ je vhodné uvést zakon o ochrané spotiebitele, jelikoz se
v &asti tieti vénuje problematice mimosoudniho Feseni spotiebitelskych spor.®® Tento
zakon navazuje na legislativni rdmec poskytnuty Evropskou unii a jejim Nafizenim o
feSeni spotiebitelskych spord on-line, kdy zdkon ve svych ustanovenich zejména
upravuje povinnosti subjektli mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord, tedy
poskytovateld ODR.®’ Jejich bliz§i vymezeni bude nastindno v kapitole &tvrté této

prace.

63 zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zakonu [online]. [cit. 3. kvétna 2017] Dostupné
zde: https://www.beck-online.cz/

6% Zakon ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich diivéru pro elektronické transakce [online]. [cit. 6.
kvétna 2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

65 zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumenti [online]. [cit. 6.
kvétna 2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

6 Zakon &. 634/1992 Sb., zdkon o ochrané spottebitele, §20d-20m [online]. [cit. 3. kvétna 2017]
Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

7 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o
feSeni spotfebitelskych sporti on-line a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
[online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
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Na zavér mizeme zminit zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ktery ve
svém § 174a upravuje elektronicky platebni rozkaz.®® Soud vyda na navrh Zalobce
elektronicky platebni rozkaz, je-li navrh podan na elektronickém formulafi a zaroven
podepsaném zarucenym elektronickym podpisem. Mulzeme poznamenat, ze
elektronicky platebni rozkaz je oproti béznému platebnimu rozkazu omezen na castku 1
000 000 K¢, tj. shodné s maximalni hodnotou sporu u rozhodc¢iho fizeni vedeného
Rozhod¢im soudem pti HK CR a AK CR online a upravenou Zvlastnim dodatkem Radu

pro rozhodc¢i fizeni on-line.

http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0524&qid=1495389272713&from=CS

68 zakon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad [online]. [cit. 6. kvétna 2017] Dostupné zde:
https://www.beck-online.cz/
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3. Doménové spory a jejich reSeni pomoci ODR

Online prostiedi internetu uzce souvisi s problematikou doménovych sport,
jelikoz se v soucasné dobé obchoduji doménové jména v fadech desitek miliont dolarii
a konkrétni doménové jména jsou trvalou soucasti jednotlivych obchodnich znacek
spolec¢nosti. Spravu generickych doménovych jmen zajiStuje Mezinarodni organizace
pro spravu internetu (angl. Internet Corporation for Assigned Name and Numbers, dale
jen ,,JCANN®),* ktera diky spolupraci’® se Svétovou organizaci duevniho vlastnictvi
(angl. World Intellectual Property Organization, dale jen ,,WIPO*)"" piedstavila v roce
1999 rozhodovaci proces ,Jednotné zasady feSeni sport tykajicich se doménovych
jmen* (angl. Uniform Domain-Name Dispute Resolution Policy, déle jen ,,UDRP*)’* a
tyto UDRP zéasady jsou obsaZeny formou odkazu ve smlouvé pfi registraci kazdé
domény. ICANN si totiz dala za cil nelehky ukol, zvladnout vyfesit tisice sport

tykajicich se doménovych jmen, coz by pfi pouziti klasické soudni cesty nebylo mozné.

Doménova jména mizeme pro Ucel nasi prace rozliSit na dvé nejveétsi kategorie,
tim jsou generické domény nejvyssiho fadu (angl. Generic top-level domains, dale jen
,»2TLDs*) a narodni doména nejvyssi urovné (angl. country code top-level domain, dale
jen ,.ccTLD%). Za priklad gTLDs je mozno uvést .com, .org, .net, .gov. Za priklad
ccTLD mtzeme uvést tuzemskou doménu .cz, dale .de , .fr, .uk, .us, ale i specifickou
.eu. Doménové jméno je zaregistrovano pro prvniho zadatele, pozd¢ji se vSak muze
pfihlasit osoba, jejiz autorské pravo bylo poruseno, tzn. nazev domény byl registrovan
ve zIém vife nebo drzitel doménového jména nemél k jeho registraci pravni divod ¢i
doménové jméno porusuje existujici chranéné pravo napt. ochrannou znamkou, a

vznika spor.” |, A¢ se zdd, Ze souhlas s UDRP pravidly je zcela dobrovolny, tak je tomu

% Mezinarodni organizace pro spravu internetu (angl. Internet Corporation for Assigned Name and
Numbers) [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde: https://www.icann.org/

" Final Report of the WIPO Internet Domain Name Process [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné
zde: http://www.wipo.int/amc/en/processes/processl/report/finalreport.html - IV

! Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (angl. World Intellectual Property Organization) [online].
[cit. 11. kvétna 2017] Dostupné zde: http://www.wipo.int/portal/en/index.html

2 Jednotné zéasady feseni spori tykajicich se doménovych jmen (angl. Uniform Domain-Name Dispute
Resolution Policy) [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:
https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en

7 You are required to submit to a mandatory administrative proceeding in the event that a third party (a
"complainant”) asserts to the applicable Provider, in compliance with the Rules of Procedure, that (i)
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naopak. Souhlas s pravidly, ktera jsou implementovana retézcem smluv, je
nedobrovolny, protoze ICANN jako jediny reguldtor tohoto druhu domén nenabizi jinou
moznost. Cely proces lze popsat jako nezdavazné online rozhodci rizeni. Rozhodnuti je
smluvne zdavazné jen mezi zucastnénymi stranami a nezaklada res iudicata, literatura
tedy hovori prave o nezavazném rozhodcim rizeni a o samovykonatelnosti rozhodnuti.
Tento fakt byl podporen rozhodnutim ve véci Storey v. Cello Holdings LLC.“"* Jak
Loutocky uvadi, pti UDRP fizeni se jednd o nezdvazné a specifické rozhod¢i tizeni.

Nejedna se totiz o dobrovolny souhlas strany sporu podfidit se rozhod¢imu fizeni.

3.1. Charakteristika doménovych spori ve svété

Jak jiz bylo feceno, spravu doménovych jmen zajiStuje mezinarodni spolecnost
ICANN. Vzniklé spory tykajici se doménovych jmen fesi ICANN pomoci
alternativniho UDRP fizeni u nezavislych a nestrannych poskytovateld. Soucasni,

ICANNem schvaleni poskytovatelé” jsou:

e WIPQO'®

¢ Rozhodéi centrum pro internetové spory u Rozhodéiho soudu pti HK CR

a AK CR (angl. Arbitration Center for Internet Disputes)’’

your domain name is identical or confusingly similar to a trademark or service mark in which the
complainant has rights; and (ii) you have no rights or legitimate interests in respect of the domain name;
and (iii) your domain name has been registered and is being used in bad faith.” Odst. 4, pism. a
jednotnych zasad feSeni spord tykajicich se doménovych jmen (angl. Uniform Domain-Name Dispute
Resolution Policy) [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:
https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en

" LOUTOCKY, Pavel. Slabé a silné stranky on-line rozhodciho Fizeni se zamérenim na B2B transakce.
In Revue pro pravo a technologie. Brno: Ustav prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, 2012, ro¢. 3, €. 6., str. 78-110. ISSN 1804-5383, s. 89.

7> List of Approved Dispute Resolution Service Providers, Mezinarodni organizace pro spravu internetu
(angl. Internet Corporation for Assigned Name and Numbers) [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné
zde: https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en

7% Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (angl. World Intellectual Property Organization) [online].
[cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.wipo.int/amc/en/domains/

7 Rozhod¢i centrum pro internetové spory u rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR (angl. Arbitration
Center for Internet disputes) [online]. [cit. 30. kvétna 2017] Dostupné zde: http://www.adr.eu/index.php
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* Asijské centrum pro feSeni spord doménovych jmen (angl. Asian

Domain Name Dispute Resolution Centre)’®

* Arabské centrum pro feSeni spori (angl. Arab Center for Dispute

Resolution)”

* Narodni forum pro arbitraZ (angl. National Arbitration Forum)™

Procesni upravu feseni vSech UDRP fizeni u zminénych poskytovatelll nabizi
,Pravidla pro jednotné zasady feSeni spori tykajicich se doménovych jmen (Rules for
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy), schvalené piedstavenstvem
ICANN®!. Jak uvadi ve svém &lanku 4 UDRP wJedinou nahradu Skody, kterou ma
opravneny drzitel doménového jména k dispozici v ramci rizeni pred Panelem se
omezuje na pozadavek na zruSeni sporného doménového jména anebo prevod
doménového jména na opravnéného dritele. “**. Poskytovatel UDRP ma tedy moZnost
v rdmci fizeni zru$it nebo prevést spornou doménu, nelze vSak v UDRP fizeni pfiznat

nahradu majetkovych ¢i nemajetkovych skod.

Od roku 2013 je novinkou u feSeni doménovych spord ,Jednotny systém

ree
1

rychlého pozastaveni (angl. Uniform Rapid Suspension System), pfedstaveny
spole¢nosti ICANN pro nové gTLDs, registrované po 1. lednu 2013 jako je napf. .xyz,
.top, .club, .online, .win, .vip, .site. Jedna se o systém, ktery je alternativou k béznému

UDRP procesu. Doménové jméno na konci procesu nelze pievést, je ve vlastnictvi

8 Asijské centrum pro feSeni sporti doménovych jmen (angl. Asian Domain Name Dispute Resolution
Centre) [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde: https://www.adndrc.org/mten/index.php

7 Arabské centrum pro feseni sporti (angl. Arab Center for Dispute Resolution) [cit. 11. kvétna 2017]
Dostupné zde: http://acdr.aipmas.org/default.aspx

% Narodni forum pro arbitrdz (angl. National Arbitration Forum) [online]. [cit. 30. kvétna 2017].
Dostupné zde: http://www.adrforum.com/

81 Pravidla pro jednotné zasady feseni sporti tykajicich se doménovych jmen (Rules for Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy) [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:
https://www.icann.org/resources/pages/udrp-rules-2015-03-11-en

82 The remedies available to a complainant pursuant to any proceeding before an Administrative Panel
shall be limited to requiring the cancellation of your domain name or the transfer of your domain name
registration to the complainant.” Jednotné zasady fesSeni spori tykajicich se doménovych jmen, ¢lanek 4,
(angl. Uniform Domain-Name Dispute Resolution Policy) [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:
https://www.icann.org/resources/pages/policy-2012-02-25-en
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prvotniho drzitele. OvSem samotna doména, pokud se zjisti drzitelova registrace ve
Spatné vife nebo primarné k obtéZovani vlastnika ochranné znamky ¢i jinych autorskych
prav, je pozastavena po zbytek registraéniho obdobi.*> Musi se tedy jednat o zfejmé a
ucelové poruseni autorskych prév. Oproti UDRP fizeni je jednotny systém rychlého
pozastaveni urcité¢ rychlejsi a naklady jsou nizsi, avSak na jeho konci neni mozné

provést prevod doménového jména ¢i zadat jeho zruseni.

3.2. Charakteristika doménovych sporu v EU

Primarni dokument v rdmci Evropské unie na poli feSeni doménovych sport je
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o
zavadéni domény nejvyssi trovné .eu™, které umoznilo vznik samotné ccTLD .eu, to
vSe za ucelem podpory elektronického obchodu napti¢ Evropskou unii. Zasadni
dokument pro ODR je také Natizeni Komise (EC) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004,
kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi trovné .eu a

zésady, jimiz se tidi registrace.”

Jedinou instituci v ramci Evropské Unie, kterd ziskala opravnéni poskytovat
ODR o ccTLD .eu, je od roku 2005 Rozhod¢i soud pii HK CR a AK CR, resp.
Rozhod¢i centrum pro internetové spory u Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR,
oznatované také jako ADR.eu, které bylo vybrano registrem ccTLD .eu, tzv.
Evropskym registrem internetovych doménovych jmen (angl. European Registry of

Internet Domain Names).*® Rozhod&imu centru pro internetové spory je v ramci ODR o

8 Wlf after considering the submissions the Examiner finds that the Complaint was brought in bad faith
or was brought primarily to harass the domain name holder, the Examiner shall declare in its
Determination that the Complaint was brought in bad faith and constitutes an abuse of the URS
proceeding. 14. Remedies 12 (a) The sole remedy available to Complainant pursuant to any URS
proceeding before an Examiner shall be limited to suspension of the domain name for the balance of the
registration period. Bod 13. a nasledujici pravidel Jednotného systému rychlého pozastaveni (angl.
Uniform Rapid Suspension System rules) publikované na strankdch Mezinarodni organizace pro spravu
internetu (angl. Internet Corporation for Assigned Name and Numbers) [online]. [cit. 30. kvétna 2017].
Dostupné zde: https://www.icann.org/resources/pages/urs-2014-01-09-en
¥ NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o
zavadéni domény nejvyssi irovné .eu [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
glsttp://eur—lex.europa.eu/legal—content/CS/TXT/PDF/?uri:CELEX:32002R0733&fr0m:CS

Ibid.
% Rozhod¢i centrum pro internetové spory u rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR (angl. Arbitration
Center for Internet disputes) [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.adr.eu/index.php
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ccTLD .eu umoznéno i zruseni sporného doménového jména ¢i jeho ptevedeni na

Zalujici stranu. Okolnosti uvadi Pravidla pro feSeni sporti o domény .eu.”’

Pro bliz8i charakteristiku pouziti alternativniho feSeni spori o ccTLD .eu u
Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR je nize uvedena tabulka se statistikou
doménovym sport. Z tabulky miizeme sledovat enormni pocet sport u Rozhod¢iho
soudu pfi HK CR a AK CR v prvnim roce 2006, tedy v souvislosti se spusténi registrace

ccTLD .eu a poté od roku 2009 ustaleni poctu sport na ptiblizn€ 60 sporech za rok.

O doménu .eu

2006 727
2007 186
2008 100
2009 56
2010 59
2011 49
2012 52
2013 50
2014 67
2015 61
2016 79
k 25.4.2017 17

Zdroj: Statistika sporti a doménovych sporit Rozhod¢iho soudu pti HK CR a AK CR ®

7 Pravidla pro feSeni spori o domény .eu [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://eu.adr.eu/html/cz/adr/adr rules/eu adr rules.pdf
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3.3. Charakteristika doménovych sporii v CR

Spravee a registrator ccTLD .cz je v Ceské republice zajmové sdruZeni
pravnickych osob CZNIC.* Sdruzeni CZNIC uvefejiiuje pravidla registrace
doménovych jmen v ¢cTLD .cz a pravidla alternativniho feSeni sport.” Za dilezity
dokument v ¢eském prostifedi se da povazovat i fad pro feSeni spori o domény .cz,
vydany Rozhodéim soudem pii HK CR a AK CR.”' V piipadé feseni sporu v ¢eském
prostiedi se jednd se o podobny proces jako UDRP fizeni. Jestlize shledaji ptislusné
organy poruseni autorskych prav, mize sdruzeni CZ.NIC pievést doménové jméno na

;v v w7 r r . r Ve v v 92
chranénou osobu, zrusit pfistup doménového jména ¢i zablokovat moznost prevodu.

Od roku 2004 do 1.3.2015 byla soucasti registraénich dokumenti tzv. ,, rozhodci
verejnd nabidka*, diky které bylo mozné zahdjit spor tykajici se doménového jména u
Rozhodéiho soudu pi HK CR a AK CR. Tuto praxi vSak zménil Nejvyssi soud Ceské
republiky, kdyz ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17. 12. 2013, dal
za pravdu zalobci, jelikoz se pfiklonil k nazoru, Ze k vydani rozhod¢iho nalezu nema
rozhodé¢i soud pii HK CR a AK CR dostatek pravomoci, a to z diivodu neuzavieni
rozhod¢i smlouvy mezi ucastniky sporu navzajem, v situaci, kdy drzitel domény pfi
registraci doménového jména pouze souhlasil s pravomoci Rozhod¢iho soudu pti HK
CR a AK CR a ,uzaviel“ tak formou vefejné nabidky tuto rozhodgi vefejnou nabidku.
Nasledné¢ nato dne 1.3.2015 registrator domén CZ.NIC vydal nova pravidla registrace
doménovych jmen” a spustil novy systém alternativniho feseni sporti u Rozhodé&iho

soudu pti HK CR a AK CR.

Nov¢ se jiz nejednd o rozhod¢i fizeni dle definice zdkona o rozhod¢im fizeni, ale

o smluvni alternativni feSeni sporti. Ve sporu rozhoduje nezavisly expert, ktery je

% Statistika spori a doménovych spori Rozhod&iho soudu pii HK CR a AK CR [online]. [cit. 30. kvétna
2017]. Dostupné zde: http://www.soud.cz/downloads/Statistika _sporu _k 25. dubnu 2017 pdf .pdf
% Zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:
https://www.nic.cz/
% Pravidla registrace doménovych jmen v c¢cTLD .cz a Pravidla alternativniho feeni sporii platna a
uéinnda od 15, 5. 2016  [online]. [cit. 30. kvétna  2017]. Dostupné  zde:
https://www.nic.cz/files/nic/PravidlaCZo0d20160515.pdf
’l Rad pro feSeni spori o domény .cz [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://domeny.soud.cz/html/cz/adr/adr rules/rad2015.pdf
%2 Pravidla registrace doménovych jmen v c¢cTLD .cz a Pravidla alternativniho feSeni sporii platna a
uéinnda od 15, 5. 2016 [online]. [cit. 30. kvétna  2017]. Dostupné  zde:
gttps://www.nic.cz/ﬁles/nic/PravidlaCZodZO 160515.pdf

Ibid.
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zapsan na listiné expertl vedené Rozhod¢im soudem pfi HK CR a AK CR, dle § 9 fadu

R o . 94
pro reseni sporu o domeny .CZ.

Pro blizsi charakteristiku pouziti alternativniho feSeni spori o domény .cz u
Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR je nize uvedena tabulka se statistikou
doménovym sporii rozhodovanych experty Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR.
Z tabulky je patrno, Ze se v Ceské republice jedna stabilnd o maly poéet spord, kdy
pramér doménovych sporii rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR dosahuje 18,4 sport
za rok, coz neni nijak vyznamné ¢&islo, a jednd se o okrajovou €innost Rozhodc¢iho

soudu pii HK CR a AK CR .

O doménu .cz ( po tc¢innosti Radu .cz)

2010 9
2011 28
2012 22
2013 21
2014 15
2015 11
2016 23
k 25.4.2017 12

Zdroj: Statistika sporti a doménovych sporit Rozhodéiho soudu pti HK CR a AK CR *°

% Rad pro fefeni spori o domény .cz [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:

http://domeny.soud.cz/html/cz/adr/adr rules/rad2015.pdf 5 5
% Statistika sporti a doménovych sporti Rozhod&iho soudu pii HK CR a AK CR [online]. [cit. 30. kvétna
2017]. Dostupné zde: http://www.soud.cz/downloads/Statistika _sporu_k 25. dubnu 2017 pdf .pdf
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4. Aktualni vyvoj pravni upravy ODR v Evropské unii

Dne 9. ledna 2016 vstoupilo v uc¢innost Nafizeni Evropského parlamentu a rady
(EU) €. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych sporti on-line a o
zmén¢ nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni
spotiebitelskych sporti on-line, dale jen ,nafizeni ODR®).”° Udelem natizeni je
poskytnout v Evropské unii (dale jen ,,EU*) ,nezavislé¢, nestranné, transparentni,
ucinné, rychlé a spravedlivé ADR mezi spotiebiteli a obchodniky pomoci vytvorenim
evropské platformy pro feSeni sporti on-line (déale jen ,,platforma ODR*), dle ¢lanku 1.
nafizeni. Jak uvadi tiskova zprava Evropské komise ze dne 24. biezna 2017 ,,Prestoze
ma EU prisna pravidla na ochranu spotrebitelii, neni pro spotiebitele v pripade
porusent jejich prav vzdy jednoduché ziskat odpovidajici napravu v praxi, a to zejména
pokud se jedna o ndakup ze zahranici. Pokud se nakup uskutecnil online, melo by byt
mozné pripadny problém vyresit také touto cestou. At uz jde o situaci, kdy prodejce
odmitne opravit pocitac, ktery se poroucha jesté v zaruce, nebo kdyz cestovni kancelar
odmitne poskytnout kompenzaci za zdjezd, ktery neodpovidal inzerovanym parametriim,
Ize takové spory vyresit rychleji a levnéji online a mimosoudné. Prostredkem k tomu je

platforma pro resent sporii online (platforma ODR, z angl. Online Dispute Resolution),

Jejiz provoz zahdjila Komise 15. iinora 2016.

Platforma ODR byla tedy spusténa 15. unora 2016, je provozovana Evropskou
komisi a ma podobu internetové stranky na kterou se mohou obrétit spotiebitelé z EU ¢i
obchodnici z EU pozadujici pomoc pii feSeni sport vzniklych v souvislosti

s elektronickymi transakcemi.”® Za prvni rok existence bylo podano pomoci platformy

% NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o
feSeni spotfebitelskych sporti on-line a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
[online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:

http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0524&qid=1495389272713&from=CS

T Tiskova zprava Evropské komise IP/17/727 ze dne 24.biezna 2017 [online]. [cit. 30. kvétna 2017].
Dostupné zde: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-727 cs.htm

% Platforma pro feSeni spord on-line [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home.show&Ilng=CS
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ODR 24 000 stiznosti a na konci roku 2017 bude vypracovana Evropskou komisi

o . 99
podrobna zprava o jejim fungovani.

Platforma ODR po obdrzeni stiznosti tuto zasle odpiirci a zaroven nabidne
seznam subjektl poskytujici ADR. Samotné fizeni a vysledné feSeni sporu neni pravné
zavazné a vynutitelné, je tedy na odpirci stiznosti, zdali se dobrovolné podtidi tomuto
navrhovanému feSeni, popfipad¢ strany sporu mohou v kterékoliv fazi spor ukoncit. Od
data oficidlniho spusténi platformy ODR ubé€hl vice nez rok, nicméné internetové
stranky platformy ODR obsahuji prohldseni, které uvadi Ze v Chorvatsku, Rumunsku,
Spanélsku nejsou zatim k dispozici Zadné subjekty alternativniho feeni sport, tedy
spottebitelé z celé EU nakupujici u obchodnikl se sidlem v téchto konkrétnich zemich
zatim nemuzou vyuzit Platformu ODR. Samotnému natfizeni ODR 1 platformé ODR

bude poskytnut prostor v ndsledujicich samostatnych podkapitolach.

4.1. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013

Naftizeni ODR vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU
ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim feSeni spotiebitelskych spori a o natizeni (ES)
¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim feSeni spotiebitelskych
spor1)'”, kterd stanovuje zékladni pravidlo a to Ze pro piipady kdy spotiebitel z EU
uzavie smlouvu s obchodnikem z EU, maji mit oba moznost fesit cely spor pomoci
nestranné¢ho a efektivniho ADR. Za pocatky ODR na poli Evropské unie vSak mlizeme
povazovat systétm ECODIR (angl. Electronic Consumer Dispute Resolution)
sponzorovany Evropskou komisi, ktery mél byt spustén jiz v roce 2003, bohuzel se mu
nepodaftilo ziskat dostatecnou podporu a zajem u spotiebitelti a obchodnikli a prava na

jeho provoz byly pozdéji proddny Narodnimu férum pro arbitrdz. ZkuSenosti

% Tiskova zprava Evropské komise IP/17/727 ze dne 24.biezna 2017 [online]. [cit. 30. kvétna 2017].
Dostupné zde: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-727 cs.htm

' SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o
alternativnim feSeni spotfebitelskych sporti a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
[online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:165:0063:0079:CS:PDF

33



s ECODIREM tedy ukazuji, ze dostate¢né povédomi o moznych alternativnich feSenich

je pro jejich dlouhodobou funké&nost zcela zasadni.'!

Za stézejni Clanek samotného natizeni ODR proto autor prace povazuje ¢lanek
14, Informace pro spotiebitele, ktery stanovi ,,Obchodnici usazeni v Unii, kteri uzaviraji
kupni smlouvy ¢i smlouvy o poskytovani sluzeb on-line, a internetova trziste usazena v
Unii uvedou na svych internetovych strankach elektronicky odkaz na platformu pro
reseni sporu on-line. Tento odkaz musi byt pro spotrebitele snadno dostupny.
Obchodnici usazeni v Unii, kteri uzaviraji kupni smlouvy nebo smlouvy o poskytovini
sluzeb on-line, uvedou rovnéz svoji e-mailovou adresu.“'” Clanek zavedl novou

povinnost pro obchodniky z EU, kdyz musi zpfistupnit na svych internetovych

103

strankach odkaz na internetové stranky platformy ODR ™ a dale uvést svoji emailovou

adresu.'” Dle ¢lanku 18, sankce pro pfipad nezveiejnéni potfebnych udaji ze stran
obchodnikii maji uréit samotné ¢lenské staty.'*

%" CORTES, Pablo. Online dispute resolution for consumers in the European Union. New York, NY:
Routledge, 2011. ISBN 9780203847756, s. 73.

12 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o
feSeni spotiebitelskych sporit on-line a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES,
¢lanek 14 [online]. [cit. 13. kvétna 2017] Dostupné zde:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0524&qid=1495389272713&from=CS

"% Platforma pro feSeni spori on-line [online]. [cit. 30. kvé&tna 2017]. Dostupné zde:
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home.show&Ing=CS

1% Pro piiklad miizeme uvést obchodni podminky spolenosti Internet Mall, a.s.: ,, V piipadé sporu mezi
kupujicim spotiebitelem a prodavajicim miize spotrebitel vyuzit téZ moznosti mimosoudniho 7eSeni sporu.
V takovém pripadé miize kupujici spotrebitel kontaktovat subjekt mimosoudniho veSeni sporu, kterym je
Ceskda obchodni inspekce (www.coi.cz) a postupovat dle pravidel tam uvedenych. Vice informaci o
mimosoudnim Feseni sporii lze nalézt téz na strankach Ceské obchodni inspekce. Zahdjit alternativni
FeSeni  sporu  je rovnéz mozné  prostrednictvim  on-line  formuldre  na  strankdch
https://webgate.ec.europa.eu/odr/*  [online]. [cit.  30. kvétna  2017]. Dostupné  zde:
https://www.mall.cz/obchodni-podminky - !

19 Za zajimavou se v tomto ohledu jevi zkuSenost s nafizenim ODR z Némecka, kdyz advokatni kancelat
White & Case na svych internetovych strankach uvadi ,, In the judgment by the district court of Bochum,
an online trader for watches (applicant) requested a preliminary injunction by the court against another
online trader of watches (defendant) who did not include a link to the ODR Platform. The preliminary
injunction was granted. The court held that the defendant was obliged to include an easily accessible link
as of January 9, 2016 — when the Regulation went into force — even though the ODR Platform was not
online at the time (it was launched on February 15, 2016). Since the defendant did not provide such link,
they violated Sect 3a of the German Unfair Competition Act in connection with Article 14 para 1 sentence
1 of the Regulation (No) 524/2013." Online Traders: New Obligation in EU for Provision of Link to
Online Dispute Resolution (ODR) Platform [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde:
https://www.whitecase.com/publications/article/online-traders-new-obligation-eu-provision-link-online-
dispute-resolution-odr

34



4.2. Platforma pro FeSeni spori online

Platforma ODR je provozovana Evropskou komisi, ktera ru¢i dle ¢lanku 5
nafizeni ODR za jeji provoz a pfistupnost ve vSech ufednich jazycich EU a dale také za

, v o 106
ochranu soukromi uzivatelu.

Jak jiz bylo uvedeno, platforma ODR ma podobu
internetové stranky s elektronickym formuldfem pro podavani stiznosti. Rizeni neni

vétSinou zpoplatnéno a naklady si ucastnici sporu nesou samy.

Samotné fizeni se zahajuje podanim stiznosti, tedy vyplnénim elektronického
formulate platformy ODR, dle ¢lanku 8 natizeni ODR.'"” Ze stiznosti musi byt mozné
urcit, ktery subjekt ADR by mél byt vybran k feSeni sporu. Platforma ODR dale
postoupi stiznost odpiirci v jeho preferovaném jazyku spolené s vybérem ptislusnych
subjekti ADR a informaci, Ze se strany sporu musi domluvit na subjektu ADR, ktery
bude cely spor fesit, to plati pro pfipady, kdy obchodnik neni povinen vyuzivat
konkrétni subjekt ADR. Kdyz se strany nedohodnou do 30 kalendarnich dnd, stiznost
nebude dale zpracovana. Subjekt ADR neni definovan nafizenim ODR, ale smérnici o
ADR, ktera stanovi ,, subjektem alternativniho reseni sporit* subjekt, at' uz je jeho ndazev
Jjakykoli, ktery je trvale usazen, a nabizi Feseni spori prostrednictvim postupu
alternativniho FeSeni sporii a je uveden na seznamu podle ¢l. 20 odst. 2;'"* Konkrétng
zvoleny subjekt ADR jiz dale fesi spor pomoci svych pravidel a jejim zdvérem by m¢la
byt uzaviena oboustranna pisemna dohoda stran o ukonc¢eni celého sporu. Cely spor by
mél byt vyfeSen do 90 kalendéainich dnti ode dne, kdy subjekt ADR obdrzel uplny spis

stiznosti, jak uvadi ¢lanek 8 smérnice o alternativnim fesSeni spottebitelskych spord.

Platforma ODR je tedy ve vysledku jen kontaktni misto pro zahajeni stiznosti

pomoci ODR, sama platforma ODR nemé pravomoc zadny spor fesit, nabizi v§ak cenny

1% NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) & 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o
feSeni spotiebitelskych sporti on-line a o zméné natfizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES,
¢lanek 5 [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:

http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0524&qid=1495389272713 &from=CS

"7 Ibid, ¢élanek 8.

"% SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o
alternativnim feSeni spotiebitelskych spori a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES,
¢lanek 4, pism. h, [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:165:0063:0079:CS:PDF
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jazykovy pteklad informaci strandm sporu a subjektu ADR a dale také néstroj pro

elektronickou spravu ptipada.

4.3. Charakteristika aktualniho stavu v CR

Ceska republika, jakozto &lensky stat EU, ma povinnost, dle ¢lanku 7 nafizeni
ODR, uréit vnitrostatni kontaktni misto pro feseni sporii on-line. Timto je v Ceské
republice Ceska obchodni inspekce, bohuzel tato k dnesnimu dni nedisponuje zadnou

podrobné;jsi statistikou podanych stiznosti pomoci platformy ODR.

Platforma ODR na svych internetovych strdnkach uvadi subjekty ADR, které
spliuji zakonné piredpoklady a jsou poveéfené Ministerstvem primyslu a obchodu

vykonem ODR.

* Energeticky regula¢ni ufad, primarné¢ zaméfeny na spory v odvétvi spotieby

energie a vody, primérna uvadéna délka fizeni je 10 dni.

* Financni arbitr, zaméfeny na spory v odvétvi financnich sluzeb, primérna

uvadeéna délka fizeni je 10 mésica.

* Sdruzeni ceskych spotiebitelti, z.0., které se vénuje sporim v odvétvi

spotiebniho zboZzi, primérnd uvadéna délka fizeni je 90 dnd.

* Ceskd advokatni komora, kterd se primarné zamétfuje na spory tykajici se

pravnich sluzeb a ucetnictvi, primérna uvadéna délka fizeni je 90 dni.

¢ Ceska obchodni inspekce, kterd se soustfedi na spory tykajici se spotfebniho

zbozi, primérna uvadéna délka fizeni je 90 dnt.
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* Cesky telekomunikacni ufad, ktery se primarn¢ vénuje sporim tykajicim se
postovnich sluzeb a elektronické komunikace, primérna uvadéna délka fizeni je

90 dnt. '

Zakladni ptisobnost t&chto subjektit ADR je tizemi Ceské republiky, néktei viak
maji $ir$i ptisobnost, kdy napf. finanéni arbitr & Ceskd obchodni inspekce miizou
zahajovat spory ve specifickych vécech i1 proti obchodnikiim usazenym v ramci celé
EU. Déle je vétsina subjektti ADR pftisluSna k feSeni sporti zahajenych spotiebiteli proti
obchodnikiim, jen Cesky telekomunikaéni titad je opravnén fesit spory zahajené obéma
stranami a také ma stanovené poplatky souvisejici s fizenim, u ostatnich subjekti ADR

spotiebitel ani obchodnik nehradi Zadné poplatky.

4.4. Dalsi natizeni ¢i smérnice tykajici se FeSeni sport online

Za sté€zejni prvotni pravni Gpravu pro spory vznikajici z elektronického obchodu
v EU se da jisté povazovat Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu).''® Jak
Rozehnalovd uvadi ,,Jejim cilem je zajisteni volného pohybu sluzeb informacni
spolecnosti mezi clenskymi staty. Jednou z prekazek volného pohybu jsou rozdily
v pravni upravach jednotlivych clenskych statii. Cilem smérnice o elektronickém
obchodu neni harmonizace hmotnéprdavnich ustanoveni, ale pouze definovani
. koordinované oblasti“.“'"" Smémice o elektronickém obchodu ma zvysit pravni
jistotu a a davéru u spotiebiteld v ur€itych konkrétnich zaleZitostech, které vedly
k problémiim vnitintho trhu. Mnoho dalSich pravnich oblasti tykajicich se

. r, o J v . v 112
elektronického obchodu ztstava touto smeérnici nedotéeno.

' Platforma pro feSeni spori on-line [online]. [cit. 30. kv&tna 2017]. Dostupné zde:

https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home.show&Ilng=CS

""" SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L003 1 &from=en
"TROZEHNALOVA, Nad&zda. 2013, op. cit. s. 422.

12 The Directive merely aims to ensure legal certainty and improve consumer confidence by dealing
with certain specific matters and legal concepts which gave rise to problems for the internal market.
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Smérnice o elektronickém obchodu neni nijak obsahld, nicméné v ¢lanku 17
nazvaném Mimosoudni urovnani sporQ stanovi ,, Clenské staty zajisti, aby jejich pravni
predpisy v pripadé neshod mezi poskytovatelem sluzby informacni spolecnosti a jejim
prijemcem nebranily vyuzivani postupii pro mimosoudni urovndvani spori, které

. . Lo, C o S o y W13
upravuje vnitrostatni pravo, vcetné postupu vyuzivajicich elektronické prostredky.
Miutzeme konstatovat, Ze jiz vroce 2000 piedpokladaly organy EU vznik ODR

v jednotlivych statech a zejména, Ze tuto moznost neomezovaly.

Za zminku dale stoji Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
ze dne 11. Gervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.''*
Jelikoz, jak uvadi ¢lanek 4, zahdjeno muze byt i elektronickou postou, jestlize to stat
sporu povoluje. Jak uvadi Rozehnalova ,,CR stejné jako u Naiizeni o evropském
platebnim rozkazu oznamila, Ze jsou pro ni prijatelné tyto komunikacni prostredky: a)
elektronickda posta s pouzitim zaruceného elektronického podpisu dle zdkona o
elektronickém podpisu; b) elektronicka posta; c) telefax. V pripadeé b), c) je treba
nejpozdéji do tii dnii podani doplnit predlozenim origindlu formuldre.“'"” Jak uvadi
dale Pauknerova ,, Narizeni 862/2007 predvida zjednoduseny priibéh rizeni. Soud miize
veést ustni jednani prostrednictvim videokonference nebo pomoci jinych komunikacnich
technologii, urci zpiisob a rozsah dokazovani, které je nezbytné pro vydani jeho

rozhodnuti, v ramci platnych pravidel pripustnosti ditkazi. “.''°

Natizeni tedy podporuje
vedeni fizeni o drobnych narocich i elektronickymi prostfedky a mizeme uzavfit, Ze se
ICT miize podilet na vedeni celkového sporu a timto dosdhnout Uspory nékladi, jez je

pro fizeni o drobnych narocich naprosto kli¢ova.

Many other areas of law which are of particular importance to e-commerce remain outside the scope of
this effort at harmonistation. “ KROES, Quinten R., ed. E-business law of the European Union. 2nd ed.
Austin: Wolters Kluwer Law & Business, ¢2010. Kluwer Law International. ISBN 978-90-411-2636-8, s.
1.

"> SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na
vnitinim trhu, ¢lanek 17 [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L003 1 &from=en

"4 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢&. 861/2007 ze dne 11. Gervence
2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich [online]. [cit. 11. kvétna 2017] Dostupné
zde:

http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007R0861&qid=1495405305527&from=CS

'S ROZEHNALOVA, Nad&zda, 2013, op. cit. s. 412.

' PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezinarodni pravo soukromé. V Praze: C.H. Beck, 2008.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 9788074000348, s. 375.
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Dale mizeme také zminit Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze
dne 21. kvétna 2008 o nckterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich
vécech, jelikoz ODR fizeni nevylucuje a jak stanovi diivod 9 pro piijeti smérnice ,,7ato
smernice by nemeéla nijak branit pouzZivani modernich komunikacnich technologii
v mediacnim Fizeni“.''” Miizeme proto uzaviit, e moznosti pouziti ICT a ODR u fe$eni
sporti vramci EU jsou znacné podporované, zejména ze strany organi EU, v rdmci

srovnani se zbytkem svéta, kde se jednd spi§ o soukromé a komer¢ni projekty.

"7 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o
nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech [online]. [cit. 13. kvétna 2017].
Dostupné zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0052&qid=1495406862348& from=CS
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5. Charakteristika ODR v ramci ¢innosti OSN

5.1. Historie UNCITRALU

Organizace spojenych narodd (angl. United Nations, dale jen ,,OSN®),
respektive jeji Valné shromazdéni na svém dvacatém prvnim zaseddni dne 17. prosince
1966 zalozilo UNCITRAL rezoluci & 2205 (XXI)''® scilem podpory postupné
harmonizace a sjednoceni prava mezinarodniho obchodu a stanovilo UNCITRALU
povinnost predkladat pravidelné vyro¢ni zpravy tykajici se jeho ¢innosti. UNCITRAL
publikuje vzorové predpisy, legislativni doporuceni a sjednavd mnohostranné
mezinarodni smlouvy za ucelem sjednoceni mezinarodniho obchodniho prava a

podpory celosvétové obchodni spoluprace.'™”

UNCITRAL potada ro¢ni plenarni zasedani vzdy ve Videnském mezindrodnim
centrum ve Vidni nebo v sidle Valného shroméazdéni OSN v New Yorku. Svou ¢innost
zah4jil vroce 1968 a z pocatku meél UNCITRAL jen 29 volenych clenskych stath
vybranych s ohledem na geografické rozmisténi a pokryti vyznamnych ¢asti pravnich
systémll celého svéta. S ohledem na velky zijem statd, jakoZzto zucastnénych
pozorovatelli plendrnich zasedani UNCITRALU, proto Valné shroméazdéni zvysilo

pocet &lentt UNCITRALU nejdiive na 36 zalastnénych statd'

vroce 1973 a poté
vroce 2002 na celkovych 60 &lenskych stati.'?! Viechny ostatni staty, ktefi nejsou
aktualn¢ cleny UNCITRALU, dale i pfislusné mezinarodni organizace jsou zvani na
zasedani jakoZto pozorovatelé a maji pravomoc zucastnit se diskuze a podavani navrhti

vrozsahu ¢&lenskych stati. Ceska republika (diive Ceskoslovenska socialisticka

"8 General Assembly resolution 2205 (XXI)). Establishment of the United Nations Commission on
International Trade Law. [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/2205 (XXI)

"9 A Guide to UNCITRAL Basic facts about the United Nations Commission on International Trade Law
[online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/12-
57491-Guide-to-UNCITRAL-e.pdf

20" General Assembly resolution 3108 (XXVIII). Report of the United Nations Commission on
International Trade Law [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/3108 (XXVIII)

2" General Assembly resolution 57/20. Enlargement of the membership of the United Nations
Commission on International Trade Law [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/57/20

40



republika) byla zvolena ¢lenem vroce 1968-1971, poté 1974-2013. Dale je Ceska
republika také od roku 2015 soucasnym ¢lenem UNCITRALU do doby, nez ji vyprsi
jeji Clenstvi vroce 2022 a bude nahrazena jinym statem z naSeho regionu vychodni

Evropy. 122

UNCITRAL vykonava ¢innost pomoci svych pracovnich skupin a téchto ma
v souCasné dobé vytvotenych celkem Sest. Skupindm se meéni pracovni témata
v zavislosti na ur¢eni UNCITRALU a Valného shromazdéni OSN. Podpirné funkce u
pracovnich skupin zajist'uji jejich sekretariaty, kdyz ptipravuji podklady pro pravidelné
pracovni setkdni. Vysledky jednani pracovnich skupin, tedy rtizné zavazné a nezavazné

navrhy dokumentt jsou predlozeny UNCITRALU k néslednému schvaleni.

Skupina I. se zaméfuje na mikro, malé a stfedni podniky, skupina II. se soustiedi
na rozhod¢i fizeni a konciliaci, dale skupina III., kterd se zaobirala ODR a jejim
vysledkiim bude vénovén prostor v nasledujici podkapitole, poté skupina I'V., jejiz prace
se soustiedi na elektronicky obchod, skupina V. specializuje na insolvencni pravo a

posledni skupina VI. na zaji$tovaci instrumenty.'*>

Mezi nejvyznamnéj$i mezinarodni smlouvy a vzorové zakony pfijaté na pudé
UNCITRALU se fadi jiz difive zminovand Newyorskd Umluva, kterd vstoupila
v Géinnost v roce 1959'** a k dne$nimu dni ji ratifikovalo uctyhodnych 157 smluvnich
statli, ve kterych je mozné uznat cizi rozhod¢i nalez z jiného smluvniho statu, ale i

tuzemského a nafidit jeho vykon dle zakond statu, ve kterém je rozhod&i nalez'>

12 Origin, Mandate and Composition of UNCITRAL [online]. [cit. 13. kvétna 2017] Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/about/origin.html

2" A Guide to UNCITRAL Basic facts about the United Nations Commission on International Trade
Law, Annex online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/12-57491-Guide-to-UNCITRAL-e.pdf

124 Vyhlasena pod ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznéani a vykonu cizich rozhodéich
nalez (NEWYORSKA UMLUVA) [cit. 22. kvétna 2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/

123 Rozhod¢i ndlez neni v Newyorské timluvé [NYUml] nikde definovén, jeho vymezeni tak ziistavd
narodnim soudum, které budou NYUml aplikovat. Je pak otdzkou, zda vychdzet z prdva stdatu mista rizeni
(mista vydani rozhodciho ndlezu), nebo z prava statu uzndni/vykonu, anebo je potreba cizi rozhodci nalez
definovat autonomné v souladu s mezindarodnim (dluzno Fici vskutku globdlnim) charakterem a iicelem
NYUml. Neni ovSem mozné vytvorit autonomni definici, kterd neprihlizi k riiznym specifikiim narodnich
uprav.” BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi:
komentaf. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-
342-7,s. 1344.
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uplatiiovan.'*® Clanku 2 této umluvy, tykajici se uzavieni pisemné dohody s rozhod¢i

dolozkou, bude vénovan prostor v sedmé kapitole této prace.

Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (angl. United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods, déle jen ,,Videiiska
tmluva OSN*“)'?’) kterd vstoupila v uginnost vroce 1988 a vsoulasné dobé ji
ratifikovalo jiz 85 smluvnich stati.'*® Kugera k Videtiské umluvé OSN uvadi ,, V rdmci
cinnosti UNCITRAL byl vypracovan text jedné z nejvyznamnéjsich unifikaci kupni
smlouvy jako smluvniho typu, jehoz prostiednictvim se realizuje nejvétsi cast objemu
zahranicniho obchodu, a to Umluvy OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi z roku
1980.“"*° Clanku 11 a 13 této umluvy, stanovici podminky uzavieni smlouvy, bude

poskytnut prostor v kapitole sedmé této prace.

Za potencialné¢ zajimavy pro ODR miZeme oznalit i vysledek prace IV.
pracovni skupiny UNCITRALU vénujici se elektronickému obchodu a to Umluvu o
uzavirani smluv prostfedky elektronické komunikace (angl. United Nations Convention
on the Use of Electronic Communications in International Contracts)'*® u¢innou od roku
2013, jez ma zatim jen 7 smluvnich statd."’' Tato tmluva navazuje na Videiskou

umluvu OSN a vénuje se usnadnéni podminek mezinarodniho obchodu v zavislosti na

roz$iteni pouziti ICT pfi sjedndvani a uzavirani smluv.

V oblasti mezinarodniho prava soukromého je publikovany i1 Vzorovy zikon

UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitrdz (angl. Model Law on International

126 New York Convention - List of Contracting States [online]. [cit. 22. kvétna 2017] Dostupné zde:

http://www.newyorkconvention.org/list+oft+contracting+states

27 yyhlagena pod &. 160/1991 Sb. jako Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi [cit. 22. kvétna 2017] Dostupné zde: https://www.beck-
online.cz/

128 Status United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods (Vienna, 1980).
[online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1980CISG status.html

' KUCERA, Zdenék. Uvod do priva mezindrodniho obchodu. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003.
Pravnické uGebnice (Ale§ Cenék). ISBN 80-86473-32-5, s. 41.

130 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts.
[online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-
57452 Ebook.pdf

31 Status United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts
(New York, 2005) [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/electronic commerce/2005Convention status.html
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Commercial Arbitration)'** zroku 1985, v G&inném znéni revidovaném rezoluci ¢&.
61/33'* Valného shromazdéni OSN, diky némuZ byla pfijata legislativa tykajici se
rozhod¢iho fizeni v 75 statech.’* Ve vyé¢tu miZeme zminit i Rozhod&i pravidla
UNCITRAL (angl. UNCITRAL Arbitration rules)'” z roku 1976, ve znéni
revidovaném praci II. pracovni skupiny UNCITRALU v roce 2010 a schvalené rezoluci

&. 65/22"3% 2 68/109"7 Valného shroméazdéni OSN.

Na zavér mizeme uvést i Vzorovy zakon o elektronickém obchodu (angl. Model
Law on Electronic Commerce)® z roku 1996, diky némuZ byla upravena legislativa
v 69 statech'” a vzorovy zakon o elektronickém podpisu (angl. Model Law on
Electronic Signatures)'*’ z roku 2001, na jehoz zakladg byly piijaty zakony v celkem 32

statech.'*!

132 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985 With amendments as adopted

in 2006 [online]. [cit. 22. kvétna 2017] Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998 Ebook.pdf

133 General Assembly resolution 61/33. Revised articles of the Model Law on International Commercial
Arbitration of the United Nations Commission on International Trade Law, and the recommendation
regarding the interpretation of article 11, paragraph 2, and article VII, paragraph 1, of the Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done at New York, 10 June 1958,
A/RES/61/33 [online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/a61-33-e.pdf

3% Status UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as
adopted in 2006 [online]. [cit. 22. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1985Model arbitration status.html

135 UNCITRAL Arbitration Rules [online]. [cit. 22. kv&tna 2017] Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCITRAL-Arbitration-Rules-2013-

e.pdf
1%® General Assembly resolution 65/22. UNCITRAL Arbitration Rules as revised in 2010, A/RES/65/22
[online]. [cit. 11. kvétna 2017]. Dostupné zde:

http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/65/22

7 General Assembly resolution resolution 68/109. United Nations Commission on International Trade
Law Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration and Arbitration Rules (as revised
in 2010, with new article 1, paragraph 4, as adopted in 2013), A/RES/68/109 [online]. [cit. 11. kvétna
2017]. Dostupné zde: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/109

3% UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Giude to Enactment 2001 [online]. [cit. 22.
kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/ml-elecsig-e.pdf

139 Status UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) [online]. [cit. 22. kvétna 2017].
Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/electronic commerce/1996Model status.html

0" UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Giude to Enactment 2001 [online]. [cit. 22.
kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/ml-elecsig-e.pdf

141 Status UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures (2001) [online]. [cit. 22. kvétna 2017].
Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/electronic commerce/2001Model status.html
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5.2. Charakteristika III. pracovni skupiny UNCITRALU

Prvni zminky ODR na poli UNCITRALU se datuji do roku 2000, kdy
v komentovaném programu jedndni UNCITRAL uvadi ,,Na svém tricatém tretim
zasedani (New York 12. cervna, 7. cervence 2000), Komise pristoupila k prvni vymené
nazori o navrzich o budouci praci, véetné v oblasti elektronického obchodu a arbitraze.
Na svém tricatéem ctvrtem (Viden, 25.¢ervna-13.¢ervence 2001) a tricatéem patém (New
York, 17-28 cervna 2002) zasedani Komise rozhodla, Ze budouci prace tykajici se
elektronického obchodu by mély zahrnovat dalsi vyzkum a studie k otdzce on-line reSeni
sporii a také, ze pracovni skupina Il (rozhodci a smirci rizeni) bude spolupracovat
s pracovni skupinou IV (elektronicky obchod) s ohledem na moznou budouct praci v této
oblasti.”'** Komise OSN tedy zahajila diskuzi velmi brzy a to v zavislosti na rozvoji
internetu a ICT. Nicméné trvalo 10 let, nez III. pracovni skupina zahgjila svou ¢innost, a
je nutno podotknout, zZe dostala od Komise OSN nelehky ukol, a to zpracovat a

rozvinou celosvétovou a zna¢né rozdilnou pravni apravu ODR.

K dne$nimu dni probéhlo od roku 2010, kdy byla ¢innost III. pracovni skupiny
zahdjena, celkem 12 setkdni pracovni skupiny III. a to stfidavé ve Vidni nebo v New
Yorku.'"” Na svém prvnim zasedani, které se konalo v roce 2010, III. pracovni skupina
uvadi ,, Po diskuzi vytvorila Komise pracovni skupinu pro praci v oblasti on-line reseni
sporii  tykajicich se preshranicnich transakci elektronického obchodu, vcietné
obchodnich transakci konajici se mezi podnikatel-podnikatel (B2B) a podnikatel-
zakaznik (B2C). Na tomto zasedani se Komise rovnéz shodla, Ze forma pravnich norem,
které maji byt pripraveny, by méla byt rozhodnuta po dalsim projednani daného tématu.

Komise souhlasila s tim, ze ackoli by bylo mozné vytvorit obecny soubor pravidel

142 At its thirty-third session (New York, 12 June-7 July 2000), the Commission held a preliminary

exchange of views on proposals regarding future work, including in the fields of electronic commerce and
arbitration. At its thirty-fourth (Vienna, 25 June-13 July 2001) and thirty-fifth (New York, 17-28 June
2002) sessions, the Commission decided that future work on electronic commerce would include further
research and studies on the question of online dispute resolution and that Working Group Il (Arbitration
and Conciliation) would cooperate with Working Group 1V (Electronic Commerce) with respect to

s

possible future work in that area.” Odstavec 5. Annotated provisional agenda. United Nations
Commission on International Trade Law. Working Group III (Online Dispute Resolution). Thirty-third
session New York, 29 February - 4 March 2016. A/CN.9/WG.III/WP.139 [online]. [cit. 4. bfezna 2017].
Dostupné zde: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V15/087/94/PDF/V1508794.pdf?OpenElement

13 Working Group III 2010-2016: Online Dispute Resolution [online]. [cit. 20. kv&tna 2017]. Dostupné
zde: http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working groups/3Online Dispute Resolution.html
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aplikovanych na B2B a B2C transakce, méela by mit pracovni skupina moznost v pripade

«144 . . < “x R
II1. pracovni skupina se méla zaméfovat na feSeni

potreby navrhnout riizné pristupy.
sporti vzniklych z pteshrani¢nich elektronickych transakci a méla nabidnout moznost
jiného feSeni sporid nez pomoci rozhod¢iho a konciliacniho fizeni, které nabizi II.
pracovni skupina. Déale se méla soustfedit na problémy souvisejici specificky s ICT
a ODR, tedy feSeni velkého mnozstvi sporG malé hodnoty vyvstalé zejména
z preshrani¢niho elektronického obchodu, pro které cinnost II. pracovni skupiny

nenachézela uplatnéni.'*

Na svém tfetim zasedani III. pracovni skupina uvadi v pracovni verzi preambule
navrhovanych procesnich pravidel ODR ,,Procesni pravidla jsou navrzena pro pouziti
v souvislosti s ODR ve spojeni s ndsledujicimi dokumenty: (a) Pokyny pro poskytovatele
online reseni sporii; (b) Podpurna pravidla pro poskytovatele online feseni sporii; (c)
pokyny a minimalni poZadavky na rozhodce,; (d) Podstatné pravni principy pro reseni

«l46 § fox v x
Mizeme uzavrit, ze cilem III.

sporii; (e) mechanismy preshranicniho vymahani.
pracovni skupiny bylo poskytnou uceleny systém pro mezinarodni pouziti sporti
vznikajicich na Internetu a souvisejicich s ICT za Gcelem vytvofeni mezinarodniho a

jednotného ODR systému.

144 After discussion, the Commission established a working group to undertake work in the field of
online dispute resolution relating to cross-border electronic commerce transactions, including business-
to-business (B2B) and business-toconsumer (B2C) transactions. At that session, the Commission also
agreed that the form of the legal standards to be prepared should be decided after further discussion of
the topic.3 As to the scope of work, the Commission agreed that, although it would be feasible to develop
a generic set of rules applicable to both B2B and B2C transactions, the Working Group should have the
discretion to suggest different approaches, if necessary.” Odstavec 2. Note by the Secretariat. United
Nations Commission on International Trade Law. Working Group III (Online Dispute Resolution).
Twenty-second session Vienna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [online]. [cit. 4. bfezna
2017]. Dostupné zde:https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/PDF/V1057410.pdf?OpenElement

145 Report of Working Group III (Online Dispute Resolution) on the work of its twenty-second session
(Vienna, 13-17 December 2010), A/CN.9/716, odstavec 15, s. 4. [online]. [cit. 4. bfezna 2017]. Dostupné
zde: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V11/801/48/PDF/V1180148.pdf?OpenElement
146" The Rules are intended for use in conjunction with an online dispute resolution framework that
consists of the following documents [which are attached to the Rules as Annexes and form part of the
Rules]: “[(a) Guidelines for online dispute resolution providers;] “[(b) Online dispute resolution
provider supplemental rules;] “[(c) Guidelines and minimum requirements for neutrals;] “[(d)
Substantive legal principles for resolving disputes;] “[(e) Cross-border enforcement mechanism;]“ Note
by Secretariat. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions: draft
procedural rules. United Nations Commission on International Trade Law. Working Group III (Online
Dispute Resolution). Twenty-fourth session Vienna, 14 - 18 November 2011. A/CN.9/WG.III/WP.109
[online]. [cit. 20. kvétna 2017]. Dostupné zde: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V11/858/94/PDF/V1185894.pdf?OpenElement
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Déle se mélo jednat o systém, kdy strany sporu dobrovolné souhlasi s pouzitim
ODR a spotiebitel by mél byt samostatné informovan ohledné¢ moznosti uzavieni ODR
smlouvy pro piipad vzniku sporu, napf. samostatné kliknuti na tlacitko OK, kterym
projevuje souhlas s ODR tak, aby bylo zajisténo, zZe vSechny osoby dobrovolné¢ a

védomé schvalily pouziti ODR.'*’

5.3. Vysledek ¢innosti II1. pracovni skupiny UNCITRALU

Jak jiz bylo uvedeno, k dnesnimu dni probéhlo od roku 2010 celkem 12 setkéani
pracovni skupiny III. V pribéhu cel¢ doby pracovni skupinu III. a jeji cinnost
doprovazely pretrvavajici spory tykajici se problémi se sjednocenim rozdilnych
mezinarodnich pravnich systému a jurisdikci. Vysledkem €innosti III. pracovni skupiny
mélo byt vytvoreni platformy ODR a zaroveil vytvofeni obecnych pravidel pro

celosvétové a mezinarodni pouziti ODR.

V roce 2015 vSak UNCITRAL dospé¢l k zavéru, Ze neni v jeho silach navrhnout
a sjednat univerzalni a zdvazny pravni rdmec pro vznik mezinarodniho ODR systému,
ktery by vyhovoval prostedi vétSiho poctu sporti malé hodnoty. Zastupci III. pracovni
skupiny se zejména nedokazali dohodnout, jak by mél vysledny systém ODR vypadat a
delegati se nedohodli na povaze konecné faze procesu feSeni a to, zdali by mél byt
vysledkem ODR vydan zavazny rozhod¢i nalez nebo jiné nezavazujici rozhodnuti.'*®

UNCITRAL proto piehodnotil celkovy cil IIl. pracovni skupiny a novym zdmérem

mélo byt vypracovani nezdvazného a popisného dokumentu, ktery by odrazel prvky

T “Where the parties have agreed to submit to dispute resolution under these Rules as one of the terms

of the online dispute resolution or before the dispute arises, the Rules apply only if the [buyer] [party]
was given clear and adequate notice of the agreement to arbitrate. Such notice needs to provide for a
consent of the [buyer] [party] to the ODR process and Rules separate from the underlying electronic
commerce transaction (e.g., a separate OK click consenting to ODR) in order to ensure that the [buyer]
[party] knowingly agreed to arbitrate the dispute under the rules.” Report of Working Group III (Online
Dispute Resolution) on the work of its twenty-fourth session (Vienna, 14-18 November 2011),
A/CN.9/739  [online]. [cit. 20. kvétna 2017]. Dostupné zde: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V11/873/02/PDF/V1187302.pdf?OpenElement

'8 Report of Working Group III (Online Dispute Resolution) on the work of its thirty-third session (New
York, 29 February-4 March 2016) A/CN.9/868, odst. 5 [online]. [cit. 20. kvétna 2017]. Dostupné zde:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/014/73/PDF/V1601473.pdf?OpenElement
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feseni sportt pomoci ODR.'* Svoji dosavadni &innost III. pracovni skupina zakonéila na
r s . sy 150 v r M . ror o~ r r
svém poslednim jednéni v lednu 2016 °" a v soucasné dob¢ neprojedndva zadné nové

témata.

Celkovy vysledek ¢innosti III. pracovni skupiny je publikace ,,Technickych
poznamek k ODR“."' Jedna se nezavazny dokument, jeho vyznam je viak spatfovan
v tom, Ze jako prvni mezindrodni dokument uzndva a podporuje vyuziti ODR, jako

nové metody feseni sportl.

Valné shroméazdéni OSN pfijalo nasledné na svém plenarnim zasedani v prosinci
2016 rezoluci &. 71/138,' za Gidelem podpory celosvétového rozsiteni systému ODR

navrzené¢ho Technickymi poznamkami k ODR.

Tiskové zprava UNCITRALU uvadi ,,Prace UNCITRAL v ramci ODR je reakcit
na prudky narust preshranicnich transakci on-line a ndslednou potrebu mechanismu
reseni spori, které vzmikaji z téchto transakci. Systéem ODR je navrzen tak, aby
kupujicim a prodejciim pomahal resit jejich spory jednoduchym, rychlym, flexibilnim a
bezpecnym zpusobem bez nutnosti fyzické pritomnosti na schuizi nebo slyseni. Technické
poznamky k ODR jsou popisné a nezavazné. Ocekava se, Ze vyznamnou mérou prispéji k
vyvoji systéemii umoznujicich online reSeni sporu vyplhvajicich z preshranicnich
prodejnich nebo servisnich smluv s nizkou hodnotou. V souladu s pristupem UNCITRAL
k vydavani textii univerzalni aplikace jsou technické poznamky navrzeny tak, aby

zajistily dostupnost systéemii ODR kupujicim i prodejcum jak v rozvinutych, tak v

149 Report of the United Nations Commission on International Trade Law Forty-eighth session (29 June-

16 July 2015), A/70/17, s. 70. [online]. [cit. 5. kvétna 2017]. Dostupné zde: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V15/054/52/PDF/V1505452.pdf?OpenElement

0 Report of Working Group III (Online Dispute Resolution) on the work of its thirty-third session (New
York, 29 February-4 March 2016), A/CN.9/868 [online]. [cit. 5. dubna 2017]. Dostupné zde:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V16/014/73/PDF/V1601473.pdf?OpenElement

U UNCITRAL Technical Notes on Online Dispute Resolution [[online]. [cit. 20. kvétna 2017]. Dostupné
zde:

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/odr/V1700382 English Technical Notes on ODR.pdf

152 General Assembly resolution 71/138, Technical Notes on Online Dispute Resolution of the United
Nations Commission on International Trade Law, A/RES/71/138 [online]. [cit. 11. kvétna 2017].
Dostupné zde: http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/71/138
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rozvojovych zemich.'”> Muzeme tedy sledovat velky odklon od ambicidzniho planu

ptedstavené¢ho III. pracovni skupinou a UNCITRALEM v roce 2010 a 2011.

UNCITRAL dale doporucuje, aby Technické poznamky k ODR uzivaly v§echny
staty, zejména rozvojové zemé¢ a dal$i, na mezindrodnim obchodu zucastnéné
organizace, a to pii navrhovani a zavadéni systémid ODR pro feSeni sport

z elektronickych mezinarodnich transakcich.'>*

Samotné Technické poznamky k ODR obsahuji 12 sekci, které se zabyvaji
charakteristikou ODR, tucelem ODR, principy ODR, jako jsou transparentnost,
nezavislost a dobrovolny souhlas stran k podvoleni se fizeni ODR. Déle se Technické
poznamky k ODR zabyvaji jednotlivymi fazemi procesu ODR zahrnujici
automatizovanou negociaci, online mediaci a poté i moznosti posledni faze procesu

ODR a to rozhod¢iho fizeni nebo fizeni pred soudem.

Spor je zahédjen zalobcovym podanim stiznosti skrz ODR platformu, tato je pro
vedeni sporu a feSeni celé agendy klicova, administrator procesu ODR dale zasle
stiznost odpirci a muze byt zahdjeno automatizované vyjednavani pomoci ICT.
V ptipad¢ selhani této faze sporu miize byt fizeni odroceno do dalsi faze, a to online
mediaci, kdy je jmenovéan neutralni arbitr, ktery komunikuje se stranami sporu a snazi
se jim usnadnit hledani feSeni sporu. KdyZ online mediace selze, mtlize byt zahajena tieti
faze procesu, a to rozhod¢i fizeni ¢i fizeni pfed soudem, kdy administrator procesu

ODR poskytne k tomuto relevantni informace stranam sporu.'>

Jak je uvedeno v tfetim odstavci Technickych poznamek k ODR ,, Ucelem

technickych poznamek je podporovat rozvoj ODR a napomdhat spravciim ODR,

133 'UNCITRAL's work on ODR is a response to the sharp increase in online cross-border transactions,
and the consequent need for a mechanism for resolving disputes that arise from such transactions. ODR
is designed to assist buyers and sellers in resolving their disputes in a simple, fast, flexible and secure
manner, without the need for physical presence at a meeting or hearing. The Technical Notes on ODR
are descriptive and non-binding. They are expected to contribute significantly to the development of
systems to enable the online settlement of disputes arising from cross-border low-value sales or service
contracts. In following UNCITRAL's approach of issuing texts of universal application, the Technical
Notes are designed to ensure that ODR systems are accessible to buyers and sellers in both developed
and developing countries alike. “ Tiskova zprava UNIS/L/235UN ze dne 11. ¢ervence 2016. Commission
on International Trade Law Adopts a Text on Online Dispute Resolution ("ODR") [online]. [cit. 20.
kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.unis.unvienna.org/unis/en/pressrels/2016/unisl235.html

134 UNCITRAL Technical Notes on Online Dispute Resolution [online]. [cit. 20. kvétna 2017]. Dostupné
1zge:h‘[tp://www.unci‘[ml.org/pdf/english/‘[ex‘[s/odr/V1700382 English Technical Notes on ODR.pdf

Ibid.
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platformém ODR, neutrdlnim subjektim a ticastnikim Fizeni ODR"."*° Technické
poznamky k ODR ur¢ité¢ znamenaji podporu rozvoje ODR, nicméné k tvrzeni, Ze budou
vypomahat spraveiim ODR, platformam ODR, neutrdlnim subjektiim a stranam v fizeni,
zistava autor prace, diky strucnosti Technickych poznamek k ODR, viceméné

skepticky.

Muzeme uzaviit, ze Technické poznamky k ODR uvadéji velmi klasicky pohled
na samotné ODR a prakticky nepiindseji zddné nové poznatky, které by jiz diive nebyly
znamé. Z velké Casti je to dano diky vyznamnym rozdilim u pravnich uprav v odlisnych
Castech svéta, napf. rozdilnd pravni Uprava ochrany spotiebitele na uzemi EU

a Spojenych statti americkych.

13 The purpose of the Technical Notes is to foster the development of ODR and to assist ODR
administrators, ODR platforms, neutrals, and the parties to ODR proceedings “. 1bid. s. 1.
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6. Charakteristika globalnich poskytovateli ODR

Poskytovateli ODR je ve svété cela tada, proto jsou v nasledujicim vyctu
poskytovatelit ODR pochézi ze Spojenych stati americkych, které bychom mohli
oznacit za prikopnika na poli feSeni sporid pomoci ADR a ODR, zejména s ohledem na
dlouhou historii pouziti téchto zpiisobil feSeni sporti na jejich uzemi.

6.1. CyberSettle

V kapitole prvni, vénujici se charakteristice ODR a automatické negociaci bylo
nastinéno, jak spolecnost CyberSettle vznikla a jak vyuzivala automatizovanou
negociaci k feSeni finan¢nich sport. Ze zacatku byla spolecnost Cybersettle pouzivana
pojistovnami a zdravotnimi institucemi a jejich klienty k feSeni sporti. Nefesila se vina
¢1 nevina zucastnénych stran, ale Cist¢ vySe finan¢niho néaroku. Cortés v kapitole
vénujici se automatizované negociaci uvadi ,, V' soucasné dobé je hlavnim
poskytovatelem spolecnost CyberSettle, kterd pracuje online od roku 1998 a pomohla
vyresit pres 200 000 sporii za vice nez 1,6 miliardy americkych dolarii, kde bylo nejveétsi
online urovnani ujednano ve vysi 12,5 milionii dolaru. Spolecnost CyberSettle registruje
priblizné 150 000 pravniku, z nichz 30 000 vyuzilo CyberSettle k usnadnéni reseni sporit
svych klientii. Spolecnost CyberSettle zahdjila reseni sporu v oblasti pojisteni, ale nyni
rozsirila své sluzby i na dalsi naroky. Pro priklad, spolecnost CyberSettle uzaviela
smlouvu s mestem New York, aby pomohla méstu a jeho oblaniim pri vyrizovani
reklamaci tykajicich se chodnikii, mestského majetku, dopravnich zarizeni, motorovych
vozidel, osobnich zranéni atd.“">’ Spolupraci s radnici mésta New York zaznamenala
spolecnost CyberSettle velky Gspéch. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, i
pfesto, ze v minulosti byla spole¢nost Cybersettle pritkopnikem na poli ODR, v

v r ) sev g v v _r 158
soucasné dobé¢ je Cybersettle.com jiz vice nez rok nefunkéni.

7 Currently, the main provider is CyberSettle, which has been working online since 1998 settling over
200,000 disputes for more than US$1.6 billion, where US$12.5 million was its largest online settlement.
There are approxi- mately 150,000 attorneys registered with CyberSettle, of whom 30,000 have already
used CyberSettle to facilitate the settlement of their clients’ disputes. CyberSettle commenced resolving
insurance disputes but it has now expanded its services to other claims. For instance, CyberSettle entered
into a contract with the City of New York to assist the city and its citizens in settling claims related to
sidewalks, city property, traffic devices, motor vehicles, personal injury etc.” CORTES, Pablo. 2011. op.
cit. s. 65.

158 Cybersettle [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Nedostupné zde: http://cybersettle.com/
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6.2. SquareTrade

Spole¢nost SquareTrade'™ poskytovala od roku 1999 do roku 2008 sluzby
globalni aukéni sini eBay a jinym velkym spolecnostem a pro tento piipad SquareTrade
zaméstnavala az 200 mediatord z 15 rtiznych krajin svéta.'®® Spole¢nost nabizela sluzby
asistované negociace a online mediace.

Pfi feSeni problémi vznikajicich na aukéni sini eBay byla pro SquareTrade
vyhodné, ze vznikalo velké mnozstvi spori tykajicich se omezeného diivodu vzniku
sporu, tedy typicky piipady, kdy zbozi nebylo dodano ¢i bylo doddno chybné nebo
zbozi nebylo v potadku zaplaceno. '

SquareTrade poskytovala feSeni sporu pomoci psanych formulard zvIast
uréenych pro kazdou stranu a nenabizel feSeni sporu pomoci novych prostfedkti napf.
videa ¢i hlasové komunikace, které by mohly pfinést zlepSeni feSeni sporti online
mediaci. [ presto vSak dosahovala znacnych uspécht, kdyz uvadi, ze az 80 % sport bylo
uspéSné urovnano s prumérnou dobou feSeni sporu dva tydny a SquareTrade celkem
poskytla feseni u vice nez 2 000 000 sportt ze 120 rozdilnych zemi.'®* Reseni spori
bylo rozdéleno na dvé faze, v prvotni fazi se vyjedndvalo pomoci automatizové
negociaci a poté pomoci online mediace.

V soucasné dobé¢ jiz spolecnost SquareTrade nenabizi poskytovani feSeni sporii
pomoci ODR a soustiedi se Cist¢ na poskytovani placenych zéarucnich planti na
elektronické vyrobky pro ptipad poskozeni vodou ¢&i jiné vzniky $kod.'®

6.3. SmartSettle

164 - C , . , , « ;s

SmartSettle ™ je negociacni systém, vyvinuty a patentovany spolec¢nosti iCan
Systems Inc. z Kanady, kterd nabizi feSeni sporu pomoci asistované negociace a
pouzitim sofistikovanych matematickych algoritma.'®

Strany sporu nejprve definuji sviij postoj a piipravi kratky text o jejich
stanovisku, poté vymezi jejich preference stanovenim nominalni hodnoty riznym
otazkdm. Ve treti fazi negociacni systém SmarSettle nabidne obou strandm sporu na
vybér vice variant forem feSeni sporu a je mozno vyuzit i komunikace pomoci videa.
Pot¢ je aplikovan algoritmus podobny disciplin€ aplikované matematiky, a to teorie her
s cilem dosahnout optimalniho vysledku.'®® Nasledné je vybrano feSeni a je uzaviena
smir¢i dohoda. Jak uvadi Cortés ,, SmartSettle ma na jedné strané velky potencial, nebot
poskytuje matematicky optimalni reSeni sporu, na druhou stranu vsak tato platforma

159 Squaretrade.com [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde: https://www.squaretrade.com/
10 RULE, Colin. 2002. op. cit. s. 14.

I CORTES, Pablo. 2011. op. cit. s. 149.

192 Ibid.

163 Squaretrade.com [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde: https://www.squaretrade.com/
14 Smartsettle [online]. [cit. 30. kv&tna 2017]. Dostupné zde: https://www.smartsettle.com/

1 RULE, Colin. 2002. op. cit. s 23.

1 CORTES, Pablo. 2011. op. cit. s. 147.
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ODR miize byt zpocdtku technicky obtizné pouzitelnd.” '” Do budoucna bude jisté
zajimavé sledovat, zdali se pouzitd patentovanad technologie dockd vyznamnéjsiho
celosvétového vyuziti.

6.4. eBay

Spolecnost eBay Inc., zaloZenad v roce 1995, provozuje nejvétsi a nejznaméjsi
globalni aukéni sifi eBay.com'®, pomoci niz se obchoduje zboZi na Internetu v fadech
miliard dolard. Vyhodou sporti vznikajicich na internetové aukéni sini eBay je fakt, Ze
ucastnici sporu maji vlastni motivaci pro nalezeni feSeni u celého sporu, jelikoz kupujici
pozaduje ekonomickou kompenzaci a prodavajici zase pozitivni komentaf na svém
profilu, tedy kladnou zpétnou vazbu a ziroven oba chtéji pokracovat v uzivani

internetové stranky eBay.'®’

V minulosti pouzivala spolecnost eBay pro feSeni sporii vzniklych
z internetovych aukci spolecnost SquareTrade, v soucasné dobé od roku 2009 jiz

vyuziva vlastni centrum feseni sporti, které nabizi znaéné mnozstvi formulait, pro rizné

typy spord.'”

omezené co do poctu znaki, které mizou pii zpravach pouzit a pomoci software je

Vyplnénim pfiislusného formuléie je spor zahdjen, strany jsou poté

spolecnost eBuy motivuje kuzavieni dohody. V piipadé¢ neuspéchu poté dojde
k smir¢imu fizeni a konciliaci. V souc¢asné¢ dobé je mozné pomoci eBay centra feSeni
spordi fesit spory do vyse 100 000 americkych dolart.'”! MuZeme uzaviit, Ze se
v piipad€ eBay jedna o specificky systém fesSeni sporti, jelikoz pro strany sporu je velmi
dilezity pozitivni komentaf na svém eBay profilu, jelikoz negativni zpétna vazba mlize
vyznamné ovlivnit davéru prodavajicich ¢i kupujicich pfi budoucich transakcich.

Ucastnici sporu maji proto specifickou motivaci k feseni celého problému.

17 SmartSettle, on the one hand, has a great potential since it delivers mathematically optimal solutions
to the dispute but, on the other hand, this ODR platform may initially be technically difficult to use."
CORTES, Pablo. 2011. op. cit. s. 148.

168 Ebay.com [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.ebay.com/

1 CORTES, Pablo. 2011. op. cit. s. 149.

170 Resolution Center [online]. [cit. 30. kvé&tna 2017]. Dostupné zde: http://resolutioncenter.ebay.com/

! Ebay vehicle purchase protection [online]. [cit. 30. kvé&tna 2017]. Dostupné zde:
http://pages.motors.ebay.com/buy/purchase-protection/
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6.5. Paypal

Internetovy platebni systém Paypal'’?, vlastnény spoleénosti eBay Inc., diky
kterého mlzou miliony uzivatel posilat, utrdcet a spravovat své penize pomoci
virtualnich U¢tid, nabizi sluzbu zndmou z bankovniho prostiedi a kreditnich karet zvanou
,chargeback®. V ptipadé sporu nejprve Paypal doporuci tcastnikim sporu, pomoci
svého Centra pro feseni sport, aby spole¢né projednali jejich spor do 20 dntl.'” Kdyz se
projednanim mezi G€astniky nepodafi spor vytesit, mize Gcastnik sporu eskalovat celé
fizeni do ,,naroku®. Jestlize je ,,narok™ podan v ¢ase 120 dni od platby, spolecnost
Paypal provede ve spolupraci s vydavatelem platebni karty ,,chargeback® a do vyfeSeni
sporu je docasné¢ zadrzena celd ¢astku sporu zaplacend kupujicim. Zarovenn podanim
,haroku* ziskavéa spolecnost Paypal pravomoc vysetfit cely pifipad a urcit vysledek

174
sporu.'’

6.6. Money Claim Online

Za pozornost stoji zminit i sluzbu Money Claim Online'” spuiténou v tinoru
2002 justici Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, kterd poskytuje
uzivatelim s adresou ze Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, aby
zah4jili a vedli soudni fizeni do maximalni ¢astky sporu 100 000 britskych liber u
okresnim soudu'’® proti Gi¢astniku s adresou ze Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, a to pomoci webové stranky poskytnuté justici. Navic uzivatelim dale
umoznuje i placeni soudnich poplatkli spojenych s podanim naroku pomoci kreditni

karty online.

Sluzba Money Claim Online je navrzena uzivatelsky pfivétivym zplisobem, tak
aby se mohli €astnit i subjekty bez pravniho zastoupeni. Nicméné tohoto nebylo plné

dosazeno, jelikoz Néarodni kontrolni urad (angl. National Audit Office) uvadi, ze jelikoz

172 paypal.com [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné zde: http://www.paypal.com/

'3 Resolving disputes, claims, and chargebacks, Paypal.com [online]. [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné
zde: https://www.paypal.com/us/webapps/mpp/security/resolve-disputes

7% CORTES, Pablo. 2011. op. cit. s. 60.

175 Money Claim Online [online]. [cit. 30. kv&tna 2017]. Dostupné zde:
https://www.moneyclaim.gov.uk/web/mcol/welcome

176 Na uzemi Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska nazyvané ,,County Court
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soudci rozhoduji na zaklad¢ pravnich ustanoveni, legadlné nezastoupené strany proti

’ , 1 oy 1 Lo~ vv s 1
zastoupenym stranam sporu advokatem maji tendenci byt méné Gspésni. 7

7 CORTES, Pablo. 2011. op. cit. s. 20.

54



7.  Aktualni vyzvy a problémy pro ODR

Problémt a vyzev na poli ODR je celé fada, jedné se o obséhlé téma a jelikoz by
Slo tomuto tématu vénovat celou diplomovou préci, budou v nasledujicim vyctu
uvedeny jen ty nejvyznamnéjsi. Za zminku stoji uvést problém se zajisténi bezpecnosti
pro celé ODR fizeni, dale zabezpeceni soukromi pti feSeni sporu pomoci ICT a ODR.
Nepochybné také nizka divéra spojena s moznosti ODR feSeni sport a celkové malé

povédomi o ODR u béznych uzivatelii Internetu.

Problémem je i neformalnost celého fizeni ODR, jelikoz neexistuje specificky
zakon vénujici se Cisté tomuto tématu. Ve slozitém mezinarodnim pravnim systému je
dale i znacny problém pii stanoveni geografického mista kondni ODR za ucelem
stanoveni rozhodného hmotného a procesniho prava. Mozné problémy by také mohly

nastat pfi odvolani, pfezkumu a zruSeni vysledku ODR justi¢nim organem.

7.1. Platnost rozhodci a jiné smlouvy uzaviené online

V Ceském pravnim prostfedi se na sjednani rozhod¢i smlouvy online pouZije
ustanoveni § 3 zdkona o rozhod¢im fizeni, které uvadi ,, Rozhodci smlouva musi byt
uzavrena pisemné, jinak je neplatnd. Pisemnd forma je zachovana i tehdy, je-li rozhodci
smlouva sjednana telegraficky, dadlnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez

Vv s T v ’ ’ vr . 178
umoznuji zachyceni jejich obsahu a urceni osob, které rozhodci smlouvu sjednaly.

Komentat k zdkonu o rozhod¢im fizeni déle cituje ,,Na rozdil od NYUml a
EUml, stejné jako na rozdil od fady zahranic¢nich tiprav i mezindrodnich vimluv, je
koncepce § 3 odst. 1 RozR pokrokovd v tom, Ze pisemnou formu rozhodci smlouvy
vyslovné povazuje za zachovanou i tehdy, je-li rozhodci smlouva sjednana napriklad

«179

elektronickymi prostredky. Jelikoz zdkon o rozhod¢im fizeni vyzaduje jen splnéni

podminky identifikace, tedy jasného uréeni osob, které 1ze provést i pomoci IP adresy ¢i

178 7akon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, § 3 [online]. [cit. 30. kvétna

2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/
' BELOHLAVEK, Alexander J. 2012. op. cit. s. 235.
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sériovych ¢isel a riznych ptistupovych koda aplikaci, komentar dale uvadi ,, Neni proto
duvodu, aby byla elektronicka forma (resp. vyuziti prostredkii dalkové komunikace)
znevyhodnovana oproti bézné listinné podobé tim, zZe by byl vyZzadovan zaruceny podpis
pri uzavirani rozhodci smlouvy elektronickou cestou, zatimco v pripade klasickeé listinné
formy neni Zadné overeni podpisu vyzadovano. V zasade totiz neni rozdilu mezi
pozadavkem ovéreného podpisu ucinéného na dokumentu v listinné podobé a
podepisovanim dokumentii predavanych prostredky dalkové komunikace. DuleZité
ovSem bude individuadlni posouzeni ve vztahu ke konkrétnimu pripadu, zda Ize takovy
postup oznacit za obvykly tak, aby byly splnény pozadavky § 40 odst. 3 ObcZ (k tomu viz
nize). Pozadavek zaruceného elektronického podpisu by ve vztahu k rozhodcim
smlouvam v béznych zdavazkovych vztazich predstavoval spise excesivni pozadavek. '™
Miulzeme uzaviit, Ze splnéni podminky nutnosti pisemné formy a identifikaci osob
v ¢eském pravnim prostredi plisobi vcelku jednoznaéné, a to pro moznost uzavieni
rozhod¢i smlouvy pomoci ICT a internetu i bez ovéfené¢ho podpisu a zaroven zachovani

pisemné formy.

UNCITRALEM pfijatd a v mezinarodnim prostfedi uzndvanad Newyorska
umluva ve svém druhém c¢lanku k uzavieni rozhodc¢i smlouvy stanovi ,, Pojem "pisemna
dohoda " zahrnuje rozhodci dolozku ve smlouvé nebo rozhodci smlouvu, podepsanou
stranami nebo obsazenou ve vyméné dopisii nebo telegramii*“'*" Oproti zakonu o
rozhod¢im fizeni tedy Newyorska umluva nezmifiuje konkrétné pouziti elektronickymi
prostredky, coz je logické, jelikoz se jednd o umluvu zroku 1958, proto Valné

382 tykajici se vykladu druhého

shromazdéni OSN v roce 2006 piijalo rezoluci ¢. 61/3
Clanku, ktery stanovi, Ze zminény vycet prostiedkil uzavieni rozhod¢i smlouvy neni

podrobny a je pouze demonstrativni. Komentat k zdkonu o rozhod¢im fizeni zminuje

0 Tbid. s. 236.

81 Vyhlasena pod ¢. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodéich
nalezi (NEWYORSKA UMLUVA), &l II, odst. 2 [online]. [cit. 3. kvétna 2017] Dostupné zde:
https://www.beck-online.cz/

182 Recommends that article II, paragraph 2, of the Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards, done in New York, 10 June 1958, be applied recognizing that the circumstances
described therein are not exhaustive; “ General Assembly resolution 61/33. Revised articles of the Model
Law on International Commercial Arbitration of the United Nations Commission on International Trade
Law, and the recommendation regarding the interpretation of article II, paragraph 2, and article VII,
paragraph 1, of the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, done at
New York, 10 June 1958, A/RES/61/33 J[online]. [cit. 13. kvétna 2017]. Dostupné zde:
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/a61-33-e.pdf
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., Klade se tedy otdzka, zda a nakolik jsou rozhodci smlouvy uzaviené prostrednictvim
internetu platné a svou povahou naplnuji pozadavek pisemné formy podle NYUml.
Vyklad ¢l. Il odst. 2 a ndasl. NYUml neumoznuje bez rozhodnuti o zruseni rozhodciho
nalezu ve staté vydani rozhodciho ndlezu zaver o tom, zZe by rozhodci smlouva
nespliiovala pozadavek radné pisemné formy. Neni také divod pro to, aby obsah
smlouvy, ktery se zobrazuje na internetové (webové) strance, nebyl ekvivalentni obsahu,
ktery by byl prezentovan ve smlouve uzaviené v listinné formé. To plati obzvlasté pri
aplikaci NYUml, ktera vyzaduje pouze pisemnou formu a neobsahuje Zadnou podrobnou
upravu tykajici se takovych otdzek, jako doby uzavieni smlouvy (napriklad mezi
pFitomnymi ve stejné dobé), mista ani zpiisobu piijeti navrhu ,,on-line*.“'* Dale také
,»Rozhodci dolozky uzavirané prostiednictvim internetu jsou dnes ve veétsiné zemi svéta
akceptovany v rezimu NYUml jako platné a spliujici pozadavky kladené timto
mezindarodnim instrumentem na formalni stranku rozhodci smlouvy (viz téz priklady
Judikatury citované v tomto komentdri k § 3 RozR). Vyznamnou otdzkou je vidy
samoziejmé zpiisob uzavieni rozhodci smlouvy.“ Mulzeme uzaviit, ze podobn¢ jako
v Ceském prostiedi, neni v mezinarodnim prostfedi u Newyorské tumluvy vyznamné,
jakymi prostiedky byla rozhod¢i smlouva uzaviena, ale je naprosto klicové identifikovat

a urcit konkrétni podepisujici osobu.

Pro mezinarodni obchod kli¢ova Videiiska iimluva ve svém c¢lanku 11 stanovi
,Smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo prokazovina pisemné a nevyzaduji se u ni
Zadné jiné formalni nalezitosti; lze ji prokazovat jakymikoli prostredky, vcetné svedku.*
a ¢lanek 13 dale definuje ,, Pro dcely této Umluvy pisemnd forma zahrnuje telegram a
dalnopis.“'** Schlechtriem v komentafi k Videfiské smlouvé bohuzel konzervativné
uvadi ,,Pokud strany nestanovi jinak, dalnopis nebo telegram spini dohodnuty
pozadavek k pisemnému projevu. Vzhledem k podobnosti s dalnopisem by mélo byt
mozné pouzit clanek 13 analogicky k faxu, coz je zdsadné dalsi technicky vyvoj
dalnopisu. Clanek 13 se viak miize vztahovat pouze na fax, ktery byl podle ndzoru

autora vytistén, nemiize se vztahovat na fax, ktery je prendsen z pocitace na pocitac a

'S BELOHLAVEK, Alexander J. 2012. op. cit. s. 246.

'8 yyhlagena pod &. 160/1991 Sb. jako Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi [online]. [cit. 22. kvétna 2017] Dostupné zde:
https://www.beck-online.cz/
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objevuje se pouze na obrazovce prijemce. '™ Mohlo by se tedy zdat, ze vylet
prostiedkit je kompletni a neumoziuje uzavieni smlouvy pomoci ICT a internetu,
nicméné Videniskd tmluva obsahuje také Clanek 7, ktery cituje ,, Pri vykladu této
Umluvy se piihlédne k jeji mezindrodni povaze a k potiebé podporovat jednotnost pii
Jejim pouziti a dodrzovani dobré viry v mezindrodnim obchodu. “'*® Clanek 7 by mohl
skytat urcité nadéje pro vyklad pfiznivé€jsi online prostfedi, zejména v disledku stile
vétstho naristu objemu mezinarodniho elektronického obchodu, jelikoz Videnska
umluva vznikala v podminkach, kdy pouziti ICT nebylo zdaleka tak rozSifené. Se
Schlechtriem, tedy autorem komentafe k Videniské smlouvé, nicméné nesouhlasi napf.
Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyZ ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 23
Cdo 1308/2011 uvadi ,, Nevyplyva-li z praxe, kterou mezi sebou strany zavedly, nebo
zvyklosti néco jiného, lze podle ¢l. 13 Videnské umluvy o smlouvach o mezinarodni
koupi zboZi pro jeji ucely povazovat za pisemnou formu i email.“'*" S ohledem na
podporu globalniho obchodu, tedy samotného ucelu Videniské smlouvy a dobu jejiho
vzniku, se autor prace priklani k vykladu ¢l. 13 Videnské smlouvy zastavaného

Nejvyssim soudem Ceské republiky a také dali odbornou zahraniéni literaturou.

185 If the parties have not provided otherwise, then a telex or a telegram will satisfy the agreed

requirement for writing. Because of its similarity to a telex, it should be possible to apply Artice 13 by
analogy to a fax, which is bassically an additional technical development of telex. However, Article 13
can be applied only to a fax which has been printed, in the present autor’s opinion, it cannot apply to a
fax which is transferred from computer to computer and only appears on the recipient’s screen or is only
retrievable.” ED. BY PETER SCHLECHTRIEM a TRANSL. BY GEOFFREY THOMAS. Commentary
on the UN Convention of the international sale of goods (CISG). 2nd ed. (in translation). Miinchen: C.H.
Beck, 1998. ISBN 3406438822, s. 94.

18 yyhlagena pod &. 160/1991 Sb. jako Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé
OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZzi [online]. [cit. 22. kvétna 2017] Dostupné zde:
https://www.beck-online.cz/

%7 Rozsudek Nejvyssi soudu Ceské republiky ze dne 17.12.2013, sp. zn. 23 Cdo 1308/2011, [online]. [cit.
25. kvétna 2017] Dostupné zde: https://www.beck-online.cz/
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7.2. Uznani a vykon sporu vyreSeného pomoci ODR

K t¢innému feSeni sporu pomoci ODR je tieba nalézt vychodisko u situaci, kdy
se neuspésna strana sporu dobrovolné nepodvoli vysledku probéhlého ODR fizeni a byl
by teba natidit vykon samotného rozhodnuti. K tomu se samoziejmé nabizi Newyorska
umluva, jakozto nejefektivnéj$i moznost pro zajiSténi vykonu rozhodc¢ich rozsudkt
prakticky po celém svété, zejména s ohledem na soudni rozhodnuti, které jsou
prosazovany s obtizemi.

Nicmén¢ UNCITRAL k této myslence cituje ,, Byla vznesena otdzka, zda by se
Newyorska umluva v praxi mohla pouzit v souvislosti s on-line spory nizké hodnoty.
Byly vyjadreny nazory, ze naklady na vymdahani pohledavky sporu podle Newyorské
umluvy jsou prilis vysoké, aby tento ndstroj byl Zivotaschopny ve vztahu k nizkym
hodnotam sporu, které jsou predmétem ODR. Ddale bylo poznamendano, zZe spotrebitelé z
Jurisdikci, v nichz se smlouvy o predbéiném reseni sporii povazuji za nezavazujici,
pokud jsou predmétem vykonu rozhodciho ndlezu proti nim dle Newyorské umluvy,
mohou byt v praxi nuceni splnit rozhodci ndlez, a ze v disledku toho by se sniZila
divéra a ochota pouzivat elektronické obchodovéni - opacny cil systému ODR.“'®
Vétsina delegatt tedy zastava nazor, ze Newyorska smlouva je pro typicky spor ODR
malé hodnoty nepouzitelnd, s ¢imz souhlasi 1 autor prace s ohledem na efektivitu celého
feseni.

Cortés k problému s uznanim a vykonem nalezu ODR uvadi ,, Bez dobrovolného
dodrzovani mohou strany sporu obecné prosazovat reseni ODR jednanim u soudu. To
by prineslo soubor pravnich a hospodarskych prekazek, zejména pokud jde o
preshranicni spory, kdy by preshranicni vymahani porusilo ucel ODR. Z tohoto diuvodu
vetsina komentatori tvrdi, Ze jednim z nejvétsich nedostatkii v oblasti ODR je
nedostatek mechanismit pro prosazovani pravnich predpisi. V disledku toho se
doposud poskytovatelée ODR spoléhaji hlavné na mechanismy vlastniho vykonu
rozhodnuti, jako jsou znacky duvery, cerné listiny uzivatelu, technologické vymahani,
vbirdni zdloh a tak ddle.“'® Za piiklad by jistd slouzila aukéni sifi eBay, jeden
z nejvetsich globélnich poskytovatelit ODR a jeji hodnoceni pomoci komentaii na

188 A question was raised as to whether the New York Convention would in practice be invoked in the
context of low-value online disputes. Views were expressed that the cost of enforcing an award under the
New York Convention were too high to make that instrument viable in relation to the low-value disputes
the subject of the Rules. In addition, it was noted that consumers from jurisdictions where pre-dispute
arbitration agreements are considered not to be binding on them when subject to enforcement of an
arbitral award made against them under the New York Convention might in practice be compelled to
comply with the award, and that this as a consequence would have reduced confidence and willingness to
use e-commerce — the opposite of the goal of an ODR system.* Report of Working Group III (Online
Dispute Resolution) on the work of its thirtieth session (Vienna, 20-24 October 2014) A/CN.9/827, s. 8.
[online]. [cit. 1. Eervna 2017]. Dostupné zde:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V14/073/90/PDF/V1407390.pdf?OpenElement

8 Without voluntary compli- ance, the parties can generally only enforce an ODR outcome by going to
court. This would bring a set of legal and economic obstacles, particu- larly when dealing with cross-
border disputes where offline enforcement will defeat the purpose of ODR. For this reason, most
commentators argue that one of the greatest shortcomings of ODR is the lack of enforcement
mechanisms. As a consequence, to date ODR providers rely mostly on self-enforcement mechanisms such
as trustmarks, black lists, technological enforcements, deposits and so on.” CORTES, Pablo. 2011. op.
cit. s. 204.
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jednotlivych profilech obchodnikil, jez je klicova pro diavéru budoucich obchodnich
partnerti. Specificky je také vykon UDRP fizeni a zruSeni ¢i pfevod sporného
doménového jména na stéZzovatele. Mlzeme tedy uzaviit, Ze uzndni a vykon sporu
vyfesené¢ho pomoci ICT a ODR je velmi problematicky a obecné problému tykajici se
ODR je cela fada. Reseni sporii pomoci ODR nabizi mnoho vyzev a naroénych ukolt
pro pozitivni budouci vyvoj ODR v rameci systému mezindrodniho prava soukromého.

60



V Gvodni ¢asti diplomové prace bylo vymezeno nékolik cilli, z nichz zakladnim
bylo kriticky zhodnotit a charakterizovat aktudlni vyvoj v pravni oblasti Online feSeni
sport. Tohoto cile bylo dosazeno v kapitole druhé, a to podani charakteristiky a
shrnutim argumentdi pro mozné konani ODR na tizemi Ceské republiky. V kapitole tieti
byl dale vénovan prostor doménovym sporim a jejich feSeni pomoci ODR a prokazalo
se, ze pouziti ODR u doménovych sportii je rozsifené a dlouhodobé pouzivané. Dale
v kapitole ctvrté byl pfedstaven aktudlni vyvoj pravni upravy ODR v Evropské Unii.
V kapitole paté bylo poddno zhodnoceni vyvoje na poli mezindrodnim souvisejicim
s ¢innostmi mezindrodni organizace OSN. V kapitole Sesté byla podéana charakteristika
nejveétSich globalnich poskytovateli ODR a zavérem v kapitole sedmé autor nastinil

mnohé problémy souvisejici s pouzitim ODR v praxi.

Samotné ODR se nezdd byt pro nékteré spory idedlnim feSenim, avSak
konkrétn€¢ u doménovych sport se jevi pouziti ODR jako velmi G¢inné. ODR skryva
obrovsky potencial pfi feSeni preshrani¢nich spori vzniklych na internetu i mimo néj,
bohuzel se jeho celosvétového rozsiteni v blizké budoucnosti jevi jako nedosazitelné, a i
prestoze se ocekaval velky potencidl pouziti ODR jiz vice nez pted dvaceti lety,
predpoklady dosud nebyly potvrzeny. Jedno je vsak jist¢, ODR se bude dal rozvijet s

postupujici se globalizaci a komercionalizaci internetu.

Autor prace se ztotoziluje se Svantessonem, ktery uvadi ,,Dokonce i ta
nejchytreji navrzenda pravidla mezinarodniho prava soukromého prosté nemiizou vyresit
probléem nerovnovihy mezi jednoduchosti a efektivinou ndkladiu uzaviranych
preshranicnim stycich na jedné strané a obtizemi a naklady na reSeni preshranicnich
sporii na strane druhé. Pokud nebudeme chtit zprisnit a zdrazit podminky vstupu do
preshranicnich styku, coz by porazilo velmi dulezZite vyhody internetu, musime vytvorit
snadnéjsi pristup k resSeni spori. Ndklady spojené se soudnim rizenim se neshoduji s
malymi Castkami, které jsou pro online smlouvy typické, vetsina soudnich systémii je
notoricky pomalad. Ve skutecnosti lze Fici, Ze pravni systém nestanovi zadnou rozumnou

moznost reSeni sporti ve vztahu k mnoha smlouvam s nizkou hodnotou. To by mohlo vést
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k tvrzeni, zZe alternativy musi byt vyvinuty, aby poskytly odpovidajici uroven pristupu ke

e 190
spravedInosti*“.

Muzeme tedy uzavfit, ze absence minimalnich mezinarodnich
standardti pro ODR ztéZzuje pfedev§im vymahani drobnych narokl pro bézné ucastniky
mezinarodniho obchodu. Zavér této diplomové prace je, ze ackoli se podafilo
v soucasné dob& uvést do praxe pouziti ODR pii feseni sporil vznikajicich na Internetu i
mimo n¢j, stale se jedna o rozvijejici se pole a bude zajimavé sledovat v budoucnu

vyvoj mezinarodniho prava soukromého, tuzemské i zahrani¢ni pravni upravy a mnoha

iniciativ vznikajicich v rdmci ODR.

190 Even the most cleverly drafted private international law rules simply cannot solve the problem of the

imbalance between the ease and cost-effectiveness of cross-border contacts on the one hand, and the
difficulty and expense of solving cross-border disputes on the other. Unless we want to make it more
diffucult and expensive to enter into cross-border contacts, which would defeat very important benefits of
the Internet, we have to create easier accesss to dispute resolution. The costs involved in court
proceedings fit uneasily with the small values involved in many online contracts, and many not to say
most, court systems are notoriously slow. In fact, it could be said taht the legal systém does not provide
for any reasonable dispute resolution option in relation to many small value contracts. This in turn could
lead to the suggestion that alternatives must be developed in order to provide an appropriate level of
access to justice.” SVANTESSON, Dan Jerker B. Private international law and the Internet. 2nd ed.
Frederick, MD: Sold and distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers, c2012.
ISBN 978-9041134165, s. 53.
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Resumé

Resumé v ¢eském jazyce

Diplomovéa prace se snazi v celém svém rozsahu poskytnout charakteristiku a
kriticky zhodnotit aktudlni vyvoj v oblasti online feSeni sporti, zejména interpretovat
pravni Upravu na Urovni mezindrodni, se zaméfenim na soucasny vyvoj a trendy
alternativniho feSeni sporit pomoci informacnich a komunikacnich technologii. Tato
prace je rozdélena celkem do sedmi kapitol, kdyZ Ctyfi znich jsou povazovany za
zasadni. Prvni z nich je kapitola druhd, kde se autor prace zabyva pravni tpravou online
fedeni sporti v Ceské republice. V ramci tieti kapitoly je podan vyklad tykajici se feseni
doménovych sporti v Ceské republice, EU a zbytku svéta. V ramci &tvrté kapitoly se
zabyva vyvojem legislativnich iniciativ na Grovni Evropské unie, zejména natizenim
Evropské unie ¢. 524/2013 o teSeni spotiebitelskych spord on-line a souvisejici, dale
v kapitole paté ¢innosti mezinarodni Komise OSN pro pravo mezinarodniho obchodu a
jednanim jeji tfeti pracovni skupiny. Na zavér prace pak autor konstatuje, Ze hlavni cil
diplomové préce, tedy poskytnuti ptehledu pravni upravy online feSeni sport, rozvijejici
se moznosti alternativniho feSeni sporti, byl dosazen.
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Resumé v anglickém jazyce

This diploma thesis seeks to characterize and critically evaluate current
development in the field of Online Dispute Resolution. In particular, interpreting
international legislation focusing on present development and trends in this alternative
dispute resolution, with help of Information and Communication Technologies. This
thesis is divided into a total of seven chapters, which four of them are considered
essential. The first is the second chapter, where the author of the thesis deals with the
legislation of the Online Dispute Resolution in the Czech Republic. Secondly, the third
chapter provides an explanation related to the domain disputes in the Czech Republic,
the EU and the rest of the world. The fourth chapter deals with the development of
legislative initiatives at the European Union level. Of particular note being, the
European Union Regulation No. 524/2013 on online dispute resolution for consumer
disputes. Further to that, chapter 5 deals with the activities of the The United Nations
Commission on International Trade Law conducted by the third working group. In
conclusion, the author notes that the main goal of the diploma thesis, namely the
provision of an overview of the legislation of the Online Dispute Resolution, developing
possibility of alternative dispute resolution, has been achieved.

72



Klicova slova / Key Words
Online feSeni sport / Online Dispute Resolution

Alternativni feSeni sporti / Alternative Dispute Resolution

Informacni a komunikaéni technologie / Information and Communications Technology

73



Nazev prace v anglickém jazyce

Online Dispute Resolution

74



