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Abstrakt

Partnerské preference hraji vyznamnou roli ve volb¢€ partnera. Vybér partnera se vSak
muze od partnerskych preferenci do znacné miry liSit. Mezi obrazem idealniho partnera a
skuteCnym partnerem tak vznika diskrepance, ktera muze mit vliv na partnerskou
spokojenost a stabilitu vztahu. V navaznosti na studii z roku 2013 zaméfenou na diskrepanci
mezi idedlnim a skuteCnym partnerem ve vybranych fyzickych charakteristikach bylo cilem
této studie sledovat, a) jak se méni obraz idealniho partnera v ¢ase, b) zda je obraz idealniho
partnera ovlivnén partnerem aktudlnim, c) zda ma diskrepance mezi idedlnim a skute¢nym

partnerem vliv na partnerské ptizptisobeni a d) zda ma diskrepance vliv na stabilitu vztahu.

Finalni vzorek tvofilo 133 heterosexualnich participantek ve véku 18 az 43 let
(pramérny veék = 29,28, SD = 5,744). Participantky vyplnily online dotaznik obsahujici
zakladni sociodemografické udaje, idaje o zkuSenostech s dlouhodobymi vztahy, dotaznik
zaméteny na partnerské prizptsobeni (R-DAS) a ze standardizovanych obrazkovych stimult
vybraly charakteristiky svého idealniho a skutecného partnera (pokud byly ve vztahu).
Vysledky ukazaly zménu obrazu idedlniho partnera oproti prvnimu testovani (2013).
V ptipadé testovani vlivu aktudlniho partnera na obraz idealniho partnera analyzy ukéazaly
signifikantni vysledek pouze v ptipad¢ t€lesného ochlupeni. Vliv diskrepance mezi idedlnim
a skuteénym partnerem na partnerské pfizpisobeni se ukazal pouze v ptipadé BMI. Zadny

vliv diskrepance nebyl nalezen v ptipad¢ stability vztahu.

Podle nasich vysledkil jsou preference pro fyzické charakteristiky pomérné stabilni
Vv Case, pfiCemZ vliv aktudlniho partnera je jen zanedbatelny. Tato skute¢nost miiZze
napovidat tomu, ze se partnerské preference mohou utvaret riznymi mechanismy napf.
v raném détstvi ¢i diive, nebo mohou byt pfedmétem dédi¢nosti. Vysledky dale ukazaly
pouze nepatrny vliv diskrepance na partnerské ptizptisobeni a Zadny vliv na stabilitu vztahu.
Stabilita vztahu byla v tomto pfipadé zasadnim ukazatelem, protoze nebyla omezena na
subjektivni hodnoceni. To naznacuje, Ze vyznamnéjsi roli by mohla hrat diskrepance ve

fyzickych charakteristikach u muzi, pro né€z jsou fyzické charakteristiky pii vybéru partnera
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Abstract

Mate preferences play an important role in an actual mate choice. However, preferred
and actual characteristics of mates could differ in some extent. There is discrepancy between
ideal partner preferences and actual mate choice. This study is following study conducted in
2013 which was focused on mate preferences and actual mate discrepancy in physical
characteristics. The main aime of this study is to investigate, a) how can mate preferences
differ over time, b) whether are mate preferences influenced by actual partner, ¢) whether
has discrepancy between preferred and actual partner influence on dyadic?? adjustment and

d) whether has discrepancy influence on relationship stability.

The final sample of this study consisted of 113 heterosexual women in the age of 18 —
43 (mean age = 29,28, SD = 5,744). Respondents completed an online survey which
consisted of sociodemographical informations, informations about experience with long-
term partners, revise dyadic adjustment scale (R-DAS) and standardized stimuli of physical
characteristics of ideal and actual partner (if respondents were in relationship). Results have
showed that partner preferences changed over the first test (2013). In the case of influence
of actual partner on the ideal partner preferences was showen significant result only in the
case of body hair. The impact of discrepancy between ideal and actual partner on dyadic
ajdustment has only been shown in BMI. No influence of discrepancy was found in the case
of relationship stability.

According to our results, the preferences for physical characteristics are relatively
stable over time, with the influence of the actual partner being negligible. This may indicate
that partner preferences can be shaped by different mechanisms, e.g. in early childhood or
earlier, or may be subject of inheritance. The results also showed only a slight impact of
discrepancy on dyadic adjustment and no effect on relationship stability. In this case,
stability of the relationship was a crucial because it was not limited to subjective evaluation.
This suggests that discrepancies in the physical characteristics could play more significant
role in men for whom physical characteristics are more important in mate choice. A bigger

effect could also have discrepancies in personality traits.
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UVOD

Vybér partnera je velmi dulezitym aspektem v Zivoté témei kazdého jedince, jelikoz
vyznamné ovliviiuje kvalitu partnerského a socialniho Zivota, zdravi a v piipadé reprodukce
1 predani genti do dalsi generace. Vybér partnera muize byt ovlivnén nékolika faktory, mezi
néz fadime i partnerské preference (Buss, 2009). Partnerské preference jsou systematicky
zkoumany zejména v piipad¢ socioekonomickych, osobnostnich a fyzickych
charakteristikach. Partnerské preference lez rozdélit na obecné, jez vznikly v evolu¢ni
historii naseho druhu, kdy naSi pfedkové celili nastrahdm spojenym s parovanim a
rozmnozovanim. Vedle obecnych existuji téz preference individualni, které vychazeji
z vlastni zkuSenosti jedince. Ukazuje se, Ze individualni koncepty partnerskych preferenci
nejsou neménné, ale mohou byt ovlivnény aktuélnim partnerem, diskrepance se tudiz nemusi
projevit (Fletcher, Simpson, & Thomas, 2000). Partnerské preference vsak nemusi odpovidat
realnému vybéru partnera (Todd, Penke, Fasolo, & Lenton, 2016). V mnoha piipadech
sledujeme znaénou diskrepanci mezi preferovanymi charakteristikami a charakteristikami,
jimiz disponuje skute¢ny partner. K této skutecnosti vedou riizné pticiny, jako jsou omezené
moznosti pii vybéru partnera, konkurence na pomysiném partnerském trhu aj. Jedinci jsou
tak ohledn¢ vybéru partnera ¢asto nuceni délat kompromisy (D. M. Buss & Schmitt, 1993).
Vznikla diskrepance pak mize nasledné mit vliv na partnerskou spokojenost, popf. na

stabilitu vztahu (Simpson et al., 2001).

Prekladana prace navazuje na mezikulturni studii, kterd se uskutecnila v roce 2013 a
byla zamétena na rizné aspekty partnerskych vztahli u heterosexudlnich a homosexualnich
muzi a Zen z Ceské republiky a Brazilie (napf. Stérbova et al., 2017; Valentova et al.,
2016a). Puvodni studie poskytla moznost srovnani velkého vzorku participanti ze dvou
kulturn¢ odlisnych zemi, mohly se tak projevit obecné tendence jedinct v ramci
zkoumanych aspektii parovani a sexualni orientace. Pro tcely této prace jsme dale pracovali
pouze s heterosexualnimi Zenami z Ceské republiky z divodu malého vzorku
neheterosexudlnich Zen a neheterosexudlnich i heterosexualnich muzi. V této studii jsme se
zaméfili na fyzické charakteristiky, které mohou hrat dtleZitou roli v partnerskych
preferencich ¢i vybéru partnera (Gangestad & Scheyd, 2005; Waynforth & Dunbar, 1995).
Pokud se pak preferované fyzické charakteristiky rozchazi s charakteristikami skute¢ného

partnera, mize to mit vliv na spokojenost ve vztahu. VétSina existujicich studii tykajicich se



diskrepance mezi idealnim a skutecnym partnerem je zaméfena na osobnost jedincii, kdezto

na fyzicky vzhled je jich vyznamné méné.

Tato studie si vyty¢ila n€kolik cilt. Jednim z nich bylo sledovat stabilitu konceptu
idealniho partnera, a testovat vliv aktualniho partnera na obraz idealniho partnera. Dale jsme
zjistovali potencidlni vliv diskrepance mezi idealnim a skute¢nym partnerem na subjektivné

vnimanou kvalitu vztahu (konkrétné na partnerské) a stabilitu vztahu

Teoreticky uvod zpracovava témata partnerskych preferenci, diskrepance mezi
idedlnim a skuteCnym partnerem, partnerské spokojenosti a stability vztahu. Prace vychazi

predevsim z paradigmatu evolu¢ni psychologie.

V prvni kapitole teoretické ¢asti se snazime ukazat evoluéni perspektivu pohlavniho
vybéru a parovani jedincii.

Druh4 kapitola se vénuje partnerskym preferencim a zminuje rizné pitistupy pfi jejich
studiu. Ukazujeme také mezipohlavni rozdily v preferencich. Zeny kladou v priiméru vétsi
daraz na zdroje, dominanci ¢i silu muze (Barrett et al., 2007), zatimco muzské preference
jsou orientovany piedev§im na fyzickou atraktivitu Zen, ktera je ukazatelem jejich
reproduk¢niho potencialu (Eastwick & Finkel, 2008). Dale se v této kapitole vénujeme
partnerskym preferencim Zen, pfi¢emzZ se zaméfujeme predevSim na evolucné relevantni
fyzické charakteristiky: télesna a oblicejova maskulinita (Dixson et al., 2016), relativni
vyska (Pawlowski & Koziel, 2002), pomér nohou vici trupu (LBR) (Whitley et al., 2009),
pomér obvodu pasu k obvodu hrudniku (WCR) (Maisey et al., 1999) , télesné ochlupeni
(Dixson et al., 2007) a vousy (Dixson et al., 2016). Nakonec ukazujeme, jak se preference
mohou meénit v zavislosti na aktudlnim partnerovi a jak mohou byt uplatnény ve vybéru

partnera.

V dalsi ¢asti se zabyvame tim, jak se partnerské preference realné promitaji do volby
partnera. Ukazuje se, Ze pokud jde o skute¢nou volbu partnera, lidé ze svych ndrokt €asto
slevuji. V nékterych piipadech se tak ukazuje zna¢na diskrepance mezi charakteristikami
idealniho a skute¢ného partnera (Todd et al., 2007). Vysledky vyzkumu nejsou v tomto

ohledu zcela konzistentni.

V poslednich dvou kapitolach teoretické ¢asti se vénujeme partnerské spokojenosti a
stabilit¢ vztahu. Vedle jejich vymezeni se snazime poukdzat na hlavni faktory, které je
ovlivituji. Snazime se také ukazat, ze diskrepance mezi idealnim a skuteCnym partnerem

muze byt jednim z dilezitych prediktort partnerské spokojenosti a stability vztahu.

10



V empirické casti prace predstavujeme dotazniky a stimuly, které byly vyuzity ke
sbéru dat a testujeme dané hypotézy. Stabilitu partnerskych preferenci z pivodni a
navazujici studie testujeme pomoci korelacnich analyz a parovych t-testii, vliv aktualniho
partnera na obraz idealniho partnera testujeme prostfednictvim Fisherovy Z-transformace.
Dale vliv diskrepance mezi idedlnim a skuteCnym partnerem na partnerské ptizpisobeni
testujeme pomoci linedrni regresni analyzy. Nakonec ke zjiSténi vlivu diskrepance na
stabilitu vztahu jsme pouzili logistickou regresni analyzu. V diskusi se snazime reflektovat

vysledky nasi studie v souvislosti s teorii pfedstavenou v teoretické ¢asti prace.

11



|. TEORETICKA CAST

1 EVOLUCNI PERSPEKTIVA VYBERU PARTNERA

Teoreticky zaklad této prace tvoii Darwinova evolucni teorie a z ni vychéazejici
evolu¢ni psychologie (Barrett, Dunbar & Lycet, 2007; Darwin, 2007) Podstatou této
evolucni teorie je ptirozeny (t€Z pfirodni) a pohlavni vybér. Tyto dva principy funguji napftic

zivoci$nou Tisi, avSak pro ucely této prace se zaméeiime pouze na lidsky druh.

Prirozeny vybér chapal Darwin jako soutéz jedincl o preziti a rozmnozeni se, jako
mechanismus, ktery vede ke vzniku ucelnych novinek v pfirodé a ktery je tak zédkladem
biologické evoluce (Darwin, 2007). Pohlavni vybér postuloval Darwin jako soucast
prirozeného vybéru, ve kterém jedinci také soutézi, nikoli vSak o pteziti, ale o ziskani
sexualniho partnera a pfedani svych genti do dalsi generace (Darwin, 2007). Také pohlavni

vybér ma vyznamny dopad na evoluci.

V zavislosti na tom, zda se pohlavni vybér odehrava v rdmci jednoho pohlavi ¢i mezi
pohlavimi, rozdélujeme jej na vybér vnitropohlavni a mezipohlavni. Vnitropohlavni vybér
predstavuje soutéz mezi jednici stejného pohlavi o ptistup k pohlavi druhému, tedy soutéz
mezi samci o potencialni partnerku (Darwin, 2007). To vede K vyvinuti znakd, které jedinci
pfindSeji vyhodu Vsoutézi se soupetem (velké Spi¢éky, parozi apod.). V ptipadé
mezipohlavniho vybéru si jedinec jednoho pohlavi vybira jedince pohlavi druhého. V mnoha
pfipadech si samice vybird samce, a to na zaklad¢ urcitych fyzickych ¢i behavioralnich
znakd. Tyto znaky by meély signalizovat zdatnost a kvalitu jedince, v kterémzto piipadé

vvvvv

vyhodu v podob¢ investic, kterymi samec zaopatii své potomky (Barrett et al., 2007).

Podle evoluénich teorii je tedy dulezité nejen ptedani vlastnich genti do dalsi generace,
ale také uspésnost v predani gend vlastnich potomkii. Pokud se nasi potomci nerozmnozi,
jedna se evolu¢né o stejnou ,,prohru®, jako bychom se nerozmnozili sami (Dawkins, 2003).
Biologickou zdatnost neboli fitness vlastnich potomki 1ze ovlivnit napt. volbou vhodného
partnera, ktera ma vyznam pro genetickou vybavu potomku, a tedy pro jejich potencialni
kvalitu. Volbou partnera mtize jedinec také zajistit nasledné investice do potomkti, které jsou
dalezité pro jejich dobry vyvoj a preziti do reprodukéniho véku, napt. poskytovanim potravy
a ochrany — jedna se o sekundarni rodi¢ovské investice. Vedle téchto existuji také primarni

12



neboli nutné rodicovské investice, které mohou mit vliv na mezipohlavni rozdily vybéru

partnera.

Na zakladé Batemanova principu (Bateman, 1948) a Triversovy teorie asymetrickych
investic (Trivers, 1973) se vysvétluji rozdily ve vybéru partnera muzi a Zen. Asymetrie mezi
pohlavimi zacina jiz velikosti a mnozstvim pohlavnich bunék. Samici produkce makrogamet
vyzaduje oproti sam¢i produkei mikrogamet vice energie, a tak jsou jiz v této fazi investice
vysSi na stran¢ samice. Dale se pocitaji nutné minimalni investice do rozmnoZzeni se, které
jsou kvuli dobé té¢hotenstvi, porodu a dobé laktace také vyssi u zen. U muzi piedstavuje tuto
nezbytnou minimalni investici pouze pohlavni styk (Trivers 1973). Avsak, ackoli je
reprodukéni potencial muzi a zen vyrazné odlisny, skutecny reprodukéni uspéch obou

pohlavi je vice méné¢ stejny (Bateman, 1948).

Strategie vybéru partnera se tak prizptisobuji danym podminkdm. MuZi by se tedy diky
potencidlné¢ neomezenému reprodukénimu potencialu méli orientovat spiSe na kvantitu
svych potomkd, tzn. rozmnozovani s co nejvét§im poétem Zen. Zeny by viak vzhledem ke
svému omezenému reprodukénimu potencidlu mély sézet na kvalitu potomk, tedy vybrat si

co nejkvalitnéjsiho partnera (Bateman, 1948).

Lidé jsou nicméné¢ v tomto ohledu specifi¢ti a tyto predpoklady pro né¢ nemusi platit
Vv plné mite. Lidsky potomek je totiz oproti potomkiim jinych druhd naro¢néjsi na péci, a to
pfedevSim v raném obdobi, kdy je na své rodiCe zcela odkdzan. To znamend, Ze 1 muzi
nasledné investuji do svych potomki vice, nez je tomu u jinych zivo¢isnych druhti, coz ma
za nasledek také intenzivni pohlavni vybér na strané¢ muze. Muz je svazan péci o potomka,
do kterého vklada velké mnoZstvi své energie a zdroji, coZ jej znaén€ omezuje v moznosti
mit dal8i potomky s jinymi partnerkami. V tomto ptipadé se muzim do vybéru vyplati také

investovat (Barrett et al., 2007).

13



2 PREFERENCE PRI VOLBE PARTNERA

vvvvvv

predani svych gena do dalsi generace. Vlastnim rozmnozenim to ovsem nekon¢i. Neméné
podstatné je, aby se rozmnozili také potomci, a geny se tak sifily stale dal. Velkou vyhodou
V této ,,soutézi* o predavani gend pak mohou byt urcité vlastnosti, které potomci zdédi po
rodi¢ich, ale také vlastnosti rodici, diky nimz mohou sami své potomky Iépe zabezpecit.
Takové vlastnosti predstavuji dalezita voditka pii vybéru partnera a jsou zadouci pro jedince
opacného pohlavi. A pravé pro tyto zadouci vlastnosti se u jedinct utvofily preference (Buss

& Schmitt, 1993; Finkel et al., 2012; Waynforth & Dunbar, 1995).

Preference, kterymi jsme vybaveni pro vybér potencidlniho partnera, se vyvinuly
v nasi evoluéni minulosti jako adaptace na dané podminky (Buss, 2009). Soucasné
preference tak odrazeji primarni selekéni tlaky, tedy problémy, kterym museli nasi predkové
Celit, a pomahaji nam utvaret obraz o reproduk¢ni historii druht, veetné toho lidského (Buss,
1989). Jedna se tedy o adaptivni psychologické mechanismy, jimiz jedinci preferuji partnery
s takovymi znaky ¢i vlastnostmi, které jim mohou pfinést v rozmnoZovacim procesu jistou
vyhodu. (Buss, 2009; Tiebicky, Kleisner, Havli¢ek, 2012; Valentova, Stérbova, Bartova,
Varella, 2016a). Jinymi slovy umoznuji jedinctim za danych okolnosti dosahnout co nejvyssi

reproduk¢ni zdatnosti (fitness).

Ke studiu partnerskych preferenci existuje nékolik riznych ptistupti. Mizeme sledovat
rozdily v preferencich muzii a zen, které¢ vyplyvaji predevsim z evolu¢éni koncepce
asymetrickych rodi¢ovskych investic (napt. Eastwick & Finkel, 2008; Trivers 1973).
V ramci tohoto konceptu muZeme sledovat preference pro fyzické a osobnostni
charakteristiky a miru jejich vlivu na vybér partnera (napi. Botwin, Buss, Shackelford,
1997). Lze se zaméfit také na distinkci mezi obecnymi a individualnimi preferencemi. Co se
obecnych preferenci ty¢e, nachazime velkou miru shody u jedinct napti¢ riznymi kulturami,
tudiz se pravdépodobné utvéiely Vv naSi evolucni historii jako adaptace. Individualni
preference se formuji prostfednictvim vlastni zkuSenosti kazdého jedince (Figueredo,
Sefcek, Jones, 2006; McCrae et al., 2012). Dale je mozno zabyvat se rozdily v preferencich
pro kratkodobé a dlouhodobé vztahy (Wiederman & Dubois, 1998; Muggleton & Fincher,
2017). V neposledni tadé lze zkoumat faktory, které preference ovliviiuji, jako napf.
populace, sexualni orientace ¢i zmény v pribéhu menstruaéniho cyklu zen (Little, Jones, &

Burriss, 2007; Valentova et al., 2016a).
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2.1 Mezipohlavni rozdily v partnerskych preferencich

wrwe

rozdily, které mezi obéma pohlavimi existuji. Jedna se zejména o asymetrii tykajici se
rodiCovskych investic, reprodukéniho potencialu nebo jistoty maternity ¢i paternity
(Bateman, 1948; Trivers, 1973). Tato asymetrie muze ovliviiovat partnerské zajmy jedinct
Vv zéavislosti na jejich pohlavi, kteti pak preferuji partnery s takovymi znaky ¢i vlastnostmi,

které jim pfinasi pfimou ¢i nepiimou vyhodu z hlediska reprodukce a zaopatfovani potomki.

Jednim ze zplsobi, jak tyto pohlavné typické preference zkoumat, je prizkum
seznamovacich inzerati (napf. Bereczkei et al., 1997; Buss & Schmitt, 1993; Pawlowski &
Dunbar, 1999). N¢kolik vyzkumniki provadélo analyzu téchto inzerat, pricemz se
zamétovali na zadané a nabizené charakteristiky jedincti hledajicich partnera. Inzeraty
odrazeji ustfedni dimenze partnerskych preferenci, které maji velky evoluéni vyznam
(Pawlowski & Dunbar, 1999). Ukazuje se, ze muzi hledaji partnerky, které jsou fyzicky
atraktivni a obecn& mladsi, neZ jsou sami. Zeny naopak hledaji muz s dobrym finanénim
zdzemim, ve véku o néco vy$$im, neZ je jejich (Bereczkei et al., 1997). Zeny a muzi zarovei
tyto druhym pohlavim zadouci charakteristiky vyzdvihuji u sebe samych (Bereczkei et al.,
1997).

Pro Zeny vzdy piedstavovaly okolnosti spojené s téhotenstvim a naslednou péci o
potomky velkou zatéz. VyS$§i pocatecni investice do potomka, snizeny reprodukcni
potencidl, ale také omezené mozZnosti ziskani potravy a zajiSténi ochrany pii péci o dité, to
ve byly obtize, které ohrozovaly Zivot Zeny i potomka. Zenam se tak nemuselo podafit
vychovat Zivotaschopné potomky, pokud se u nich neobjevily preference pro takové muze,
kteti by jim poskytli ochranu a zdroje (Barrett et al., 2007; Buss, 2009; Conway et al., 2015;
Flegr, 2009 aj.). Existuji vSak i dals$i kritéria pro preference zen, ktera vedla k Gspésnému
rozmnozeni jich samotnych a nasledn¢ také jejich potomku. Jednim z nich je preference pro
muze s tzv. ,, dobrymi geny* (Hamilton, 1964). Tyto ,,dobré geny* lze rozpoznat skrze
fenotyp muze a jsou ukazatelem jeho dobrého zdravi a schopnosti vypotadat se s tlaky
z prostiedi (Hamilton, 1964). Vyhodu pfinasi Zenam také preference takovych znaku, které
jsou preferovany ostatnimi zenami ¢i které predstavuji pro svého nositele jisty hendikep.
V prvnim piipadé budou tyto znaky pravdépodobné pieneseny z otce na potomky, a ti tak
budou dale preferovani (Fischer, 1930). V druhém ptipad¢ je hendikep muze signadlem pro

zenu, ze jeho nositel je natolik zdatny, protoze dokéazal ptezit az do reprodukéniho véku
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(Zahavi, 1975). Zeny, u kterych se vyse zminéné preference vyskytly, piedaly usp&sné své

geny dal, a tak i jejich potomci.

U muzt sledujeme ponc€kud odliSené preference, nez je tomu u zen. Obecné se ukazuje,
ze muzi preferuji takové znaky, které vypovidaji o vysoké reprodukéni schopnosti zeny.
Vzhledem k faktu, Ze je reprodukce Zen omezena meziporodnimi intervaly a menopauzou,
maji muzi tendenci preferovat mladé Zeny v reprodukcénim véku, které jsou schopné porodit
nejvice potomkul. Z vyzkumu seznamovacich inzerati vyplyva, ze muzi obecné preferu;ji
partnerku mladsi, nez jsou oni sami (Conway et al., 2015). Buss (1989) udava, ze muzi
preferuji partnerky mladsi v priméru o 2,66 let. Také tvar postavy muze byt ukazatelem
plodnosti Zeny. Muzi vykazuji obecné preference pro Zeny s hodnotou WHR? kolem 0,7,
kterd souvisi s optimalni hladinou estrogenu, a svéd¢i tak o plodnosti a zdravi Zeny
(Butovskaya et al., 2017; Swami & Tovée 2005). Mira preferované WHR se zda byt
univerzalni. Nedavna mezikulturni studie ukazala, ze muzi ze dvou kulturné odliSnych zemi,
Brazilie a Ceské republiky, preferovali stejnou miru WHR (Valentova, Bartova, Stérbova &
Varella, 2017). Také se ukazuje, Ze preference pro pevnost prsou nepodléha kulturnim
rozdiliim. Pevna prsa vypovidaji o mladi zeny, tudiz také souvisi s jeji plodnosti (Valentova
et al, 2017). Velikost prsou vSak jiz tomuto faktoru podléha. Ukazalo se, ze brazil$ti muzi
davaji prednost vétSimu poprsi, kdezto ¢esti muzi preferuji stfedni velikost (Havlicek et al.,
2016; Valentova et al, 2017). Také BMI? je piedmétem muzskych preferenci, ukazuji se vak
vyznamné kulturni rozdily (Courtiol, Picg, Godelle, Raymond, & Ferdy, 2010). Tyto a
mnoho dalSich charakteristik vypovidaji o mladi a plodnosti Zeny, coZ ji Cini fyzicky
atraktivni. Muzskeé partnerské preference se tedy vztahuji ke znakim fyzické atraktivity Zeny

(napt. Eastwick & Finkel, 2008; Waynforth & Dunbar, 1995).

Abychom mohli usuzovat o vSeobecné pohlavné typickych preferencich, které se
vyvinuly jako adaptace na urcité podminky, je zapotiebi mezikulturnich studii. Jedna
z nejkomplexnéjsich studii zkoumajici partnerské preference heterosexudlnich muzi a Zen
z 37 kultur, 6 kontinentli a 5 ostrovi, s celkovym vzorkem pies deset tisic jedinct (N =
10,047) probéhla pod vedenim Davida M. Busse (1989). Ucastnici méli za tkol ohodnotit
18 charakteristik u potencialniho partnera (napt. spolehlivost, inteligence, pracovitost,
spolecenskost, v€k, finan¢ni vyhlidky, cudnost) na ¢tyfbodové Skéle od nezddouci az po

velmi zéddouci. Vysledky poskytuji silnou podporu pro existenci univerzalni preference zen

1 WHR - waist-to-hip ratio (pomér pasu a bokil)
2 BMI — body mass index (index t&lesné hmotnosti)
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pro dobr¢é finanéni vyhlidky muzi, a preference muzu pro relativné mladé zeny (cca 25 let),
které jsou fyzicky atraktivni. Dale se ukazuje, Ze Zeny preferuji dalsi charakteristiky muza
spojené se socioekonomickym statusem, konkrétn€¢ ambicidznost a pracovitost. Muzi
naopak Casto ocenuji panenstvi zen, coz miizeme chapat z hlediska zajiSténi jistoty otcovstvi

muze (Buss, 1989).

Z vyse zminéného tedy mizeme fici, ze Zeny obecné preferuji charakteristiky
muzu, které souvisi s jejich schopnosti postarat se o zenu a potomky, a znaky, jez jsou
voditkem kvalitni genetické vybavy jedince, které nasledné€ c¢astecné preda svym potomkim.
Muzi naopak preferuji znaky, které vypovidaji o plodnosti zeny. Muzské preference jsou tak

zameétené predevsim na mladi a fyzickou atraktivitu zeny.

2.2 Partnerské preference Zen

Mezi partnerské preference Zen spadd mnoho riiznych charakteristik, které se tykaji
socioekonomického statusu (Finkel & Eastwick, 2008), osobnostnich charakteristik (napf.
Figueredo, Sefcek & Jones, 2006) a také fyzickych charakteristik (Stulp & Barrett, 2014).

Co se tyce socioekonomického statusu, Zenami pravdépodobné nejcastéji udavanou
preferovanou vlastnosti u muzi jsou zdroje, kterymi muz bud’to disponuje nebo alespoii
vykazuje potencial pro jejich vlastnictvi do budoucna. Z vyzkumi vyplyva, Ze zdroje
Finkel & Eastwick, 2008). Vlastnictvi a potencial nabyti zdrojt nelze vzdy dobfe rozpoznat,
proto jsou partnerské preference Zen zaméteny i na dalsi charakteristiky a vlastnosti, které
se zdroji Uzce souvisi. Jednou z nich je spoleCensky status. VyS$§i postaveni muze na
spoleCenském zebticku, napt. prostfednictvim vlastni dominance ¢i spolecensky cenéné
profese, znamena pro Zenu potencialni vyhody. Pfedpoklada totiz aliance s jinymi vysoce
postavenymi jedinci, vice zdroji k zaopatfeni rodiny a pfeneseni tohoto postaveni na
potomky (Buss, 2009; Shackelford, Schmitt, & Buss, 2005). Zeny dale vice nez muzi

vykazuji preference pro profesni status a vysokoskolské vzdélani (Buss & Barnes, 1986).

Mezi dalSi vyznamné prediktory socioekonomického statusu patii inteligence. Na
jedné strané je inteligence spojovéana s lepSimi studijnimi schopnostmi a nésledné pak
S lepSim pracovnimi pfileZitostmi. Na druhé strané je vSak spojena s primarnéjSimi
schopnostmi, jako je dobry usudek, schopnost ovlivnit jedince ve sviij prospéch, schopnost

vidét problémy z $irSi perspektivy a nalézat jejich uspésné feceni (Buss, 1989; Barkow,
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1989). V neposledni fadé se preference zen vztahuji také k véku muze, obecné pak
Vv zéavislosti na vlastnim veéku preferuji star§i muze. Mladym jedincim vétSinou trva, nez
dosahnou vzdélani, zkusenosti, spoleCenského postaveni a ekonomického zazemi. Protoze
sveékem se s velkou pravdépodobnosti méni nejen dostupnost zdrojt, vykazuji Zeny
preferenci pro starSi muze (Antfolk et al., 2015; Buss, 2009; Conway et al., 2015;
Silverthorne & Quinsey, 2000).

Z osobnostnich charakteristik Zeny opé€t u partnera preferuji takové, které ukazuji na
partnerovu schopnost zajistit zdroje a zaopatiit rodinu. Jedna se pfedevsSim o ambice,
pracovitost, spolehlivost, stabilitu, zavazanost, laskavost, upfimnost aj. (Buss, 2009;
Figueredo, Sefcek & Jones, 2006). Muz s témito charakteristikami pravdépodobné dosahne
lepSiho vzdélani, pifijmu a bude jej stabilné¢ poskytovat své rodiné. Diky zévaznosti a
upfimnosti partnera miiZze mit Zena jistotu, ze ze zdroji bude mit vyhodu vyluéné jeji rodina.
Dale jsou tyto preference spojeny se spole¢ensky zadoucimi charakteristikami, které mohou
vést ke spolecenskému vzestupu jedince, podporuji téz sklony ke spolupraci a reciprocité

(Botwin, Buss & Shackeuord, 1997; Valentova et al., 2016a).

Vyznamnou roli v partnerskych preferencich zen hraji také fyzické charakteristiky,
které demonstruji muzovu silu, maskulinitu, dominanci aj. (Gangestad & Scheyd, 2005).
Kromé toho mohou byt fyzické charakteristiky navic ukazatelem muZzské plodnosti, zdravi
a schopnosti ochranit rodinu. Jedna se zejména o WCR?® (Maisey et al., 1999), t&lesny vzriist
(Pawlowski, 2003), LBR* (Whitley et al., 2009) a ochlupeni (Dixson et al., 2007).

Vyznamnou roli v partnerskych preferencich zen pro fyzické charakteristiky hraje
maskulinita, jelikoz je zndmkou pohlavni dospélosti muzii a tedy plodnosti, fyzické sily a
zdravi muze. Obecné Zeny preferuji maskulinngjsi muze, v§ak v téchto preferencich existuje
jista hranice, jelikoz pftilisna maskulinita muze vypovida o jeho agresivit¢ (Lyons et al.,
2016). Dixson a kolegové (2016) vytvofili stimuly pro pét trovni maskulinity tvare.
Pocitatovou manipulaci vytvorili z ptvodni fotografie c¢tyfi  dal§i  Grovné
maskulinity/femininity tvare. Ukazalo se, Ze krajni maskulinita a femininita tvafe byly
hodnoceny jako nejméné atraktivni, nejatraktivnéj§i byla stfedn¢ maskulinni,
nemanipulovana tvar (Dixson et al., 2016). Ve dvou dalsich studiich zkoumali vyzkumnici
preference Zen pro télesnou maskulinitu. Vzorek tvofily Zeny z Velké Britanie, Sri Lanky,

USA a Nového Zélandu (Dixson et al., 2003; Dixson, Dixson, Bishop, & Parish, 2010). Ze

3 waist-to-chest ratio — pomér obvodu pasu k obvodu hrudniku
4 Leg-to-body-ratio — pomér nohou vii¢i trupu
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Ctyf typu stimulit muzské postavy (ektomorfni, endomorfni, mezomorfni a primérna) byla
mezomorfni — maskulinni postava hodnocena jako nejatraktivnéjsi u Zen ze vSech ¢ty zemi

(Disxon et al., 2003; Dixson et al., 2010).

vvvvvv

je vySka muze, protoze vypovidd hned o nékolika dilezitych schopnostech a vlastnostech
muze (Pawlowski & Koziel, 2002). Vyska jednak znaci potencial muze piistupu ke zdrojim
a muze byt téz ukazatelem dominance muze, tedy socialniho statusu. (Sorokowski &
Pawlowski, 2008; Stulp et al., 2014). Vyska je dale znamkou schopnosti muze postarat se o
ochranu rodiny pfed potencidlnim nebezpecim (Buss, 2009). Navic se ukazuje, ze vzrust
jedince souvisi s jeho reprodukénim tspéchem a zdravim, kdy u vyssich jedinct existuje
niz$i pravdépodobnost vyskytu kardiovaskularnich onemocnéni (Pawlowski, 2003; Stulp &
Barrett, 2014). Zdravy a odolny jedinec nenakazi své potomky chorobami ¢i parazity, bude
déle schopen poskytovat zdroje a jeho odolnost mohou potomci zdédit. Existuji vSak také
jista rizika spojena s zenskou preferenci pro vysoké muze. Pokud je muz pfili§ vysoky
V porovnani se zZenou, roste pro Zenu riziko komplikaci pti porodu, coz ohrozuje Zenu 1 dité.
Zena tak musi mezi vyhodami a nevyhodami plynouci z vysky partnera uéinit kompromis
(Stulp & Barrett, 2014). Zda se tak, Ze preferovana vyska zavisi na vlastni vySce jedince.
Studie z roku 2003 (Pawlowski, 2003) jako prvni zkoumala preference pro relativni vysku,
tedy pomér mezi vlastni vySkou a vysSkou partnera. Z hodnoceni obrazkovych stimull
zobrazujici 6 stupiiti vySkovych rozdilli mezi partnery vyslo, Ze Zeny i muZi ptizptisobuji své
preference pro vyskovy rozdil své vlastni vysce (Pawlowski, 2003). Zeny tedy preferuji
vys$8i muze, nez jsou samy, ne vsak vice nez o 25 cm. Zaroven preferuji vétsi vysSkovy rozdil

mezi sebou a partnerem nez muzi (Stulp & Barrett, 2014; Valentova et al., 2016b).

Do partnerskych preferenci se promitd také pomér délky nohou vici télu, ktery je
oznacovan jako LBR. Jedinec s kratkymi nohami, tedy mén¢ neZ polovina celkové vysky,
mé zvySenou pravdépodobnost rozvoje kardiovaskularnich chorob ¢i rakovinovych
onemocnéni (Smith et al., 2001; Whitley et al., 2009). Delsi nohy tak piedstavuji vyhodu
z hlediska zdravotniho stavu a znaci, Ze jedinec prosel stabilnim vyvojem (Leitch, 2001).
Navic dlouhé nohy ptedev§im v minulosti znamenaly vyhodu pfi béhu a lovu, tedy pii
ziskavani zdroj (Ropret, Kukolj et al., 1998). Jina studie ukazala, Ze Zeny u muzi hodnoti
jako atraktivni dlouhé nohy, nikoli vSak nejdelSi. Maximalniho hodnoceni atraktivity
dosahuji nohy digitalné prodlouzené o 5 %, dalsi prodlouzeni uz hodnoceni atraktivity

snizuje (Sorokowski & Pawlowski, 2008). Ptilis dlouhé nohy na ukor trupu mohou znacit
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pohlavni nedospélost, zhorSenou funkci plic aj. (Sorokowski & Pawlowski, 2008).

vvvvvv

preferenci (Furnham, 1989; Singh, 1995). Existuje souvislost mezi WHR a zdravotnim
stavem jedince, kdy nizké hodnoty znacéi zvySenou pravdépodobnost kardiovaskularnich
onemocnéni, diabetes aj. (Bjorntorp, 1988). Nicméné dalsi vyzkum z roku 1999 (Maisey et
al.) ukazal, ze vyznamnéjsi roli v Zenskych preferencich pro muze hraje WCR. Ve studii
hodnotily zeny muzské siluety pro BMI, WHR a WCR. Ukazalo se, ze WCR mélo nejvétsi
vliv na hodnoceni muzské atraktivity. Zeny preferovaly muze, jejichZ trup mél tvar
obraceného trojuhelniku, coz zda se vypovida o fyzické sile muze (Fan et al., 2005; Maisey
et al., 1999). Svalstvo v horni oblasti téla roste pravé anabolickym puisobenim testosteronu,
ktery také zptsobuje produkci spermii. WCR tak mize byt dobrym indikatorem plodnosti
muze, jelikoz jeho rozvoj v obdobi puberty je ovlivnén pisobenim muzskych pohlavnich

hormonti (Swami & Tovée, 2005).

Také mira ochlupeni mizZe byt znakem ovliviiyjici preference Zen. Ochlupeni je
sekundérni pohlavni znak, ktery se rozviji vlivem zvyseni hladin testosteronu béhem obdobi
puberty, a tak znac¢i pohlavni dosp&lost muze a je ukazatelem jeho stafi (Dixson et al., 2007).
Zeny ale preferuji riznou miru ochlupeni od ,,bez ochlupeni* aZ po ,,velkou miru ochlupeni*
(hl. vousy a hrudnik), coz je kulturné podminéné (Dixson et al., 2007). Co se ty¢e vousd,
zeny hodnoti jako nejatraktivnéjsi lehké a husté strnisté, zatimco plnovous a hladce oholena
tval jsou hodnoceny jako méné atraktivni (Dixson et al., 2016). Déle sledujeme také
mezikulturni rozdily v preferenci pro vousy. Napt. Zeny z Brazilie preferuji muZe s delSimi
vousy nez zeny z Ceské republiky (Valentova, Varella, Bartova, Stérbova & Dixson, 2016¢).
Také v ptipadé télesného ochlupeni se preference kulturné lisi. Ukazalo se, Ze u zen z Velké
Britanie a Sri Lanky mélo ochlupeni hrudniku pozitivni vliv na hodnoceni atraktivity
(Dixson et al., 2003), zatimco zeny z USA a Nového Zélandu preferovaly muze s oholenym

hrudnikem (Dixson et al. 2010).

Obecné preference zen pro fyzické charakteristiky muzi tedy sméfuji k takovym
charakteristikam, které mohou byt dobrym ukazatelem pohlavni dospélosti muze, a tak

plodnosti, jeho sily, zdravi a spole¢enského postaveni.
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2.3 Minimalni standardy, ,,mate value “ a jejich vliv na preference a

vybér partnera

Partnerské preference jakozto i partnersky vybér uzce souvisi s mate value. Hodnota
partnera na partnerském trhu je dana charakteristikami jedince a znadi, jak zadany a
atraktivni je jedinec pro potencidlni partnery na pomyslném partnerském trhu. Na mife
partnerské hodnoty se podili mnoho proménnych napi. fyzické a osobnostni charakteristiky,
socio-demografické faktory jako vék, status, zdroje atd. (Brase & Guy, 2004). Lze fici, Ze
jedinci, ktefi disponuji obecné preferovanymi charakteristikami, maji vysokou partnerskou
hodnotu. Zakladem romantického parovani je pak vnimani vlastni partnerské hodnoty
(Fletcher, 2000). Jedinci maji tendenci tvofit pary s takovymi partnery, jejichz mate value
neni o moc vys$i ani niz8i nez jejich vlastni. Schopnost odhadnout vlastni partnerskou
hodnotu se tak zda byt adaptivni. Podle teorie socidlni smény (social exchange theory;
Thibaut & Kelley, 1959) mtizeme vybér partnera piirovnat k Socidlnimu trhu, kde se jedinci
snazi maximalizovat svllj zisk, a tak vlastni hodnoty nabizi vyménou za zadouci hodnoty
partnera. Pfesné vnimani vlastni hodnoty tak brani jedincim investovat mnoho Usili a ¢asu
do vyse hodnoceného partnera, pokud existuje pouze mald Sance na uspéch. Na druhé stran¢
chrani jedince od vyplytvani vlastniho potencidlu s partnerem mensi partnerské hodnoty

(Regan, 1998). Tak se nakonec vzdy sparuji jedinci s podobnou partnerskou hodnotou.

Vedle partnerské hodnoty hraji roli pfi uvazovani o potencialnim partnerovi také tzv.
minimalni standardy (Regan, 1998; Zeiglerhill, 2009). Jedna se o nejnizsi piijatelnou troven
charakteristik, které dany jedinec musi dosahovat, aby byl pro jiného jedince potencidlnim
partnerem (Regan, 1998). Jinymi slovy jde o miru preferovanych vlastnosti, pod kterou
jedinec pfi vybéru partnera neklesne. Jedinec naptiklad preferuje partnera s vysokou skolou,
ale vybral by si i jedince se stfedoskolskym vzdélanim. Stredni $kola je v§ak v tomto piipadé
minimalni standard a pokud jej jedinec nebude dosahovat, k vybéru nedojde. Pozadované
minimalni standardy se ruzni, stejn¢ jako se li§i vlastnosti jedincii, ktefi jimi disponuji.
Minimum pozadované v uréitych charakteristikdich mtize byt ovlivnéno riznymi faktory.
Jednim z téchto faktort je sebehodnoceni. Ukazuje se, ze pokud jedinec vnimé své hodnoty
napft. v oblasti atraktivity vysoko, klade na stejnou dimenzi u partnera vysoké minimalni
standardy Vv porovnani s ostatnimi jedinci (Fletcher, 2000). Cim vyse tak jedinec vnima
vlastni partnerskou hodnotu, tim ptisné€j$i ma nastavena kritéria pro potencialniho partnera.

Roli zde miZe hrat napt. parovaci strategie. Pokud se jedna o dlouhodoby vztah, drzi si Zeny
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1 muzi pomémée vysoké standardy pro potencidlni partnery. AvSak kvality, které jsou
pozadovany u dlouhodobého partnera se mohou lisit od téch pro partnera na jednu noc. Muzi
by tak méli rozsifit svou oblast potencidlnich kratkodobych partnerek tim, ze pro né snizi
své minimalni standardy. Jak v8ak vyplyva z teorie asymetrickych investic (Trivers, 1973),
pro Zeny zustavaji naklady z kratkodobého i dlouhodobého vztahu stejné (v ptipadé
ot¢hotnéni), tudiz si minimalni miru standarda udrzuji i pro kratkodoby vztah (Regan, 1998;

Zeiglerhill, 2009).

V kontextu vybéru partnera existuji dva modely, které jsou postaveny na
konceptu minimalnich standardii a smény partnerskych hodnot na partnerském trhu. Jedna
se o model hierarchicky a aditivni (pro piehled Havlicek & Kucerova, 2016). Podle
hierarchického modelu disponuji potencialni partnefi dvéma druhy charakteristik, kterym
jedinci opacného pohlavi pfipisuji riiznou hodnotu. Jedna se o charakteristiky dilezité, mize
je jednat napft. o atraktivitu, zdroje, status aj., a bonusové, jako smysl pro humor, kreativita
aj. (Havlicek & Kucerova, 2016). Pokud mira dulezitych charakteristik spada pod minimalni
standard v daném rysu, vyluCuje vybirajici jedinec takovou osobu z okruhu svych
potencialnich partnerd. Deficit dilezitych charakteristik pak nevyrovnaji ani vysoké hodnoty
vlastnosti bonusovych (Havlicek & Kucerova, 2016). Aditivni model naopak umoziuje, aby
vysoké hodnoty v urCitych charakteristikdch vykompenzovaly nizké hodnoty v jinych,
pfi¢emzZ nehraje roli, zda se jedna o charakteristiky dileZité ¢i bonusové. Tedy aZ vysledek
kombinace veskerych charakteristik ukazuje, zda je jedinec vhodny pro utvofeni vztahu

(Havlicek & Kucerova, 2016).

2.4 Model idealnich standardu

Jednu z perspektiv lidského parovani predstavuje Model idealnich standardi — Ideal
Standard Model (ISM; Fletcher, Simpson, Thomas, & Giles, 1999; Fletcher et al., 2000).
Tento model se snazi popsat, jakou roli hraji nase idedly ohledné partnera a vztahu. Vychazi
ze dvou piistupli: socialné kognitivniho, ktery popisuje formu ideald, a evolu¢niho, ktery
zkouma idealy co do jejich obsahu. ISM tak vymezuje idedlni standardy, a také analyzuje a
vysvétluje jejich strukturu, obsah a funkci v intimnich vztazich (Fletcher et al., 1999;
Simpson et al., 2001; Preotu & Turliuc, 2013). Idealni partnerské standardy, tedy preference,
hraji v intimnich vztazich dualezitou roli. Muzeme je definovat jako jednotlivé

charakteristiky, které jsou zadané u potencialnich partnert (Simpson et al., 2001; Preotu &
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Turliuc, 2013). Idedly slouzi jako ustfedni struktury v intimnich vztazich, vymezuji fadu
oc¢ekavani a standardii, a tak by mély mit vliv na specifické nastaveni vztahu. Lid¢ je
nevédome ale intenzivné pouzivaji pii fizeni partnerskych vztaht, pfi¢emz diky nim vnimaji

kvalitu vztahu (Fletcher et al., 1999; Campbell & Fletcher, 2015).

Podle ISM tvofi ideélni standardy tii rizné, byt souvisejici slozky: ja, idealni
partner a idedlni vztah (Fletcher et al., 1999). Vsechny tii slozky spolu ur¢itym zptisobem
interaguji. Naptiklad, jedinec ma predstavu o svém idealnim partnerovi, ktery je atraktivni a
viely. Predstavuje tak osobni idedl jedince a ukazuje, po ¢em jedinec touzi. Popisuje
idealniho partnera a urCuje, jak by mél vypadat idedlni vztah S takovymto jedincem
(Fletcher a Simpson, 2000). Otazkou vsak stale ztistava, jak velka tato souvislost je. Nevime,
do jaké miry spolu idealni partner a vztah souvisi. Idealni vztah a partner by méli byt silné
konzistentni a lidé by si méli hledat partnera, ktery jim umozni dosadhnout idedlniho vztahu.
Pokud napt. jedinec povazuje humor a legraci jako nezbytnou soucast vztahu, mél by smysl

pro humor hrat velkou roli v jeho partnerskych preferencich. (1999).

Kvality idedlniho partnera jsou reprezentovany tfemi faktory ¢i dimenzemi, kvality
idealniho vztahu pouze dvéma. Studie Fletchera a kol. (1999) provedli analyzu obsahu
idealnich standardi: faktory pro idealniho partnera jsou v 1) vielost-ditvéryhodnost, mezi
néz patii charakteristiky jako upfimnost, komunikace, vnimavost aj.; 2) vitalita-atraktivita,
kterou charakterizuje napt. zdravi, sila, osobnostni charakteristiky; 3) status-zdroje, tedy
vék, zamé&stnani, finan¢ni zdroje ¢i vyhlidky. Faktory idealniho vztahu jsou 1) intimita-
veérnost, zahrnujici charakteristiky jako respekt, upfimnost, dtvéra atd.; 2) Vasen vztahu
s polozkami jako vzruSeni, zabava, nezavislost aj. (Fletcher et al., 1999). Kazda z téchto
dimenzi mé pfedstavovat jinou cestu pfi vybéru partnera a zvySovani fitness (Fletcher &
Simpson, 2000). Napf. pokud se preference jedince soustfedi na intimitu a zavazek,
pravdépodobné tak najde partnera, ktery bude dobrym manzelem a rodi¢em. Pokud preferuje
dimenzi atraktivity a zdravi, zvySuje tak své Sance, Ze nalezne partnera fyzicky kvalitniho a
fertilniho, ktery pieda tyto dobré geny jeho potomkiim. Nakonec koncentrace jedince na
status a zdroje pravdépodobné povede k partnerovi, ktery je bohaty a vysoko postaveny na

spolecenském Zebricku (Fletcher & Simpson, 2000).

Dale vyvstava otazka ohledn¢ funkce idealnich standarda. ISM predpoklada, ze ve
vztahu plni tf1 funkce, a to prostfednictvim vnimané diskrepance mezi jedincovymi idealy a
skuteCnym partnerem a vztahem. 1) Hodnoceni — hodnoceni kvality partnera a vztahu. 2)

Regulace — ptizpisobeni se skutecnému partnerovi nebo zména partnera. 3) Vysvétleni —
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vysvétleni spokojenosti, problému ¢i konflikti ve vztahu (Fletcher et al., 1999; Fletcher a

Simpson, 2000; Simpson et al., 2001).

Vnimani diskrepance ¢i konzistence mezi idealy a skuteCnym partnerem a vztahem je
v tomto ohledu zasadni. Casto v partnerskych vztazich narazime na situaci, kdy jedinec vidi
svého aktudlniho partnera v lepSim svétle, nez ve skutecnosti je. Tato tendence idealizovat
si partnera, piiblizovat jej svym idedltim a posilovat tak konzistenci, souvisi se spokojenosti
daného jedince, a tak niz8i pravdépodobnosti ukonéeni vztahu (Fletcher a Simpson, 2000).
Na druhé stran¢ se setkdvame se situaci, kdy jedinec po nékolika letech souziti a pied
zalozenim rodiny vztah opusti. Zac¢ne si z jistého divodu uvédomovat nevhodnost partnera,
diskrepance mezi jeho idedly a vnimanim partnera se rozsifuje a nelze s ni nic udélat. Tato
diskrepance mezi idedly jedince a jeho vnimanim soucasného partnera ¢i vztahu miiZze mit
tedy rizné disledky, a to v zavislosti na motivacni sile, ktera za danych okolnosti prevlada.
V tomto kontextu existuji dvé motivacni sily, které jsou obé adaptivni. Jedné se o snahu o

idealizaci a snahu o piesnost (Fletcher & Simpson, 2000).

Lidé jsou ¢asto motivovani k tomu, aby minimalizovali diskrepanci a maximalizovali
konzistenci mezi svymi idedly a vnimanim partnera ¢i vztahu. Dosahnou tak pozitivniho
pohledu na partnera i1 vztah, budou spokojenéjsi a vyhnou se vysokym nakladim, které jsou
spojeny s opusténim partnera. Vysoka diskrepance je totiz spojena s pocity nespokojenosti
se souCasnym partnerem a vztahem (Fletcher et al., 1999). Nékdy jsou ale motivace jiné a
jedinec je nucen peclivéji posuzovat kvality partnera. Pokud diskrepance existuje, miize tuto
skute¢nost jedinec fesit nékolika zpisoby. V situacich podporujici idealizaci mohou byt lidé
motivovani ke sniZeni partnerské diskrepance. Jedinec prostfednictvim nevédomych
psychologickych mechanismt ptivadi do souladu svého partnera a vztah se svymi ideély.
Snazi se bud vytvaret zmény ve vztahu v pribéhu tak, aby se partner a vztah co nejvice
pfizpusobili idealu jedince. Muze také zménit svlij pohled na partnera nebo vztah, aby byli
co nejvice v souladu s idealy jedince. Mohou také prizpusobit idealy tak, aby co nejvice
odpovidaly vnimani jejich partnera ¢i vztahu. (Fletcher et al., 1999; Simpson et al., 2001).
Posilovaci mechanismy by se mély spustit hlavné v situacich, kdy je par mlady a nemusi
fesit zasadni rozhodovani ohledné spolecné budoucnosti, nebo kdyz se jiz tato rozhodnuti
ohledn¢ svatby ¢i ditéte stala skute¢nosti a par se usadi. Naopak v situacich, kdy je potieba
vnimat skutecné kvality partnera jsou lidé motivovani dobfe uvazit vSechny vlastnosti
jedince. Jedna se o situace, ve kterych jedinci dé€laji dulezita rozhodnuti, jako je svatba,

zalozeni rodiny apod. Pokud jedinec dojde k zavéru, ze diskrepance je piili§ vysoka a neda
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se odstranit ¢i umirnit, vztah pravdépodobné opusti (Fletcher et al., 1999, Fletcher a

Simpson, 2000).

Roli ve vnimani diskrepance ¢i konzistence hraje také individualni flexibilita
jedince. Tato flexibilita ¢i schopnost tolerance odrazi, jak velkou diskrepanci je jedinec
ochotny akceptovat. Méné flexibilni jedinci pfijimaji jen malou diskrepanci, takze velké
rozdily mezi jeho idedly a vnimanim skutecného partnera jsou nepiijatelné (Simpson et al.,
2001). Cim flexibiln&jsi viak ¢lovek je, tim se zvysuje jeho ochota pFijmou vétsi diskrepanci.
Zda se, ze lidé ptizptsobuji svou flexibilitu riznym kontextim, nikoli vSak idedlni
standardy. Mira flexibility mtze téz souviset s tim, o jaky se jedna vztah. Studie Busse a
Schmitta (Buss & Schmitt, 1993) ukazuje, Ze lidé jsou schopni byt méné kritiéti, pokud se
jedné o kratkodoby vztah. Co se vSak ty€e vztahu dlouhodobého, snazi se své partnery co

nejvice priblizit idealim (Simpson et al., 2001).

Navic, vnimani sebe sama je pravdépodobné spojeno s vnimanim ostatnich (Simpson
et al., 2001). Sebevnimani jedince muze byt spojeno s obrazy idealniho partnera, takze
jedinci s pozitivngj$im sebevnimanim by méli mit vyssi idealni standardy a také mensi
ochotu z nich slevovat. Konkrétné, vnima-li se ¢lovék v nékteré z vyse zminénych dimenzi
vysoko, nastavuje ve stejné dimenzi vysoké idedly a také ocekava, Ze najdou jim rovného
partnera. Obecné se tedy predpokladd, Ze pozitivni vniméni sebe sama by mohlo byt spojeno

s vyssimi standardy a mensi ochotou z nich slevovat (Simpson et al., 2001).
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3 DISKREPANCE MEZI PARTNERSKYMI
PREFERENCEMI A SKUTECNYM VYBEREM
PARTNERA

Je zifejmé, ze partnerské preference jsou dilezitym prvkem parovaciho procesu.
Muzeme tedy fici, Ze pokud jde o skuteCnou volbu partnera, uplatituji se pfi ni praveé
preference jedince (napi. Buss, 1989; Buss & Barnes, 1986; Buss & Schmitt, 1993; Fletcher,
Simpson, Thomas & Giles, 1999; Kenrick & Keefe, 1992). Tyto vyzkumy vychazeji z
predpokladu, ze se partnerské preference vyvinuly jako psychologické adaptace, tudiz by
meély proces vybéru partnera fidit. MlUzeme tedy fici, Ze pokud budeme znat ideélni
preference jedinct, mizeme usuzovat na jejich budouci partnery (Campbell & Stanton,
2014). Otazkou vsak zistava, zda tomu tak opravdu je. Preference, které jedinci uvadéji, se
ve skuteéném vybéru partnera nemusi vyznamné odrazit. Mnohé vyzkumy nasvédc€uji tomu,
ze v n€kterych ptipadech existuje znac¢na diskrepance mezi preferencemi a realnym vybérem
(Campbell & Stanton, 2014; Figueredo, Sefcek & Jones, 2006; Todd, Penke, Fasolo, &
Lenton, 2007). Byt’ tito autofi nepopiraji vyznam preferenci v partnerském vybéru, povazuji
tvrzeni, ze partnersky vybér kopiruje preference jedince, za velmi zjednodusujici. Proces
parovani je podle nich mnohem komplexnéjsi a lidé se Casto z riznych divodu délaji

kompromisy (Courtiol et al., 2010; Havli¢ek & Klapilova, 2007).

3.1 Duvody existence diskrepance mezi idealnim a skute¢nym

partnerem

Duvodu existence diskrepance mezi partnerskymi preferencemi a vybérem partnera
muze existovat mnoho. Jednim z nich je naptiklad skutecnost, ze partner, ktery by splioval
nase pozadavky ve vSech dimenzich, nemusi zkratka viibec existovat (Fletcher et al., 2004)
Ne vSechny charakteristiky jsou vSak pii vybéru partnera stejné dilezité. Napriklad podle
hierarchického modelu, pokud klesnou dtlezité charakteristiky pod minimalni pozadovanou
uroven, nedojde k vybéru, ani kdyby bonusové charakteristiky dosahovaly urovné vysoké
(viz kap. ¢. 2.3 Minimalni standardy, ,,mate value “ a jejich vliv na preference a vybér

vvvvvv

vielost-spolehlivost, vitalita-atraktivita (Fletcher et al., 1999).
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Dal8im diivodem mohou byt prostorové a ¢asovd omezeni. I kdyz idealni partner pro
daného jedince muze ve skute¢nosti existovat, pokud vSak nebude v jeho blizkosti, nemtize
se se s nim setkat. Casto miZe byt takovym idealnim partnerem slana osobnost, ke které
nema jedinec moznost se dostat. Partner splitujici vSechny idealy jedince také mohl existovat

v minulosti (Courtiol et al., 2010; Grammer, Fink, Meller, & Thornhill, 2003)

Pokud bude idealni partner piesné vyhovujici nasim preferencim prostorové a casove
dosazitelny, nemusi jeho preferencim nejlépe odpovidat dany jedinec (Courtiol et al., 2010).
Dulezitou roli zde hraje mate value a jeji vnimani u sebe sama. Ukazuje se, Ze jedinci se
Casto paruji na zaklad¢é sobépodobnosti, piedevsim pak podobnosti v mate value. | kdyz tak
jedinci mohou mit jisté preference, zakladaji partnersky svazek s témi, ktefi maji podobnou
hodnotu na ,,partnerském trhu* jako oni samotni. (Figueredo et al., 2006). Diky tomuto
mechanismu maji jedinci podstatné vEtsi Sanci najit partnera a neztracet energii pokousenim

se o takového partnera, kterého nemuze ziskat (Buston & Emlen, 2003).

Mezi jedinci stejného pohlavi se na ,,partnerském trhu“ nachazi velké mnozstvi
konkurentd s podobnymi preferencemi, a ti spolu soutézi o ptizent daného potencialniho
partnera. Jednd se o vnitropohlavni vybér, pfi némz soutézi jedinci stejného pohlavi o
preferovaného jedince druhého pohlavi, a tak je obtizné preferovaného partnera ziskat (Buss

& Schmitt, 1993; Todd et al. 2007).

Diskrepance miize také vzniknout v ptipadé natlaku napf. rodiny na jedince ohledné
volby partnera. V tomto ptipadé se budou preferované charakteristiky s charakteristikami
skute€ného partnera vyznamné lisit, jelikoz nebyly nikterak podminéné vlastni volbou

(Courtiol et al., 2010).

V neposledni fadé miize diskrepance mezi preferencemi a skutecnym vybérem
vychézet také z toho, Ze 1idé nemaji jasn¢ definované preference a k jejich tvorbé miize
dochazet az pii samotném zkoumani (Kaheman, llana & Schkade, 1999). | kdyby jedinci
preference méli, nemusi byt zkuSeni v jejich verbalizovani, nebo si je nemusi uvédomovat

vibec, jelikoz vybér partnera probiha na nevédomé trovni (Wilson & Dunn, 1986).
Lidé také Casto ptizplisobuji odpoveédi svym domnénkdm ohledné vyzkumnikové
intenci, coz mize vysledky zna¢né¢ zkreslit. Podle Todda a kol. (2007) je mozna i varianta,

ze je lidska mysl adaptovand k tomu, aby podavala falesné informace, kterézto maji mast

potencialni soky.
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3.2 Vyzkumy zabyvajici se diskrepanci mezi idealnim a skute¢nym

partnerem

Existujici vyzkumy zabyvajici se diskrepanci mezi partnerskymi preferencemi a
vybérem partnera l1ze rozlisit nékolika zptisoby. Mlizeme se sousttedit na metodiku, kterou
pii vyzkumu pouzivaji. NejCastéji jsou v tomto ohledu vyuzivany dotaznikové a speed-
datingové studie®, mizeme se ale také setkat s prizkumem seznamovacich inzeratd &i
experimentem. Dale lze sledovat charakter vyzkumu, ktery muze byt prospektivni, kdy
jedinci hodnoti preferované charakteristiky v dobé, kdy nemaji partnera, ¢i retrospektivni,
kdy jedinci uvadéji své preference naopak jiz po utvofeni vztahu, tedy retrospektivng.
MuzZeme se také zaméfit na typ charakteristik, na které se vyzkumy sousttedi. Nejcastéji jde
o charakteristiky sociodemografické, osobnostni a fyzické. Nize piedstavime vyzkumy

s ohledem praveé na zkoumané charakteristiky.

Jednou z nejrangjsich studii zabyvajici se problematikou preferenci a volby partnera
byla studie Busse a Barnese (1986). Studie byla zamétena preference jedincii v manzelském
svazku, ktefi vyplnili sérii dotaznikd. Pro nékteré ze zkoumanych faktorti, jako nabozenstvi,
inteligence, laska k détem, pfizplsobivost aj., byla nalezena pozitivni korelace mezi
preferencemi a skute¢nym partnerem (Buss & Barnes, 1986). Jina studie byla zamétena na
vékovy rozdil mezi partnery. (Buss, 1989). Také zde byla nalezena pozitivni korelace mezi
preferencemi pro vékovy rozdil mezi partnery a skuteénym vékem partnert (Buss, 1989). |
dalsi studie byla zaméfena na preferovany a skutecny vek partnert (Kenrick & Keefe, 1992).
Hodnoceni preferovaného véku nezadanych participantli bylo porovnavano s vékem, ve
kterém jedinci skute¢né vstupovali do manzelstvi, v§ak tento udaj byl zjiStovan na zakladé
zaznami ze skutecnych svateb. Také v tomto piipad€ se ukdzala silnd korelace mezi
preferovanym vékem a vékem, ve kterém jedinci poprvé vstoupili do manzelstvi (Kenrick

& Keefe, 1992).

Jin4 studie zkoumala preference pro atraktivitu a socioekonomicky status u jedincti se
Singapuru prostifednictvim speed-datingové metody (Tov et al., 2013). Zde se ukazalo, ze
pokud jedinci uvadéli preference pro uréitou uroven dané vlastnosti, chtéli jit na rande s

jedinci, ktefi dané urovné dosahovali. Tyto vysledky podporuji pfedpoklad, Ze partnerské

> Speed-dating — jedna se o zplisob organizovaného seznameni, kdy se sejdou muZi a Zeny pfiblizné ve stejném
poctu a vSechny potencialni pary se vystiidaji v kratkém rozhovoru (5 — 10 min). Jedinci nasledné na karté
oznadi ty, se kterymi by se radi jesté vidéli. Pouze parGm, kteti oznaci stejnou vuli k dalsimu setkéani, da
poradatel kontaktni informace.
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preference maji vliv na vybér partnera (Tov et al., 2013). Podobna studie v ramci speed-
datingli zaméfena také na finan¢ni vyhlidky a fyzickou atraktivitu vSak dosla k jinym
vysledkim (Eastwick & Finkel, 2008). Vysledky odhalili mezipohlavni rozdily
v preferencich, kdy zeny vice oceiiovaly finan¢ni vyhlidky muze, muzi zase fyzickou
atraktivitu. Tyto preference ovSem ani u jednoho pohlavi nepredikovaly, kdo jedince ve

skutecnosti zaujme (Eastwick & Finkel, 2008).

Mezi jednu z nejvice citovanych studii patii studie zalozena na speed-datingu (Todd,
Penke, Fasolo & Lenton, 2007). V této studii byly u¢astnikiim speed-datingu pfed samotnym
sezenim rozeslany dotazniky, ve kterych méli ohodnotit své preference pro potencialniho
partnera v sedmi evolu¢né relevantnich rysech: fyzicka atraktivita, aktualni a budouci
finan¢ni status, spoleCenské postaveni, zdravi, touha po détech, rodiCovské kvality.
Vysledky ukazaly, Ze existuje pouze slaby vztah mezi preferovanymi charakteristikami a
charakteristikami partnera, jez jedinci pozvali na dal$i rande. Muzi kladli nejvétsi naroky na
fyzickou atraktivitu zen, avSak ve skutec¢nosti ptili§ vybiravi nebyli. Na dalsi rande zvali
dvakrat vice potencialnich partnerek nez Zeny. Z hodnocenych preferenci Zen se ukazala
vyznamna celkova vhodnost muze pro partnerstvi, avSak ani u Zen neodrazela volba partnera

pro dalsi rande jejich stanovené preference (Todd, Penke, Fasolo & Lenton, 2007).

Dalsi vyzkumy jsou zaméfeny na osobnost jedinct. V jedné ze studii byly zkoumany
osobnostni charakteristiky pétifaktorového modelu osobnosti u partnerskych dvojic (Botwin
etal., 1997). Jedinci hodnotili charakteristiky za sebe, svého idealniho a skute¢ného partnera.
Mezi charakteristikami idedlniho a skute€ného partnera byla nalezena nizkd pozitivni
korelace pouze v extraverzi a otevienosti (Botwin et al., 1997). Také dalsi studie zkoumala
prostiednictvim pétifaktorového modelu osobnosti preferované charakteristiky a
charakteristiky skutecného partnera (Figueredo, Sefcek & Jones, 2006). Jedinci vyplnovali
udaje za sebe, svého idealniho i aktualniho partnera. Vysledky neukazaly zadny vztah mezi
osobnostnimi charakteristikami idedlniho a skutecného partnera. Naopak se ukazalo, Ze
jedinci si spiSe vybirali partnery, ktefi byli v osobnostnich charakteristikdch podobni jim

samotnym (Figueredo et al., 2006).

Ve studii Campbella a kol. (2016) byli osloveni nezadani participanti, ktefi m¢li
ohodnotit své partnerské preference pro 38 riznych charakteristik (napf. inteligence,

vnimavost, tolerance, vtipnost). Po dalSich pét meésicti sledovali partnersky status
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participantl. U jedinct, ktefi v této dobé vytvofili novy vztah (N = 38), byly charakteristiky
novych partnerti ve velké shodé€ s jejich partnerskymi preferencemi, které uvedli v dobé, kdy
ve vztahu nebyli (Campbell et al.,2016). V jiném vyzkumu m¢éli participanti procitat
jednotlivé popisy potencialnich partnerii a na zakladé toho vybrat jedince, se kterym se chté;ji
setkat (Eastwick, Finkel & Eagly, 2011). V popisech se objevovali charakteristiky jako napf.
ambice, vérnost, vielost, velkorysost. Nasledné si vybrali partnera, se kterym se chtéli sejit,
pficemz byli pozadani, aby si piedstavili, ze jsou na rande. Ukazalo se, ze preference
ucastnikt mély vliv na to, zda se budou chtit s danym jedincem potkat. Pokud vSak doslo
k vlastnimu setkani, preference dale nehraly velkou roli (Eastwick et al., 2011). Nedavna
studie ¢eskych vyzkumniki také sledovala, zda se 1i$i osobnostni charakteristiky idealniho
a skute¢ného partnera. Zde vysledky ukdazaly signifikantni rozdily mezi preferovanymi
charakteristikami a charakteristikami skute¢ného partnera. Jedinci preferovali vyssi hodnoty

ve vSech osobnostnich rysech, nez dosahovali jejich skute¢ni partneti (Valentova et al.,
2016a).

Posledni skupina vyzkumi se zabyva fyzickymi charakteristikami, které jsou pro tuto
praci stézejni, avSak existuje jich jen malé mnozstvi. Zajimavy vyzkum uskutecnil tym
francouzskych vyzkumnik (Courtiol et al., 2010). Skupina participant byla tvofena
z partnerskych dvojic, které hodnotili miru BMI a télesnou vysku u idealniho partnera a u
sebe samych. Dané charakteristiky participanti sami upravovali prosttednictvim virtualniho
programu. Vzajemnym porovndnim konstruovanych postav partnert se zjistilo, Ze idedlni a
skute¢ny partner se v téchto charakteristikach pfili§ nelisili u zen. MuZi preferovali partnerky
minimalné vyssi, avSak s podstatné niz§imi hodnotami BMI, neZ méli jejich skute¢né
partnerky. Pokud jde o skute¢nou volbu partnera, muzi méné¢ slevuji ze svych naroku, kdezto
zeny si své partnery vybiraji peclivéji, coz je pravdépodobné zplisobeno vysSimi

pocate¢nimi investicemi do potomkii (Courtiol et al., 2010).

Dalsi dvé studie byly provedeny na jedincich ze dvou populaci, Brazilie a Ceské
republiky, a sledovaly mezikulturni rozdily v diskrepanci mezi preferencemi a skute¢nym
vybérem partnera. Prvni studie byla zaméfena na relativni vysku, kdy pomoci obrazkovych
stimult hodnotili participanti tento rys u idealniho a skute¢ného partnera (Valentova et al.,
2016b). Muzi z obou populaci preferovali a také méli za partnerky mensi Zeny, nez byli oni

sami. Taktéz zeny z obou populaci preferovaly a vybiraly vétsi muze, nez byly samy

vvvvvv

30



rys podobné preference a jejich skutecni partnefi témto preferencim odpovidaji. Ve druhé
studii bylo cilem zjistit, zda se preference pro télesné ochlupeni a vousy lisi S rozvinutim
tdchto charakteristik u skuteéného partnera (Valentova et al., 2016c). Zeny z obou populaci
uvadély preference pro nizs$i miru télesného ochlupeni, nez méli jejich aktudlni partnefi.
Ceské Zeny navic preferovaly partnery s lehce hust§imi vousy, nez méli jejich skuteéni
partnefi (Valentova et al., 2016¢). Mira preferovaného télesného ochlupeni tak byla u zen

Z obou populaci stejna, preferovand hustota voust se vSak mezi populacemi lisila.

V tomto kontextu miizeme zminit vyzkum provedeny v diplomové praci Marie
Zunové (Zunova, 2015). Tento vyzkum byl zaméfeny na diskrepanci mezi idedlnim a
skutecnym partnerem ve fyzickych charakteristikdch u homosexualnich Zen z Brazilie a
Ceské republiky. Ve vyzkumu byly pouzity stimuly pro tyto fyzické charakteristiky: BMI,
WHR, LBR a velikost prsou. Partnerky participantek se od preferenci liSily ve vSech
charakteristikach. Participantky z obou populaci preferovaly nizs§i hodnoty BMI, WHR a
LBR a vé&tsi poprsi, nez mély skutecné partnerky (Zunova, 2015). Homosexualni Zeny
Z obou populaci tak vykazuji podobné preference pro fyzické charakteristiky a jejich

partnerky preferovanych hodnot nedosahuji.

Ze zminénych vyzkuml nemizeme zcela jasné fici, Ze by preference jedinct plné
odpovidaly charakteristikam partnera, kterého si skutecné vyberou. Nejasné a rozporuplné
vysledky vyzkuml mohou tedy spocivat ze samotného procesu parovani, nebo v samotné

metodice studie, jak si ukazeme nize.

3.3 Metodicka omezeni studii

Metoda zvolend pro vyzkum je dllezitym faktorem, ktery miize mit vliv na jeho
vysledky. Z vyse predstavenych studii plyne n€kolik metodickych omezeni, kterd se nyni

pokusime alespon nastinit.

Prvni metodické omezeni spociva v retrospektivnim charakteru studii. V téchto
ptipadech pracuji vyzkumnici S jiz utvofenymi partnerskymi pary, u kterych zpétné€ zjist'uji
jejich preference, a ty pak srovnavaji s charakteristikami jejich aktualniho partnera. Na
zakladé toho pak vyzkumnici vyvozuji, Ze jedincovy idealy vedly k vybéru partnera. Jedna

se o vétsinu vyse uvedenych studii (napt. Buss & Barnes, 1986; BotwlIn et al., 1997, Courtiol
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et al., 2010). Ugastnici jsou dotazovani na své preference ohledné idealniho partnera a na
charakteristiky partnera aktudlniho, ov§em pokud preference jedincti nebyly zjistény pied
utvofenim vztahu, neni mozné urcit, zda vedly k vybéru partnera. Vnimani diskrepance mezi
idedlnim a skuteCnym partnerem jedince souvisi se spokojenosti ve vztahu, a tak je v zajmu
jedinct, aby diskrepanci minimalizovali (Simpson et al., 2001). Jedinec mtize pfizptisobovat
vlastni idedly, aby co nejvice odpovidaly charakteristikdim aktualniho partnera. Mohou se
také snazit aktudlniho partnera zmeénit tak, aby vice odpovidal jejich preferencim, napf.
pokud Zadaji zdroje, mohou ovlivnit partnera k hledani nového zaméstnani, podnécovat jej
ke studiu aj. (Campbell & Stanton, 2014; Simpson et al., 2001; Murray, Holmes, & Griffin,
1996).

Dalsi vyzkumy mohou mit prospektivni charakter, sleduji tedy preference jedincti jesté
ptedtim, nez dojde k samotnému vybéru, avSak i u nich mizeme nalézt jistd omezeni. Do
této skupiny miuzeme zafadit napt. speed-datingové studie. Tato metoda je pro zkoumani
funkei partnerskych preferenci dnes velmi populdrni. Diky této technice prospektivniho
charakteru 1ze bez zdlouhavého a narocného longitudinalniho sledovani jedincti zjistit, jaké
m¢li jedinci preference pted tim, nez doslo k vybéru partnera. Vyse uvedené vyzkumy vSak
dochazi k odlisnym vysledkim. Ty jednak ukazuji, ze preferovana urovenn v urcité
charakteristice predikovala stejnou troven v dané charakteristice u partnerd, se kterymi se
jedinci chtéli sejit (Tov et al., 2013). Na druhé strané€ vysledky dalSich dvou studii ukazuji,
ze preferované charakteristiky nesouvisely s charakteristikami partnerti, se kterymi se
jedinci chtéli déale setkat (Eastwick & Finkel, 2008; Todd et al., 2007). Zda se tak, Ze
preference jedinci spiSe ukazovaly, jak se jim libil popis vlastnosti potencialnich partnerd,
nikoli vSak samotni partnefi poté, o se S nimi setkali. Limitem t&chto studii je, Ze se taZi na
pocatecni pfitazlivost, nikoli na formovani vztahu. Z t€chto vyzkumi jen minimum jedinct
vytvotilo vztah (cca 3%). Pokud tedy jde o vytvoreni dlouhodobého vztahu, nemtizeme

z téchto studii fici, ze se lidé fidi preferencemi (Campbell et al., 2014).

V tomto kontextu je specificky vyzkum Kenricka a Keefeho (1992). V této studii
pouzili neobvykly zplsob zkoumani toho, zda preference fidi partnersky vybér. Vyzkumnici
porovnavali uvedené preference jedinct pro v€k partner se zdznamy veku ze skute¢nych
statkli. Ani v tomto ptipad¢ tak nelze konstatovat, ze preference ovliviiuji vybér partnera,
protoze uvedené preference a obrazy manzelstvi nebyly posouzeny v ramci stejné skupiny

lidi (Campbell & Stanton, 2014).
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Soucasné rozuméni tomu, jak partnerské preference funguji v procesu utvareni vztahu,
se tak jesté neopira o pevny empiricky zaklad (Campbell & Stanton, 2014). V této oblasti je
zapotiebi dalSich vyzkumi. Zejména pak vyzkumy longitudinalniho charakteru sledujici
pocatecni utvareni vztahu, které by nam mohly poskytnou pohled na cely proces lidského

parovani, od jeho zapoceti a po celou dobu jeho formovani.
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4 SPOKOJENOST V PARTNERSKEM VZTAHU

Partnerska spokojenost je komplexni a multidimenzionalni fenomén, v jehoz kontextu
se V literatuie setkavame riznymi kategoriemi, jako je celkova partnerska spokojenost (Burr,
1970; Rusbult, 1983), emoc¢ni spokojenost (Richters et al., 2003) ¢i spokojenost sexualni
(Santtila et al., 2008). Autofi zabyvajici se partnerskou spokojenosti pracuji také s riznymi
koncepty a definicemi. Setkavame se tak s pojetim ,,partnerské spokojenosti* (satisfaction;
napi. Burr, 1970; Shackelford & Buss, 1997), ¢i ,,manzelského $tésti* (marital happiness;
Lang, 1932). Koncept ,,partnerského piizplisobeni® se nabizi jako jedna z mozZnosti pro
zkoumani kvality partnerského vztahu (dyadic adjustment; napt. Spanier, 1976). V této praci
budeme dale pracovat se Spanierovym pojetim partnerského ptizplisobeni, kde je

spokojenost jako jedna z jeho subskal (Spanier, 1976).

Spokojenost v ramci partnerského vztahu je dilezitym faktorem, ktery ovlivituje délku
trvani vztahu a také celkovou spokojenost v zivoté jedince. Partnerska spokojenost reflektuje
aktudlni stav partnerského vztahu, mize vypovidat i o dlouhodobém pribéhu vztahu,
vV tomto pifipadé pomahd jedincim s rozhodovanim ohledné setrvani ve vtahu, ¢i jeho
opusténi. Pii zachdzenim s pojmem partnerskd spokojenost vSak Casto dochazelo a stale
dochazi k jisté generalizaci, pficemz je tento pojem spojovan piedevs§im se stabilitou. Jeden
z prvnich pokust o definici spokojenosti provedl Burr (1970). Spokojenost definuje jako
., subjektivni stav, v némz jedinec pocituje urcity stupen dosazeni cile nebo touhy* (Burr,
1970, s.29). Ve snaze 1épe porozuméet manzelské spokojenosti, identifikoval Burr ve svém
vyzkumu Sest specifickych oblasti manzelstvi. Jednda se o hospodafeni s finan¢nimi
prostiedky, spoleCenské ¢innosti paru, déleni a vykondvani domacich praci, pratelsky vztah
S partnerem, sexudlni komunikace a vztah s détmi. Déle zkouma4, jak se li$i subjektivni
spokojenost jedincti v kazdé z téchto oblasti a v riznych stadiich zivota. Podle vysledka
studie spokojenost v pribéhu zivotniho cyklu ve vySe zminénych oblastech manzelstvi
neklesala systematicky, dochazelo spiSe k jejim ndhlym zménam. NejvéEtsi pokles partnerské
spokojenosti ve vétSin€ oblasti autor zaznamenal mezi fazi Zivotniho cyklu, kdy jsou déti

Vv piedskolnim a $kolnim veku (Burr, 1970).

Také Shackelford a Buss (1997) definuji spokojenost ve vztahu, tentokrat pomoci
ziskii a nakladii z néj plynoucich. Podle nich je manzelstvi adaptivnim svazkem, ktery
zajiStuje reprodukeéni uspéch jedinct. Kazdy svazek je spojen jednak s urcitymi néklady, ale

také s pfinosy, jejichz pomér ma vliv na spokojenost ¢i nespokojenost se soucasnym
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vztahem. Shackelford a Buss definuji manzelskou spokojenost jako ,,psychologicky nastroj,
ktery sleduje celkové ndklady a prinosy manzelstvi* (Shackelford & Buss, 1997, s.10).
Manzelska nespokojenost je pak ,,adaptivnim mechanismem motivujici jedince k tomu, aby
se pokusil opustit stavajici vztah a hledal priznivéjsi“ (Shackelford & Buss, 1997, S.10).
Pokud se jedinciim v partnerském svazku dafi uspésné piekonavat problémy (komunikace
partnerd, vychova déti aj.), je pro né vztah charakteristicky ptedevsim zisky. Pokud zisky

prevazuji nad ndklady, jedinci jsou spokojeni, a tedy motivovani k setrvani ve vztahu

(Shackelford & Buss, 1997).

K vyzkumu partnerské spokojenosti velkou mérou ptispél Graham B. Spanier, ktery
vytvotil dotaznik pro hodnoceni kvality manzelstvi a podobnych dyad (Spanier, 1976).
Spaniertv dotaznik (Dyadic Adjustment Scale; Spanier, 1976), ktery existuje také
vrevidované verzi, je hojné¢ pouzivan ve vyzkumech zabyvajicich se partnerskou
spokojenosti. Spanier pracuje s konceptem partnerského prizptisobeni, pii¢emz spokojenost
je pouze jednou z jeho soucasti. Podle Spaniera mizeme partnerské prizptsobeni chapat
dvéma zpiisoby: jako proces ¢i jako kvalitativni hodnoceni stavu. Sam jej chape spiSe jako
proces, ve kterém rizné interakce posunuji par vpied ¢i jej tdhnou dozadu. Partnerské
piizptsobeni tak definuje jako ,,proces s kvalitativnim rozmérem, ktery miizeme hodnotit
V kterémkoli bodé v urcitém case na stupnici od dobre prizpiisobeny az po Spatné
prizpusobeny * (Spanier, 1976, 5.17). Na pfizpisobeni partnert se autofi soustiedili jiz dfive,
Zadny z nich se v§ak nezabyval studiem pfizpiisobeni U jinych neZ manzelskych part, ackoli
pocet dlouhodobych nemanzelskych parti od druhé poloviny dvacatého stoleti stale nartstal.
Cilem studie Spaniera bylo vyvinout takovy dotaznik, ktery 1ze pouzit k hodnoceni kvality
manzelskych a jinych dlouhodobych pard (Spanier, 1976). Faktory ovliviiujici partnerskou

spokojenost

Vyse jsme uvedli definice, které jsou ve vyzkumu partnerské spokojenosti nejcasteji
pouzivané. Dale budeme vénovat pozornost nejvyznamnéjSim faktorim, které mohou
ovlivnit miru partnerské spokojenosti. Na spokojenost v partnerském vztahu mtze mit vliv
mnoho faktori, vyzkumnici se v této souvislost vénuji predev§im osobnostnim
charakteristikam (BotwlIn et al., 1997), komunikaci (Burleson & Denton, 1997), ptitomnosti
alternativnich partnerti (Rusbult, 1983), homogamii a komplementarité (Epstein & Guttman,
1985; Zhang, Ho, Yip, & Zhang, 2012) , konfliktim a podpote (Cramer, 2004; Kurdek,
1994), diskrepanci mezi idealnim a skuteénym partnerem (Fletcher, 1999; Murray et al.,
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1996; Simpson, 1987). Tyto faktory muizeme rozdé€lit na interpersonalni, vnéj$i a
individualni (Larson & Holman, 1994).

Interpersonalni faktory

Interpersonalni faktory jsou ty, které plynou z interakce mezi jedinci. Z téchto faktort,
které maji vliv na spokojenost jedincu ve vztahu, fadime napiiklad konflikty mezi partnery
¢i jejich komunikaci. Jedna ze studii zkoumala oblasti partnerského Zivota, kvuli kterym se
partnefi nejcastéji prou, a které z nich nejvic ovliviyji jejich spokojenost se vztahem
(Kurdek, 1994). Vysledkem byla specifikace Sesti oblasti partnerskych konflikti: moc,
socialni otazky, osobni nedostatky, nediivéra, intimita a osobni odstup. Déle bylo zjiSténo,
ze Casté konflikty ve vSech téchto oblastech mély negativni vliv na partnerskou spokojenost.
Konflikty v oblasti moci pak snizovaly spokojenost i po roce vztahu (Kurdek, 1994). Jina
studie naopak ptedpokladala, Ze vice nez konflikty je se spokojenosti spojena podpora
(Cramer, 2004). Podpora a konflikty jsou zde hodnoceny ve vztahu Kk porozuméni,
otevienosti, souhlasu, bezpodmine¢nosti pfijeti, negativity a spokojenosti s diskusi.
Vysledky objevily signifikantni pozitivni vliv podpory na spokojenost ve vztahu, zatimco
konflikt nebyl se spokojenosti nikterak spojen (Cramer, 2004). Ukazuje se, Ze konflikty ve
vztahu maji negativni vliv na partnerskou spokojenost, zatimco vzdjemna podpora partnert

pfispiva naopak k jejich spokojenosti.

Také komunikaéni dovednosti jsou dtlezitym determinantem spokojenosti ve vztahu
(Burleson & Denton, 1997). Podle nékterych autord se jedna o komplexni zalezitost. Ve své
studii objevili autofi asociaci mezi komunika¢nimi dovednostmi a spokojenosti pouze u
part, které nem¢ly v manzelstvi problémy. U té€chto para se také ukazalo, Ze spokojenost
zvysuje 1 schopnost jedince vnimat toho druhého. Jedinci se citili 1épe, pokud uméli odhalit
partnerovy pozitivni umysly (Burleson & Denton, 1997). Percepéni dovednosti tedy mohou

zvysit spokojenost manzelll, pokud je manZelstvi v zadsad¢ St’astné.

Vnéjsi faktory

Jednim z vyznamnych vnéjSich determinantt partnerské spokojenosti jsou déti. Ackoli
ma ptitomnost déti podle nékterych odbornikii pozitivni dopad na stabilitu vztahu, na

spokojenost partnertt dopada negativné (Stone & Shackelford, 2007). Dale se ukazuje, ze

cw w7

36



Skolnim véku. Po skonceni této faze ale dochézi k postupnému naristu spokojenosti partnerti

(Burr, 1970).

Jinym vnéjSim faktorem mtize byt naptiklad pfitomnost vhodného alternativniho
partnera. Pokud se takova alternativa objevi, protéjSek snim muZe zalit srovnavat
stavajiciho partnera a pokud se objevi nedostatky, klesd spokojenost jedince s danym

vztahem (Rusbult, 1983).

Individualni faktory

Posledni skupinou jsou individudlni faktory, mezi které fadime napf. osobnostni
charakteristiky. Vyznam osobnostnich charakteristik jedincd na spokojenost ve vztahu
zkoumali vyzkumnici Botwin a kolegové (1997). Sto osmnact nemanzelskych a dvé sté
Sestnact manzelskych part poskytovalo prostfednictvim pétifaktorového modelu osobnosti
informace o vlastnich i partnerovych osobnostnich charakteristikach a hodnotily partnerskou
spokojenost. Podle vysledki méla osobnost jednoho partnera signifikantni efekt na
spokojenost partnera druhého. Silnym pozitivnim prediktorem celkové 1 sexudlni
spokojenosti byla zejména privétivost. Mensi, piesto konzistentni vztah vykazovala téz
svédomitost, emoc¢ni stabilita a otevienost. Vy$§i hodnoty emocni stability pozitivné
predikovaly vyssi celkovou spokojenost u obou pohlavi. Jedinci s emocné stabilnim

partnerem travili radi spole¢né ¢as a povaZovali jej za oporu (Botwin et al., 1997).

Také se ukazuje, Ze vliv na partnerskou spokojenost ma to, zda jsou si jedinci v danych
charakteristikach podobni. Ukazuje se, ze jedinci hodnoti vztah jako spokojené;si, pokud
jsou si vzajemné podobni napf. V sociodemografickych charakteristikich jako je vek,
socialni tiida, nabozenstvi, uroven vzdélani (Rebello, Silva & Brito, 2014), osobnostnich
charakteristikach (Arrindell & Luteijn, 2000) aj. (napf. Epstein & Guttman, 1985; Zhang et
al., 2012).

Dalsi proménou, kterd mize mit vliv na spokojenost ve vztahu, je tzv. diskrepance
hodnot na partnerském trhu (mate value discrepancy; Beam, Goetz, & Buss, 2016). Jedna se
o novou hypotézu, ktera tvrdi, Ze vnimani hodnoty partnera viici sobé a viii alternativnim
partneriim bude regulovat spokojenost ve vztahu. Vysledky této studie ukazaly, ze pokud
jedinci vnimali hodnotu svého partnera jako niz8i nez svou vlastni, vykazovali niz§i miru

partnerské spokojenosti. U téchto jedincti byla spokojenost navic negativné ovlivnéna i
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pfitomnosti alternativniho partnera s vySs$i hodnotou partnerskou, nez vykazoval jejich

soucasny partner (Beam et al., 2016).

V druhé kapitole (viz kap. preference pii volbé partnera) jsme ukazali, ze
partnerské preference se pravdépodobné vyvinuly jako psychologicky mechanismus, ktery
slouzi coby voditko k vybéru co nejlepsiho partnera. Mnohdy vsak neni idealni partner
z ruznych divodu dostupny, a tehdy jsou lidé nuceni ke kompromistim. Tyto kompromisy
pak vytvareji diskrepanci mezi partnerem, kterého si jedinci vyberou a jejich idealy. Nekteti
autofi tvrdi, Ze porovnani soucasného partnera a vztahu s vlastnimi idealy je hlavnim
zpuisobem, jakym jedinci hodnoti kvalitu vztahu. Tedy diskrepance mezi idealnim a
skute¢nym partnerem mize negativné ovliviiovat spokojenost jedince se svym partnerem a
vztahem (Murray, Holmes & Griffin, 1996; Simpson et al., 1999 aj.)

Longitudinélni studie Fletchera a kolektivu (1999) se zaméftila na dopad diskrepance
mezi idealnim a skuteénym partnerem na partnerskou spokojenost. Této studie se Gcastnili
jedinci zapocinajic novy vztah, pficemz testovani probihalo jednou za mésic po dobu tii
mésict a poté opét po roce. Participanti hodnotili charakteristiky pro téi dimenze kvalit
idealniho a skute¢ného partnera: vielost-spolehlivost, vitalita-atraktivita, status-zdroje
Vysledky studie ukazaly, Ze ¢im vétsi konzistenci mezi svymi idedly a skuteCnym partnerem
jedinci uvadeéli, tim hodnotili vztah jako spokojenéjsi (Fletcher et al., 1999). Toto tvrzeni
podporuje také studie Simpsona a kolektivu (2001). V této studii byli participanti pozédani,
aby uvedli vlastnosti svych idealt a aktualniho partnera v ramci stejnych tii dimenzi jako
v predchozi studii. Cim vice se skute¢ni partnefi ptiblizovali danym idealéim, tim vy3si miru
spokojenosti respondenti udavali (Simpson et al., 2001). Longitudindln¢ zkoumali tuto
problematiku také vyzkumnici z Ontaria. V této studii participovalo 121 para, které tfikrat
béhem jednoho roku vyplnili sérii dotaznikl tykajicich se jejich idealniho a skutecného
partnera a partnerské spokojenost (Murray et al., 1996). Vysledky ukézaly, Zze ¢im blize
jedinec vnimal svého soucasného partnera svym idealtim, tim hodnoti soucasny vztah jako

spokojeng&jsi (Murray et al., 1996).

Ve vyzkumu Marie Zunové (2015), kterd zkoumala diskrepanci ve fyzickych
charakteristikdch u homosexudlnich Zen se ukdazala fyzicka atraktivita jako silnym
prediktorem partnerské spokojenosti. Prace byla zaméfena na Ctyfi evolucné relevantni
fyzické rysy pro partnersky vybér zen: BMI, WHR, LBR a velikost prsou. Vysledky ukazaly,
Ze nejvetsi negativni vliv na shodu v partnerstvi méla diskrepance v BMI. Déle se ukazalo,

ze diskrepance WHR bylo silnym prediktorem celkového partnerského piizptisobeni.
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Na druhé strané existuji studie, jejichz vysledky neukédzaly Zadny vztah mezi
diskrepanci a spokojenosti ve vztahu. Jiz vySe zminéné studie Botwina a kolektivu (1997)
se zabyvala také tim, zda diskrepance v osobnostnich charakteristikach idealniho a
skutecného partnera participantli ovliviiuje partnerskou spokojenost. Podle vysledkt této
studie neméla diskrepance mezi osobnostnimi charakteristikami idealniho a skute¢ného
partnera vliv na partnerskou spokojenost ani v jednom z péti zkoumanych faktorti osobnosti
(Botwin et al., 1997).

Na partnerskou spokojenost méa vliv mnoho faktori (mate value, délka vztahu,
homogamie, osobnostni a fyzické charakteristiky aj.). Jednim znich mize byt také
diskrepance mezi idealnim a skuteénym partnerem. Vysledky vyzkumu vSak nejsou zcela
konzistentni. N&které vyzkumy dochézi k zavéru, Ze diskrepance je silnym prediktorem
hodnoceni kvality vztahu potazmo partnerské spokojenosti, jiné vyzkumy nenachazi mezi
diskrepanci a hodnocenim kvality vztahu Zzadny vztah. Roli by mohly hrat naptiklad

charakteristiky, pro které je diskrepance métena.
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5 STABILITA PARTNERSKEHO VZTAHU

Ackoli se pojem stability partnerského vztahu mize zdat na prvni pohled jasny, pii
hlubsSim zamysleni vyvstdvaji ohledné jeho definice nejasnosti. Jednoduse muzeme
stabilitou minit skute¢nost, Ze se vztah nerozpadne a trva dale. Avsak jiz samotné pfemysleni
o opusténi vztahu na stran¢ jednoho z partnerii mize znacit, ze se vztah pravdépodobné
rozpadne, nebude tedy stabilni. Napt. Bryant a Conger (1999) povazuji vztah za nestabilni
tehdy, pokud jeden z partnerti za¢ne uvazovat o rozchodu, nebo pokud vztah prosel krizi.

Pokud tyto aspekty ve vztahu nenajdeme, mizeme uvazovat o vztahu jako o stabilnim.

V odborné literatute se v kontextu stability vztahu operuje i s dalsimi pojmy, jako je
partnerskd spokojenost, kvalita vztahu, partnersky uspéch, délka vztahu, rozvod manzeli
apod. Velka ¢ast vyzkumi ale vymezuje stabilitu negativné, tedy jako partnersky netispéch,
rozpad partnerstvi, rozvod, a tedy jako nestabilitu. Tyto vyzkumy hledaji faktory, které mély
vliv na ukonceni vztahu, napt. hnév (Gottman et al., 1998), nesoulad osobnosti partnerti
(DeGraaf, 2006) stres (Karney & Bradbury, 1995) aj. Neziidka se také setkame s piipady,
kde se partnerska stabilita zaménuje s partnerskou spokojenosti. Faktem je, Ze spokojenost
a stabilita jsou ve vzdjemné blizkém vztahu. Ukazuje se, Ze faktory zkoumané ve vztahu k
partnerské spokojenosti, maji stejny vliv také na stabilitu (Karney & Bradbury, 1995).
Vyjimkou je délka vztahu, kterd jak se ukazuje pozitivné ovliviiuje stabilitu, avSak na
manzelskou spokojenost ma negativni vliv (Karney & Bradbury, 1995). Lewis (1979) a
Spanier (1976) (v Karney a Bradbury, 1995) vytvotili typologii manzelskych parti s ohledem
na spokojenost a stabilitu. Manzelstvi tak mohou byt 1) spokojend a stabilni, ii) spokojena,
ale nestabilni, ii1) nespokojena, ale stabilni, iv) nebo nespokojena a nestabilni. Spokojeny
vztah muze jedinec opustit v piipadé, jsou-li k dispozici vhodnéjsi alternativy a naklady
spojené s opusSténim vztahu jsou nizké. V nespokojeném vztahu mohou jedinci zlstat
z opacného divodu (Karney & Bradbury, 1995). O spokojenosti tak potfad musime uvazovat
jako o urcité podkategorii stability vztahu, neméli bychom je vSak zaménovat. V této praci
budeme za partnerskou stabilitu povazovat setrvani jedince ve vztahu, v opa¢ném piipadé je

bude jednat o nestabilitu.
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5.1 Faktory ovliviiujici stabilitu partnerského vztahu

Partnersky vztah je citlivy svazek a jeho stabilita mize byt naruSena rtiznymi vlivy.
Pokud tyto vlivy omezuji jedince ve vztahu pfili§, mize jedinec shledat vyhodnéjSim vztah
opustit nez v ném setrvat. Existuje celd fada faktort ovliviujicich stabilitu vztahu, pficemz
mnohé z nich jsou pro stabilitu a spokojenost spole¢né. Za nejvyraznéjsi prediktory stability
autofi povazuji spokojenost samotnou (Karney & Bradbury, 1995), dale také délku vztahu,
blizkost partnerl, zavazek a sex (Carrere et al., 2000; Fletcher, 2000; Karney & Bradbury,
1995), osobnostni charakteristiky (Kelly & Conley, 1987), Zzarlivost (Fletcher, 2000), lasku
(Ahmetoglu et al.,, 2009), alternativni partnery (Rusbult, 1983), homogamii a
komplementaritu (Barelds & Barelds, 2008), diskrepanci mezi idealnim a skuteénym
partnerem (Eastwick, & Neff, 2012) aj.

Za zakladni determinant stability vztahu povazuji autofi partnerskou spokojenost.
Partnerska spokojenost je podle jedné z teorii (viz kap. 4.1 Faktory ovliviiyjici partnerskou
spokojenost) psychologickym mechanismem, ktery sleduje bilanci nakladd a piinost
spojenych se vztahem. Pokud jedinec shledava dlouhodobé vysoké naklady a malo vyhod,
ptichazi psychologické stadium nespokojenosti, kterd mtize motivovat jedince k tomu, aby
opustil vztah (Shackelford & Buss, 1997). Toto tvrzeni védecky testoval Simpson (1987),
ktery svou studii postavil na zakladé investicniho modelu (Rusbult, 1983). Této
longitudinalni studie se zi€astnilo 234 zadanych participantl. VSichni participanti vyplnili
dotaznik na zacatku studie a poté opét po trech mésicich, pficemz se sledovala stabilita
vztahu v zavislosti na hodnocené spokojenosti a dalSich vnimanych aspektech vztahu.
Jedinci, kteti byli 1 po tfech mésicich ve vztahu se stejnym partnerem, hodnotili jiz diive
vztah jako spokojenéjsi, nez jedinci jejichz vztahy se rozpadly. Dalsimi faktory piisobici na
stabilitu vztahu byly délka vztahu, sexualita, exkluzivita vztahu, blizkost s partnerem,

alternativni partnefii a investice do vztahu (Simpson, 1987).

Ukazuje se, Ze zvlasté osobnostni charakteristiky mohou byt determinanty stability
vztahu. Pravdépodobnost rozpadu manzelstvi je vétsi tehdy, je-li jeden z partnert liny,
nepfijemny, depresivni, neuroticky, uzavieny zkusenosti ¢i introvertni (Fletcher, 2000).
Z osobnostnich charakteristik je neuroticismus nejcastéji spojovan s negativnim vlivem na
stabilitu vztahu. Tento vliv zkoumala longitudinalni studie (Kelly & Conley, 1987), které se
ucastnilo 300 part. Pary byly rozdéleny do 3 kategorii: spokojené-stabilni, nespokojené-

stabilni a rozvedené. NejsilngjSimi negativnimi prediktory stability manzelstvi byl
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neuroticismus u muzl i Zen a impulzivita muze. Vysokou Uroven neuroticismu vykazovali
jedinci v rozvedenych manzelstvich a zaroven v manzelstvich stabilnich, ale nespokojenych.
Neuroticismus také negativné ovliviioval spokojenost ve vztahu (Kelly & Conley, 1987).
Jin4 studie nenasla signifikantni vztah mezi osobnostnimi rysy partnera a délkou vztahu

(Ahmetoglu et al., 2009).

Dalsim faktorem partnerské stability je homogamie jedinct. Partnefi s podobnymi
z4jmy, nazory, postoji, socioekonomickym statusem, osobnostnimi charakteristikami,
vzdélanim a inteligenci aj. spolu zastavaji déle a maji vice potomka nez vzajemné odlisni
jedinci (Karney & Bradbury, 1995; Bereczkei & Csanaky, 1996; Rebello et al., 2014)).
Naopak heterogamie miize mezi jedinci vyvolavat konflikty a miize mit nasledné negativni
dopad na stabilitu vztahu. Ukazuje se, Ze vztahy nepodobnych jedinct jsou méné stabilni

nez vztahy podobnych jedinct (Felmlee, 2001).

Podle teorie vzajemné provazanosti (interdependance theory; Rusbult, 1983) je vyvoj
vztahu ovlivnén jednak spokojenosti, ale také velikosti investic a kvalitou alternativniho
partnera. Zajem jedince udrzet vztah roste, pokud je se vztahem spokojen, investuje do n¢j
a neni pfitomen atraktivni alternativni partner (Rusbult, 1983). Vyzkumu zalozeném na této
teorii se zucastnilo 34 zadanych jedinct, kteti kazdych 17 dni béhem 7 mésict
zaznamenavali vnimané zisky a naklady vztahu, alternativni partnery, spokojenost a
zavazek. V pribéhu tohoto vyzkumu bylo 29 % vztahli ukonceno. Jedinci, kteti ve vztahu
zlstali, zaznamenavali lehké zvySeni naklad, pokles ziskil, vzristajici spokojenost a pokles
kvalitnich alternativnich partnerti. Jedinci, ktefi vztah opustili, uvadéli nepfilis zvysujici se
zisky, zato znaény vzrust nakladt, mirny pokles spokojenosti a vyrazné zlepSeni kvality
alternativ (Rusbult, 1983). Také Simpson (1987) poukazuje na skutecnost, ze kvalita

alternativnich partneri ovliviiyje to, zda jedinec vztah ukon¢i, nebo v ném zstane.

Podstatny vliv na stabilitu vztahu ma také diskrepance mezi idealnim a skutecnym
partnerem. Studie Fletchera a kol. (1999) ukazala, ze pokud se partneti jedincu pfilis lisili
od jejich idealt, mélo to negativni vliv na spokojenost jedincli se sou¢asnym partnerem a
vztahy byly nachylnéjsi k rozpadu. Studie Eastwicka a Neffa (2012) zkoumala, zda je
diskrepance mezi ideédly a partnerem u novomanzeld prediktorem rozvodu béhem prvnich
3,5 let. Vzorek 169 novomanzelskych par vyplnil béhem prvniho pil roku sérii dotaznikd
a kazdych 6 mésict po dobu 3 let vypovidali o stavu svého manzelstvi. V prubéhu studie
ukoncilo manzelstvi 22 part. Hodnocenymi charakteristikami byli napt. komunikativnost,

pratelskost, ambicidéznost, naladovost, kriti¢nost aj. U téchto para byla nalezena vy$si mira
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diskrepance mezi idealnim a skute¢nym partnerem (Eastwick & Neff, 2012). A¢ nevédomé,
jedinci se dopoustéji srovnavani partnert se svymi idedly a mira diskrepance ¢i konzistence
ma vliv na rozhodovani jedincii ohledné setrvani ve vztahu ¢i jeho ukonceni. Toto tvrzeni
potvrdila také dalsi longitudinalni studie zkoumajici diskrepanci mezi idedlnim a skutecnym
partnerem v péti dimenzich: vielost-spolehlivost, vitalita-atraktivita, status zdroje, intimita-
vernost a vasen. U 100 participanti béhem pocatecnich stadii vztahu byla vyssi mira
konzistence spojena s vyssi hodnocenou kvalitou vztahu a také s vyssi pravdépodobnosti

ptetrvani vztahu (Fletcher, Simpson & Thomas, 2001).

Z vyzkumu vyplyva, ze faktorti ptisobicich na stabilitu vztahu je mnoho, jako zésadni
se ukazuje napt. spokojenost, délka vztahu, podobnost partneri ¢i osobnostni
charakteristiky. V tomto ohledu chybi vyzkumy, které by se zabyvaly vlivem fyzickych
charakteristik ptfipadné diskrepanci mezi idedlnim a skute¢nym partnerem ve fyzickych
charakteristikach na stabilitu vztahu. Jak jsme ukézali v kapitole ¢. 2. Preference pii volbé
partnera, fyzické charakteristiky hraji diilezitou roli v parovacim procesu, mohly by tedy

ovliviiovat také stabilitu vztahu.
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1. EMPIRICKA CAST

6 CILE AHYPOTEZY VYZKUMU

Tato prace navazuje na mezikulturni studii, ktera se uskutecnila v roce 2013 a byla
zaméeiena na rizné aspekty partnerského parovani u heterosexudlnich a homosexualnich
muzi a zen z Ceské republiky a Brazilie, pfi¢emz zde byly zahrnuty charakteristiky fyzické
i osobnostni. Pro ucely této prace jsme dale pracovali pouze s heterosexudlnimi Zenami
z Ceské republiky, ¢imZ jsme piisli o moznost mezikulturniho srovnani. Pivodnim zdmérem
studie bylo testovat vedle heterosexudlnich Zen také muze, avSak z diivodu velmi malého
poc¢tu muzskych participantll v navazujici studii nebyli do analyz zahrnuti. Tato skute¢nost
tak vyloudila moznost testovat mezipohlavni rozdily v diskrepanci (Trivers, 1973).
Longitudinalni charakter studie nicméné poskytl jiny pfinos. Po tfech letech jsme méli
moznost podivat se na zmény, kterymi jednotlivi participanti v rdmci partnerstvi prosli. Tato
studie byla zamétena pouze na fyzické charakteristiky, které mohou hrat v partnerskych
preferencich vyznamnou roli (viz kap. €. 2 Preference pti volbé partnera). Zatimco vétSina
vyzkumu zabyvajicich se faktory partnerské spokojenosti ¢i stability vztahu je zamétena na
osobnostni charakteristiky (viz kap. €. 4.1 Faktory ovliviiujici partnerskou spokojenost, a
kap. ¢. 5.1 Faktory ovlivitujici stabilitu partnerského vztahu), na fyzické charakteristiky je

jich zamé&feno vyznamné méng¢.

Cilem piredkladané studie bylo testovat stabilitu obraz idedlniho partnera, které
participantky uvadély v pivodni a navazujici studii. Sledovali jsme také, zda je obraz
idedlniho partnera zavisly na aktudlnim partnerovi. Dal§im cilem bylo testovat potencialni
vliv diskrepance ve fyzickych charakteristikdch mezi idedlnim a skute€nym partnerem na
partnerské ptizpiisobeni a jeho jednotlivé subSkaly (shoda, spokojenost, soudrznost).
Nakonec jsme diky navazani na pfedchozi studii mohli sledovat realny dopad diskrepance
na stabilitu vztahu. Sledovali jsme tedy, které vztahy z ptivodni studie pietrvaly a které se
rozpadly v zavislosti na sledované diskrepanci mezi idedlnim a skute¢nym partnerem ve

fyzickych charakteristikach.
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Vyzkumné hypotézy:
1) Obraz ideélniho partnera nebude stabilni v ¢ase.

2) Obraz idealniho partnera bude ovlivnén partnerem aktudlnim.

3) Diskrepance mezi idealnim a skute¢nym partnerem bude mit negativni vliv na

partnerské ptizpiisobeni.

4) Diskrepance mezi idealnim a skute¢nym partnerem bude mit negativni vliv na

stabilitu vztahu.
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7 MATERIAL A METODY VYZKUMU

7.1 Puavodni studie z roku 2013

Puvodni studie zroku 2013 byla provedena mezikulturn€, byla zaméfena na
heterosexualni a neheterosexualni jedince ze dvou vzdjemné odliSnych populaci, z Brazilie
a Ceské republiky. Tato studie méla v ramci kontextu parovani Siroky zijem. Vedle
partnerskych preferenci a diskrepance mezi idedlnim a skuteCnym partnerem (Napf.
Valentova et al., 2016a) testovala také asortativni parovani (Stérbova et al. 2017) a
imprinting-like efekt (Valentova & Bartova, 2017). Testovala také vlivy riznych faktort
jako je pohlavi, sexualni orientace, populace a partnerského statusu na diskrepanci mezi
idealnim a skute¢ny partnerem (Valentova et al., 2016a; Valentova et al., 2016b). Studie
byla téZ zaméfena na osobnostni (Valentova et al., 2016a) i fyzické charakteristiky

(Valentova et al., 2016c).

7.1.1 Vyzkumny vzorek

Pivodni studie zroku 2013 se zudastnilo celkem 1,819 heterosexualnich a
neheterosexualnich muzi a zen mezi 18 — 50 lety z Ceské republiky (N = 891, primérny vék
= 27,94, SD = 7,22) a Braziliec (N = 928, primérny v&ék = 25,14, SD = 5,782). Za
heterosexualni byli jedinci povazovani tehdy, pokud se na Kinseyho $kale sexualni orientace
oznacili jako vylu¢né, ptevazné ¢i spise heterosexualni (54,9 % muzt, N = 385; 78,5 % Zen,
N = 878). Za neheterosexualni byli jedinci povazovani tehdy pokud se na Kinseyho $kale
oznacili jako bisexudlni a vylu¢né, prevazné ¢i spiSe homosexudlni (47,0 % muza, N = 330;
34,2 % zen, N = 240). Nabor participanti probihal pfevazné¢ prostfednictvim socialnich siti
(facebook, LGBT) a dale metodou snéhové koule, kontaktovani byli také jedinci na zdkladé
seznamu participantil z pfedchozich studii na Univerzité Karlové v Praze a univerzité v Sao

Paulu.

7.1.2 Sbér dat

Sbér dat probihal prostfednictvim platformy Qualtrics®. Nejdtive si kazdy jedinec

ptrecetl obecny popis vyzkumnych zdmérti a potvrdil informovany souhlas (potvrzeni

& www.qualtrics.com
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souhlasu bylo podminkou tcasti ve studii). Poté participanti zadali sviij email pro zaslani
vysledkt studie a ptipadny opétovny kontakt. Néasledné byli participanti pozadéani o vyplnéni
uvodnich informaci tykajicich se jejich véku, vysky, vahy, poctu sourozenci, poctu
potomkl, oboru profese/studia, sexualni orientace, zkuSenosti se vztahy, délka
dlouhodobého vztahu (pokud byl participant ve vztahu), a Vv piipadé¢ zen menstruac¢niho
cyklu a hormondlni antikoncepce. Déle nasledovaly jednotlivé bloky zaméfené na
osobnostni, fyzické charakteristiky a sociodemografické charakteristiky: vlastni, idealniho
partnera, skute¢ného partnera (v ptipadé vztahu) a rodice opacného pohlavi. Jednotlivé bloky
byly randomizovany, aby nedochazelo k ovliviiovani v kontextu pofadi prezentace. Ucast

byla dobrovolna s moznosti kdykoli odstoupit, a trvala pfiblizné 40 minut.

7.1.3 Dotazniky a fyzické charakteristiky

Pivodni dotaznik byl sestaven z mnoha komponentl méfici rtizné aspekty
partnerského parovani (viz tabulka ¢. 1). Zahrnoval stimuly pro méteni fyzickych i
osobnostnich charakteristik pro participanta, jeho rodice opa¢ného pohlavi, idedlniho a
skuteéného partnera. Ddle obsahoval revidovany dotaznik partnerského pftizpisobend,

dotaznik méfici sociosexualitu a dotaznik genderové nonkonformity.

Tabulka €. 1: Struktura dotazniku z piivodni studie

Sociodemograficky dotaznik — pohlavi, vék aj.

Otazky tykajici se zkuSenosti jedinct s dlouhodobymi vztahy’ — pocet dlouhodobych
partnert, aktualni partnersky status, délka aktudlni vztahu ¢i délka posledniho vztahu.

Revidovany dotaznik partnerského prizpusobeni (R-DAS) (Busby a kol., 1995; Spanier,
1976) — standardizovany dotaznik zjistujici kvalitu vztahu v ramci tii subskal — shoda,
spokojenost, soudrznost.

Revidovany dotaznik sociosexualni orientace (SOI-R) (Penke & Asendorpf, 2008) — zaméten
na aspekty tykajici se sexudlniho chovani, touhy a postojt.

Deseti polozkovy osobnostni dotaznik (TIPI) (Gosling a kol., 2003), — =zalozeny na
pétifaktorovém modelu osobnosti. Vyuzit byl k vyhodnoceni osobnosti participanta, jeho rodice
opacného pohlavi, jeho idealniho a aktudlni partnera.

7 ,Dlouhodobym vztahem myslime vztah, ktery je stabilni a povazujete jej za perspektivni do budoucnosti.*
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Dotaznik détské genderové nonkonformity (CGN) (Bailey a kol., 1995) — méfi chovani a

aktivity v détstvi, které jsou typické pro opacné pohlavi.

Dotaznik trvalé genderové nonkonformity (CGI) (Dunne a kol., 2000) — mé&fi schopnosti a

aktivity jedince v dospélosti, které jsou typické pro opacné pohlavi.

Fyzické charakteristiky — sada fyzickych charakteristik pro zeny a muze, zjistujici miru

rozvoje dané charakteristiky pro idealniho a skuteéného partnera (tabulka ¢. 2).

Tabulka €. 2: Hodnocené fyzické charakteristiky z piivodni studie

Muzi hodnotili: Zeny hodnotily:
Barva vlast Barva vlastu
Barva pleti Barva pleti

Maskulinita/femininita obli¢eje | Maskulinita/femininita oblic¢eje

WHR (pomér pasu a bokii) Délka vousii

BMI (index télesné hmotnosti) | Muskulatura

LBR (pomér nohou a trupu) Somatotyp

Velikost pozadi BMI (index télesné hmotnosti)
Velikost poprsi LBR (pomér nohou a trupu)
Pevnost poprsi WHR (pomér pasu a boki)
Relativni vySka WCR (pomér pasu a ramen)
Délka a barva vlast Relativni vyska

- Télesné ochlupent

- Velikost ramen
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7.2 Navazujici studie

7.2.1 Vyzkumny vzorek

Pro navazujici studii byli z prvniho kola studie kontaktovéni jen participanti z Ceské
republiky, ktefi souhlasili s opétovnou tcasti na studii (N = 613) z toho zen bylo (N = 325).
Dotaznik dokoncilo 394 Zen, z toho byly do analyz zafazeny pouze ty, které se na Kinseyho
Skale oznadily od 0-2, kdy se 58,4 % Zen oznacilo za vylu¢né heterosexualni (N =97) a 41,2
% Zen se oznatilo za prevazné heterosexualni (N = 69). Zadn4 z Zen se neoznaéila jako spise
heterosexualni. Dotaznik tedy dokoncilo 166 heterosexualnich zen (N = 166, primérny veék
= 30,9, SD = 8,09), Do analyz bylo zahrnuto pouze 133 Zen ve véku 18 — 43 let (N = 133,
primérny vék = 29,28, SD = 5,744). Z toho bylo 105 Zen v soucasnosti ve vztahu (N = 105,
primérna délka = 91,86 mésicu, SD = 69,65). Z analyz byli vylou¢eni muzi (N = 119) a

neheterosexudlni zeny (N = 228), z divodu malého poctu.

7.2.2 Sbér dat

Sbér dat probihal stejnym zptisobem jako v ptivodni studii. Participantim byla
nejdiive kratce pfipomenuta studie, které se pred tfemi lety ucCastnili. Dale byli participanti
seznameni s aktualni studii, pfi¢emz konkrétni cile nebyly respondentim sdéleny, aby byl
minimalizovan vliv na vypovédi. Po potvrzeni informovaného souhlasu byli participanti
pozadani, aby uvedli stejnou emailovou adresu jako v prvnim kole sbéru dat, aby jejich
vypoveédi mohly byt sparovany s ptredchozimi. Dale participanti vypliovali otazky tykajici
se jejich véku, poctu potomkii, sexudlni orientace, zkusenosti s dlouhodobymi partnerskymi
vztahy, délkou dlouhodobého vztahu (pokud byli ¢i méli). Dale nasledovaly jednotlivé bloky
tykajici se fyzickych charakteristik (pro ptehled viz kap. 7.2.3 dotazniky a fyzické
charakteristiky).

Délka ucasti ve vyzkumu byla individudlni v zavislosti na tom, zda byli participanti
ve vztahu ¢i nikoli. V priméru zabrala od 10 do 20 minut. JelikoZ participantim nebyla
vyplacena finanéni odmeéna, coby kompenzace za ochotu a straveny ¢as je na konci vyzkumu
¢ekaly vyhodnocené osobnostni testy, které v pribéhu studie vyplnili. Jednotlivé odpovédi
na Skale od 1 - 7 byly podle Goslinga a kol. (2003) opatieny hodnotou a tyto hodnoty byly
nasledné secteny. Dany soucet ukazal u kazdé charakteristiky skor, kterého participanti,
jejich rodice opacného pohlavi, idealni a skutecni partnefi dosahli. Dale byl podan popis

vysokého a nizkého skoru v danych charakteristikach (viz pfilohy ¢. 9 a 11).
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7.2.3 dotazniky a fyzické charakteristiky

Z puvodni studie jsme vzhledem k nasim cilim vynechali otdzky, na které participanti
odpoveédeli jiz v plivodni studii, a které se pravdépodobné nezmeénily, nebo které jsme
netestovali. Jednd se o otazky ohledné¢ pocétu sourozencli, oboru profese/studie,
menstruacniho cyklu, hormonalni antikoncepce. Pivodni dotaznik trval 40 minut, a tak
hlavnim divodem vyfazeni téchto otdzek bylo zkratit studii tak, aby byla relevantni k naSim

cilim a neodradila pfili§ mnoho participanti.

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace nebylo testovat efekt homogamie/heterogamie
ani imprinting-like efektu, vyfadili jsme hodnoceni fyzickych stimuld pro samotného
participanta i jeho rodi¢e opacného pohlavi. Z fyzickych charakteristik tykajicich se
idealniho a skute¢ného partnera jsme z dotazniku vyfadili dvé charakteristiky: WHR a WCR.
Studie ukazuji, ze WHR nehraje pfi hodnoceni atraktivity muzi velkou roli (napf. Fan et al.,
2005). U WCR se v puvodni studii ukazala nevhodnost stimulu. Do analyz také nevstoupily
tii charakteristiky: barva vlast, barva pleti a somatotypy (viz tabulka ¢. 4). Barva pleti nema
v ¢eské populaci ptili§ velky vyznam, v piivodni studii byla zahrnuta ptfedevsim vzhledem
K brazilskym participantim. Dale se z puvodnich analyz ukazalo, Ze paleta barvy vlasu je

omezena (chybi napt. zrzava). V piipad€ somatotypu se ukézala nevhodnost tohoto stimulu.

Abychom mohli posoudit stabilitu vztahu a stalost preferenci, aktualni dotaznik jsme
doplnili o otazky, které zkoumaly, zda aktualni ¢i posledni dlouhodoby partner participantii
ten, s kterym byli v dobé ucastni v plivodni studii. Konkrétné, zda je participant stale ve
vztahu se stejnym partnerem, se kterym byl v prvnim kole sbéru dat, nebo, zda byl jeho

posledni dlouhodoby partner ten, se kterym byl v dob¢ prvniho kola sbéru dat.
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Tabulka & 3: Struktura dotazniku z navazujici studie®

Sociodemograficky dotaznik — nestandardizovany dotaznik zjistujici zékladni daje tykajici se
pohlavi, véku, sexualni orientace, pohlavi participantky, jejiho idealniho a skutecného partnera.

Otazky tykajici se zKkuSenosti jedinci s dlouhodobymi vztahy — pocet dlouhodobych
partnerd, aktualni partnersky status, délka aktudlni vztahu ¢i délka posledniho vztahu. Déle
pridané otazky zjistujici, zda je aktudlni ¢i posledni partner participantii ten, se kterym byli
V ptuvodni studii.

Revidovany dotaznik partnerského prizpisobeni (R-DAS) (Busby a kol., 1995; Spanier,
1976) — standardizovany dotaznik zjistujici kvalitu vztahu v ramci tii subskal — shoda,
spokojenost, soudrznost.

Revidovany dotaznik sociosexualni orientace (SOI-R) (Penke & Asendorpf, 2008) — zaméten
na aspekty tykajici se sexudlniho chovani, touhy a postoju.

Deseti polozkovy osobnostni dotaznik (TIPI) (Gosling a kol., 2003), — =zalozeny na
pétifaktorovém modelu osobnosti. Vyuzit byl k vyhodnoceni osobnostnich testii participanta,
jeho idealniho a skute¢ného partnera.

Dotaznik détské genderové nonkonformity (CGN) (Bailey a kol., 1995) — méti chovani a

aktivity v détstvi, které jsou typické pro opacné pohlavi.

Dotaznik trvalé genderové nonkonformity (CGI) (Dunne a kol., 2000) — mé&fi schopnosti a

aktivity jedince v dospélosti, které jsou typické pro opacné pohlavi.

Fyzické charakteristiky— sada fyzickych charakteristik pro Zeny a muze, zjistujici miru rozvoje

dané charakteristiky pro idealniho a skute€ného partnera (viz tabulka €. 4).

Pozn. Celkova tabulka ukazuje dotazniky pouzité v ptivodni studii. Sed& jsou vyznageny dotazniky,

které byly pouzity v navazujici studii.

[oye

8 Pro detailn&jsi popis dotaznikl viz kap. &. 7.2.4 popis dotaznikl
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Tabulka ¢. 4: Hodnocené fyzické charakteristiky z navazujici studie

MuZi hodnotili: Zeny hodnotily:
Barva vlasu Barva vlasi
Barva pleti Barva pleti

Maskulinita/femininita obliceje | Maskulinita/femininita obliceje

WHR (pomér pasu a bokir) Délka voust

BMI (index télesné hmotnosti) | Muskulatura

LBR (pomér nohou a trupu) Somatotyp

Velikost pozadi BMI (index télesné hmotnosti)
Velikost poprsi LBR (pomér nohou a trupu)
Pevnost poprsi WHR (pom¢r pasu a bokii)
Relativni vyska WCR (pomér pasu a ramen)
Délka a barva vlast Relativni vySka

- Télesné ochlupeni

- Velikost ramen

Pozn. Vsechny stimuly byly pouzity v pivodni studii.
-svétle Sedé jsou oznaceny pouzité stimuly v navazujici studii
-tmavé Sed¢ jsou oznaceny stimuly zahrnuté do analyz

7.2.4 Popis dotaznik

Sociodemograficky dotaznik dotaznik

V tomto nestandardizovaném dotazniku participanti vyplinovali nasledujici informace:
pohlavi participanta, v&k, pocet potomki, osobnostni charakteristiky, miru
dominance/submisivity, sexudlni orientace, pohlavi idealniho partnera, pohlavi aktualniho

partnera (viz ptiloha €. 5).

Sexudlni orientace byla méfend na Kinseyho sedmibodové skale: 0 — vylucné
heterosexualni, 1 — pfevazné heterosexualni, 2 — spiSe heterosexualni, 3 — bisexudlni, 4 —
spiSe homosexudlni, 5 — pfevazné homosexudlni, 6 — vylu¢éné¢ homosexudlni. Participanti,
ktefi se na skale zatadili od 3 do 6, byly z analyz vylouceni, proto dale pracujeme s terminem

heterosexualni participanti.
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Otazky tykajici se dlouhodobého vztahu

Cilem této ¢asti dotazniku bylo zjistit zkuSenost participantli s dlouhodobym vztahem
azdajsou v soucasné dob¢ v dlouhodobém vztahu, pii¢emz dlouhodoby vztah byl definovan
jako vztah s perspektivou do budoucnosti. Pokud participanti uvedli, Ze jsou aktualné ve
vztahu, zajimalo nas, zda se jedna o stejného partnera, kterého méli v prvni ¢asti studie.
Pokud participanti v sou¢asnosti vztah neméli, ale v minulosti ano, byli tazani, zda byl jejich
posledni dlouhodoby partner ten, se kterym byli ve vztahu v dobé ucasti v prvnim kole
studie. Dotaznik zahrnoval také otazky ohledné¢ délky soucasného ¢&i posledniho

dlouhodobého vztahu a ohledné poctu dlouhodobych partneri participantt (viz ptiloha €. 6).

Revidovany dotaznik partnerského prizpiisobeni (R-DAS)

Puvodni dotaznik partnerského piizptisobeni (Dyadic Adjustment Scale, DAS;
Spanier, 1976) byl sestaven pro méfeni pfizpusobeni manzelskych a nové také
nemanzelskych part. Dotaznik obsahoval 32 polozek, které obsahovaly Ctyfi subskaly:
partnerska spokojenost (dyadic satisfaction), partnerska soudrznost (dyadic cohesion), shoda
Vv partnerském vztahu (dyadic consensus) a vyjadifovani emoci (affectional expression)
zabyvaly spokojenosti v partnerskych vztazich. Spanier k jeho tvorbé nejdiive pouzil
vSechny polozky, které kdy byly pouzity v dotaznicich partnerského ptizplisobeni, coz €inilo
zhruba 300 otazek. Dale byly odstranény duplikaty, nacez tii nezavisli hodnotitelé zkoumali
platnost obsahu polozek a nevyhovujici vyloudili z analyz. Zbylych 200 poloZek bylo
zahrnuto do dotazniku, ktery vyplnilo 218 jedincii v manZelském svazku a 94 rozvedenych
jedinct. Analyzou byly vylou€eny polozky s malym rozptylem a velkou Sikmosti, otazky s
alternativni formulaci ¢i strukturou a malym rozdilem mezi priméry sezdanych a
rozvedenych jedincti. Kone¢ny ,,dotaznik partnerského ptizptusobeni® (Dyadic Adjustment
Scale, DAS; Spanier, 1976, s.18) obsahuje 32 polozek a zahrnuje subskaly, které méfti Ctyii
empiricky ovéfené komponenty: partnerskou spokojenost, partnerskou shodu, partnerskou

soudrznost a vyjadfovani citt.

Jelikoz byla tato verze problematickd z hlediska n¢kterych polozek a subskal, vytvofil
Busby s kolegy (1995) revidovanou verzi. Nova verze obsahuje pouze 14 otazek, ve kterych
jedinec hodnoti ustedni aspekty vztahu na péti ¢i Sestibodové Skale. Skorovani dotazniku

probiha sectenim bodl ze vSech 14 otazek, pfi¢emz prvnich Sest otdzek ma reverzni bodovou
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Skalu. Timto ziskame celkovy skor jedince, vyssi skore znaci vy$$i miru partnerského

pfizptsobeni. Maximaln¢ mohou jedinci dosdhnout 83 bodd.

Tuto revidovanou verzi jsme zvolili pfedevsim kvili jeji strucnosti oproti ptivodni
verzi. Také z ditvodu problemati¢nosti nékterych polozek a subskaly vyjadifovani emoci.
Revidovany dotaznik obsahuje tfi subskaly, kter¢ 1ze analyzovat samostatné pomoci secteni
bodu otazek, které se tykaji konkrétnich subskal. Jednalo se o subskaly: shoda, spokojenost,

soudrznost (viz ptiloha €. 7).

Shoda vyjadiuje shodu v partnerském vztahu tykajici se zivotnich postojii a hodnot.
Jednalo se o prvnich 6 otazek, ve kterych méli participanti za ukol zaznamenat u kazdé
polozky miru souhlasu & nesouhlasu se svym partnerem. Skala byla reverzni: 1 — vzdy
shoda, 2 — téméf vzdy shoda, 3 — ob¢as shoda, 4 — ¢asto neshoda, 5 — téméf vzdy neshoda, 6

— vzdy neshoda. Maximalni skor v této subskale byl 36.
Tato skala obsahuje dalsi tfi podsubskaly s nasledujicimi otdzkami:

— Délani rozhodnuti: ,Jak Casto se shodnete na:* ,,Dé¢lani dilezitych rozhodnuti®;

,»Rozhodnuti tykajici se zaméestnani®.

— Spolecné hodnoty: ,Jak Casto se shodnete na:* ,NaboZenské otazky®, ,,Spravné
nebo vhodné chovani (naptfiklad zasady zdraveni lidi, pravidla stolovani,
oblékani).*

— Projevy lasky: ,,Jak Casto se shodnete na:*“ ,,Projevovani citi*, ,,Sex*

V subskale spokojenost zaznamenavali participanti frekvenci, s jakou se u nich dané
chovani tykajici se spokojenosti vyskytuje na Sestibodové skale: 1 — potad, 2 — Casto, 3 —
spise Castéji, 4 — obcas, 5 — ziidka, 6 — nikdy. V této Casti 1ze dosahnout maximalniho skoru
24. bodu. Tato $kala obsahuje dvé podsubskaly s nasledujicimi otazkami:

— Stabilita: ,,Jak ¢asto uvazujete o ukonceni vztahu?“, ,Litujete toho, Ze Zijete

spole¢né?*

— Konflikt: ,,Jak Casto se s partnerem/partnerskou hadate?, ,,Jak cCasto si jdete

S partnerem/partnerskou na nervy?

Posledni subskalou se partnerska soudrznost, kterd se soustfedi na spole¢né traveny
Cas partnertl a vzajemnou spolupraci, coZ ma vypovidat o partnerské kohezi. Participanti

op¢t hodnotili frekvenci, s jakou se dané chovani vyskytuje v partnerském vztahu, pficemz
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byly pouzity dvé rtizné bodové kaly. Sestibodové $kala byla pouzita az na jednu otazku u
vSech: 1 — nikdy, 2 — méné nez jednou za mésic, 3 — jednou nebo dvakrat za mésic, 4 —
jednou nebo dvakrat tydné, 5 — jednou za den, 6 — vice nez jednou denné. Maximalné mohli

participanti dosadhnout 23 bodi.

Také tato subskala obsahuje dvé dalsi podsubskaly s nasledujici otazkami:

— Spolecné aktivity: ,,Chodite spolecné za zabavou ¢i koni¢ky?* Tato otazka byla
hodnocena na pétibodové skale: 1 — nikdy, 2 — ziidka, 3 — pfilezitostné, 4 — téméf
kazdy den, 5 — kazdy den. Dalsi otdzka byla spole¢n¢ s dal§imi hodnocena na
Sestibodové skale: ,,Vénujete se spolecné néjaké ¢innosti?*

— Vzdjemna diskuse: ,Jak cCasto:* ,,Mate podnétnou vyménu nazort®, ,Klidn¢ o

nééem diskutujete?*

K tomuto dotazniku bylo piidano Sest otazek tykajicich se spokojenosti participantt a
jeho partnera ve vztahu. Odpovédi na tyto otazky byly analyzovany samostatné. Jednalo se
o nasledujici otazky: ,Jste ve vztahu spokojeny/a?“, ,Domnivate se, ze je Va$/Vase
partner/ka ve vztahu spokojena?®, ,,Jste ve vztahu sexualné spokojeny/a?*, ,,Domnivate se,
ze je Vas/Vase partner/ka ve vztahu sexudlné spokojeny/a?*, ,Nakolik jste do své/ho
partnera/ky zamilovana/y?*, ,Nakolik si myslite, Ze je do Vés zamilovany/a Vas/e

partner/ka?*

Fyzické charakteristiky

Dalsi c¢ast dotazniku tvofily obrazkové stimuly fyzickych charakteristik.
Respondentky byly pozadany, aby oznacily nejlépe odpovidajici rozvinuti dané fyzickeé
charakteristiky u svého idealniho a aktualniho partnera (v pfipadé, Ze byly ve vztahu). Jedna
se o stejné charakteristiky, které byly pouzity v prvnim kole sbéru dat (Dixson, Dixson,
Bishop & Parish, 2010; Dixson, Halliwell, East, Wignarajah & Anderson, 2003; Sorokowski
& Pawlowski, 2008).

Fyzické stimuly hodnocené participantkami (viz priloha ¢. 8)

e Barva vlasu
e Barvapleti

e Typ obliceje s ohledem na maskulinitu/femininitu

55



Délka vousi

Postava s ohledem na té€lesnou muskulaturu
Typ postavy

Postava s ohledem na télesnou hmotnost, BMI
Pomér délky nohou vici trupu, LBR

Relativni vyska

Télesné ochlupeni

Velikost ramen
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8 VYHODNOCOVANI DAT

Statisticka analyza dat byla provedena pomoci pocitatového softwaru IBM SPSS
Statistics 21 a programu Microsoft Excel 2016. Pro zajisténi normality dat byla nejdiive
provedena deskriptivni analyza, kde jsme prostfednictvim vizualni explorace graft, z-skort
avypoctu MAD eliminovali chybné a odlehlé hodnoty. Pomoci vizudlni explorace dat a testii
normality (Shapiro-Wilk a Kolmogorov-Smirnov) byla zajisténa normalita rozd¢leni. Pro
ucely sparovani a porovnani dat z puvodni a navazujici studie byla data z obou studii
slou¢ena do jednoho datasetu. Déle byly vypocteny absolutni rozdily pro dané fyzické
charakteristiky mezi idealnim a skute¢nym partnerem (diskrepance), které byly pouzity coby
nezavisla proménna pro testovani partnerského ptizpisobeni a stability vztahu. Vypocten
byl také celkovy skor pro dotaznik partnerského prizptisoebni a nasledné skory jednotlivych

subskal (shoda, spokojenost, soudrznost).

Pro testovani stability partnerskych preferenci a vlivu aktualniho partnera na
preference byla pouzita parametricka korelaéni analyza a parovy t-test. Nasledné jsme
K testovani korela¢nich koeficientti u stabilnich a nestabilnich vztaht pouzili Fisherovu Z-
transformaci. Pro testovani vlivu diskrepance na partnerskou spokojenost byla pouzita
linedrni regresni analyza. Pro testovani vlivu diskrepance na stabilitu vztahu byla pouzita

binarni logisticka regrese.

8.1 Deskriptivni analyza

8.1.1 Chybéjici data

Celkové se studie zacastnilo 343 respondentti. Dotaznik nedokonéilo 69 z nich, tato
data tedy nebyla do analyz zahrnuta. Pro nedostatek muzskych participantti byli vyfazeni
také vSichni participanti muzského pohlavi (N = 98). Dale byly z analyz vyfazeny Zeny, které
prekrocily v€kovou hranici 43 let (N = 14), a Zeny, které na Kinseyho Skéle sexudlni
orientace uvedly jinou nez heterosexualni orientaci (N = 29). Hodnoty, které byly
identifikovany jako odlehlé, byly odstranény. Do analyzy tak byla zafazena data od 133

participantek, které spliiovaly veskeré podminky dané vyzkumem.
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8.1.2 Deskriptivni statistika

Tabulka ¢. 5: Vék

Celkem | Minimum Maximum | Median Pramér SD

1. Studie 133 21 43 29 29,28 5,744

Do studie bylo zafazeno celkem 133 nehomosexudlnich Zen. Nejmladsi respondentky
v prvnim kole studie byly ve véku 18 let a nejstarsi ve véku 40 let. V druhém kole studie se
vékova hranice nejmladsich a nejstarSich posunula o tfi roky. Primérny vek respondentek

byl v druhém kole studie 29, 28 let (median 29 let).

Tabulka ¢. 6: Pocet déti

Celkem (N) | Minimum Maximum Median Pramér
Dcery 133 0 3 0 34
Synové 133 0 4 0 39

Nejvice potomkii, které participantky uvedly, byli c¢tyfi synové. Nejcastéji vSak
participantky uvadély pocet potomki 0, praimérné pak 0,34 dcer a 0,39 synd.

Tabulka €. 7: Partnersky status

Celkem V soucasnosti ve M souéasngsti Nikdy nemély
(N) vztahu vztah nemaji, ale vztah
vV minulosti mély
Participantka | 133 105 (78,9 %) 21 (15,7 %) 7 (5,3 %)

VétSina participantek uvedla, Ze maji nebo v minulosti mély zkuSenost s dlouhodobym
partnerskym vztahem. V soucasné dob¢ pritom bylo ve vztahu 118 ze 133 participantek, tedy
témet 89 %. Dalsich 16,5 %, tedy 22 participantek uvedlo, Ze v minulosti dlouhodoby vztah
mély, v soucasnosti v§ak nemaji. Pouze minimum participantek nemélo zadnou zkuSenost

s dlouhodobym partnerskym vztahem.
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Tabulka €. 8: Partnersky status s ohledem na to, zda jsou participantky ve stejném
vztahu, jako v prvnim kole sbéru dat (stabilni) nebo se jejich vztah z prvniho kola
rozpadl (nestabilni)

Celkem (N) Stabilni Nestabilni

participantka 101 77 (76,2 %) 24 (23,7 %)

Ve vztahu se stejnym partnerem jako pted tfemi lety v prvnim kole testovani ziistalo 77

participanterk. U 24 participantek se vztah z prvniho kola rozpadl.

Tabulka €. 9: Délka vztahu v mésicich

Celkem | Minimum | Maximu Median Pramér SD
Stejny vztah 77 37 411 111 130,96 64,06
Novy vztah 27 2 34 15 17,64 ,809

Vztah jedincu, kteti spolu zlstali od prvniho kola sbéru dat trval nejdéle 441 mésict, tedy
cca 34 let. Minimum pro jedince ve stejné vztahu bylo ur€eno jiz mezidobym navazujici
studie, tedy 3 roky. Novy partnersky vztah mél nejméné dva mésice. Primérné trval vztah
jedinct, kteti zastali se stejnym partnerem, 130,96 mésicti (cca 11 let). Primérna doba trvani

novych vztahli byla 17,64 mésicii (cca 1,5 roku).

8.2 Statisticka analyza

Zaprvé byla pomoci bivariatni korelace a parového t-testu testovana stabilita obrazi
idedlniho partnera pro jednotlivé fyzické charakteristiky. Toto testovani jsme provedli a) pro
vSechny participantky bez ohledu na partnersky status, b) u participantek, které ztistaly ve
stejném vztahu jako v puvodni studii (dale stabilni) a ¢) u participantek, jejichz vztah
z puvodni studie se po tiech letech rozpadl (dale nestabilni). Abychom zjistili, zda je obraz
idedlniho partnera zavisly na partnerovi aktudlnim, porovnali jsme vysledné korelacni
koeficienty mezi idealnim a aktualnim partnerm z prvniho a druhého sbéru u stabilnich a

nestabilnich vztahti pomoci Fisherovy Z-transformace.
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Dale jsme testovali vliv diskrepance mezi idedlnim a skute¢nym partnerem na
partnerské prizpisobeni, a také na stabilitu vztahu. VIiv diskrepance na partnerskou
spojenost byl zjistovan prostiednictvim linearni regresni analyzy. Nejdiive jsme pomoci
statistického softwaru vytvofili absolutni rozdily mezi preferovanymi charakteristikami a
charakteristikami skute¢ného partnera z navazujici studie. Nasledn¢ jsme testovali vliv
téchto rozdild na celkové partnerské ptizpisobeni a také pro jeho jednotlivé subskaly (shoda,
spokojenost, soudrznost). Zavislou proménnou byl vzdy skoér z dotazniku R-DAS,
nezavislymi proménnymi byly vypocitané absolutni rozdily (diskrepance). Nakonec jsme
pomoci binarni logistické regrese testovali vliv diskrepance na stabilitu vztahu. Pro tuto
analyzu jsme vytvofili absolutni rozdily mezi preferovanymi charakteristikami a
charakteristikami idedlniho partnera z pivodni studie. Coby nezéavislou proménou jsme
pouzili tyto absolutni rozdily (diskrepance), zavislou proménnou byly dvé varianty: vztah

z piivodni studie 1. nerozpadl, 2. rozpadl.

8.2.1 Stabilita obrazi idealniho partnera — korela¢ni analyza

Pro zjisténi, zda se obrazy idealniho partnera co do fyzickych charakteristik po tfech

letech méni ¢i nikoli, jsme pouzili bivariatni korelace (tabulky ¢. 10 — 12; grafy ¢. 1 - 8).

— Byla nalezena stfedné silna aZ silné signifikantni korelace mezi preferencemi pro
vSechny fyzické charakteristiky, které participantky uvadely v pivodni studii a po
tiech letech v navazujici studii (p <,001) (N = 133) (tabulka ¢. 11).

— U participantek, které zlstaly ve vztahu se stejnym partnerem jako v ptivodni studii,

byla nalezena silna signifikantni korelace pro preference vSech fyzickych

charakteristik (p <,001) (N = 77) (tabulka ¢&. 7).

— U participantek, jejichz vztah z pivodni studie se rozpadl, byl nalezena stfedné
siln& korelace pro preference muskulatury (p < ,01), a slaba korelace pro vousy,

BMI, LBR a velikost ramen (p <,05) (N = 23) (tabulka ¢. 12).
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Tabulka ¢. 10: Bivariatni korelace fyzickych charakteristik idealniho partnera

V ptivodni a navazujici studii

Charakteristiky idealniho Celkem (N) ]
partnera
Maskulinita/femininita obliCeje 133 ,561***
Vousy 133 635%**
Muskulatura 133 518***
BMI 133 5O7***
LBR 133 ADTHH*
Relativni vyska 133 DT71***
T¢lesné ochlupeni 133 ,668***
Velikost ramen 133 BO7***

Vysvétlivky: *p <,05; **p < ,01; ***p <,001

Byla nalezena stfedné silné az silné signifikantni korelace mezi preferencemi pro vSechny

fyzické charakteristiky, které participantky uvadely v roce 2013 a nyni.

Graf ¢. 1: Korelace preferované maskulinity obliceje z ptivodni a navazujici studie
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Graf ¢. 2: Korelace preferované maskulinity obliceje z plivodni a navazujici studie
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Graf ¢. 3: Korelace preferované muskulatury z piivodni a navazujici studie

@
8
1
o
o
-]

»n
8
1
o
-]
]
[+

-
8
i
-]
o
o
]
]

Preferovana mira muskulatury - navazujici studie
w
8
1
o
o

2,00 T T T T
200 300 400 500 6,00

Preferovana mira muskulatury - pivedni studie

Graf ¢. 4: Korelace preferované miry BMI z piivodni a navazujici studie
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Graf ¢. 5: Korelace preferované LBR z piivodni a navazujici studie
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Graf ¢. 6: Korelace preferované relativni vySky z piivodni a navazujici studie

g
i
o

8
1
o
o

w
8
1
o
o
o
o

Preferovana relativni vyska - puvodni studie

w4 o o ] o
100-—4% T y. T T T .
100 150 200 250 300 350 400

Preferovana relativni vyska - puvodni studie

Graf ¢. 7: Korelace preferované miry télesného ochlupeni z ptivodni a navazujici

studie
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Graf ¢. 8: Korelace preferované velikosti ramen z piivodni a navazujici studie

Preferovana velikost ramen - navazujici studie

T T T T T T T
2,00 250 300 350 4,00 450 5,00

Preferovana velikost ramen - puvodni studie

Tabulka €. 11: Bivariatni korelace fyzickych charakteristik idealniho partnera po

tiech letech u participantek, které ziistaly ve stejném vztahu

| caen :
Maskulinita/femininita obliceje 77 ,B697***
Vousy 77 688***
Muskulatura 77 450>
BMI 77 B77xRx
LBR 77 1309%**
Relativni vyska 77 535%x
Télesné ochlupeni 77 JATL***
Velikost ramen 77 535+

Vysvétlivky: *p <,05; **p <,01; ***p <,001

U participantek, které zustaly ve vztahu se stejnym partnerem, kterého mély v ptuvodni
studii, byla nalezena silnd signifikantni korelace pro preference vsech fyzickych

charakteristik
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Tabulka €. 12: Bivariatni korelace fyzickych charakteristik idealniho partnera po

ti‘ech letech u participantek, jejichZ vztah z pivodni studie se rozpadl

Preference pro fyzické

charakteristiky Celkem (N) P
Maskulinita/femininita obliCeje 23 ,408
Vousy 23 ,515%*
Muskulatura 23 671**
BMI 23 ,443*
LBR 23 475*
Relativni vyska 23 ,323
T¢lesné ochlupeni 23 341
Velikost ramen 23 ,631*

Vysvétlivky: *p <,05; **p < ,01; ***p <,001

U participantek, jejichz vztah z piivodni studie se rozpadl, byl nalezena stiedné silna

korelace pro preference muskulatury, a slaba korelace pro vousy, BMI, LBR a velikost

ramen.

8.2.2 VIiv aktualniho partnera na obraz idealni partnera

Pro testovani potencidlniho vlivu fyzickych charakteristik aktualniho partnera na

preferované fyzické charakteristiky jsme pouzili Fisherovu Z-transformaci. Porovnavaly se

dva korela¢ni koeficienty: stabilniho a nestabilniho vztahu (Tabulka ¢. 13).

Tabulka ¢. 13: Fisherova Z-transformace korela¢nich koeficienti preferenci a vybéru

partnera
Preference pro fyzické charakteristiky Z Sig
Maskulinita/femininita obliceje 1,7 ,0891
Vousy 1,09 2757
Muskulatura -1,3 ,1936
BMI 72 4715
LBR -,37 7114
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Relativni vyska 1,04 ,2983

Télesné ochlupeni 2,65 ,008

Velikost ramen -58 5619

Vysvétlivky: *p <,05; **p < ,01; ***p <,001

Ukézalo se, ze korelacni koeficienty mezi idedlnim a aktudlnim partnerem u stabilnich a

nestabilnich vztaht se lisi v ptipad¢ télesného ochlupeni.

8.2.3 Stabilita obrazi idealniho partnera — t-test

Parovym t-testem jsme podrobnéji zjistovali, jak se od sebe odlisuji obrazy idealniho

partnera Vv jednotlivych fyzickych charakteristikdch u participantek po tfech letech, tj.

Vv porovnavali jsme rozdily v primérech téchto dvou obrazli idedlniho partnera (tabulky ¢.

14 - 16).

Analyza ukazala pozitivni signifikantni rozdil mezi preferencemi z ptivodni a
navazujici studie pro tyto charakteristiky: vousy a BMI (p < 0,05). Pro preferenci
télesného ochlupeni z piivodni a navazujici studie se ukazal negativni signifikantni
rozdil (p < 0,05). V piipadé ostatnich charakteristik nebyl nalezen signifikantni
rozdil (p >,05) (N = 133) (tabulka ¢. 14).

U participantek, které mély stejny vztah jako pted tfemi lety, byl nalezen

signifikantni rozdil mezi preferencemi pouze v ptipadé¢ BMI (N = 77) (tabulka ¢.
15).

— U nparticipantek, kterym se vztah zptvodni studie rozpadl, nebyl nalezen

signifikantni  rozdil mezi preferovanymi  fyzickymi charakteristikami

charakteristikami (N = 23) (tabulka ¢., 16)
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Tabulka €. 14: parovy t-test rozdilnosti preferenci z prvniho a druhého kola méfeni u

vSech participantek

Preference pro fyzické

charakteristiky Studie N Pramér SD SE t
Maskulinita/femininita Puvodni 133 2,1654 ,60111 ,05334 000
obliceje Navazujici | 133 | 2,1654 | 60111 | 05334 |

Puvodni 133 1,8504 , 713548 ,06526
Vousy 2,332*
Navazujici | 133 1,9843 , 77648 ,06890
Puvodni 133 48110 ,83316 ,07393
Muskulatura -,547
Navazujici 133 47717 ,81833 07262
Puvodni 133 2,9528 , 78536 ,06969
BMI 3,712**
Navazujici | 133 3,2126 ,80307 ,07126
Puvodni 133 4,4882 ,80540 07147
LBR -1,130
Navazujici 133 4.4016 ,80927 ,07181
Puvodni 133 1,6880 91065 ,08145
Relativni vyska -,220
Navazujici | 133 1,6720 ,84028 ,07516
Puvodni 133 17,7480 1,09811 | ,09744
T¢lesné ochlupeni -2,107*
Navazujici 133 17,5748 1,17189 | ,10399
Puvodni 133 3,2913 ,63133 ,05602
Velikost ramen -,904
Navazujici 133 3,2441 ,63890 ,05669

Vysvétlivky: *p <,05; **p <,01; ***p <,001

Analyza ukazala pozitivni signifikantni rozdil mezi preferencemi z ptivodni a navazujici

studie pro vousy a BMI. Pro télesné ochlupeni se ukazal negativni signifikantni rozdil.

V ptipad¢ ostatnich charakteristik nebyl nalezen signifikantni rozdil.
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Tabulka €. 15: parovy t-test rozdilnosti preferenci z prvniho a druhého kola méfeni u

participantek, které ziistaly ve stejném vztahu

Preference pro fyzické

charakteristiky Studie | N | Pramér | SD SE t

Maskulinita/femininita Puvodni 77 2,2500 ,59930 ,07063

-, 725
obliceje Navazujici | 77 | 2,2083 | ,64867 | ,07645

Pavodni 77 1,8750 ,73038 ,08608
Vousy 1,410
Navazujici | 77 1,9722 , 75007 ,08840

Pavodni 77 4,9306 ,69862 ,08233
Muskulatura -1,381
Navazujici | 77 4,8056 76248 ,08986

Pavodni | 77 | 3,0278 87165 | ,10273
BMI 3,729*
Navazujici | 77 | 3,3750 ,84649 | ,09976

Pivodni | 77 | 4,4722 ,71152 | ,08385
LBR -,532
Navazujici | 77 | 4,4167 ,88413 | ,10420

Ptvodni 77 1,6620 ,90937 ,10792
Relativni vyska ,000
Navazujici | 77 1,6620 ,87739 ,10413

Puvodni 77 7,9583 1,13134 | ,13333
T¢lesné ochlupeni -1,349
Navazujici | 77 7,8333 1,18678 | ,13986

Pavodni 77 3,3889 ,57053 06724
Velikost ramen -1,410
Navazujici | 77 3,2917 63772 ,07516

Vysvétlivky: *p <,05; **p <,01; ***p <,001

U participantek, které mé&ly stejny vztah jako pted tfemi lety, byl nalezen signifikantni

rozdil mezi preferencemi pouze v piipadé BMI.
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Tabulka €. 16: parovy t-test rozdilnosti preferenci z prvniho a druhého kola méfeni u

participantek, jejichZ vztah z pivodni studie se rozpadl

Preference pro fyzické

charakteristiky Studie N | Primér SD SE t
Maskulinita/femininita Puvodni 23 2,0000 42604 ,08891 000
obliceje Navazujici | 23 | 2,0000 | 52223 | ,10889 |

Pivodni | 23 | 2,0435 92826 | ,19355
Vousy 1,226
Navazujici | 23 1,8261 77765 16215
Puvodni 23 47391 1,00983 | ,21056
Muskulatura 7120
Navazujici | 23 4.6087 1,11759 | ,23303
Pivodni | 23 | 2,9130 73318 | ,15288
BMI ,569
Navazujici | 23 | 2,8261 65033 | ,13560
Puvodni 23 4.6522 ,64728 13497
LBR -,272
Navazujici | 23 4.6957 82212 17142
Pivodni | 23 | 1,6957 70290 | ,14657
Relativni vyska 1,000
Navazujici | 23 1,5217 , 73048 15232
Puvodni 23 71,2174 1,16605 | ,24314
T¢lesné ochlupeni -1,594
Navazujici | 23 7,6522 1,11227 | ,23193
Puvodni 23 3,1739 57621 ,12015
Velikost ramen -,810
Navazujici | 23 3,2609 ,61919 12911

U participantek, jejichz vztah z ptivodni studie se rozpadl, nebyl nalezen signifikantni

rozdil mezi preferencemi pro fyzické charakteristiky pred tfemi roky a nyni.
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8.2.4 VIliv diskrepance na partnerskou spokojenost

Pro zjisténi souvislosti mezi diskrepanci v charakteristikach idedlniho a skutecného
partnera a partnerskou spokojenosti, byla pouzita linearni regresni analyza. Zavislou
proménnou predstavoval v tomto piipad¢ jednak celkovy skor dotazniku partnerského
ptizptsobeni R-DAS a poté také skor jednotlivych subskal dotazniku (shoda, spokojenost,
soudrznost). Byl absolutni rozdil mezi idealnim a skute¢nym partnerem (viz tabulky ¢. 17 —
19).

— Vysledky ukéazaly negativni signifikantni vztah pouze mezi diskrepanci
preferované a skutecné BMI u partnera a celkovym skérem partnerského
piizpiisobeni. V tomto ptipadé bylo R? = ,075, vysledky tedy vysvétluji 75 %
variability v tomto vzorku (Tabulka ¢.17; graf ¢. 9).

— Negativni signifikantni vztah byl nalezen pro diskrepanci mezi idealnim a
skuteénym partnerem v BMI a subskalu shoda v partnerském vztahu, kdy R? = ,068
(Tabulka ¢. 18; graf ¢. 10)

— Diskrepance mezi idedlnim a aktudlnim partnerem nemeéla vliv na partnerskou
spokojenost a soudrznost v zadné ze sledovanych charakteristik (Tabula ¢. 19)

— VSechny dalSi charakteristiky neukdzala analyza signifikantni vysledky (viz

tabulky ¢. 17 - 19).

Vysledky ukazaly, ze vSechny modely provedenych regresi pro partnerské
piizpiisobeni R-DAS total (R2=,131, p=,296) a jeho jednotlivé subskaly (shoda (R? =,199,
p = ,058), spokojenost (R? = ,041, p = ,944) a soudrznost (R? = ,129, p = ,308)), byly

nesignifikantni a vysvétlovaly maximalné 13,1 % variability v naSem vzorku.
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Tabulka €. 17: Linedrni regrese mezi diskrepanci v charakteristikach idealniho a
skute¢ného partnera a partnerskou spokojenosti — celkovy skor R-DAS (N = 77)

Diskrepance mezi

preferencemi a t B Beta
skuteCnym partnerem
Ma§vl<qlln|ta/fem|n|n|ta 630 662 078
obliceje
Vousy -1,170 -1,623 -,141
Muskulatura -,053 -,060 -,007
BMI -2,315* -2,330 -,284
LBR -,298 -,293 -,039
Relativni vyska -,451 -,396 -,059
T¢lesné ochlupeni -,587 -,590 -,073
Velikost ramen ,096 117 -,013

Vysvétlivky: *p< 0,05; **p< 0,01; ***p < 0,001

Vysledky ukézaly negativni signifikantni vztah pouze mezi diskrepanci preferované a

skute¢né BMI u partnera a celkovym skorem partnerského ptizptisobeni.

Graf. €. 9: Linearni regrese: vliv diskrepance mezi idealnim a skuteénym partnerem

v BMI na celkové partnerské prizptisobeni
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Tabulka ¢. 18: Linearni regrese mezi diskrepanci v charakteristikach idealniho a

skute¢ného partnera a partnerskou spokojenosti — shoda (N = 77)

Diskrepance mezi

preferencemi a t B Beta
skute¢nym partnerem
(I:/ll)zi\isét;:;nlta/femlnlnlta 679 304 081
Vousy -1,768 -1,044 -,204
Muskulatura ,004 ,002 ,000
BMI -3,152** -1,350 -,371
LBR ,163 ,068 ,021
Relativni vyska ,110 ,041 ,014
T¢€lesné ochlupeni - 779 -,333 -,094
Velikost ramen 551 -,286 ,070

Vysvétlivky: *p <,05; **p <,01; ***p < ,001

Negativni signifikantni vztah byl nalezen pro diskrepanci mezi idealnim a skute¢nym

partnerem v BMI a subskalu shoda

Graf ¢.10: Linearni regrese: vliv diskrepance mezi idealnim a skutenym partnerem

v BMI na partnerskou shodu
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Tabulka €. 19: Linedrni regrese mezi diskrepanci v charakteristikach idealniho a

skute¢ného partnera a partnerskou spokojenosti: 1) spokojenost, 2) soudrznost, (N =

77)
Diskrepance mezi

preferencemi a 1. B Beta 2. t B Beta
skute¢nym partnerem
x?fé‘;gnita/femi”i”“a 271 | -112 | -035 | 1067 | 470 | 132
Vousy -,218 -,119 -,027 -,790 -,460 -,095
Muskulatura -,497 -,222 -,068 337 ,160 ,044
BMI -,964 -,384 -,124 -1,412 -,596 -,173
LBR , 7164 ,298 ,106 -1,596 -,659 -,211
Relativni vyska -,572 -,199 -,079 -,646 -,238 -,085
T¢€lesné ochlupeni ,002 ,001 ,000 -,610 -,257 -,076
Velikost ramen -,252 -,122 -,035 -,092 -,047 -,012

Vysvétlivky: *p <,05; **p <,01; ***p < ,001

Vysledky neukazaly Zadny signifikantni vztah mezi diskrepanci fyzickych charakteristik

ideélniho a skutecného partnera a 1) partnerskou spokojenosti, 2) partnerskou soudrZnosti.
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8.2.5 Vliv diskrepance na stabilitu vztahu

Pro zjisténi vlivu diskrepance na to, zda spolu jedinci z prvniho kola sbéru dat zlstali,

nebo se rozpadli, jsme pouzili binarni logistickou regresi (tabulka ¢. 20).

Tabulka ¢. 20: Logisticka regrese vlivu diskrepance na stabilitu vztahu mezi
skupinou participantek, které ziistaly ve stejném vztahu a participantek, jejichZ vztah

se z prvniho kola rozpadl

Diskrepance mezi
preferencemi a B SE Wald ExpB
skute¢nym partnerem

Ma§vl<qlln|ta/fem|n|n|ta 046 383 014 955
obliceje
Vousy ,245 377 A24 1,278
Muskulatura ,453 ,286 2,512 1,573
BMI ,135 ,323 174 1,144
LBR ,081 ,320 ,063 1,084
Relativni vyska ,093 ,228 ,168 1,098
Télesné ochlupent -,179 ,291 ,381 ,836
Velikost ramen -,668 431 2,408 513

Vysledky neukazaly Zadny vliv diskrepance mezi idedlnim a skute€nym partnerem ve

fyzickych charakteristikach na stabilitu partnerského vztahu.
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9 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

9.1 Shrnuti vysledki

. Idealni partner

a) Stabilita obrazu idealniho partnera

Vsechny zkoumané fyzické charakteristiky idealniho partnera uvedené v ptivodni a
navazujici studii spolu pozitivné signifikantn¢ korelovaly. T-testy ukazaly v ptipadé vousii
a BMI pozitivni signifikantni rozdil, v ptipadé¢ télesného ochlupeni negativni signifikantni

rozdil. U ostatnich charakteristik nebyl nalezen Zadny signifikantni rozdil.
b) Vliv aktualniho partnera na obraz idealniho partnera

U participantek ve stabilnim vztahu byla nalezena signifikantni korelace ve vsech fyzickych
charakteristikach idealniho partnera z pivodni a navazujici studie. T-testy ukazaly
signifikantni rozdil pouze v preferencich pro BMI. U druhé skupiny participantek, jejichz
vztah z piivodni studie se rozpadl (nestabilni) byla nalezena silna signifikantni korelace pro
velikost ramen a muskulaturu, a stfedné silné signifikantni korelace pro BMI, LBR a vousy
idealniho partnera z piivodni a navazujici studie. T-testy neukézaly signifikantni rozdily.
Fisherova Porovnanim korelac¢nich koeficientli preferenci pro jednotlivé charakteristiky
mezi stabilnim a nestabilnim vztahem prostfednictvim Fisherovy Z-transformace se ukazalo,
ze korelacni koeficienty mezi idedlnim a aktudlnim partnerem u stabilnich a nestabilnich

vztaht se 1i8i v ptipad¢ télesného ochlupeni.

o Vliv diskrepance mezi idealnim a skute¢nym partnerem
a) Na partnerské piizpuasobeni

U vétSiny zkoumanych charakteristik neméla diskrepance mezi idealnim a skutecnym
partnerem vliv na partnerské piizpisobeni. Jediny signifikantni vysledek byl nalezen
v ptipadé BMI. Konkrétn€ vyssi diskrepance v BMI negativné predikovala celkovy skor
partnerského ptizptsobeni. Z jednotlivych subskal se ukdzala negativni vliv diskrepance

v BMI na shodu v partnerském vztahu.
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b) Na stabilitu vztahu

Nebyl nalezen zadny vliv diskrepance mezi idedlnim a skuteCnym partnerem ve
zkoumanych fyzickych charakteristikach na stabilitu vztahu, tj. zda se vztah rozpadl ¢i

nikoli.

9.2 Diskuse

Cilem ptedkladané studie bylo testovat stabilitu obrazli idealniho partnera, a také
potencialni vliv aktudlniho partnera na obraz idealniho partnera. DalSim cilem bylo testovat,
zda diskrepance mezi idedlnim a skuteénym partnerem ve fyzickych charakteristikdich ma
vliv na celkové partnerské ptizptisobeni. Poslednim cilem bylo zjistit, zda ma tato

diskrepance vliv na stabilitu partnerského vztahu.

9.2.1 Stabilita obrazi idealniho partnera

Testovali jsme, zda se obraz idealniho partnera ve fyzickych charakteristikach bude
po tiech letech od puvodni studie lisit. Vysledky ukazaly, ze u participantek, bez ohledu na
partnersky status, preference pro vSechny fyzické charakteristiky z piivodni a navazujici
studie spolu signifikantn¢ pozitivné korelovaly. Jinymi slovy, pokud participantky
studii preferuji podobnou miru rozvinuti stejné charakteristiky. Vysledky t-testti ukdzaly, ze
se partnerské preference zménily pro tyto charakteristiky: BMI, vousy a télesné ochlupeni.
V ptipadé¢ BMI a vousil preferovaly participantky v navazujici studii vyS$$i miru rozvinuti
téchto charakteristik, v pfipadé t€lesného ochlupeni preferovaly participantky v navazujici

studii niZ8§i miru rozvinuti této charakteristiky.

Partnerské preference jsou tedy pomérné stabilni v ¢ase, coz ukazuje na jejich dulezity
evolu¢ni vyznam. Ukazuje se, Ze nami zkoumané fyzické charakteristiky hraji z evolu¢niho
hlediska dtileZitou roli, protoze vypovidaji o kvalitach jedince. Maskulinita znac¢i pohlavni
dospélost, fyzickou silu a zdravi muZze (Dixson et al., 2010). Zeny obecné preferuji
maskulinni muze, avsak pftili§ vysoka mira maskulinity mize vypovidat o agresivité jedince
(Lyonset et al., 2016). Vyska muze je dal$i dilezitym ukazatelem jednak zdravi, ale také
socialniho statusu jedince (Stulp et al., 2014). | v tomto pfipadé vSak Zeny nepreferuji
nejvyssi jedince, ale délaji kompromisy vzhledem ke své vlastni vySce. Ukazuje se, Ze zeny

preferuji vy$si muze, nez jsou ony samy, avsak nejvyse o 25 cm (Stulp et al., 2014). Délka
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nohou vici trupu, tedy LBR, reflektuje stabilitu vyvoje muze. Ukazuje se, ze pokud ma
jedince delsi nohy vpoméru ktrupu, existuyje u n¢& snizena Sance vyskytu
kardiovaskularnich onemocnéni, avsak pfili§ dlouhé nohy mohou znacit zhorSenou funkci
plic (Sorokowski & Pawlowski, 2008). Ukazuje se, ze zeny hodnoti jako nejatraktivnéjsi o
5 % delsi nohy vuci trupu (Sorokowski & Pawlowski, 2008). Velikost ramen vypovida o sile
muze a jeho pohlavni dospélosti. Testosteron produkovany v obdobi dospivéani a nasledné
poté plisobi na rozlozeni tuku a svalli, svalstvo v horni polovin¢ téla tedy roste pod
anabolickym putisobenim testosteronu (Swami & Tovée, 2005). Roli Vv partnerskych
preferencich Zen hraje také mira télesného ochlupeni a voust, jelikoz se jedna o sekundarni
pohlavni znak a vypovida o pohlavni dospélosti muze (Dixson et al., 2007). Ukazuje se vsak,
7e preferovana mira voust i t€lesného ochlupeni se mezi kulturami lisi (Dixson et al., 2010).
Tyto charakteristiky tedy ukazuji kvality jedince, které jsou pro Zenu dulezité z hlediska

partnerstvi. Proto je jejich preference v pribéhu ¢asu pomérné stabilni.

Podle vysledka se partnerské preference po tfech letech pro urcité charakteristiky
zménily. Participantky preferovaly vyssi miru BMI a voust a niz8i miru télesného ochlupeni.
Tuto skute¢nost mizeme interpretovat naptiklad tak, ze tyto charakteristiky podléhaji u
jedinct v prubéhu zZivota zménam. Postupem ¢asu se pohlavné dimorfni znaky jako vousy a
télesné ochlupeni u muz méni, télesného ochlupeni i voust ptibyva. Méni se také postava
muzi s ohledem na rozlozeni tuku. Nejdiive v po obdobi puberty je muzska postava pod
svalové hmoty, hodnoty BMI se tak zvySuji. Zmény v BMI mohou byt také disledkem
zmény Zivotniho stylu. Také preference Zen se mohou ménit v ¢ase. Cim jsou Zeny starsi,
tim vice mohou preferovat vyssi miru rozvinuti téchto charakteristik u muza. V piipadé
preference niz§i miry télesného ochlupeni v navazujici studii miiZzeme zohlednit ukazujici se
mezikulturni rozdily v preferencich pro tuto charakteristiku (Dixson et al., 2010). Preference
7en z Ceské republiky mohou byt ovlivnény sou¢asnym médnim trendem, kdy je niz§i mira

télesn¢ho ochlupeni povazovana za atraktivngjsi.

9.2.2 Vliv aktualniho partnera na obraz idealniho partnera

V tomto piipadé bylo nasim cilem zjistit, jaky vliv ma aktualni partner na obraz
idealniho partnera co do fyzickych charakteristik. NasSe vysledky ukézaly, Ze u Zen ve
stejném vztahu jako v plivodni studii se zménily partnerské preference v ptipadé BMI.

Jednim z moznych vysvétleni je, Ze se partnefi participantek mohli po tfech letech stat

77



pohodIngjSimi a v disledku toho ptibrat na vaze. Tii roky je dostatecné dlouha doba na to,
aby se i vyznamn¢ zmeénila télesna konstituce jedinct. Vztah se ¢asem stava stabilnéjSim,
tudiz motivace partneri k tomu, aby vypadali dobie, klesd. Podle modelu idealnich
standarda (Fletcher et al., 1999) jedinci mohou v pfipadé diskrepance pfizpusobovat své
preference charakteristikdm aktualniho partnera. Piedpokladd se, ze nesoulad mezi
preferencemi a skute¢nym partnerem zpisobuje nespokojenost ve vztahu a nespokojenost
ma vliv na jeho stabilitu. Pokud jedinci vénovali jiZ mnoho energie na vytvofeni vztahu, je
V jejich z4jmu vztah udrzet, zejména pokud se ve vztahu vyskytuji dalsi zavazky jako déeti

apod. Zmeéna preferenci je tak dulezitou funkci pro udrzeni vztahu.

U participantek, jejichz vztah z puvodni studie se rozpadl, se ukazala signifikantni
korelace pro preferované BMI, LBR, vousy, velikost ramen a muskulaturu. T-testy vsak
neukazaly signifikantni rozdil v zadné z téchto charakteristik. Tyto zeny mohly a nemusely
vytvofit novy vztah. Pokud od posledniho rozchodu novy vztah nevytvotily, mohly jejich
preference stale odrazet charakteristiky posledniho partnera. Pokud novy vztah vytvotily,
mohly byt podobné preference disledkem kupiikladu homogamniho parovani (Alvarez &
Jaffe, 2004). Jedinci si tedy mohou vybirat partnera na zakladé sobépodobnosti. Jinou
variantou muze byt, ze Si jedinci vybiraji partnera na zakladé podobnosti se svym rodi¢em
opacného pohlavi za pfedpokladu, Ze s nim méli v détstvi dobry vztah (imprinting-like effect,
napi. Bereczkei a Gyuris, 2009). Participantky si tak mohou konzistentné vybirat podobné

partnery, ktefi jsou podobni bud'to jim samotnym, nebo jejich rodicim opaéného pohlavi.

Vysledky ukazaly, Ze obraz ideédlniho partnera je ovlivnén aktualnim partnerem
v ptipad¢ tclesného ochlupeni. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze participantky
ptizplsobily své preference aktualnimu partnerovi, aby snizily diskrepanci (Fletcher a
Simpson, 2000). Ukazuje se, snizovani diskrepance probihajici na nevédomé turovni je
dilezitou funkci idedlnich standardl a hraje podstatnou roli v partnerské spokojenosti.
Pokud totiz jedinec vnima mezi svymi idedly a skuteCnym partnerem velkou miru
diskrepance, je ve vztahu nespokojeny. AvSak aktualni vztah jiz vyzadoval mnoZstvi ndkladi

ze strany obou partnerli, coz motivuje jedince k tomu, aby se pokusil tento vztah udrzet.

9.2.3 Vliv diskrepance na partnerské prizpisobeni

Zde bylo nasim cilem testovat potencialni vliv diskrepance mezi idedlnim a skuteénym
partnerem ve fyzickych charakteristikdch na partnerské ptrizptisobeni. Vysledky regresni

analyzy ukazaly, Ze diskrepance v mezi idedlnim a skutecnym partnerem v BMI negativné
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ovliviiuje celkovy skor partnerského prizptisobeni. Déle vysledky ukézaly, ze diskrepance
v BMI ma vliv na subskalu shoda v partnerském vztahu. Analyza neukéazala zadny vliv
diskrepance ve fyzickych charakteristikach na dvé dalsi subskaly: partnerskou spokojenost

a soudrznost.

Vysledky naznacuji, ze BMI mutze byt ukazatelem dalSich vlastnosti jedince, které
ovliviuji celkové partnerské ptizptisobeni a také partnerskou shodu. Z evolu¢niho hlediska
ma BMI podstatny vyznam. Jednak muze byt svéd¢it o reprodukénim potencialu jedince.
Obezita muze, kterou mohou znacit vysoké hodnoty v BMI, mize zplisobovat docasn¢
snizenou schopnost jeho reprodukce. Naopak pfilis hubeni muzi, tedy nizké hodnoty v BMI
mohou byt ukazatelem pohlavni nezralosti muze, a tedy neschopnosti reprodukce (Tovée et
al., 2002). BMI je také ukazatelem télesné kondice a zdravi jedince, které tizce souvisi
S hodnocenim atraktivity (Furgham et al., 1997). I kdyZ nékteré vyzkumy ukazuji, Ze pii
etal., 1999), podle nekterych autor by BMI mohlo byt znakem, jimz se Zeny pti hodnoceni
atraktivity muzské postavy fidi (Swami & Tovée, 2005). V tomto ohledu vSak existuji
mezikulturni rozdily, kdy vys$§i hodnoty BMI jsou hodnoceny jako atraktivngjsi

Vv neindrustrialnich spole¢nostech (Swami & Tovée, 2005).

BMI u muzi mize byt dale dalezitym ukazatelem schopnosti muze zabezpecdit rodinu.
Zeny preferuji muze, jejichZ télesna konstituce ukazuje silu, vypovida o jejich reprodukéni
schopnosti, schopnosti ochranit rodinu a poskytnou ji zdroje (Barrett et al., 2007). Podle
vyzkumt jsou charakteristiky muze ukazujici na vlastnictvi ¢i potencidl nabyti zdroji pro
zeny velmi dilezité (Finkel & Eastwick, 2008). Pokud je muz obézni nebo naopak pfilis

hubeny, mliZe to vypovidat o sniZeni téchto vySe zminénych schopnosti.

Vliv diskrepance v BMI na celkové partnerské pfizptisobeni i shodu v partnerském vztahu
mizeme pak interpretovat coby odlisnost partnerti v zivotnim stylu. Shoda Vv partnerském
vztahu se tyka predevsim Zivotnich postojii a hodnot. Zeny mohou byt aktivni, zatimco muzi
pohodlni, coZ se odraZi na jejich télesné konstituci. Pokud Zeny zastavaji aktivni Zivotni styl,
mohou preferovat za partnery jedince, ktefi maji stejné hodnoty (Fletcher et al., 1999). Mezi
preferencemi zen pro uréitou miru BMI a skute¢nou mirou BMI partnere tak mohla
vzniknout diskrepance, kterd méla nasledné negativni vliv na partnerskou shodu. Rozdilny

zivotni styl se mize odrazit také do celkového partnerského prizptisobeni.
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Negativni vliv diskrepance v BMI na shodu v partnerstvi a celkové partnerské
pfizptsobeni se ukazal také ve vyzkumu Marie Zunové (2015), ktery byl zaméfen na
Skutecnost, ze BMI se ukazalo jako prediktor celkového partnerského ptizplisobeni a
partnerské shody u heterosexudlnich i neheterosexualnich jedinci je velmi zajimava a muze
odkazovat na §irsi fenomén. Také vyzkum Fletchera a kol. (1999), ze diskrepance ve tfech
dimenzich partnerského vztahu, z nichz se jedna tykala oblasti vitality a atraktivity, méla
vliv na hodnoceni partnerské spokojenosti. Ukazuje se, ze fyzicka atraktivita jedinct
Vv partnerském vztahu je spojena s vasi, intimitou aj., a tak i spokojenosti ve vztahu

(Sangrador & Yela, 2000).

Nase vysledky vSak ukézaly vliv diskrepance mezi idedlnim a skutecnym partnerem
na partnerské ptizpuisobeni a shodu pouze v BMI. VétSina studii zabyvajicich se partnerskou
spokojenosti objevila vliv osobnostnich charakteristik. Pfedev§im emocni nestabilita ma
negativni vliv na partnerskou spokojenost (Botwin et al., 1997). Vzijemna podobnost
partnerd v osobnostnich charakteristikdch ma pak pozitivni vliv na partnerskou spokojenost
(Arrindell & Luteijn, 2000). Na druhou stranu, ve studii Botwina a kol. (1997) neméla
diskrepance mezi preferencemi a skuteénym partnerem v osobnostnich charakteristikach na

hodnoceni partnerské spokojenosti zadny vliv.

Vyzkumy v této oblasti dochazi k riznym zavérim. Je tedy stale otazkou, zda
diskrepance Vv osobnostnich ¢i fyzickych charakteristikich méa vyznamnéjsi vliv
na hodnoceni partnerského ptizplisobeni, nebo zda toto hodnoceni zédsadnéj$im zplisobem

ovliviuji jiné faktory.

9.2.4 VIliv diskrepance na stabilitu vztahu

Skutecnost, ze nase vysledky neukdzaly zadny vliv diskrepance mezi idealnim a
skutecnym partnerem ve fyzickych charakteristikich miZzeme interpretovat nckolika
zpusoby. Nekteré vyzkumy ukézaly, Ze pokud existuje mezi idealnim a skuteCnym
partnerem diskrepance, jedinci mohou byt motivovani k tomu, aby ji snizili (Ideal Standard
Model, Fletcher et al., 1999; Campbell & Fletcher, 2015). Jednim ze zpGsobt, jak k tomu
dochazi je, ze jedinci ptizpiisobi své idealy aktudlnimu partnerovi. Jinym zpisobem je, Ze
mohou pokusit zménit samotného aktualniho partnera. Také vysledky nasi studie ukazaly,
ze je preference pro miru télesného ochlupeni jsou ovlivnény mirou télesného ochlupeni

aktualniho partnera. Dal§im z moznych vysvétleni je, Ze diskrepance mezi preferencemi a
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skuteCnym partnerem ve fyzickych charakteristikdch by mohl hrat vétsi roli u muzi.
Z vyzkumii zaméfenych na mezipohlavni rozdily v preferencich vyplyvé, ze fyzické
charakteristiky hraji v preferencich vyznamné vétsi roli u muzi nez u zen (napi. Conway et

al., 2015; Waynforth & Dunbar, 1995).

Vyse jsme ukdzali, ze diskrepance ve fyzickych charakteristikach (konkrétné¢ v BMI)
muze mit ¢astecné negativni vliv na partnerské ptizpusobeni. AvSak opusténi vztahu je jiz
zéasadni zélezitost vzhledem k rtiznym zévazkim, které jsou se vztahem spojeny. Ackoli
nebyla provedena zadna studie, ktera by ukazovala vliv diskrepance ve fyzickych
charakteristikéch na stabilitu vztahu, je mozné, ze diskrepance v jinych charakteristikach ma

na stabilitu vztahu vétsi vliv.

Naptiklad se ukdzalo, Ze u rozvedenych manzelskych part byla nalezena vyssi mira
diskrepance v riznych osobnostnich charakteristikach nez u pari, které v manzelstvi zustali
(Eastwick & Neff, 2012). Jednalo se o charakteristiky tykajici se vrelosti (napf.
komunikativnost), vitality (napt. pratelskost, ambicidéznost) a nedostatkii (napt. naladovost,
kriticnost). Také dalsi studie ukézala, Ze vys$§i vnimand konzistence mezi idedlnim a
skute€nym partnerem ma vliv na pravdépodobnost rozpadu vztahu. Jednici hodnotili
charakteristiky idealniho a skute¢ného partnera v oblasti vrelost-spolehlivost, vitalita-

atraktivita, status zdroje, intimita-vérnost a vasen (Fletcher et al., 2001).

9.3 Prinosy studie

Vyzkum byl pfinosny zejména svym longitudindlnim charakterem, kterym nam
poskytl data od stejnych jedincti po tfech letech. Diky tomu jsme mohli sledovat skutec¢ny
dopad diskrepance mezi idealnim a skuteCnym partnerem na stabilitu vztahu, nebyli jsme
tak omezeni pouze na subjektivné hodnocené partnerské ptizptisobeni. Jedinci si Casto sami
neuvédomuji, co ma na jejich preference ¢i ptizpisobeni potazmo spokojenost vliv. V této
studii jsme méli moznost skute¢né sledovat, jak se méni partnerské preference v Case a jak
jej ovlivituje obraz aktualniho partnera. DalS$im pfinosem studie bylo zaméteni na fyzické
charakteristiky. Jen velmi omezené mnozstvi je pfitom zaméteno na vliv této diskrepance na

partnerské ptizplsobeni ¢i spokojenost a zddna nezkoumala stabilitu vztahu.
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9.4 Limity studie

Vedle pfinostt ma studie také své limity. Jednim z nich je zaméfeni pouze na
heterosexualni Zeny. Plivodnim zdmérem bylo zahrnout také heterosexualni muze, avsak jiz
V pitvodni studii se jich zucastnilo mnohem méné nez Zen a v navazujici studii se tento pocet
jesté mnohokrat zmensil. Déle jsme se omezili pouze na heterosexudlni jedince. Pfitom
bychom mohli o¢ekavat rozdily v pohlavi a orientaci (Valentova et al., 2016). Jednim
z nejvétsich limith je relativné maly pocet participantek, které byly zahrnuty do findlnich
analyz (N = 133). Tato skutecnost byla zpisobena jednak omezenym mnozstvim jedinci,
které jsme vzhledem k navazujicimu charakteru studie mohli kontaktovat (pouze ty, kteti se
ucastnili prvniho kola sbéru dat, a ktefi souhlasili s opétovnou ucasti). Také tfi roky je
pravdépodobné dlouhé doba na to, aby se navazujici studie zi¢astnilo co nejvice participantii
Z ptivodni studie. [ kdyZ byly participantim v pritbéhu téchto tii let zaslany vysledky z prvni
studie, nebyl s nimi jinak udrzovan kontakt, ktery je pro navazujici studie dulezity. Mnoho
participanti zmeénilo e-mailovou adresu, tudiz jsme neméli moznost je kontaktovat.
Z pivodné odeslanych 616 e-maila se jich ptiblizné 1/5 vratila. Cast jedinct také studii
nedokoncila, jejich data tak nemohla byt pouZzita k analyze. Vzhledem k tomu, Ze pocet
participantek, jejichz vztah se z pivodni studie rozpadl byl maly (N = 23), mohly byt tyto

participantky mén¢ ochotny ucastnit se studie neZ participantky, jejichZ vztah se nerozpadl.

Limitem mohou byt téz pouzité fyzicke stimuly, kterymi byly kreslené dvojrozmérné
obrazky ¢i fotografie. Takové stimuly nemohou postihnou veSkerou variabilitu, kterd se
v danych fyzickych charakteristikach ve skutecnosti nachdzi. Nicméné se jedné o relevantni
méfici néstroje, které se v obdobnych typech vyzkumi bézné pouzivaji (Dixson et al., 2003;

Sorokowski & Pawlowski, 2008).

Dalsim limitem shleddvame skuteCnost, ze =zadané participantky hodnotily
charakteristiky idedlniho partnera ve stejny moment jako charakteristiky aktualniho

partnera, coz mohlo vysledky zkreslit.

9.5 Navrhy pro budouci vyzkumy

Pouze maly pocet studii zkoumal vliv diskrepance mezi idedlnim a skute¢nym
partnerem ve fyzickych charakteristikach na partnerskou spokojenost a zadna studie nebyla

zameiena na stabilitu vztahu. Dalsi studie by se proto mohly zaméftit na vliv diskrepance ve
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fyzickych charakteristikdch na partnerskou spokojenost a stabilitu vztahu, avSak za pouziti
jiné¢ metodiky. Vzhledem k tomu, Ze se partnerské preference mohou v pribéhu casu a
Vv zavislosti na rtznych faktorech meénit, bylo by pfinosné¢ zkoumat jedince jest¢ pied
utvofenim vztahu a nasledné po dobu formovani vztahu. Dalsi vyzkumy by tedy mély mit
longitudinalni a prospektivni charakter. Dale by bylo zajimavé zaméfit se také na muze,
pro zeny. Diskrepance mezi idedlnim a skutecnym partnerem ve fyzickych charakteristikach
by proto u muzi mohla hrat vétsi roli. Dalsi studie by mohly zkoumat vliv diskrepance na
partnerské ptizpisobeni u obou pohlavi s riznou sexualni orientaci, protoze jak se ukazalo
Vtéto a jiné studii, BMI ovliviiovalo partnerské ptizpisobeni a partnerskou shodu u
heterosexuélnich 1 homosexudlni Zen. Zajimavé by také bylo zkoumat tento jev u
participantl z riiznych zemi a sledovat, zda existuji v tomto jevu mezikulturni rozdily. Dalsi
studie by se také mohly zaméfit na manzelské pary, €i pary, které maji potomky zkoumat
dilezitost danych charakteristik ve vybéru partnera a v partnerském souziti. Pfipadné by se
tak dalsi studie mohly zaméfit na charakteristiky, které mohou hrat v této oblasti vétsi roli,

napf. osobnostni.

9.6 Etické otazky vyzkumu

Z prvni studie zroku 2013 byli zvonu osloveni pouze ti jedinci, ktefi uvedli, Ze
souhlasi s opétovnou Ucasti na studii. Pfed zapocetim samotného vyzkumu byli vSichni
participanti zpraveni, Ze jejich Gi€ast na studii je zcela dobrovolnd, a kdykoli budou chtit,
budou moci ze studie odstoupit a jejich data nebudou zpracovéana. Dale vSichni participanti
pred zahajenim studie potvrdili informovany souhlas (viz ptiloha €. 2) bez jehoz potvrzeni
nebylo mozné pfistoupit k vyplilovani dotazniku. Participanti mohli na konci vyzkumu
zanechat komentaf nebo se na nas v ptipadé jakychkoli dotazii obratit na e-mailovou® stranku
zalozenou pro ucely studie. Participanti také uvedli, zda maji zdjem o vysledky navazujici
studie, které jim ptipadné budou zaslany. Vzhledem k povaze vyzkumu nemohla byt ticast
na studii zcela anonymni, participanty jsme kontaktovali na zakladé e-maill, které uvedli
V puvodni studii, tyto e-maily jsme dale pouZili pro sparovani informaci od participantt z 1.
a 2. ¢asti studie. Informace o participantech nebyly pfedany tfetim osobam, ani vyuzity pro

jiné ucely.

% Vyzkum.partnerskych.vztahu@gmail.com
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9.7 Zavér

V predlozeném navazujicim vyzkumu jsme si vyty¢ili nékolik cild. Jednim z nich bylo
zkoumat, zda je obraz idedlniho partnera stabilni v Case, a také zda je ovlivnén aktualnim
partnerem. Dalsi cile byly zaméfeny na diskrepanci idealniho a skute¢ného partnera ve
fyzickych charakteristikach. Sledovali jsme vliv této diskrepance na partnerské ptizptisobeni
a na stabilitu vztahu. V této studii jsme pracovali s heterosexualnimi Zenami, které hodnotily
své preference a aktudlniho partnera ve vybranych fyzickych charakteristkach:
maskulinita/femininita obliceje, t€lesna muskulatura, télesné ochlupeni, vousy, BMI, LBR,

relativni vyska, velikost ramen.

vvvvvv

partnerskych preferenci, stability preferenci, diskrepance mezi idedlnim a skute¢nym
partnerem, partnerské spokojenosti a stability partnerského vztahu. V empirické ¢asti jsme
testovali nase hypotézy. Vysledky ukazaly, Ze partnerské preference jsou v ¢ase pomérné
stabilni. Jistou zménu jsme nalezli pouze v ptipadé BMI, voust a télesného ochlupeni. Dale
se ukazalo, ze vliv aktudlniho partnera na obraz idealniho partnera je pouze zanedbatelny,
nalezen byl jen v piipad¢ télesného ochlupeni. Diskrepance ve fyzickych charakteristikach
mezi idedlnim a skute¢nym partnerem méla negativni vliv na partnerské pfizplisobeni pouze
V jedné ze zkoumanych charakteristik, BMI. Na stabilitu vztahu neméla tato diskrepance

vliv. jeho subskaly.

Stabilita preferenci muze nasvéd¢ovat tomu, ze by partnerské preference mohly byt
utvafeny riznymi mechanismy v prub&éhu raného détstvi ¢i diive. Mohly by je utvatet také
jiné mechanismy, jako napt. dédéni preferenci. Vysledky dale ukazaly pouze nepatrny vliv
diskrepance na partnerské ptizptisobeni a zadny vliv na stabilitu vztahu. Stabilitu v tomto
pfipadé¢ mliZeme povazovat za zasadni ukazatel, jelikoz nebyla omezena na subjektivni
hodnoceni. To naznacuje, Ze vyznamngj$i roli by mohla hrat diskrepance ve fyzickych

charakteristikaich u muzd, pro néz jsou fyzické charakteristiky pii vybéru partnera

vvvvvv
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Seznam Priloh

Piiloha ¢ 1: Email respondentiim (text)

Vyzkum partnerskych vztaht:
navazujici studie

Vazeni ucastnici vyzkumu,

e na zakladé Vasi ucasti na mezikulturni studii z roku 2013, si Vas dovolujeme pozvat k
navazujici studii ,,Vliv fyzickych a osobnostnich charakteristik na preference a vybér
romantickych partner“. Jedna se o vyzkum, jehoz vysledky pfispéji porozuméni fungovani
partnerskych vztahu, s potencialni moznosti aplikace v pomahajicich procesech, napf.
parova terapie.

« VasSe ucCast je pro studii nesmirné cenna a kliCova, jelikoz jste se jiz
ucastnili na mezikulturni studii z roku 2013, a tudiz mdzeme napt. sledovat, jak se preference
méni v Case.

e Timto bychom Vas chtéli pozadat o vyplnéni nékolika kratkych dotaznik(l a oznaceni obrazku
reprezentujicich rizné fyzické charakteristiky. Cely proces by Vam nemél zabrat vice nez 20
min. U€ast na vyzkumu je zcela dobrovolna a kdykoli se rozhodnete, mizete od u€asti
upustit.

¢ Jako podékovani za ucast ziskate na konci vyhodnoceni Vami vyplnénych osobnostnich
testli a shrnuti vysledkd z predchozi studie.

e Vasi ucasti si velice vaZzime a dékujeme za Vas €as a zajem. Pokud mate jakékoli dotazy,
nevahejte nas kontaktovat, nebo navstivte nasi Facebookovou stranku vyzkum partnerskych
vztah(.

Zucastnit se muzete kliknutim zde

Bc. Tereza Jankova (terka.jankova@gmail.com)
Mgr. Zuzana Stérbova (zuzana.sterbova@nuzd.cz)
M.Sc. Marco Varella, Ph.D.

Mgr. Jaroslava Varella Valentova, Ph.D.
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Priloha é. 2: Etickd komise: schvaleni projektu (obrazek)

IRB Charles University, Faculty of Sciences

Date: 8. 6. 2016
NOTICE OF APPROVAL

TO: Bc. Tereza Jankova, Mgr. Zuzana Stérbova & Mgr. Jaroslava Varella Valentova, Ph.D.

PROJECT TITLE: The discrepancy between ideal and actual romantic partners in physical and
personality characteristics among heterosexual and non-heterosexual men and women: follow-up study
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The Institutional Review Board of Charles University, Faculty of Science has approved the project

described above. Approval was based on the descriptive material and procedures you submitted for

review. Should any changes be made in your procedures, or if you should encounter any new risks,

reactions, injuries, or deaths of persons as subjects, you should immediately notify the Board.

APPROVAL NUMBER: 2016/14

This protocol was first approved on: 2016
This research will be reviewed every three years from the date of first approval.
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Piiloha é. 3: Informace o vyzkumu a informovany souhlas (obrazek)

Fakulta humanitnich studii 1. |ékarska fakulta Univerzity Karlovy

Facebook, webove stranky Etologie Sloveka

Mili iastnici vizkumu,

radi bychom Vas pozvali k d8asti ve studii ,Vliv fyzickych a osobnostnich charakteristik na preference a
vybér romantickych partneri”, kterda navazuje na mezikulturni vyzkum z roku 2013. Na zaklads Vasi
tcasti v pfedchozi studii si Vas dovolujeme op&tovné kontaktovat a poZadat o vypinéni nékolika kratkych
dotazniki tykajicich se Vaseho partnerského Zivota.

Vade (cast na tormto vyzkumu j& naproste dobrovolnd a kdykoliv se rozhodnete od Géasti upustit, stadi
stranku zavfit a nedplna data nebudou analyzovana. Odpovidejte presim upfimné - nezapoments, e
lidska variabilita je obrovskd, a tudiz neexistuji Zadné sprawvné &i 3patné odpovédi. Abychom mohli
pritadit Vase odpovedi k tém, které jste uvedli v predchozim kole testovani, nemiize byt Vase dcast na
vyzkumu zcela anonymni. Vase emaily ovéem budou pfed zpracovanim dat smazany a nebudou se tak
vyskytovat nikde spolecné s Vasimi odpovedmi.

Uéast ve vizkumu by Vam neméla zabrat vice nez 20 min. K dotazniku se maZete vratit kdykoli béhem
dvou dnii od spusténi, stadi znovu kliknout na odkaz.

Coby podékovani za Vasi 0éast se na konci milZete t5it na vyhodnoceni Vami vypinénych osobnostnich
testl a shrnuti visledki z predchozi studie.

Mnohokrat Vam dékujeme za VA5 Sas a zajem. Pokud byste meéli jakékoli komentare & dotazy,
kontaktujte nas prosim na nize uvedenych emailovych adresach.

Be. Tereza Jankova (terka.jankova@gmail.com)
Magr. Zuzana Stérbova (zuzana.sterbova@nuzd.cz)
M.5c. Marco A. C. Varella, Ph.D.

Mgr. Jaroslava Varella Valentova, Ph.D.

Abyste se mohli vwzkumu ziéastnit a abychom my mohli Vase odpoveédi dale pouZit, potfebujeme Vas
souhlas s Ofasti ve wyzkumu, ktery nam potvrdite pomoci nize uvedeného souhlasu.

Prohlasuji, Ze jsem bylfa informovan/a o podminkach (éasti ve wyzkumu zaméreném na .¥liv fyzickych a
osobnostnich charakteristik na preference a vybér romantickych partnerd® a rozhodl/a jsem se jgj

dobrovolng zi#astnit. Udaje poskytnuté o mé osobé nebudou piedény #5dné tfeti osob& a budou poufity
pouze k védeckym dcelim.

Ano, souhlasim Me, nesouhlasim
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Piiloha & 5: Uvodni otdzky v dotazniku (text)
1) Uved’te prosim sviij email, na ktery Vam pfisla zadost o Gi¢ast ve studii. (Pokud byste

uvedl/a jiny email, nez ktery jste pouzival/a béhem prvni studie v roce 2013, nebyli bychom
schopni Vase soucasné odpoveédi sparovat s témi piedchozimi.)

2) Jaké je Vase pohlavi?

o Muz
o Zena
3) Kolik je Vam let?

4) Kolik mate biologickych déti?

o Dcery

o Synové

5) Myslite si, Ze jste osobnost submisivni (poslusna, ustupna) nebo dominantni (ujimajici

se vedeni, davajici ptikazy)?

o 1) Velmi submisivni

o 2)
o 3)
o 4)
o b)
o 6)

o 7) Velmi dominantni
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6) Jaka je Vase sexualni orientace?

o Vyhradn¢ heterosexualni
o Pievazné heterosexualni
o SpiSe heterosexualni

o Bisexualni

o SpiSe homosexualni

o Prevazné homosexualni

o Vyhradné homosexualni

7) Jakého pohlavi je Vas idealni partner/Vase idealni partnerka?
o Zena

o Muz

8) Jakého pohlavi je Vas skute¢ny partner/Vase skuteéna partnerka?

o Zena

o Muz
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Priloha é. 6: Otazky tykajici zkuSenosti dlouhodobymi vztahy (text)

1) Mate nebo jste mél/a dlouhodobého partnera muzského pohlavi?

o Ano, v soucasnosti jsem v dlouhodobém vztahu s muzem
oV soucasnosti nemam, ale mél/a jsem muze jako dlouhodobého partnera

o Ne, nikdy jsem nebyl/a v dlouhodobém partnerstvi s muzem

2) Jedna se o stejného dlouhodobého partnera, kterého jste mél/la v dobé& Gcasti v prvni

¢asti studie z roku 2013?

o Ano

o Ne

3) Byl Vas posledni dlouhodoby partner ten, s nimZ jste byl/a ve vztahu v dob¢ ucasti

Vv prvni ¢asti studie z roku 2013?

o Ano

o Ne

4) Jak dlouho jste ve svém soucasném vztahu s Vasim partnerem muzského pohlavi?

(Uved’te v letech a mésicich).

5) Jak dlouho trval Vas posledni vztah s muzem? (Uved’te v letech a mésicich).

6) Kolik jste doposud mél/a dlouhodobych partneri muzského pohlavi? Dlouhodobym se
ma na mysli vztah, ktery jste povazovali za perspektivni do budoucnosti. Pokud mate v

soucasnosti perspektivni vztah s muZzskym partnerem, pocitejte prosim i jeho.
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Piiloha ¢. 7. Dotaznik R-DAS (text)

Nasledujici dotaznik obsahuje otazky tykajici se VaSeho partnerského vztahu. Odpovidejte

CO nejupiimnéji, tak aby Vase odpovédi byly pravdivé a piesné. Neexistuji odpovédi

"spravné" nebo "chybné". Neztracejte piiliS Casu rozvazovanim, oznacte prvni odpoveéd’,

ktera Vas napadne. V zadném piipad¢ otazky nepieskakujte, zodpovézte prosim vSechny

otazky.

Vétsina lidi v nékterych otazkach nesouhlasi se svym partnerem. Zaznamenejte prosim

u kazdé polozky miru souhlasu ¢i nesouhlasu mezi Vami a VaSim partnerem/Vasi

partnerkou:

Vzdy shoda Témer vzdy Obcas Casto neshoda | Témét vzdy | Vzdy neshoda
shoda neshoda neshoda

1) Nabozenské otazky

2) Projevovani citt

3) Délani dualezitych rozhodnuti

4) Sex

5) Spravné nebo vhodné chovéani (napiiklad zésady zdraveni lidi, pravidla stolovani,

oblékan)

6) Rozhodnuti tykajici se zaméstnani

Jak Casto se nasledujici chovani vyskytuje mezi Vami a Vasim partnerem/partnerkou?

Porad

Casto

Spise Castéji

Obcas

Zridka

Nikdy

7) Jak casto uvazujete o ukonéeni vztahu?

8) Jak Casto se s partnerem/partnerkou hadate?

9) Litujete toho, ze Zijete spolecné?
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10) Jak casto si jdete s partnerem/partnerkou na nervy?

Kazdy den Témet kazdy den Piilezitostné Ztidka Nikdy
11) Chodite spole¢né za zabavou a konic¢ky?
Nikdy Méné nez Jednou nebo Jednou nebo | Jednou za den Vice nez
jednou za dvakrat za dvakrat tydné jednou denné
mesic mesic

12) Méte podnétnou vyménu nazort?

13) Vénujete se spolecné néjaké ¢innosti?

14) Klidn¢ o nécem diskutujete?
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Piiloha ¢. 8: Obrazkové stimuly (obrazky)

Barva viasii

Barva pleti
e |
~ |
-
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Maskulinita/femininita obliceje

Délka vousit - muZi

Telesna muskulatura - muzi
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LBR - muzi

Télesné ochlupeni - muzi
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Relativni vy$ka® - muZi

stejna vyska
5

10 Bila postava — partner
Seda postava — participantka
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Velikost ramen - muZi

t
L

€
-~

WHR - Zeny
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Velikost poprsi - Zeny
Pevnost poprsi - Zeny
\ ‘\'

it



Relativni vyska - Zeny"

4§40 ¢

11 Bila postava — partnerka
Seda postava — participant



Pr#iloha & 9: TIPI (obrazek)

Nyni budete hodnotit dvojice osobnostnich rysii podle toho, nakolik Vas/Vaseho idedlniho/
Vaseho aktudlniho partnera vystihuji. Pfitad’te hodnotu dvojici vlastnosti jako celku, 1 kdyz

se u Vas/Vaseho ideélniho partnera/ Vaseho aktualniho partnera jedna z nich uplatiuje vice.

Povazujete se/VaSeho idedlniho partnera/ Vaseho aktualniho partnera za ¢loveka:

Ani
nescuhlas,
Rozhodng Spige ime ani hdirne Spise  Rorhodné
nesouhlasim nesouhlasim nesouhlasim  souhlas  souhlasim souhlasim souhlasim

Spolecenskeho, nadiengho
Kritickeho, hadaveho

Spolehlivého, disciplinovangho
Uzkostného, snadno zneklidniteiného
Otewtengho novim zazZitkim, slofitého
Zdrzenliveho, ticheho

Pratelskeho, laskavého
MWeorganizovaného, nedbalého
Klidného, emocne stabilniho

Konvencniho, malo tvormého
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Priloha ¢ 10: Zaver dotazniku (text)

1) Zajimalo by nas, nakolik procent byly Vase odpovédi upiimné a nakolik jste si jisti, ze
jste v prubéhu vyzkumu udavali spravné odpovédi? (Posuiite jezdce na odpovidajici
trovent u kazdé otazky. Cim blize ke 100, tim vy$§i mira je Vasi upfimnosti a jistoty
spravnosti odpovédi).

— Uroven uprimnosti VasSich odpovédi

—  Uroveri jistoty o spravnosti Vasich odpovédi

2) Chtéli byste byt informovani o vysledcich tohoto vyzkumu?

o Ano

o Ne

3) Chtéli byste byt informovani o moznostech ucasti na dalSich vyzkumech tohoto typu?

4) Bude pro nas velmi uzite¢né, chcete-li ndm sdélit svlij ndzor na tento vyzkum.

Pokud mate néjaké dotazy nebo chcete-li se dozvédet vice o tomto vyzkumu, nevéhejte nas
kontaktovat ptes Facebook nebo emailem: vyzkum.partnerskych.vztahu@gmail.com

Mnohokrat Vam dékujeme za Vasi ucast!

Be. Tereza Jankova (terka.jankova@gmail.com)
Mgr. Zuzana Stérbova (zuzana.sterbova@nudz.cz)
M.Sc. Marco A. C. Varella, Ph.D.

Mgr. Jaroslava Varella Valentova, Ph.D.
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P¥#iloha & 11: Vysledky osobnostnich dotaznikii (text)

P&t obecnych dimenzi osobnosti piedstavuji bazalni tendence clovéeka, které maji biologicky
zaklad. Bazdlni tendence nejde méfit piimo, ale jejich plsobeni lze zaznamenat
prostiednictvim zalib, postojti a zvykt. Skéla, kterou jsme v tomto dotazniku zvolili, nabyva
hodnot 2 az 14, pticemz lidé v priméru dosahuji 8 bodii. Hodnoty nad 8 bodt tak znaci vyssi

skor, zatimco hodnoty pod 8 bodli znaci skor nizsi.

Extraverze

Vysoky skor:

Extraverti jsou spolecensti, hovorni, pratelsti, ale tyto vlastnosti nejsou jedinymi
charakteristikami vystihujici tuto dimenzi. Jedinci, kteti dosahuji vysokého skoru v této
Skale, se popisuji navic jako sebejisti, aktivni, energicti, veseli a optimisticti. Extraverti maji
radi druhé lidi, jsou radi soucasti skupin a riiznych spolecenskych udalosti, obvykle bavi
spole¢nost, maji radi vzruseni, stimulujici prostfedi a udrzuji si veselou mysl.

Osoby s vysokym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
DruZzny, spole€ensky, pribojny, smély, povidavy, sdilny, prosazujici se, energicky, aktivni,
bezprostiedni, razny, nenuceny, hravy, rychly, neostychavy, optimisticky.

Nizky skor:

Introverti jsou zdrzenlivi, chovaji se nezdvisle a samostatné spiSe nez poslusné a povolné,
jsou spise vyrovnani, nez nejisti nebo flegmaticti. Introverti nemuseji nutné trpét socidlni
fobii, a pokud sami sebe charakterizuji jako plaché, ostychavé a nesmélé, maji na mysli, ze
chtéji zlstat o samoté a byt na druhych nezavisli. O introvertech také nelze fici, ze by byli
nest’astnymi nebo pesimistickymi lidmi.

Osoby s nizkym skérem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Samotaisky, nespolecensky, nepribojny, nesmély, malomluvny, tichy, zdrZenlivy, bez
energie, uzavieny, plachy, ostychavy, nedruzny pasivni, stydlivy, nevybusny, nesdilny,
vazny, neaktivni, nepfistupny, nedynamicky, nespontanni, rezervovany, vahavy,

pesimisticky, nenaruzivy.
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Neuroticismus

Vysoky skor:

Lidé, kteti dosahuji vysokého skoru v neuroticismu, se popisuji jako psychicky nestabilni a
jejich psychickd vyrovnanost je snadno narusitelnd. Na rozdil od emociondlné stabilnich
jedinct uvadeéji Castéji negativni prozitky a obtize pii jejich piekonavani. Jsou Casto plni
obav, snadno je lze pfivést do rozpaktl, citi se zahanbeni, nejisti, nervozni, uzkostni,
intenzivné prozivaji strach, obavy nebo smutek. Jejich piedstavy nekoresponduji s realitou,
proto maji omezenou moznost kontrolovat se a zvladat stresové situace.

Osoby s vysokym skérem v této charakteristice lze popsat adjektivy:

Psychicky nevyrovnany, neklidny, labilni, nervézni, naladovy, uzkostny, neodolny vici
stresu, rozruSitelny, se sebou nespokojeny, vznétlivy, plny obav, vztahovaény, zlostny,
prudky, prchlivy, nejisty, impulzivni, napjaty

Nizky skor:

Osoby dosahujici nizkého skoru v této charakteristice se popisuji jako emocionalné stabilni,
jsou klidné, vyrovnané, bezstarostné a ani stresujici situace je nevyvedou snadno z miry.
Druzi je mohou nékdy povazovat za necitlivé.

Adjektiva, ktera vystihuji emocionalné stabilni jedince:

Psychicky vyrovnany, klidny, uvolnény, stabilni, netzkostny, odolny vaéi stresu,

nerozrusitelny, se sebou spokojeny, bezstarostny

Otevienost vi€i zkuSenosti

Vysoky skor:

Osoby dosahujici vysokého skoéru v této Skale se zajimaji o nové zkuSenosti, prozitky a
dojmy, udavaji bohatou fantazii a jsou vnimavéjsi k prozitkim pozitivnich i negativnich
emoci vice nez uzavieni jedinci. Berou v uvahu nové myslenky a nekonven¢ni hodnoty.
Popisuji se jako védychtivi, intelektualni, obdateni fantazii, ochotni experimentovat a
zajimajici se o uméni a abstraktni témata. Jsou pfipraveni kriticky pieformulovat platné
normy a pievzit nové socialni etické a politické hodnoty. Casto se chovaji nekonvenéng,
zkouseji nové zplsoby jednani a davaji prednost zmeéng.

Osoby s vysokym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Otevieny novému, tvofivy, origindlni, obrazotvorny, zvidavy, vnimavy, premyslivy,

zajimajici se o uméni, citlivy, liberalni, nezavisly.
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Nizky skor:

Osoby dosahujici nizkého skoéru v této Skale maji Castéji sklon chovat se konvencné a
zastavat konzervativni postoje. Davaji pfednost znamému, osvéd¢enému pied novym a
neznamym. Jejich emoc¢ni reakce nejsou tak intenzivni a jejich prozivani maze byt utlumeno.
Mivaji ohraniené zajmy, kterym se nevénuji s takovou intenzitou jako lidé dosahujici
vysokého skoru v této charakteristice. Piejimaji ndzory autorit.

Osoby s nizkym skérem v této charakteristice lze popsat nasledujicimi adjektivy:
Uzavieny novému, vécny, realisticky, konvencni, neobrazotvorny, nezvidavy, nevnimavy,

nepfemyslivy, nezajimajici se o uméni, necitlivy.

Privétivost

Vysoky skor:

Stejné jako extraverze i privétivost charakterizuje interpersonalni chovani. Nejvyrazné;si
charakteristikou osob dosahujicich vysokého skoru na této Skéle je altruismus. Takovi lidé
maji pro druhé pochopeni a porozuméni, projevuji jim ptizen, chovaji se k nim laskavé a
vlidné. Jsou vzdy ochotni pomahat a jsou piesvédceni, Ze ostatni zase budou pomahat jim.
Maji sklon divétovat druhym lidem a davaji prednost spolupraci.

Osoby s vysokym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Dobrosrdecny, privetivy, sndSenlivy, zdvotily, laskavy, soucitny, skromny, charakterni,
tolerantni, neagresivni, upfimny, smiflivy, dobromyslny, nesobecky, potajny, vstticny,
daveétivy, taktni, Cestny, ptizplisobivy, obétavy, tvarny.

Nizky skor:

Osoby s nizkym skérem se naproti tomu popisuji jako egocentrické majici tendenci
znevazovat zamé&ry druhych lidi. Chovaji se Casto hrubé a neomalené a druhymi spiSe soutézi
nez spolupracuji.

Osoby s nizkym skérem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Necitelny, nepfivétivy, nesndSenlivy, nezdvoftily, nelaskavy, nemilosrdny, domyslivy,
bezcharakterni, netolerantni, agresivni, neupfimny, Uto¢ny, panovacny, pomstychtivy,
rozpinavy, despoticky, autoritarsky, drsny, svarlivy, bezcitny, konfliktni, netstupny,
egoisticky, vzdorovity, tvrdosijny, sobecky, Skodoliby, samoliby, zakeiny, usStépacny,

egocentricky, zistny, nepoddajny, podeziravy.
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Svédomitost

Vysoky skor:

Osoby dosahujici vysokého skoru v této skale se popisuji jako cilevédomé, ctizadostivé,
pilné, vytrvalé, systematické, s pevnou vuli, disciplinované, spolehlivé, ptesné a potradné.
Tyto socialné zaddouci charakteristiky souvisejici nestudijnimi a pracovnimi vykony, maji
vSak 1 svou negativni stranku. Pokud piekroci inosnou miru, projevi se jako piehnana
potadkumilovnost, pedanti¢nost nebo workoholické chovani.

Osoby s vysokym skérem v této charakteristice lze popsat nasledujicimi adjektivy:
Peclivy, svédomity, pilny, vytrvaly, dikladny, spolehlivy, systematicky, cilevédomy,
pracovity, dasledny, pofddny, zodpovédny, rozhodny, usilovny, produktivni, akoratni,
dochvilny, precizni, houzZevnaty, snazivy, ¢inorody, vykonny, ctizddostivy, puntickarsky.
Nizky skor:

Osoby s nizkym skérem se popisuji jako nedbalé, lhostejné, nestalé, napliujici své cile
s malym zaujetim. Sou€asné vSak nezastavaji tak puritanské postoje a hodnoty, jako lidé
skorujici ve svédomitosti vysoko.

Osoby s nizkym skérem v této charakteristice lze popsat nasledujicimi adjektivy:
Nepeclivy, nesvédomity, liny, nevytrvaly, chaoticky, nespolehlivy, nesystematickym

bezcilny, nediisledny, nepotadny.
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