Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezy Jankové ,,Diskrepance mezi idealnim
a skutenym partnerem ve vybranych fyzickych charakteristikach u Zen: navazujici
studie®

Piedlozena diplomova prace si klade za cil prozkoumat stabilitu obrazi idealniho partnera,
zda je tento obraz zdvisly na aktualnim partnerovi a zda ma piipadna diskrepance mezi
idedlnim a aktualnim partnerem ve fyzickych charakteristikach vliv na partnerskou
ptizplsobivost a stabilitu vztahu.

Prace je Clen¢na na dvé Casti: na ¢ast teoretickou a empirickou. Celkové prace vychazi z vice
nez sto odbornych zdroji, z nichz je vétSi Cast tvofena relevantni primarni odbornou
literaturou. V teoretické Casti prace se autorka na cca 45 strandch vénuje takovym tématiim,
jako je evolu¢ni perspektiva vybéru partnera, preference pii volbé partnera, diskrepance mezi
partnerskymi preferencemi a vybérem partnera nebo spokojenosti a stabilitou vztahu.
Teoretickd ¢ast prace je zpracovana kvalitng, bez vétSich chyb. Kapitola 2.1. Mezipohlavni
rozdily v partnerskych preferencich by mohla byt rozpracovana trochu detailnéji, ve stavajici
podob¢ pusobi nékteré pasaze zavadéjicim dojmem (napf. str. 15, téeti odstavec). V préci se
rovnéZ objevuji informace, které by si zaslouzily vice rozvést, napi. na str. 16, kdy autorka
pise: ,,Také BMI je pfedmétem muzskych preferenci, ukazuji se vSak vyznamné mezikulturni
rozdily., ale jiz neuvadi jaké.

Co se tyCe formalnich nedostatku, po jazykové strance je prace v poradku, preklepy a
chyby se v ni objevuji ojedinéle. V textu ob&as chybi citace na zdroj, nebo neni upiné
sjednoceny citacni aparat, jedna se ale o marginalni chyby.

V empirické ¢asti prace se autorka vénuje svému vlastnimu vyzkumu, ktery navazuje na
mezikulturni studii, ktera se uskute¢nila v roce 2013 a byla zamétena na preference a vybér
partnera u heterosexualnich a homosexuélnich muzii a zen z CR a Brazilie. Hlavnim cilem
prace bylo ovéfit, zda se u heterosexuéalnich Zen z CR b&hem né&kolika let zméni obraz
idealniho partnera, zda bude idedlni partner ovlivnén partnerem aktuélnim a zda ma tato
piipadna diskrepance vliv na spokojenost a stabilitu vztahu. Pro svij vyzkum studentka
zvolila kvantitativni metodu dotaznikové studie.

Tato ¢ast prace bohuzel obsahuje vice chyb nez ¢ast teoreticka. Z teoretické Casti prace mi
neni moc jasné, pro¢ autorka predpoklada, ze obraz ideélniho partnera nebude stabilni v ¢ase
(hypotéza 1, str. 45). Dale u vyzkumného vzorku u navazujici studie (str. 49) neni z textu
vibec jasné, jak studentka dospéla k uvedenym ¢islim. PiSe naptiklad, Ze: ,,Pro navazujici
studii byli z prvniho kola studie kontaktovani jen participaci z Ceské republiky, kteii
souhlasili s opétovnou ucasti na studii (N = 613) ztoho zen bylo (N = 325). Dotaznik
dokoncilo 394 Zen...“. Jak je mozné, ze dotaznik dokoncilo vice zen, nez se zucastnilo studie?
Podobné nesedici ¢isla se objevuji v prub&hu celé prace (napi. na str. 57, 59, 65 apod.). Ve
stejném odstavci je dale uvedeno, Ze zanalyz byli vylouceni muzi (N = 119) a
neheterosexualni zeny (N = 228) a to z divodu malého poctu, ptestoze jsou tato ¢isla podobné
vysoka jako vzorek zen. Empiricka Cast prace dale pokracuje metodikou vyzkumu, véetné
popisu dotazniku, které autorka pro svou studii zvolila. V popisu dotaznika ale (ani v kapitole
vyhodnocovéni dat) neni nikde uvedeno, jak byla definovana a méfena stabilita vztahu.
Deskriptivni analyza rovnéz obsahuje chyby, ¢isla v tabulkach a popisky pod nimi ¢asto
navzajem neodpovidaji (napf. tabulka €. 7, partnersky status).



Co se tyce statistickych testil, studentka pouziva adekvatni statistické metody, nicméné popis
samotnych testi a prepis vysledka by si zaslouzil vétsi pozornost a studentka by méla byt pro
prist¢ dukladnéj$i. Naptiklad jaky typ bivariatnich korelaci pouzivala? Déle podle c¢eho
autorka usuzuje, ze korelace mezi preferovanou velikosti ramen, délkou voust, BMI a LBR
(tabulka ¢. 12) je slaba? Podle korelacniho koeficientu se jako slabé nezdaji. Rovnéz popis
metody na str. 65 (8.2.2. Vliv aktualniho partnera na obraz ideédlniho partnera) mi nedava
smysl.

Co se tyc¢e diskuze, autorka se snazi své vysledky diskutovat s pfedchozimi studiemi, nicméné
nekteré Casti se jevi jako nadbytecné, protoze se nevztahuji k vysledkim studie. V nékterych
pasazich je rovnéz pro Ctenaie pomérné narocné sledovat argumentacni linii a celkové je na
n¢j kladena potfeba vEétsi miry piedporozuméni a orientace v uvedenych tématech. Napiiklad
na str. 77, kde autorka diskutuje proménu obrazu idealniho partnera v mite rozvinuti t€lesného
ochlupeni, vousi a BMI, nebo na nasledujici stran¢, kde diskutuje vysledky tykajici se BMI,
LBR, vousatosti, velikosti ramen a muskulatury v kontextu homogamniho parovani, coz
zrovna u vousi, velikosti ramen a muskulatury neddva smysl.

I ptes uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobte -

dobie.
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