Posudek Skolitelky na diplomovou praci Terezy Jankové
,Diskrepance mezi idealnim a skuteénym partnerem ve vybranych fyzickych
charakteristikach u Zen: navazujici studie“

Predlozena prace navazuje na mezikulturni studii z roku 2013, diky ¢emuz ziskala autorka
jedine¢nou moznost testovat, jak se méni koncept idedlniho partnera v ¢ase a dale jak
ovliviiuje diskrepance mezi ideadlnim a skute¢nym partnerem nejen partnerskou spokojenost,
ale 1 stabilitu vztahu. Zkoumani problematiky preferenci a skute¢ného vybéru v case u
stejnych respondentit vinimam jako velmi silnou stranku pfedlozené prace.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti autorka
zpracovava témata, jako jsou partnerské preference, skutecny vybér, diskrepance mezi
idealnim a skute¢nym partnerem ¢i partnerska spokojenost. Teoretickou ¢ast prace hodnotim
velice kladné. Navzdory skuteCnosti, Ze se autorka na bakalarském stupni studia zamétrovala
na filosofii, byla schopna obsahnout pro ni novou problematiku na velice vysoké tirovni. Text
je strukturovan logicky, neobsahuje zadné vyznamné desinterpretace a chyby a jednotlivé
studie jsou vzajemné provazany. Prace vychazi z vice nez 100 vét§inou primarnich zdroju.
Formadlni troven textu je taktéz na velice vysoké urovni.

Empirickou ¢ast hodnotim jiz méné pozitivn€. Na tomto misté bych nejdiive rada
podotkla, Ze ptiprava studie i sbér dat byly zna¢n€ narocné, ac se tak u navazujici studie na
prvni pohled nemusi zdat. Autorka se prace zhostila s vervou a trpélivosti. Samotnému textu
bych ovSem vytkla nékolik chyb. Jako nejzasadnéjsi vidim, Ze nejsou fadné a jasn€ popsané
statistické analyzy, a tudiz je znacn€ naro¢né sledovat, co a jak autorka testovala. Déle se
chépu, Ze se autorka s empirickym vyzkumem za své studium setkala poprvé, textu by
bezesporu prospélo, méla-li by autorka na jeho zpracovani vice ¢asu. Diskusi hodnotim
pozitivné — je zpracovana systematicky, vysledky jsou davany do souvislosti s dal§imi
vyzkumy, jsou uvedeny silné a slabé stranky studie, véetné navrhti pro budouci vyzkumy. A¢
ani tato ¢ast neni bez chyb (napf. na nékolika mistech je text matouci, jelikoz micha
dohromady vice témat, coz ¢ini text bez predchoziho pifedporozumeéni tématu jen stézi
pochopitelnym), autorka zde ukézala, ze je schopna vysledky diskutovat.

Maém-1i své hodnoceni shrnout, teoreticky uvod je zpracovan velice kvalitn¢, autorka
na samotné studii pracovala zodpovédné a peclive, ale celkovy dojem ponékud kazi
zpracovani druhé ¢asti prace, ktera mize byt pro mnohého ¢tenaie jen tézko pochopitelna.

V diskusi autorka vysledky shrnuje a diskutuje, coz miize ¢tenéii zpétn€ pomoci pochopit
vysledky reportované v metodické a statistické ¢asti.

PredloZena préce splituje podminky kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji
k obhajob¢ s hodnocenim 2.
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