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Cil prace: Cilem této prace je analyza a popis uzitki vyplyvajicich pro divaky z navstévy fotbalovych
zapasl FC Hradec Kralové v sezoné 2015/2016 a 2016/2017. Zjisténi do jaké miry jsou divaci
spokojeni s jednotlivymi uZitky a navrzeni opatfeni, kterd povedou ke zvy3eni divacké spokojenosti
a navstévnosti domacich zapasu FC Hradec Kralové.
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Logicka stavba prace Velmi dobfe (pfip. 5)

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Nevyhovél (pfip. 12, 14, 22, 71 — 84 a dalsi)
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre (pfip. 26)

Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Dobre (pfip. 28, 29, 30 a dalsi)
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Uprava prace: text, grafy, tabulky Nevyhovél (pfip. 10, 34, 35, 37, 38, 48, 49 a dalsi)
Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobre (pfip. 85)

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma Uzitky fotbalového zapasu FC Hradec Kralové pro divaky pfili§ neodpovida
pozadavkim diplomové prace.

Cil prace je chybné postaven (viz pfipominky) a jen z ¢asti se tyka tématu prace. Samotny nazev prace
neni pfiliS§ vhodné zvolen, protoZe uplné nekoresponduje s obsahem prace, ktera se prevazné zaobira
spokojenosti zakaznik FC HK.

Abstrakt prace neni spravné zpracovan (viz pfipominky).

Teoreticka ¢ast je slaba, vétsina textu se netyka tématu. Az kapitola 3.4. se tyka tématu a nepatrné téz
kapitola 3.3. V teoretické ¢asti chybi hlubsi prozkoumani tématu uzitkl, které je stézejni pro téma prace.
Autor zde vychazi pouze z jedné monografie, ktera prezentuje cca 10 let staré informace. Obecné autor
v teorii vyuziva zastaralou literaturu, ktera jiz byla ve vétsiné pfipadd pfekonana (viz pfipominky).
Metodika prace je zpracovana vcelku dobfe. Pfipominky jsou ke kapitole pozorovani, kde by mél autor
kapitolu rozsifit, aby védél jak on, tak ¢tenaf, jakym zpUsobem pozorovani probihalo. V praci chybi
zaznamy o pozorovani. Autor v této Casti také chybné sestrojil dotaznik — fada otazek neni spravné
sestavena (viz pfipominky).

V uvodu analytické ¢asti popisuje podrobné historii fotbalového klubu, coz povazuji za nadbytec¢né
smérem k tématu prace. Uzitky popsané v uvodu analytické €asti nejsou podlozeny (viz pfipominky).
Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je celkem prehledné, nicméné v fadé pfipadl autor informace
prezentuje tfikrat. To je i vzhledem k rozsahu prace nevhodné.



Navrhy v praci jsou rozpracovany na velky pocet stran a jejich vycet je Siroky. Z mého pohledu nejsou
navrhy pfili§ podloZzeny, jsou popsany povrchné a fada z nich neni realizovatelnd, respektive Ize
pochybovat, ze by o né vedeni mélo zajem (viz pfipominky).

Kapitola diskuze spravné vyhodnocuje hypotézy, av8ak pouze povrchné. V této casti postradam
uvedeni limitd prizkumu.

Zaveéry prace jsou sepsany chybné. Autor zde nekomentuje své zavéry z prlizkumu (viz pfipominky).
Celkové praci povazuji za podpramérnou.

Zasadni nedostatky prace: Nazev prace nekoresponduje s obsahem prace; autor nesplnil poZzadovany
pocet zdrojl pro psani diplomovych praci, teoreticka ¢ast je zastarala, nedodrzeni stanoveného rozsahu
prace.

Pripominky:
1. autor uvadi, Ze jeho cilem je provedeni analyzy; takovy obrat neni nejvhodnéjsi; cilem
priizkumu by mélo byt vyfeSeni néjakého ,konfliktu“ nikoli samotné provedeni prizkumu

Cast s vysledky v odstavci je chybné zpracovana; autor neprezentuje své vysledky
2 kliCova slova duplikuji nazev, do kli€ovych slov tedy nepatfi

anglicky abstrakt ma nizkou jazykovou uroven — nékteré ¢asti jsou nesrozumitelné

o~ 0N

autor nesmysiné déli text na podkapitolu 5.1, ale 5.2 uZ nema3; takoveé déleni je nelogickeé; stejné
plati pro podkapitoly 3.3.1 a 3.4.1
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prvni odstavec v Uvodu je neurcity; akademické prace se zpravidla pisi exaktné

7. citace z Gvodu: ,Fanousci jsou pro fotbalové kluby zékazniky, bez kterych by Z2adny klub nemohl
dlouhodobé existovat.“ — toto tvrzeni je nesmysIné, v CR existuje vétsina klubd s malou &i
zadnou fanouskovskou zakladnou; jejich existence je zavisla na dobrovolnictvi, nikoli
fanouskovstvi

8. autor dale v ivodu zminuje, Ze v TV se diky své stale rostouci popularité objevuje cela fada
novych sportl; davod vysilani mensich sportd neni dan popularitou, ale tim, Ze si svaz i
zainteresovani lidé prostor v masmédiich zaplati; napf. prostor na CT Sport si mze zaplatit
i Cesky kulitkovy svaz s nizkou popularitou v CR

9. predposledni odstavec v ivodu, ktery popisuje subjektivni postoj autora k tématu, je nadbyteény
a do prace nepatfi; respektive subjektivita mize byt zminéna tfeba v kapitole diskuze, kde je
prostor pro vyjadfeni se k limitim prace

10. prace svou délkou pfesahuje stanoveny rozsah pro psani DP (60-80 NS); je to dano tim, ze
autor do prace vloZil fadu kapitol, které s tématem nesouvisi, dale pak ztrojuje interpretaci
vysledkd, které popisuje v textu, v tabulce a v grafu;

11. akademické prace se zpravidla piSi neosobné; autor stfida neosobni styl a ich formu
12. autor prace chybné cituje — nedodrzeni citaéni normy

13. autor v kapitole 3.1. cituje teoretickou Cast jiné zaveérecné prace a interpretuje, ze absolvent
Cermak je autorem definic sportovniho marketingu, coz je nesmysl

14. autor chybné cituje zprostfedkované citace (Mullin, Hardy a Sutton in Caslavova, 2009 je
spravneé)

15. kapitola 3.1. pfimo nesouvisi s tématem; nevidim spojitost mezi kapitolou a jejim pfinosem ke
spInéni cile prace — s tématem prace souvisi jen okrajové

16. tim, Ze autor chybné umistuje citacni odkazy, nékteré ¢asti prace by mohly byt povaZzovany za
plagiat; v této oblasti véfim, Ze tomu tak neni, a Ze student pouze nepochopil smysl citovani
textu

17. kapitola 3.2. nesouvisi s tématem

18. autor v teorii neprovadi literarni reSersi; pouze uvede definici pojmu a jiz se ji dale nevénuije;
v teorii je potfeba porovnavat a diskutovat téma z teoretického hlediska; napfiklad neni jasné,
pro¢ v tomto prostfedi vyuziva definice zastaralé a nevhodné pro prostfedi fanouskd; upiné
pominul teorie prof. Woratschka prezentované mezi lety 2011 a 2014

19. definice Spacila na strané 20 je nasilné vloZzena do textu; autor se definici nijak nevénuje
a samotna definice text nikam nerozviji
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publikace prof. Horakové z roku 1992 je zastarala; autor by se mél spiSe v tomto tématu zaméfit
na aktualni odborné ¢asopisy a ne na marketing feSeny po revoluci pfed rozsifenim fenoménu
internetu a socialnich siti; tomto pfipadé si troufnu Fici, ze definice Horakové z roku 1992 neni
vhodna pro &eské prostfedi profesionalniho i neamatérského fotbalu — fotbal v CR neni
zalozeny na spokojenosti svych fanousku

autor by se v praci spiSe mél zaobirat loajalitou nezli spokojenosti

citace z prace: ,...z jedné zahrani¢ni studie vyplyva...“ autor uvadi zahraniéni studii, ale
nepopisuje pfesné o jakou jde

rozdéleni na strané 24 je opét chybné citovano
kapitola 3.4. je kompilatem nepfimych citaci
kapitola 3.5.1 a 3.5.2 nesouvisi s tématem prace

kapitola 4.1.2. tykajici se pozorovani neni pfesné popsana; neni jasné kolik utkani autor
sledoval a jakym zplsobem jednotliva kritéria zaznamenaval; v této Casti je také opét nelogické
¢lenéni textu pouze na jednu podkapitolu

hypotézy v metodické €asti jsou jasné, ale smérem k tématu jsou pfili§ povrchni a nesméruji
k tématu prace, tedy definovani uzitk(i fotbalového zapasu FC HK

dotaznik se pfi vyzkumech distribuuje, nikoli rozdava; v akademickych pracich je nutno vyuZivat
zavedenych termin(

definice vzorku jako pfatel autora neni dostacujici; je potfeba tuto skupinu v metodice definovat
pfesné

»pocet domacich utkani navstivenych v sezonach 2015/2016 a 2016/2017," neni mozné méfit
v pribéhu utkani, respektive data se budou ménit podle toho, na ktery zapas se daného
Clovéka bude tazatel ptat

identifikacni otazky se zpravidla umistuji na konec dotazniku

autor kombinuje odsunuty prvni fadek a mezeru mezi odstavci, coz se nepouziva; vzdy se voli
jen jedna varianta pro oddéleni odstavct

kapitola 4.2. b) by si zaslouzila drobné schéma, které by ukazalo vztahy mezi jednotlivymi
indikatory a dimenzemi

obrazek 1 je chybné zarovnan a je zde chybné uveden zdroj
obrazek 2 patfi do pfiloh

posledni odstavec na str. 42 je nepfehledny; doporucil bych informace pfepsat do pfehledné
tabulky, kdyz uz je autor do prace zaradil — nicméné tato ¢ast nijak nesouvisi s tématem prace

autor v textu neodkazuje na obrazky 1-5; vétSina téchto obrazkl nesouvisi s tématem
obrazek 3 patfi do pfiloh, kdyz uz v praci musi byt

na str. 44 autor uvadi, Ze fanousek na stadion jde, kdyz je atraktivni soupef, nebo kdyz se
domacim dafi; v metodické &asti si dal za cil ovéfit toto tvrzeni jako svou hypotézu, ale v textu
s nim pracuje jako s ovéfenym faktem, coz je v rozporu

autor na str. 45 uvadi, Ze rozdil v navstévnosti mezi 1. a 2. ligou na FC HK je markantni; z textu
neni jasné, na kterou ligu chodi vice lidi; opét zde autor neni exaktni

autor v praci vyuziva fadu konotativnich slov, coZ neni pro akademické prace Zadouci

autor uvadi, ze ,Nejvétsim problémem stadionu je vzdalenost tribun od hfisté, které jsou velmi
daleko,” z textu neni jasné, proc je to nejvétsi problém taméjSiho stadionu; osobné mé napadne

i bezpecnosti navstévniku
v kapitole 5.1. neni jasné odkud autor informace Cerpa

tabulka 4 byla vytvofena na zakladé sekundarnich dat, takze ji autor nem(ze povazovat za svoji
¢i svUj navrh; je také mozné, zZe chybu autor vytvofil, protoZe nevi, jak ma uvadét zdroje
informaci, které v praci vyuziva

na str. 49 autor chybné interpretuje intervaly v oblasti sponzorstvi; nepfedpokladam, Ze by klub
mél v této oblasti intervaly chybné nastaveny — z pozice oponenta nelze hodnotit, kde vznikla
chyba, protoZe z prace neni jasné, odkud autor informace ¢erpa

cela kapitola 5 je nepodlozena; neni jasné, odkud autor informace Cerpa
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otazka ,Jaké je Vase pohlavi?“ je neobvykla; doporucil bych do dotazniku napsat napf. toto:
»~Jsem... a varianty muz x Zena"“; u dotazniku distribuovaném pfimo na stadionu bych otazku
uplné vynechal a pouze si pohlavi zaznamenaval

tabulka Cislo 5 duplikuje informace v grafu €islo 5; stejné informace jsou pak také popsany
v textu; to povaZzuji za nadbyte¢né

grafy jsou rozmazané, i kdyz Citelné

otazka 7 neni UpIné idealné polozena, kdyz si autor uvédomi, jak slozité je presné definovat
spokojenost; respondenti pravdépodobné nepfedaji takovou informaci, kterou autor prace
potfebuje

odpovédi u otazky 8 nekoresponduji s otazkou 8, coz opét zkresluje vysledky
co jsem psal v komentafi 48., plati ttmér pro celou vysledkovou ¢ast prace

interpretace u otazky 8a neni exaktni; autor sdéluje, co fanousci uvedli, ale neni zde jasné, kolik
procent z dotazanych takto smysli; vysledky koresponduji se subjektivnim postojem autora

z predeslych ¢asti prace

u otazky 9 jsou vysledky zkreslené tim, ze se autor pfimo pta na danou zalezitost stylem, ,vadi
Vam...” to v sobé automaticky evokuje citové zabarveny pfistup respondentt a tedy vyse
uvedené zkresleni; na citové zabarvenou otazku vzdy dostaneme citové zabarvenou odpovéd

co jsem psal v komentafi 53. plati i pro otazku 11, 13 (autor uvadi nekonkrétni vysledek
pomérné dost)

interpretace dullezitosti prodeje permanentek u otazky 15 je nepodlozena, nijak nevychazi

z zadné analyzy a do jisté miry nemusi byt pravdiva; pokud by se stadion stabilné vyprodal, tak
to pro klub znamena vysSi celkovy pfijem ze vstupného, nez kdyz prodava zvyhodnéné vstupné
drziteldm permanentek; pozitivni dopad prodeje permanentek je, ze klub ma pfijmy ze
vstupného na zacatku sezény a mize s financemi jiz pracovat, ale nema to nic spoleéného

s vy88imi pfijmy pro klub

Z prace neni jasné, jak vznikla stupnice pro odpovéd k otazce 16 (graf 14)

otazka 17 je polozena jako ANO/NE, ale autor oekava odpovéd, kdy respondent vyjmenuje
partnery; opét dochazi ke zkresleni vysledku

v kapitole 7.1. autor neuvadi, kolik bude klub stat, pokud otevie pfed utkanim vice pokladen;
otazkou zUstava, pokud by nebylo vhodnéjsi distribuovat vstupenky napfiklad online &i jinym
kanalem nez zastaralou metodou prodeje v okénku

navrh 7.2. je prazdny; nikterak nevychazi z provedené analyzy a nefeSi problém bezpedi na
stadionu; respektive se jedna o obecny problém v celém ¢eském fotbalu a pro jeho identifikaci
neni potfeba provadét ¢asové narocny prazkum; navrh v oblasti bezpeénosti by mél byt
konkrétni a sofistikovanéjsi; pfikladem muize byt HD kamerovy systém, ktery dokaze
identifikovat narusitele zapasu a zamezit jim budouci pfistup na stadion

v odstavci 2 u kapitoly 7.2. opét chybi informace o tom, kolik by to klub stalo

celé téma ohledné nového stadionu pfesahuje moznosti mésta i klubu, alespori na dal3i volebni
obdobi; proto by se mél autor v dotazovani spide soustfedit na oblasti, kratkodobého
a stfednédobého charakteru na Upravu stavajiciho stadionu

v kapitole 7.3., kde autor hovofi o socialnim zafizeni a nedostatku potfebnych toalet, je vhodno
porovnat situaci se stavajici hygienickou normou; dale potom rozepsat naklady na kazdou dalsi
poskytnutou toaletu

vSude v navrzich chybi finanéni naro¢nost a podlozeny pfinos pro klub

u navrhu 7.4. je potfeba zminit smlouvu, kterou klub ma s dodavatelem obc&erstvovacich sluZeb;
z prace neni jasné, zda je navrh v kratkodobém &i stfednédobém horizontu realizovatelny

navrh s koncerty povazuji za nerealizovatelny vzhledem k pfijmové strance zakaznikl klubu;
tento navrh je pro fanousky pfili§ nakladny; takova akce by se mohla konat maximalné
jedenkrat za pul roku; zde vychazim z ochoty ¢eské populace navstévovat kulturni akce typu
koncert; z ekonomického hlediska Cesi navétévuji necelé 2 koncerty roéné; v tomto hledisku by
mél autor dostudovat problematiku koncertl se specializaci na eské prostredi

cituji autora: ,Véfim, Ze vzorek dotazovanych respondentu je dostateéné reprezentativni.”

i pfestoze student véfi, ze vzorek 214 dotazovanych je reprezentativni, neni tomu tak; v tomto
pfipadé se objevuje fada systémovych chyb, které jsem uvedl vySe, stejné jako zvySena
statisticka chyba; vysledky reprezentuji jen skupinu respondent(



68. diskuze je zdlouhava, ale vibec nefesi limity provedeného vyzkumu, coz povazuji za
nedostatek;

69. vyhodnoceni vétdiny hypotéz je povrchni

70. zavér je chybné zpracovan; autor zde mluvi obecné a neuvadi své zavéry z provedeného
prizkumu

71. autor ma v seznamu literatury fadu formalnich chyb

72. zdroj 4 autor v praci nevyuziva

73. autor v praci nevyuziva zdroj 5

74. vy8e uvedené plati i pro zdroj 6

75. v textu autor uvadi publikaci Kotlera (1998), v seznamu literatury mu chybi

76. dalSi publikace Kotlera, Marketing Management, ktery autor v praci uvadi, chybi v seznamu
literatury

77. zdroj 17 autor v praci nevyuziva

78. zdroj 22 autor v praci nevyuziva

79. zdroj 24 autor v praci nevyuziva

80. autor v préaci vyuziva nevalidni zdroje
81. autor v textu nevyuziva zdroje 39 a 40
82. autor v praci nevyuziva zdroj 44

83. vzhledem k tomu, Ze autor fadu publikaci v praci nevyuziva, tak nepini zakladni pozadavek na
40 zdroju

84. autor v praci nevyuzil predepsany minimaini poc€et 6 zahrani¢nich zdrojl
85. v praci se objevuje nékolik pravopisnych chyb a preklepu
Otazky k obhajobé:

1. Jak byste vycislil naklady Vasich navrh(i? Zvolte si dva dle Vasi preference a predstavte
ekonomické duvody pfijeti takovych navrha.

2. Jaky je pocet toalet dle hygienické normy uréené pro fotbalovy stadion v Hradci Kralové?

3. Proc jste v praci nevyuzil archl pro pozorovani?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: dobfe — nevyhovél

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 7.9.2017



