POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Jiii Vanék
Nazev prace: Uzitky fotbalového zapasu FC Hradec Kralové pro divaky

Cil prace: Analyza a popis uzitkd vyplyvajicich pro divaky z navstévy fotbalovych zapasi
FC Hradec Kralové v sezoné 2015/2016 a 2016/2017. ZjiSténi, do jaké miry jsou divaci
spokojeni s jednotlivymi uzitky a navrZeni opatreni, ktera povedou ke zvySeni divacké
spokojenosti a navstévnosti domdacich zapast FC Hradec Kralové.

Celkova naro¢nost tématu na zpracovani:

Podprimérna Primérna Nadpriamérna

Kritéria hodnoceni prace - stupné hodnoceni:

Stupeni splnéni cile prace Velmi dobre

Logicka stavba prace Vyborné

Prace s literaturou - citace, vlastni Nevyhovujici

komentar

Adekvatnost pouzitych metod Vyborné

Hloubka tematické analyzy, vlastni Dobre
Finos diplomanta

Uprava prace, pravopis Dobfte

Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobte

Prakticka/teoreticka vyuZitelnost zpracovani:

Podprimérna Primérna Nadpriamérna.

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace se zaméruje na pomérné obvyklé téma hodnoceni kvality
sluZeb v prostiedi profesionalniho sportovniho klubu, konkrétné FC Hradec Kralové.
Prace konkrétné analyzuje uZzitky, které plynou navstévnikiim fotbalovych zapast tohoto
druholigového klubu.

Teoreticka ¢ast obsahuje 21 stran. Text v zdsadé obsahuje zasadni body souc¢asného
teoretického poznani, které se vaze k zadani prace. Autor je ¢asto zasazuje do prostredi
sportu, méné jiZ do prostiedi hradeckého fotbalu. Nezvykle mnoho textu je vSak cerpano
ze zavére¢nych praci jinych autort (Adamik, Cermak, Drazd’ak, Houdkova, Hrabétova,
Jahoda, Maslej, Picek, Schaffer, Svec, Vesely). Bylo by to zcela v poradku, kdyby bylo
Cerpano z vysledki téchto praci. Diplomant vSak vétSinou cerpa teoreticka vychodiska
uvedend v téchto pracich, tedy myslenky jinych autori, nez na které sam odkazuje. Neni
to tedy napriklad Pavel Drazd’ak, kdo klasifikuje zdkazniky do ¢tyt skupin, ale profesor
Nenadal, kterého magistr Drazd'ak ,pouze” cituje. A tato informace byla diplomantovi
jasné dostupna. Proto on mél Cerpat a citovat ptivodniho autora. Diplomant navic necituje
zcela spravné a ani seznam literatury neni jednotny, coZ ponékud kazi i ipravu samotné
prace (viz pripominky k praci).



Metodicka ¢ast poskytuje vSechny diilezité informace o postupu, kterym diplomant dosahl
stanoveného cile. Nékteré informace jsou podany zevrubné, jiné naopak stru¢né. Neni
napriklad jasné, jaké korektury doznala konstrukce dotazniku po pilotazi (viz otazka

k obhajobé ¢. 1). Pozitivné hodnotim zplisob provedeni operacionalizace dotazniku a jeji
popis v podobé kapitoly 4.2.

Prakticka ¢ast prace zacind stru¢nym piredstavenim klubu a popisem jednotlivych uzitki
fotbalového utkani FC Hradec Kralové. Tato deskriptivni analyza je vysledkem autorova
pozorovani, jako jedné ze zvolenych metod.

StéZejni Casti prace je kapitola 6 Interpretace a vizualizace vysledki. Tak jak napovida
nazev kapitoly, nejprve jsou vysledKky interpretovany, teprve poté graficky vyobrazeny,
coZ neni uplné praktické a doporucuje se volit opacné poradi. Autor pomérné jasné a
prehledné prezentuje vysledky dotazovani. Interpretace vysledkil vsak neni v pravém
slova smyslu interpretaci, kde by se diplomant zamyslel alesponl nad pticinami, které
mohly vysledky ovlivnit. Obvykle pouze opakuje vysledky, které jsou dale patrné

z vyslednych tabulek a grafii. Navic velké mnozstvi grafti (¢. 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12) znovu jen
zbyte¢né opakuje vysledky z tabulek a spolu s ,interpretaci se tak dozviddme nékteré
vysledky dohromady jiz potreti. Mnohem cennéjsi namisto toho by byla tivaha nad
latentnimi faktory, které mohly vysledky ovlivnit, popf. moZnostmi, které by mohly
kvalitu sluzeb zvysit.

Konkrétni navrhy a doporuceni jsou obsahem syntetické ¢asti prace v podobé kapitoly 7.
Navrhy vychazeji z vysledkli dotazovani nebo z vlastniho pozorovani autora. Jsou logické,
napadité a z mého pohledu realizovatelné v praxi.

Celkové hodnotim praci jako dobrou. Prace ma jasné stanoveny cil, adekvatné zvolené
metody FeSeni s dostatecné velkym poctem respondentii. Synteticka ¢ast prace poskytuje
velké mnozstvi praktickych doporuceni pro zlepSeni kvality sluZeb na stadionu.
Hodnoceni prace, dle mého nazoru zcela zbytec¢né, srazi nedostatecnd interpretace
vyslednych dat, ale zejména pak prace s literaturou, ktera je neakceptovatelna.

Pripominky Kk praci:
1. Pripominky k praci se tykaji vyhradné prace s literaturou. Ta vykazuje zna¢né
nedostatky. Kromé velkého mnozstvi zavérecnych praci (viz vyse) je cerpano
z velkého mnozZstvi nerecenzovanych zdroj(, a to i v pripadé, kdy diplomant
snadno mohl ¢erpat z recenzovaného zdroje (nap¥. Tvorba cen z Wikipedie). Casto
je také literatura zastarala, pricemZ existuje mnoho aktudlnich tituld, které

problematiku v mnoha aspektech posunuly dale (napt. Horakova, 1992; Pribova,
1996)

2. Samotny seznam bibliografickych zdroji neni veden jednotné. Nékde jsou uvedena
prijmeni i jména autord, vétSinou vsak nikoliv. Nékde jsou psana jména autori
malymi pismeny, vétSinou vSak nikoliv. Nékde je nazev titulu psan hiilkovym
pismem, vétSinou vsak nikoliv. Z nezndmého dtivodu jsou opakované
nakladatelstvi odraZena na dalsi radek. Seznam literatury by mél byt navic
zarovnan doleva, takto Uprava zejména odkazii na literaturu nevypada dobfe.



Otazky k obhajobé:

1. Na strané 37 uvadite, Ze na zakladé pilotaZe byl dotaznik upraven do konec¢né
podoby. V ¢em konkrétné byla plivodni verze dotazniku nedokonala?

2. Historicky je Hradec Kralové spiSe fotbalovym méstem neZ hokejovym. Toto se
v poslednich letech zménilo. Jak velkym konkurentem (popft. partnerem) je ve
mésté hokejovy Mountfield?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny Kklasifika¢ni stupen: dobre

V Praze dne 6. 9. 2017

PhDr. Jan Sima, Ph.D.



