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Abstrakt

Predlozena filosoficko-antropologicka interpreticia je analyzou problému bytostnej
transformécie a jej tématizdcie v dielach vybranych autorov, menovite Jacquesa Derridy,
Jana Patocku a Sgrena Kierkegaarda. Vychddza z porozumenia filosofii ako zdroju
normativnych predstav, ktoré podmienuju spdsoby sebaporozumenia ¢loveka. Z hl'adiska
filosofickej antropoldgie totiz ,,byt’ clovekom® predstavuje vykon interesovanosti ¢loveka
na vlastnom byti. Rozhodne teda nejde o nejaki vrodend kvalitu. Clovek dosahuje
Pudskost’ az nalezite vedenym Zivotom. Prica okrem vztahu tradicie a individudlnej
konStrukcie zmyslu sleduje tiez motivy smrti a smrtelnosti, konstiticie individuality,

zodpovednosti, vnutrajskovosti, viery a transformadcie.

Abstract

The presented philosophical-anthropological interpretation seeks to examine the issue of
existential transformation and its understanding in the works of selected authors, in
particular Jacques Derrida, Jan Patocka and Seren Kierkegaard. It builds upon a specific
interpretation of philosophy as a source of normative images that determine the ways of
man’s self-understanding. From the perspective of philosophical anthropology, ,,being
human* is the result of man’s being interested in his own being. Thus it definitely cannot
be considered an innate quality. Man’s ,,humanness® is conditioned by his strive to live
a truthful life. Hence, the focus of the interpretation is on the relation between the tradition
and the individual sense-making as well as on the motives of death and mortality,

constitution of individuality, responsability, interiority, faith and transformation.



UvVOoD

Co znamend viest' svoj Zivot zodpovedne? Ako dosiahnut’ bytostnii premenu? Aké
zdkladné momenty treba zohl'adnit, aby bolo polozenie tychto otazok vébec mozné a
zmysluplné? Ako vychodzi text pre zodpovedanie tychto otdzok a odrazenie sa k d’al$im
siivislostiam som zvolila Derridovu esej Dar smrti.' Dévodov bolo hned niekol’ko. Pretoze
Derrida primarne reflektuje na Patockove uvahy o zodpovednosti z Kacirskych eseji, ktoré
explicitne problematizuji eurépsku tradiciu, celkom prirodzene sa otvara otdzka po ulohe
tejto tradicie vo filosofickej tématizdcii toho, ¢o znamend ,,byt’ ¢lovekom®. Z hladiska
filosofickej antropoldgie totiz byt clovekom nie je ni¢ vrodené, nijak nevyplyva
z biologického zaradenia k Homo sapiens sapiens. Clovek sa od inych sucien ligi prave
svojou nekonecnou interesovanostou na vlastnom byti, tym, ze svoj zivot vzdy nejak
vykondva. Az nalezite vedeny Zivot je tym, ¢o ¢loveka urcuje v jeho I'udskosti. Druhym
kl'iCovym autorom je pre Derridu dansky filosof Seren Kierkegaard, castokrat
predstavovany s privlastkom ,,otec existencializmu®. Origindlne uchopenie l'udskej
existencie a silny doraz na jednotlivca v Kierkegaardovej filosofii ddva priestor Sirokym
uvaham ohl'adom charakteru jednotlivych pristupov k vedeniu vlastného Zivota
avzdjomnych sudvislosti medzi tymito existenénymi Stddiami. Pokial moZno
Kierkegaardovu filosofiu oznacit' za profeticku, snazi sa svojho Ccitatela doviest k
$pecifickému obrazu &loveka, ktorym je krestan.” Tu nardZame na priesenik obecnych
uvah o ,,pravom‘ l'udstve a konkrétnom naroku, ktory je na jedinca kladeny. Stavajic na
Patoc¢kovych a Kierkegaardovych myslienkach, Derrida proces stavania sa ¢lovekom,
prechod k zodpovednosti interpretuje pomocou pojmu daru smrti. KedZe zodpovednost’ je
viazand na zodpovedajuci sa subjekt, d4 sa v tomto zmysle hovorit’ tiez o prechode
k subjektivite, v ramci ktorého sa nutne meni nielen nase rozumenie nds samych, ale
najsamnajprv my sami. Zatial' o Patocka problém zodpovednosti uvazuje predovsetkym
na fylogenetickej rovine v rdmci svojej interpretdcie eurépskej (judeokrest’anskej) tradicie,
Derrida na takto postavenych zakladoch pokracuje s analyzou vedenou na trovni skor
ontogenetickej. Je zrejmé, Ze obe osi sa navzajom podmieiiuji a toto rozdelenie je Cisto

orientacné.

' Derrida, Jacques. Donner la mort. Maynne: Edition Galilée, 1999. Dalej uz len Donner la mort.
? Marek, Jakub. Kierkegaardova profécie in Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Praha: Togga, 2010,
s. 31-43.



Predstavena filozoficko — antropologickd prica je postavend na porozumeni filosofii ako
zdroji normativnych predstdv, ktoré premienaju a rozSiruju spdsoby seba-porozumenia
Cloveka. K interpretdcii Daru smrti pristipime s ohl'adom na existencidlnu transformaciu
ako vyznamnému motivu eurdpskej filosofie. detailnej analyze bude podrobend premena a
zaujatie nového stanoviska akozto zmysel tejto transformacie. V prvej kapitole si postupne
predstavime Derridove nosné tvahy a =zaclenime ich do kontextu Patockovho
a Kierkegaardovho vykladu. Zédkladné¢ ohlady daru smrti ako existenéného pohybu
vsadime do SirSej perspektivy problému bytostnej premeny cCloveka. Druhd cast je
venovana blizSiemu vykladu Derridovych interpretaénych vychodisk, s cielom vystopovat
navaznost’ daru smrti na tradiciou formované uvazovanie o ¢loveku. Tak sa ndm tiez ukdze
alternativny uhol pohl'adu na problém zodpovednosti, na ktory nadviaze tretia a Stvrta

kapitola. Tie predstavuju samostatnu interpretaciu odpovedajicu na Derridov Dar smrti.

Zakladom pre nas vyklad nam teda bude autorsky triumvirdt Derrida-Patocka-Kierkegaard,
ku ktorému sa budeme v priebehu celej priace vracat, nakolko tito autori vymedzujd,
formulujd a ndrokuju spdsob, akym md k existencidlnej transformacii dochadzat.
Individualna konstrukcia zmyslu takto moze nachadzat’ svoj zdroj a archetyp prave vo
filosofickom diele. K problému transformdcie v diele vybranych autorov vSak nebudeme
pristupovat’ bezprostredne ako k zitému fenoménu, ale ako kzdroju vyznamovej

konstrukcie transformacie a jej zmyslu.



1 CAST PRVA: Dar smrti

., Po tychto udalostiach Boh skusal Abrahdama a povedal
mu: Abrahdm! On odvetil: Tu som. Boh povedal: Vezmi
svojho jediného syna Izaka, ktorého milujes, odid’ do kraja
Morija a obetuj ho tam ako spalovanu obetu na vrchu,

«

o ktorom ti poviem.

Gn 22, 1-2

Vo svojej kritickej analyze etickej zodpovednosti, respektive etiky ako zdkladu
autentického vedenia vlastného zivota sa Derrida primarne opiera o Patockovo uvazovanie
pojmu zodpovednosti.> To postupne zaélefiuje do Sirsicho diskurzu a vedie az k vlastne;
formulacii apdrie zodpovednosti vyobrazenej v obeti Izdka na hore v kraji Morija. Ako si
neskor ukazeme, Derrida zodpovednost’ vylamuje z jej tradiciou uréeného ramca akozto na
rozume zaloZenom jednani a explicitne ju spaja s vierou.* Na Som vsak zodpovednost
spociva Strukturalne? Aka je jej podmienka moznosti? Podla Derridu zodpovednost
vyrastd predovSetkym z fenoménu smrtelnosti, respektive toho, o v eseji pomentiva
darom smrti. Zacneme teda charakteristikou onoho daru, ktora v naérte rozvinieme do
d’alsich aspektov problému zodpovednosti, aby sme si tak poloZili zdklady pre explikaciu

Derridovho vlastného pojatia.

Dar smrti na seba mézZe vziat hned’ niekol'ko podob - od suicidneho daru smrti alebo
obetovania vlastného zZivota pre in¢ho az po slobodné prijatie vlastnej smrtelnosti, ¢i uz len
samotné vztahovanie sa k nej.” Tvdrou v tvar smrti &lovek Geli holému, surovému faktu
svojej existencie - svoju smrt musim podstapit’ sam a len ja sdm, nik a ni¢ mi nemdze
moju smrt’ dat’, ale ani mi ju vziat’: ,,Dokonca i ked’ mi niekto smrt’ ddva do tej miery, Ze
ma usmrcuje, tato smrt’ je stdle mojou; a potial’, pokial’ je neredukovatel'ne mojou, som ju
od nikoho iného nedostal.“® To kI'i€ové na preciteni vlastnej smrtelnosti je, ze vedie k

uvedomeniu vlastnej individualnej jedinecnosti, k sebapojatiu ¢loveka ako nenahraditel'nej

? Za tymto ¢elom vychadza z vybraného Patockovho textu ,Je technickd civilizace tipadkovd a proc? “. In:
Patocka, Jan, Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1990, s. 105 — 126.

* Responsabilité et foi vont ensemble, si paradoxal que cela puisse paraitre a certains, et toutes deux
devraient, d’un méme pas, excéder la maitrise et le savoir. La mort donné serait cette alliance de la
responsabilité et de la foi. “ Donner la mort, s. 21.

S Donner la mort, S. 26.

° Tamtiez, s. 68.



a nezobecnitel'nej singularity. AZ prostrednictvom daru smrti je ndm teda umoznené

nadobudnit’ vedomie vlastnej individuality. ’

A je to prave jedinec definovany ako singularita, ktory moze vystapit' ako zodpovedajiici
sa subjekt. Tu prave v naznakoch nardzame na prepojenie medzi darom smrti,
starostlivostou o smrt’ (epimeleia ti tchanatii) a starostlivostou o duSu (epimeleia tés
psychés), ktoré Derrida nadvdzujuc na Patocku kladie do stredu problému zodpovednosti.
Obaja dokonca chapu autenticki existenciu prave ako starostlivost o duSu akozto
starostlivost o smrt;® pretoZe duSa sa vtomto procese individualizdcie a interiorizdcie
(svoju smrt’ precitujem vo svojej osamelosti a vo svojom vniitri) vzt'ahuje sama k sebe
v sebe samej. Tymto pohybom sa vSak sucasne a nevyhnutne oddeluje od vonkajsicho a
znepristupiiuje sa mu vo forme tajomstva.’ Latinské secretum, Derrida upozoriiuje, mé svoj
koren v slovese se-cernere: oddelit, vydelit, vylucit. K problému tohto vydelenia sa
vratime neskdr, najprv je predovSetkym potrebné predstavit Patockovu interpreticiu

prechodu k zodpovednosti, z ktorej Derrida vychadza.

7 ,Non, I’ame ne se distingue, sépare, rassemble en elle-méme que dans 1’expérience de cette melete tou

thanatou... . Elle ne revient a elle-méme, a la fois au sens du se rassembler et du se réveiller, du
s’éveiller, au sens de la conscience de soi en général, que dans le souci de la mort.” Donner la mort,
s. 31 -32.

8 Zrov. ,,...pé&e o dusi je nerozlutna od péce o smrt, kterd se stava pravou pééi o Zivot... . Patocka, Jan. Je
technicka civilizace upadkova a proc¢?. In: Patocka, Jan, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1990, s. 114.

° ,Car alors I'4me se sépare en se rappelant i elle-méme, elle s‘individualise, s intériorise .... /la
philosophie/... n’est autre que cette veille de la mort qui veille a la mort et sur elle, comme sur la vie
méme de 1"Ame. La psyche comme vie, souffle de la vie, pneuma, ne s“apparait que depuis cette
anticipation soucieuse du mourir.“ Donner la mort, s. 32.

9



1.1 Dialektika zodpovednosti (Patocka)

Pretoze zodpovednost je vzdklade zodpovedanim sa &1 odpovedanim,
o zodpovednosti v tomto zmysle mozno hovorit az ked existuje subjekt, ktory sa
zodpovedd a Struktira, ktorej sa zodpovedd; priCom vymedzovanie subjektu na jednej
strane sGGasne predpokladd vymedzenie Struktiry na strane druhej.'” Genesis
zodpovednosti mé vsak svoje $tadid, isty dialekticky postup. Tu sa Derrida opiera o
PatoCkovo rozdelenie na sféru démonicka, platonsku a krestanskd, pricom obraty,
prechody medzi jednotlivymi oblastami ¢i Stadiami, m& podla Derridu umoziovat
a podnecovat’ prave dar smrti. Je potrebné mat neustdle na paméti, ze predstavené
koncepty si ako u Patocky, tak u Derridy vedené na fylogenetickej rovnako ako aj
ontogenetickej urovni. To znamend, Ze je mozné a potrebné chépat’ ich ako z perspektivy
Pudského rodu, T'udstva, kolektivity (fylogenetickd rovina), tak z hladiska zivota

jednotlivého ¢loveka (rovina ontogeneticka).

Patocka vysvetl'uje, ze z povahy bytia ¢loveka, ktoré sa od bytia mimol'udskych sucien 1isi
nekonecnou interesovanostou na sebe samom, vyplyva, ze ¢lovek vzdy musi svoj Zivot
nejak vykonavat, viest, niest. Bytie Cloveka teda nie je ni¢im samozrejmym ¢i
automatickym, ale vzdy vykonom. To vedie k ne-ekvivalentnej, bytostnej volbe medzi
(zodpovednym) uchopenim Zivota alebo dtekom pred tymto tdelom: ,,... nybrz jen jeden
z Zivotl moznych je ten ,pravy“, vlastni, nezastupitelny, jen ndmi vykonavatelny v tom
smyslu, ze jej vskutku neseme, Ze jsme s jeho tizi ztotoznéni — kd&€zto druhy je uhybani,

utdk, uchyleni do nepravosti a uleh&eni.«'

V pripade existencialnej vol'by je nezaujaté,
»objektivne* rozhodovanie vylucené. Okrem tohto rozdielu medzi pravym a nepravym
(ujatim sa vlastného zivota a utekom pred nim) Patocka vymedzuje eSte jednu zdkladnd
distinkciu: medzi vSednym, kaZzdodennym, profdnnym a nevSednym, vynimo¢nym,
sakrdlnym. Tu je ale v hre odkrytie tiplne nového rozmeru, a to dimenzie ,,démonic¢na a
vasne“, v ktorej nejde o boj za seba samého. ,,ZakouSime, Ze svét neni jen okruh toho, co
muzeme, nybrz 1 toho, co se nam otvird samo a je s to pak jako zkusenost (napf. o eroti¢nu,

«l2

o sexualnu, o démoni¢nu, o posvatné hriize) prolnout a zménit nas zivot.“ = Hoci v osi

profanne - sakrdlne primarne nebezi o otdzku zodpovednost’ — utek, tento problém vystipi

"9 K otazke dialogického zaloZenia ludskej existencie vid® dielo Martina Bubera Jd a Ty. Praha: Portl,
2016.

Patocka, Jan. Je technicka civilizace upadkova a proc?, s. 107.

Tamtiez, s. 108.

11
12
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v okamihu, kedy ¢lovek pociti rozdiel medzi svojim vSednym Zivotom a jeho tiazou, a
strhujicou ,frenéziou™ orgiastického stavu, ¢o moéze viest k sebaodcudzeniu a jeho
prehibeniu, ktoré predstavuju skutoéné nebezpeenstvo tohto ,.démoni¢na“."? Inymi
slovami — snaha prekonat’ kazdodennost’ nds moze doviest’ az na pokraj priepasti sakralna
ako démonie, k sebastrate, k sebazabudnutiu. To by vSak predstavovalo spreneverenie sa
onomu najzékladnejSiemu naroku na zodpovedné vedenie zivota. Ako vSak premoct
hrozbu sebastraty v kazdodennosti bez toho, aby sme rovno skocili do sebastraty
orgiastickej? Ako jediné mozné rieSenie ,,prvotnej verzie I'udskych opozitnych moznosti‘
Patocka uvadza ,,zvladnuti posvatného jeho interiorizaci, tim, ze se mu neodddvame

«14 4 ktoré v ramci

vnéjskoveé, nybrz vnitiné se konfrontujeme s jeho bytnim zdkladem
tradicie interpretuje ako platonske plné podriadenie orgiazmu zodpovednosti, vykreslené v
alegérii o jaskyni z dialégu Ustava. Svojim dorazom na rozum a koncentrovanie duse
v sebe samej' sluzi tato alegdria ako protipdl mytov orgiastickych spolo&nosti, respektive
orgiastick¢ho stavu. Okrem motivu vnutorného dialégu duse, v ktorom sa ¢lovek snazi o
uchopenie distinkcie medzi pravym a zdanlivym a doésledkom ktorého je dosiahnutie
(filosofickej) rozumovosti, je kI'iCovym motivom tieZ idea Dobra a vzt'ahovania sa k ne;j.
Filosofia a rozumovost sa tak ukazuji byt’ tou pravou alternativou k orgiastickej odpovedi
na problém kazdodennosti. Predstavend platénska konverzia je ,,nové mysterium duse,

16 .
“ Derrida sa vtomto momente

odehrdvd se v podobé vnitiniho rozhovoru dusSe.
Pato¢kovho vykladu snazi zdoraznit' Ulohu daru smrti. V orgiastickej sfére nieto
zodpovednosti, pretoZe hranice medzi animalnym, 'udskym a bozskym splyvaji a €lovek
si teda nie je vedomy ani vlastnej individuality; vnima sa len v ramci 'udského rodu.'”’
Okrem toho, Ze dar smrti, prevzatie vlastnej smrtelnosti na seba samého, umoziuje

vymedzenie sa z kolektivity rodu skrz uvedomenie vlastnej jedineCnosti, je tiez tym

13 Pre ilustraciu orgiastického stavu mozeme ako priklad uviest’ dionyzsku kulturu Kwakiutlov popisanti Ruth
Benedictovou. Pri vel'kych obradoch sa vybrani tanen¢nici navliekli do ¢iernej medvedej koze s paziirmi
a svojim tancom napodobiiovali spravanie rozzureného medved’a. Po dosiahnuti extatického stavu
odhryzovali kusy svalu ztela divdkov alebo mftvych otrokov, ktori boli za tymto ucelom zabiti.
Benedictovd, Ruth. Vzorce kultury. Praha: Argo, 1999, s. 139-140. Patocka orgiazmus spdja tiezZ so
sexualitou.

' Patocka, Jan. Je technickd civilizace tipadkova a pro¢?, s. 112, 111,

' V Gestine nachadzame d’aleko vhodnejsi vyraz ,usebrani duse, v ktorom sa ozyvd prvotny vyznam
gréckeho legein, etymologického zdkladu slova logos.

'® Tamtiez, s. 113.

" Touto otazkou sa okrem filozofie, pochopitel'ne, zaoberaju aj dalsie discipliny, napriklad psychoanalyza
(napr. Jung, Carl Gustav. Vybor z dila; Dil 3: Osobnost a prenos. Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka,
1998) ¢i historia ndbozenstva (napr. Eliade, Mircea. Mytus o vécném navratu. Praha: Oikoymenh, 2003).

11



médiom, v ktorom sa duSa navracia spit k sebe samej'® a teda (pre tentokrat) uniké
nebezpetenstvu padu do sebastraty v démoniéne alebo kazdodennosti."” Jednym dychom

ale dodajme, Ze uz Patocka sam v tomto bode vyzdvihuje rolu starostlivosti o smrt’.

Tento vlastny vnitorny vykon duse zahfiia hned’ niekol’ko momentov: 1) prevzatie svojej
nezastupitelnosti skrz Celenie vlastnej smrti, ii) zodpovednt konfrontaciu orgiazmu, jeho
ukdznenie a privtelenie, iii) uchopenie zodpovednosti na spdsob zavizku odpovedat’ idey
transcendentého Dobra, ktoré nds presahuje a ktoré chidpeme ako univerzdlne, iv) nové
urcenie duSe jej pomerom k Dobru. Teprv v platonskej oblasti mozno hovorit
o individuélnej dusi, az tu sa vpravde zacne Clovek stavat’ ¢lovekom: ,,Psyché ako zivot,

.- .. . . « 1, , . )
dych Zivota, ako pneuma vystupuje jedine z tejto starosti v odakavani umierania.«*

Ako vSak Derrida upozoriiuje, byt plne zodpovednym znamend jednak pristupovat k
zodpovednosti zodpovedne (tematizovat’ ju, ujasnit’ si teoretické vychodiska a okolnosti
zodpovednosti, dosledky nasich rozhodnuti, atd’.), a jednak takto uchopenu zodpovednost’
tiez skutkom uskutocnit’. Ked'ze teoreticka Cast’ nie je nikdy plne zvladnutel'nd, znamena
to, ze sa vzdy rozhodujeme bez adekvatneho poznania totality svojho rozhodnutia a inak to
vlastne ani nejde. Inak povedané, zodpovednost’ platonsky zalozena v transcendentne sa
ndm vymyka z rik a v d’alSom kroku sa stdva sucastou vztahu k absolitnemu, ktoré ma
tymto posledné slovo amd nds v moci zvnitra priave kvoli nastolenému vnutornému
dialogu duse. Diskrepancia medzi vnitornym tématickym uchopenim zodpovednosti a jej
praktickou realizdciou je podstatou prepojenia zodpovednosti a herézy ako odtrhnutia sa od
obecného: od naSrobovanych roli, konvencii a tradicie ato i vritane etiky. Tu presne
nardZame na problém platonskej sféry. Ak je totiz singularny jedinec podmienkou
moznosti zodpovednosti, znamend to, Ze o zodpovednosti moézeme hovorit’ len ak
vychddza z tohto nezobecnitelného stanoviska, ak nie je prostym mechanickym
nasledovanim rozumom odvoditel'nych pavidiel etiky v zmysle kantovského kategorického
imperativu platného pre kazdu racionalnu bytost. AZ vydelenie sa (se-cernere) z tohto
obecna, to znamend prekonanie platonskej sféry a prechod do sféry krestanskej, je
vlastnym zdkladom dialektiky zodpovednosti (ako aj tajomstva), odohrdvajicej sa

oddelene od publika, vSetkého verejného a vonkajsieho - a preto vzdy potajme, v skrytosti

18 Cette conversion retourne I’ame et la ramasse sur elle-méme. Ce mouvement de recueillement en syn
annonce la conscience... .“ Donner la mort, s. 30.

"% Pato¢ka hlbsie vo svojom texte konitatuje, Ze tato ,hraz proti orgiastické nezodpovédnosti“ bola neskor
v rukach cloveka opét’ podrobena potrebam kazdodennosti a ¢lovek je tak opdtovne vystaveny upadku.
Vid’ Patocka, Jan. Je technicka civilizace upadkova a proc¢?,s. 119- 122.

2 Donner la mort, s. 32.
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(au secret). Potial’ sa singularny jedinec ukazuje byt’ zdkladnou podmienkou moznosti byt

vskutku zodpovedn)’/.21

Riesenie problému platonskej sféry predstavuje obrat do sféry krest’anskej a s nim aj nové
uchopenie zodpovednosti. Patocka kladie otvorenie tohto nového konceptu zodpovednosti,
onen prechod zplatonskeho ku krestanskému, do novej definicie dobra ako
sebazabudajiicej a sebazapierajucej dobroty =zakUSanej v mysterium tremendum.
,»V posledni instanci neni duse vztah k predmétu sebevznesSen€jSimu (jako platonské
Dobro), nybrz k osobé, ktera do ni nahliZi, aniz je sama prohliZena.“** Na mysli md
samozrejme krestansky motiv bohocloveka abozej lasky asnim spojent celiu siet
problémov ako vina, hriech, milost’ a spasa, ktoré je nutné chapat’ v striktnom vztahu ku
konkrétnemu jednotlivcovi; to znamena nie ako nejaké abstraktné idey platné pre vsetkych
obecne ateda pre nikoho adresne. Zodpovednost viac nie je viazana na objektivne
poznanie €1 nazeranie, a ani nie je vztahom k nejakému objektu (platénskej idey Dobra).
Tentokrat je to Boh, ktory svojim pohladom (regarde) paralyzuje Eloveka v jeho
jedinec¢nosti, ako tohto konkrétneho adresného jedinca. Pohl'ad Bozi drzi ¢loveka v moci
zvnutra a niet miesta, kde by sa pred nim ukryl, niet inej moznosti nez nann odpovedat’.
Hovori so mnou Boh, ktorého tvir ja nevidim a ktorého motivy st mi nepristupné, no
napriek tomu sa musim rozhodnut’ ako odpoviem, navySe pri plnej zodpovednosti za svoje
rozhodnutie. Toto je podstatou krestanského mysterium tremendum. Skrz mysterium
tremendum sa platénska idea Dobra meni v konkrétnu dobrotu, na ktori sa snazim
odpovedat’ a voci ktorej citim osobny zavidzok. Zasadny rozdiel medzi krestanskym
a platénskym tkvie v orientdcii pohybu: hoci v platonskom hovorime o vniitornom dialégu
duse, tyka sa nazerania nieCoho vonkajSieho. V krest'anskej sfére to, o ¢o jednotlivcovi
bezi, je jeho vlastna existencia, jej urCenie a smerovanie: teda nieCo vysostne vnutorné.
Odtial’ urcenie ¢loveka ako bytosti nekonecne interesovanej na viastnom byti. Dusa je od
teraz urend svojim pomerom k svojmu vlastnému obsahu: ,,Pfekonani kazdodennosti
dostdva podobu starosti o spaseni duSe, kterd se ziskala v mravni promén¢, v obratu
pred tvari smrti a vécné smrti, kterd zije tzkosti a nad¢ji v nejuzSim spojeni, chvéje se

«24

u védomi htichu a celou svou bytosti se nabizi v obét’ pokdni.“™ Derrida preklada tito

*!_Depuis la mort comme lieu de mon irremplacabilité, ¢ est-a-dire de ma singularité, je me sens appelé 2 ma
responsabilité. En ce sens, seul un mortel est responsable.* Donner la mort, s. 64.

** Patocka, Jan. Je technicka civilizace vpadkovd a proc?, s. 115.

> Franciizske sloveso regarder nesie okrem vyznamu pozerat (sa), divat (sa) tiez vyznamy: hladiet si, tékat
sa, davat’ (si) pozor (na nieco). Pohlad Bozi preto mozno chépat’ ako hovoriaci za seba sam o sebe.

* Patocka, Jan. Je technicka civilizace iipadkovd a pro¢?, s. 116.
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conditio humana jedinca ako ,, Strukturalnu disproporciu alebo disymetriu medzi konecnym
a zodpovednym smrtelnikom na jednej strane a dobrotou nekonecného daru na strane
druhej“, vzhladom ku ktorej nie sme nikdy dostatoéne zodpovedni.”> Narazame tu na nové

uchopenie problému, v ktorom sa zodpovednost’ a viera (nie rozum!) snibia v dare smrti.

Pochopitel'ne, vSetky tri oblasti existencie i s prisluSnymi konverziami a prechodmi
koexistuju. To znamend, ze prechod do sféry platénskej v ziadnom pripade neznamena
odstranenie orgiazmu, ale kvalitativhu premenu nasho vztahu k tejto sfére. Tak je ¢lovek
udrziavany v neustdlom dialektickom napéti ajeho volba pre upadok ¢i zodpovedné
uchopenie vlastnej existencie nie je nikdy ,raz anavzdy®, ale je neustdlym vykonom,

neustajnou oscildciou medzi vzostupom a upadkom.

2 ,»Ce qui me donne la singularité, a savoir la mort et la finitude, c’est cela méme qui me rend inégal a la
bonté infinie du don qui est aussi le premier appel a la responsabilité. La culpabilité est inhérente a la
responsabilité... on n’est jamais assez responsable. On n’est jamais assez responsable parce qu’on est fini
mais aussi parce que la responsabilité exige deux mouvements contradictoires: qu’on réponde, en tant que
soi-méme et en tant que singularité irremplagable....qu on oublie ou efface 1'origine de ce qu’on donne.*
Donner la mort, s. 77-8.
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1.2  Heréza, paradox, tajomstvo (Derrida)

Vidime, Ze genesis zodpovednosti ako genesis zodpovedajiceho sa subjektu je viazana
na dialektické odpovedanie, vztahovanie sa k sebe samému. Derrida vSak upozoriiuje,
ze v dosledku aj ku vSetkému mimo mma — ku vSetkému druhému (fout autre) a absolidtne
druhému (tout autre). Tuto dialektiku umiestnend do média daru smrti explikuje na figire
Abrahdmovej obety Izdka. Ide o Derridov samostatny interpretacny pocin, pretoze Patocka
md vo svojom vyklade konverzie z platonskej sféry na mysli JeZisovu obetu ako fej

sebazabudajticej a sebazapierajiicej lasky, ktorej sa viak Derrida analyticky nevenuje.”

Bozim prikazom obetovat’ Izdka je Abrahdm v zasade postaveny pred vol'bu medzi svojou
laskou a zavdzkom voci Izakovi a etike - aldskou a absolitnym zavizkom voci Bohu.
Abraham je povolany k vol'be z vnutra svojej singularity a preto jeho konanie nemdéze byt
chipané ako vykondvanie nejakej povinnosti, pretoze td patri do sféry obecného, ku
kantovskému manualu rozumovej bytosti. Jednanie z hl'adiska povinnosti ¢i pravidla, a tu
sa Derrida odvoldva na Kierkegaarda, by bolo v tomto zmysle prdve zrieknutim sa
zodpovednosti, nie jej uplatnenim —schovavanim sa za neosobny princip si clovek umyva
ruky, zodpovednosti sa vzddva. Abrahdam ¢ini svoju vol'bu z pozicie viery, ktord sa ukazuje
byt’ tou pravou odpoved’ou na absolitne volanie. Aby sme vSak skuto¢ne mohli hovorit’ o
obeti, Abraham musi Izaka z celého srdca milovat’, rovnako ako ani na chvil'u nesmie
pustit’ z ruky platnost’ obecnej moralky. Naopak — oba aspekty musi mat’ po cely ten Cas
jasne na zreteli. Odstrdnenie napitia by rusilo samotnu vol'bu. Abrahamovo rozhodovanie
tak obsahuje hned’ niekolko urovni: a) podriadenie zavdzku voci (kolektivnej) etike
zévizku vo&i absolitne Druhému ako absolutnej singularite,”’ b) vystipenie z kolektivity
a vstup do interiority, c) disymetria mysterium tremendum, d) zrieknutie sa akejkol'vek
reciprocity (disymetria daru), ktord by obetu akoZto dar premenila na obchodny artikel,

¢im by potrela jeho samotnt esenciu.

Obeta je pre Derridu vzdy obetovanim jedného pre druhé. Abraham sa rozhodol obetovat’

druhého pre absolutne Druh¢, obetovat’ mu vSetky ostatné singularity. Derridova slovna

%0 patocka, Jan. Je technicka civilizace vpadkovd a proc¢?,s. 115 — 116,
" Derrida tu reaguje na Kierkegaardove rozlidenie medzi etickym a ndboZenskym (Donner la mort, s. 89), ku
ktorému sa eSte vratime (§2.3).

15



hracka rout autre est tout autre v sebe ukryva hned dva vyznamy.? Za prvé to, o je Gplne
druhé (tout autre) je Gplne druhé (fout autre) a teda skutocne mam nieco ako absolutny
zavdzok voc¢i Bohu ako absolttne druhému — a tato absolitnost’” mi vlastne ukladad za
povinnost’ obetovat’ pre fiu vSetky ostatné druhé (obetovat’ Izéka, etiku pre Boha). Za
druhé, a tu vedieme veci eSte d’alej, vsetko druhé (tout autre) je Uplne druhym (tout autre).
Boh ako tplne druhy je teda pritomny vo vSetkom, ¢o je druhé a to je pre mna kazdy jeden
¢lovek vo svojej absolutnej singularite (zarucenej smrtel'nostou). Inymi slovami, k apdrii
zodpovednosti sa priddva ,.paradox Abrahdma“.” Vedomie tychto (fatilnych) rozmerov
vol'by ako aj nutnost’ rozhodnut’ sa plne sdm za seba, to znamena z pozicie singularity,
tvori podstatu prvych dvoch tdrovni Abrahamovho rozhodovania. Pokra¢ujme. Ak je obeta
Izdka darom stricto sensu, nesmie niest’ ani byl'ku akejkol'vek formy kalkulacie, inak by
dar razom prepadol do sféry ekonomického. Inymi slovami, o¢akavanim reciprocity (bez
ohl'adu na jej faktické naplnenie) sa dar meni v biznis. Dokonca staci, aby darca ¢o i len na
okamih pocital s rozpoznanim a uznanim daru obdarovanym. V dare musi dojst k
zrieknutiu aj darovanej veci samotnej, aZz kym neostane len samotny akt daru, ddvanie

3
samotne. 0

Takto uchopené vykondvanie zodpovednosti ma povahu herézy, paradoxu a tajomstva.
Hereticky rdz vyplyva z nutnosti vydelenia sa vo€i obecne prijimanym pravidlam etiky,
pretoZe princip na ktorom st zaloZené je nezlucitel'ny s principom vlastnej ako aj cudzej
singularity precitnuvsej a precitenej v dare smrti. ,,Absolutnost’ povinnosti a zodpovednosti
zérovenn ukladd vypovedanie, poprenie a prekroCenie vSetkej povinnosti, vSetkej

«31

zodpovednosti a kazdého l'udského zékona.*“”" Paradox zodpovednosti je u Derridy hned’

dvojakej podoby. Je totiZ navysost’ paradoxné, zZe vskutku zodpovedne ¢lovek jedna prave

** Miesto snahy kostrbato prelozit’ frazu do slovendiny si mozeme jej vyznam spristupnit’ skrz jej anglické
znenie: ,, every other (one) is every (bit) other”.

* TamtieZ, s. 110-111. O paradoxe Abrahama hovori ako prvy Kierkegaard, aviak u neho ma paradoxalita
svoj povod v absolutnom vzt'ahu k Bohu (ako Derridovmu absoldtne Druhému, fout autre). Vid' § 2.3 ,,..
paradox je prave to, ze se jakozto jedinec stavi do absolutniho poméru k asbolutnu. M4 k tomu pravo?
Jeho opravnénost k takovému jednani je op€t paradoxni; ma-li totiz k tomu préavo, je to nikoli proto, Ze
predstavuje néco obecného, nybrz proto, ze sam je jedincem.* Kierkegaard, Sgren. Bdzern a chveéni. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, s. 54.

0 Dés I’instant ou le don, si généreux soit-il, se laisse effleurer par le calcul, dés lors qu’il compte avec la
connaissance ou la reconnaissance, il se laisse prendre dans la transaction....“ a Il faudrait donner sans
savoir, sans connaissance et sans reconnaissance, sans remerciement: sans rien, en tout cas sans objet.
Povsimnime si hru slov ked’ Derrida povie: ,,le don supprime 1"objet (du don)”. Vo franctzstine ako aj v
angliCtine ma [‘objet (object) dvojity vyznam a preto sa ponukaju dve moznosti prekladu: ,.dar rusi
predmet daru”, ale tiez ,,dar rusi ucel daru”. Tamtiez, s. 152- 3.

31 L’absolu du devoir et de la responsabilité suppose a la fois qu’on dénonce, récuse, transcende tout devoir,
toute responsabilité et toute loi humaine.“ Donner la mort, s. 96.
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a len vtedy, ked’ sa neddva viest’ rozumom ¢i onou etikou obhdjiteI'nou pred zrakom inych.
Druhy moment paradoxality je zachyteny v slovnej hre fout autre est tout autre. Abraham
sa predsa zodpovedd Bohu ako absolitne druhému — no takym je vo svojej absolitnej
singularite kazdy jednotlivy ¢lovek. To znamen4, ze formalne je Abrahamov vzt'ah k Bohu
identicky s jeho vztahom ku vSetkym 'udom. Kazda jedna volba je potom nevyhnutne
obetovanim absolitne druhého pre absolitne druhé, kazda jedna volba je obetou Izédka.
Pretoze sa takto zodpovednost’, dar smrti vylucuje s akoukol'vek formou sprostredkovania,
medidcie v obecnom (nielen v etike, ale aj v samotnej reci), je nutne charakterizovana
tajomstvom: ,,...dar, ktory nie je darom pritomnym (don qui n’est pas un présent), dar
niecoho ¢o ostava nepristupné, dar, ktory nie je predlozitel'ny (non présentable) a je teda

skryty ( secret).“>?

Co tajomstvo v mysterium tremendum? Aka je podl'a Derridy $truktura toho, o pohl'adom
zvnutra Abrahdma paralyzovalo a hlasom primilo k daru najvacSiemu? Boh, ktory “videt
in abscondito”, vidi kazdy nas krok, vie o kazdej nasej bolesti a za skutky u¢inené na zemi
pre nas zhromazd'uje odmenu v nebi.” Derrida odkazuje na tito pasaZ z Nového Zakona,
aby vylozil: “...tento pohlad, ktory ma vidi bez toho, aby som ja videl ako sa na mia
pozerd. Poznd moje najtajnejsie tajomstvo, hoci ani ja sém ho nevidim...”.>* Aké je toto
tajomstvo, o ktorom ja sama ni¢ neviem, ktoré vidi len Boh, ktorého vSak ja nevidim?
Derrida odpovedd, Ze ho nemoZno poznat’, je nepoznatelné, pretoze nespada pod subjekt-
objektové. Spravne polozena otdzka potom znie: ,,... "kto som ja’? nie v zmysle “kto som
ja”, ale “kto je toto “ja” ", ktoré moze povedat’ “kto”? Kto je toto “Ja” a co sa stava zo
zodpovednosti, ked' sa identita “Ja” chveje v skrytosti?”> Derrida opat odkazuje na
Patocku, podla ktorého je dosiahnutie pravej (krestanskej) subjektivity mozné len vo
vztahu k bytosti, ktord ma presahuje a drzi v moci zvmiitra. Pohl'ad Bozi je mozné
prirovnat’ k Ziare slnka, ktoré ma zaplavuje svetlom, ale ktoré ja priamo nikdy uzriet
nemdzem a je teda moéjmu pohladu vzdy skryté. Vyznam tejto metafory je nad slnko jasny.
No ako tomu rozumiet’ v juxtapozicii k Mattsovi, ked” hovori: ,,Lampou tela je oko. Ak

teda bude tvoje oko cisté, celé tvoje telo bude plné svetla. Ale ak je tvoje oko zakalené, celé

2 Donner la mort, s. 50.

A tvoj Otec, ktory vidi aj to, ¢o je skryté, ti odplati. Mt 6, 4. Vsetky citicie si zo slovenského
ekumenického prekladu.

3% Donner la mort, s. 126.

3 Tamtiez, s. 127.
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tvoje telo bude plné tmy. Ak teda svetlo v tebe je tmou, akd velkd bude sama tma!”?*

Umiestnenim zdroja svetla do nasej interiority, do nasho ducha sa rusi moznost
akéhokol'vek tajomstva a skrytosti v nds - pretoZe vSetko je svetlom prestupené, niet nic,
¢o by mu uniklo. Derrida tu vypichuje paradox “tajomstva neredukovatelného vo svojej
interiorite”, nakolko tato nemoznost’ tajomstva zéaroven Strukturdlne dédva moznost
tajomstva edte vacieho, ,, plus de secret, plus de secret“.”” Ak myslime vazne, e je vietko
zaplavené duchovnym svetlom, potom neexistuje ziadne “vnitri” a “vonku” - respektive
existuje len “vnitri” bez Ziadneho “vonku”. Absolidtna interiorita potom ale nemdze byt
homogénna, pretoze inak by neexistovalo ani ziadne “vnitri”, ktoré by bolo
objektifikovatel'né (podrobené pohladu, vystavené svetlu). Skrytost (secret) je tak sti¢asne

;v vz r 38
uzasnc némozna a nevyhnutna.

Ako moéze takyto zaver zmenit' naSe chéapanie Boha a aj nas samotnych? Derrida
dekonstruuje nase predstavy Boha ako nejakej entity leziacej mimo nas a nas presahujuce;j,

[3

disponujucej vSemoznymi (fantastickymi?) atribitmi. “...Boh je meno mojej moznosti
uchovat’ tajomstvo, ktoré je viditelné zvnutra, ale nie zvonku.” Boh je tito Struktira
vedomia ¢i svedomia (s —vedomia!), “svedok, ktorého ini nemo6zu vidiet” - mdj svedok
mna samej vo mne samej. Ked' si uvedomim pritomnost’ tohto svedka a vstipim s nim vo
svojom vnutri do vzt'ahu, potom: ,,...to, ¢o volam Boh, existuje...to, o volam Boh vo
mne...ja sa voldm Boh — obrat t'azko odliSitel'ny od “Boh ma vol4”... Boh je vo mne, on je

13 M A2 )9 ({3 Pe4)

absolitne “mna” ¢ ‘“ja”, je tou StruktGrou nevidite'nej interiority, ktord

nazyvame...subjektivita.””

Akoby chcel prave predstavenou explikdciou povahy svedka a jeho lokalizacie vo mne
Derrida povedat, Ze plne zodpovednymi sa stdvame odhalenim, Ze ona transcendentna
bytost’ v krestanskom mysterium tremendum je vlastne Struktura modjho s-vedomia,
s ktorou vstupujem do vztahu skrz dar smrti. Zodpovednost' by tak bola absolttne
interiorizovand a subjektivita vycirend, o je ndpliiou cesty k prehlbovaniu vlastnej
subjektivity a vnutrajSkovosti, id est cesty starostlivosti o duSu. Derridovo rieSenie

problému zodpovednosti mdze v sebe na prvy pohlad niest’ neprijemnu pachut’ prilisSného

3 Mt 6, 22-23. Vid’ tieZ : ,» VY ste svetlo sveta. Mesto, ktoré lezi na vrchu sa neda ukryt.* Mt 5, 14.

7 Donner la mort, s. 137. Daliia s Derridovych slovnych hraciek, na ktori vsak tentokrat explicitne
upozoriwuje. V zavilosti od toho, ¢i sa vyslovi ,,s° plus znamena viac, respektive viac nie. Opét’ bude
lepsie pomoct’ si anglickym prekladom: ,,no more secrecy means more secrecy”. The gift of death, s. 100.

38 Donner la mort, s. 137.

3 Tamtiez, s. 147.
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subjektivizmu bez vypovednej hodnoty. Interpretované z hladiska procesu stdvania sa
¢lovekom ndm vSak jeho dochut odomyka priestor pre dalSie bddanie vzdjomnych
suvislosti medzi darom smrti a interioritou ¢loveka. A pretoze spoloénym menovatel'om
mnohych z mnohych sa zdd byt prave jednotlivcova vnutrajSkovost, je najvyssi Cas

predostriet’ si Abrahdmovu obet’ v podani Sgrena Kierkegaarda.
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1.3  Jednotlivec, vnitrajSkovost’, viera (Kierkegaard)

Obetovanie Izdka Derrida predklad4 ako ilustrativny priklad nésho kazdodenného
prezivania zodpovednosti. Ked’ ja ako singularita zodpovedne odpoveddam Bohu ako
absolidtnej singularite, vstupujem s nim tymto do vztahu. VSak akonahle tak u¢inim, nutne
sa vzdavam, obetovavam vsetko ostatné (tout autre). Z Derridovho fout autre est tout autre
tiez vyplyva, Zze druhy ¢lovek je ndm vo svojej vlastnej singularite rovnako nepristupny a
nezjaveny ako Boh.*” Z uvedeného mozno dedukovat, Ze nezdlezi, & odpoveddam Izékovi
alebo Bohu, len ak tak cinim z pozicie vlastnej singularity a interiority. Plati predsa, zZe tout
autre est tout autre. Na prvy pohl'ad sa moéze zdat’, ze tymto zaverom sucasne kladieme
kazdého jedinca vzhl'adom k ndm samotnym na rovnaku uroven a vlastne sa tak dostdvame
spat do sféry obecna, zktorej sme sa snazili vymanit. Takto novo definovana
zodpovednost’ je vSak kvalitativne premenend — ipso facto sa teraz od kazdého cloveka
ocakava, ze bude jednat ako Abrahdm vtom zmysle, ze pohyb zodpovednosti bude
predovsetkym pohybom viery. Derrida ¢o do tohto problému v Dare smrti v mnohom
odkazuje na dielo Kierkegaardovo, v ktorom hl'ada oporu. Vratme sa teda eSte raz na horu
v kraji Morija a s novym vedomim SirSich stvislosti preskimajme vzt'ah etiky (obecna,

sféry platonskej) a viery.

Ani Kierkegaard, ani Derrida vo svojej argumenticii neoperuju s nejakou konkrétnou
etikou. ,,Etika* je pre nich sthrnnym ndzvom pre obecny idedlny narok, ktorému tak nejak
rozumie kazdy znds bez toho, aby bola kodifikovana ¢i inak systematizovand. Etika
ponimand ako idedl proti ktorému pomeriavame svoje konkrétne jednanie by tak mohla
byt’ rovnako dobre substituovand vyrazmi ako dobro, idealita, obecno ¢i dokonalost. To
koresponduje s Patockovou predstavou platonskej sféry ako oblasti vztahovania sa k idey
Dobra. Kierkegaard chdpe obrat k etike ako pohyb gradacie vnutrajSkovosti. Ako pise
Marek: ,,Etika vzdoruje narokiim svéta, a to pravé proto, ze nachdzi nové zalozeni
bytostného jednani nikoli ve svétském jednani, ale v niterném cinu.“*' Tento vyznam etiky
vystupuje predovsetkym v protiklade k existencii estetickej. Pretoze esteticka existencia
nie je v zornom uhle nasho zaujmu, postaci, ked’ ju charakterizujeme ako bezprostredné (a

v zésade Ziadostivé) vztahovanie sa ku konecnému, zatial Co existencia etickd sa

“0 Donner la mort, s. 110.
! Marek, Jakub. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Praha: Togga, 2010, s. 106.
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reflexivne vztahuje k idealite.” Clovek tu zodpovednost chape ako odpovedanie na
obecné pravidla a normy, ktoré sa priamo podiel’aju na konstitucii toho, o znamena byt
,»dobrym® Clovekom, ¢o znamena jednat’ ,spravne“. V zdsade ide o usilie dostat’
normativnym ocakavaniam spoloc¢nosti, ktoré si clovek kladie za svoju moralnu povinnost’.
Etické Stadium oproti Stadiu estetickému vyzaduje jednostajné sebaukaziiovanie a
sebazadrZzovanie, ako aj neustdlu sebareflexiu; a potial je pohybom prehlbovania
vnutrajSkovosti. Hoci je takto etika vistom zmysle stanoviskom samostatnosti a
sebapotvrdenia, je takisto a nad’alej stanoviskom sebaodcudzenia. Kierkegaard dokonca
hovori o inherentnom pokuseni etiky.* Jedinec sa uréuje nie¢im obecne prijimanym a
zdielanym, snazi sa vlastnii existenciu postavit’ na nieCcom, ¢o pochadza z vonku a vlastne
nie je jeho.44 I Derrida v Dare smrti etiku predkladd ako médium externalizcie
a dekoncentracie jedinca. Napadna je tu spojitost’ takto uchopenej etiky a racionality: ved’
podstatou a idelom rozumu je subsumovat’ konkrétne pod obecné, vsetkému davat’ pecat’
svojej logiky, vytvarat' pravidlo.* Je treba podotknut, Ze ani Kierkegaard, ani Derrida
racionalitu ako taku nijakovsky nedémonizujt, ale jasne kladii ndrok na obozretnost a

dokladné premyslenie jej inherentnych hranic.

Scestim etiky, ako sme si ukdzali, je teda upozadenie vlastnej partikularity, respektive
rezignacia na vlastnl jedine¢nost’ v mene presadenia obecnosti: byt sebou samym potom
znamena byt niekym inym, v posledku nikym. Kierkegaardovi vSak ide o jedinca v jeho
jedinecnosti, jednajuceho z pozicie svojej singularity; lebo len ten mdze predstapit’ pred
Boha a stat’ sa vskutku krestanom — o je ciel’, ktory Kierkegaard sleduje naprie¢ celym
svojim korpusom. PretoZe jedini pravu formu l'udskej existencie pre Kierkegaarda
predstavuje krestanstvo,*® vnutrajskovost’ akozto podmienka moznosti byt jednotlivcom
tak pochopitel'ne ziskava na Ustrednosti. Napriek tomu, Ze Derrida takmer vobec nepracuje

s pojmom vnutrajSkovosti a vyuziva skor pojmy ako autenticita ¢i prave zodpovednost’,

2 Vztahu estetického a etického 3tadia sa Kierkegaard venuje predovietkym v diele Bud*-alebo. Bratislava:
Kalligram, 2007, prel. Milan Zitny.

# Jakmile jedinec chce vyjadiit absolutni povinnost v obecnu a v obecnu si ji uvédomuje, musi uznat, Ze se
jednd o pokusSeni; brani-li se, nebude schopen tuto takzvanou absolutni povinnost splnit.” Kierkegaard,
Sgren. Bazen a chveéni. Praha: Nakladatelstvi Svoboda — Libertas, 1993, prel. Marie Mikulova-
Thulstrupova.

* Etika...je scestna piedeviim tim, Ze na misto seba sama (jedincova ,,sebe sama“) klade obecno, jez jedinec
touzi vlastni silou realizovat (salto mortale do abstrakce). Marek, Jakub. Kierkegaard. Neprimy prorok
existence, s. 11.

# Je preto absolutne spravne, ze Kant v Zakladoch metafyziky mravov hovori o raciondlnej bytosti - a nie
o ¢loveku.

% Marek, Jakub. Kierkegaardova profécie in Kierkegaard. Nepiimy prorok existence, s. 31-43.
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v zdsade méd aj on na mysli to isté. Ako teda mdme onej vnutrajSkovosti rozumiet’?
Vnutrajskovost’, interiorita, autenticita je prejavom vztahu k sebe samému, vyrazom
ustavicnej zaujatosti na vlastnej existencii, s ktorou sa to ale ma u Kierkegaarda omnoho

zlozitejsie, nez sme si v predoslych podkapitolach predostreli.

,»Clovek je duch. Co je vSak duch? Duch je ,,ja“. Ale co je ,,ja*“? Ja je pomér, jenz
ma pomér k sobé samému, Cili stoji v poméru, Ze pomér méd pomeér k sobé
samému. J4 neni pomérem samym, ale tim, Zze pomér ma pomér k sobé samému.

Clovek je syntéza nekonecna a konecna, asnosti a vécnosti, svobody a nutnosti,

7

zkratka syntéza. Syntéza je pomér mezi dvéma. AvsSak takto jesté ¢loveék zadnym
ja neni. V poméru mezi dvéma je pomér sam jakozto negativni jednotka nécim
tfetim, a ob¢ strany maji pomér k poméru, a v poméru samému opét k poméru.
Takto je v definici duSe pomér mezi dusi a télem pomérem. Je-li vSak pomér

v poméru k sobé samému, pak je tento pomér néco tietiho a pozitivniho, a to je

1o . AT
¢loveékovo ja.

Pre Kierkegaarda I'udska existencia nema zmysel prostého vyskytovania sa, ale ma prave
procesudlny charakter ,,neustdleho stivania sa“ — a teda nekonéiacej vol'by seba samého. **
Potial’ existuje len cClovek (Cize nel'udské stcna sa na takto ponimanej existencii
nepodielajt), a sice tak, Ze v interesovanosti na svojom vlastnom byti vstupuje do vztahu
so svojou vlastnou rozpornostou, so svojim existencialnym urcenim, aby na pozadi tohto
urCenia extaticky vystupil ako plne interiorizovany jednotlivec. VnutrajSkovost’ je
maximdlny opak indiferentnosti, jej obsahom je uvedomenie si a privlastnenie

konstitutivnych extrémov Pudskej existencie — je tak cestou k sebe samému.*’

Patri¢ny pomer jednotlivca k sebe samému je vysledkom patricného ,,poméru k moci, jez
jej uréila“,® k Bohu. Vyrazom neadekvatneho vztahu k Bohu ak sebe samému ako
k duchu je zifalstvo, ktoré Kierkegaard ¢o do psychologického néhl'adu a dialektiky
bravirne analyzuje v diele Nemoc k smrti. Prekonat zufalstvo ¢lovek dokaze len skrz
, 51

vieru, ktora sa ukazuje byt’ jedingym moznym spdsobom ako adekvatny pomer ustanovit’.

V sudvislosti s vierou pritom neustale prizvukuje, ze nalezi vylucne jednotlivcovi: ide

4 Kierkegaard, Sgren. Nemoc k smrti. S. 123.

* Petkani¢, Milan. Filosofia visne Sorena Kierkegaarda. S. 49.

# Byt sam sebou pak neznamena ,ja“ ve smyslu gramatické osoby ¢i prazdného centra sebevztahu, nybrz je
vzahem k vlastni ptivodnosti ve smysli vlastniho zalozeni, ,.kladu“ existence. ... Byt duchem znamend
v nejprost§im vyjadieni: byt tim, kym clovék v pravdé je — byt sam sebou — ja.“ Marek, Jakub.
Kierkegaard. Neprimy prorok existence. S. 164.

50 Kierkegaard, Sgren. Nemoc k smrti. S. 124.

St ..“stafi se podle viry tvé«, &ili: jsi takovy, jak V&S, nebo: v&fit je byt. Tamtiez, s. 192.
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o individudlny vzt'ah jednotlivca k Bohu. Inymi slovami: ¢lovek sa stava subjektom,
singularitou jedine vierou. Tu sa myslienkovo vraciame na samy zaciatok tejto kapitoly.
Ak je viera vec vysostne individualna, zatial’ Co etika je vecou obecna, znamena to, ze
religidzne stanovisko je na kvalitativne vysSej urovni, pretoze predstavuje neporovnatelné
prehibenie vnitrajikovosti. Prava vnitrajskovost je mozna len vo viere, ktord vedie
k skuto¢nej, duchovnej existencii umoznujucej prekonanie fundamentdlnej rozpornosti

¢loveka.

Napriek tomu, Ze etické Stddium predstavuje jeden z pohybov interiorizdcie a tym otvdra
moznost’ byt v pravde vo vztahu so sebou samym ako aj s Bohom (iniciuje duchovnud
existenciu), jeho nebezpedenstvo predstavuje uviaznutie v kazdodennosti.’* Od jedinca sa
vyzaduje dalSie sebaporozumenie, ktoré ale znamend otrasenie a zanechanie etického -
a prechod k religiéznemu. Clovek viac nehl'ada oporu v ,.stabilite* ideality, ale vo svojom
vzt'ahu k Bohu, respektive v potrebe tohto vzt'ahu, ktory sa ukazuje byt povodnejsi nez
celé etické stanovisko a pradve preto vyzaduje jeho opustenie, prekrocenie. Nakol'ko sa
etika preukaze byt’ v porovnani s religiéznym stanoviskom nedostato¢nd, stdva sa jej narok
pokusenim. > Ak je l'udské existencia kladena ako rozpor, je tito dynamika v istom zmysle
nevyhnutna.”* Bod obratu od etického k religiéznemu vykresluje Kierkegaard na figire
Abrahamovej obeti, na ktoru sa Derrida tol'’ko odvolava. Tento zlom je sti€asne analogicky

konverzii od platonskeho ku krestanskému tak, ako ju uvazuje Patocka.™

V ¢om teda podla Kierkegaarda spoCiva Abrahdmova jedine¢nost? Odpoved’ by bola —
predovsetkym v charaktere jeho vzt'ahu k Bohu: ,,...Abraham byl vétsi nez vSichni ostatni,
veliky v sile, jejiZz moc je bezmocnost, veliky moudrosti, jejiZz tajemstvim je Silenstvi,
veliky nad&ji, jez vyhlizi jako posetilost, veliky laskou, jez je nenavisti k sob& samému.“°

V Starom zakone sa piSe, ze Boh obdaril Abrahama v jeho sto rokoch dedicom, po ktorom

>2 Kazdodennostou teraz nemyslime stratu v dennodennom sebaobstaravani, praci a pod., ako sme si vylozili
u Patocky. V pripade Kierkegaardovho etického $tadia kazdodennost’ predstavuje ¢oraz vicsie naliehanie
nekonecného naroku ideality a ¢oraz vicsie t'azkosti tomuto naroku dostat’.

33 Obvykle pokousi lovéka to, co jej zdrzuje od povinnosti, ale zde pokuseni zaleZi v etice samé, nebot ta
ho od konéani Bozi viile odvraci.“ Kierkegaard, Sgren. Bdzen a chveni. Praha: Nakladatelstvi Svoboda —
Libertas, 1993, s. 52.

> Tym ale nechceme sugerovat, ze dialektika existencialnych pohybov je tplne pohafiana vlastnou silou,
pretoze hegelovski dialektiku ducha akozto systém Kierkegaard striktne odmieta. Clovek nemoze byt
chapany ako v zasade nahraditel'na polozka v predeterminovanom procese, ale musi sa chapat’ vzdy ako
jedinecna existencia urcena svojim personalnym vztahom k Bohu.

% Kierkegaard vsak, na rozdiel od Derridu i Patocku, rozliSuje medzi religiozitou obecne (,religiozita A*)
a religiozitou krestanskou (,,religiozita B*).

%6 Kierkegaard , Sgren. Bdzeii a chvéni. S. 16.
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cely zivot tak velmi tazil’’ A prdve tohto jediného, dlho o&akdvaného syna po
Abrahdmovi neskér Boh ziada ako obet. Rozpor medzi diktitom obecnej moralky
(nezabijes!) a absoldtne adresnym absolitnym ndrokom je prdve tym incitamentom
k rozvoju vnutrajSkovosti a tym i krokom k viere. Etika, ako sme si uz ukdzali, rozpasta
jedinca vo svojej obecnosti atym mu znemoznuje d’alSie prehlbovanie vnutrajSkovosti
tymto smerom, pretoze vnutrajSkovost’ striktne nalezi singularite. Obetovanim Izdka sa
Abraham prehreSuje na obecnom, na etike - predovsetkym teda na Izédkovi, Sére, na celej
svojej rodine a blizkych; na vSetkom, ¢o konstituuje jeho miesto a vyznam vo svete l'udi.
Neuposluchnutim Bozieho prikazu by sa vSak prehresil na svojom Stvoritelovi, na
Absolitne; zlyhal by vo svojej absolitnej povinnosti vo¢i Absolutnu. Dokoncenéd obet
Izdka by ho ale napriek tomu nijakovsky nevykupovala z previnenia vzhl'adom k obecnu.
Akoby aj mohla? Abraham vie, ze okoliu nemdze teraz a ani nikdy potom zloZzit’ ucet
z celej tejto skusky. Zakon etiky totiz plati pre kazdého rovnako. Keby sa bol Abrahdm
okoliu zaloval na spdsob tragického hrdinu ¢i sa inak snazil o podporu okolia,
sprostredkovanie, medidciu, vySiel by zcelej situdcie ako vrah alebo ako neveriaci.
Kalkulovat’ alternativy a konsekvencie prislicha rozumu coby obecne zdielanému
inStrumentu, preto jedinou vskutku singularnou odpoved’ou na Bozie volanie ,,Abrahdm!*

mdze byt len viera.

,»Vira je paradox pravé proto, ze jedinec jakoZto jedinec prevySuje obecno, ze
vici nému uplathuje pravo, ze mu neni poddan, nybrZz nadfazen — avsak jen
tehdy, jestlize se mu zprvu jakozto jedinec podtidi. Z prostfedku obecna se stava
jedincem a je mu jakozto jedinec nadfazen; to jest, jedinec ma jakoZzto jedinec
absolutni pomér k absolutnu. Toto stanovisko se neda nijak zprostiedkovat, nebot’
mediace se déje pravé pomoci obecna; musi na véky zlstat paradoxem, mysleni

o S8
nepristupnym.

Abraham obetuje Izdka nie kvoli etike (¢i nejakému kolektivnemu naroku),” ale jej
navzdory. Ciel' jeho jednania je etike nadradeny a preto etiku suspenduje. Do vztahu

s absoldtnom sa tak nedostava na sposob obecna (¢iZze vztahovanim sa k idealite z pozicie

*’Gn 17, 19; Gn 21, 2-3.

38 Kierkegaard , Sgren. Bazern a chvéni. s. 48.

% Kierkegaard ako priklad uvadza obetovanie Ifigénie jej vlastnym otcom. Akokol'vek sa Agamemnénovo
spravanie javi byt nezistnym a heroickym, stdle kond v v rezime etického. ,,Ma-li ¢lovék nastoupit cestu
tragického hrdiny, svym zplsobem tézkou, bude mu mnoho lidi umét poradit; tomu vsak, kdo se dal
uzkou cestou viry, neporadi nikdo a nikdo mu neporozumi.” (Tamtiez, s. 58.), vid’ tiez: ,,Pravy tragicky
hrdina obétuje obecnu sebe sama a vse, co mu nalezi. Jeho skutky a kazdé hnuti jeho nitra nalezi obecnu;
je zjevny a ve zjevnosti je pravym synem etiky.* (Tamtiez, s. 97.)
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abstraktne chépanej rozumovej bytosti), lez singularity: ,,paradox je pravée to, Ze se jakozto
jedinec stavi do absolutniho poméru k absolutnu. Ma k tomu pravo? Jeho opravnénost
k takovému jedndni je opét paradoxni; ma-li totiz k tomu pravo, je to nikoli proto, Ze
predstavuje n&co obecného, nybrz proto, Ze sam je jedincem.“® Aby viak &lovek mohol
skutocne z obecna vystupit’ ako jedinec, musi mu byt najprv vlastné. Aby vskutku islo
o prehibenie rozpornosti, zakon etiky musi na neho doliehat v celej svojej platnosti.
Vylomenie sa z etiky do kvalitativne vysSieho Staddia existencie so sebou potom prinisa
nové chapanie etiky. Ak chcel v etickom $tadiu ¢lovek dostat’ svojej povinnosti vo¢i inému
¢loveku, ¢inil tak zo stanoviska svojho vztahu k obecnému. Teraz je vSak jeho povinnost’
vo¢i druhym urcend absolutnym vzt'ahom k Absolutnu, ktord sa teda do obecna premieta
az sekundarne, ako derivat. Jedincova existencia je tak preduchovnena aj na tejto rovni,

¢o je vysledkom vztahovania sa k Bohu ako k ,,bytosti, nie ako k ,,idey*.

Paradoxalita Abrahdmovho pohybu viery tak, ako ju uvazuje Kierkegaard, v sebe zahfiia
dva zékladné¢ momenty: i) nadradenost’ jedinca nad obecnom a ii) absolltny vztah jedinca
k Absolitnu. Podoba jeho rozhodovania, jednania vyznaCuje hranicu racionality:
Abrahdmovo jednanie je absurdné, jeho viera paradoxnd. Kierkegaard neustdle prizvukuje,
ze Abrahdmova volba viery (a tak vlastne aj ne-egoistickd vol'ba seba samého) bola
naplnend uzkost'ou, charakterizuje ju ,,bazenn a chvenie®. Toto existencidlne naladenie je
vlastnym obsahom mysterium tremendum, posvitnej hrozy z absolutnej izolacie ¢loveka
(pretoze vynaty z obecna) a jeho vystaveniu BoZiemu pohl'adu ¢i prikazu. Tu nadchadza ta
prava chvila, kedy mdézeme hovorit’ o skrytosti vnutrajskovosti v protiklade k zjavnosti

«61

etiky ako toho vonkajSieho. Tato ,,strasnd odpovédnost samoty*”" je tym, o z ¢loveka

ucini jednotlivca, singularitu.

60 Kierkegaard , Sgren. Bazern a chveéni, s. 54.
6! Tamtiez, s. 98.
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1.4 Darom smrti, v dare smrti

Ako sme si ukdzali, stdvanie sa clovekom, starostlivost’ o duSu sleduje fylogeneticky
i ontogeneticky Specificky vyvoj, je prechodom naprie¢ istymi $taddiami, priCom tento
»Svojpohyb duse®, platonsky povedané, sa nedeje nevdojak, ale je vyrazom interesovanosti
¢loveka na svojej vlastnej, konkrétnej a neredukovatel'nej existencii, dosledkom vasnive;j

vol'by seba samého.

Spolu s premenou pomeru ¢loveka k sebe samému sa meni i jeho chidpanie pravého Cize
zodpovedného vedenia vlastného Zivota. V Kierkegaardovej a Patockovej analyze tohto
pohybu gradicie mo6Zzme konStatovat’ znacné paralely. Orgiazmus s jeho strhnutost'ou,
sebastratou v kone¢nych veciach odpoveda estetickému $tadiu u Kierkegaarda. Tento stav
sa vyznacuje bezprostrednostou, presnejSic povedané bezprostrednostou ¢o do vztahu
k predmetu ¢lovekovej ziadostivosti, ako aj ¢o do vztahu k sebe samému. Inak povedané,
Clovek zaklada stabilitu svojej existencie skrz svoj vzt'ah k vonkaj$im veciam, pricom
ziadostivost’ ma prednost’ pred vzt'ahom k sebe samému. Esteticky, respektive orgiasticky
spOsob existencie je uzatvoreny sam do seba a vymanit' sa z neho teda nie je vec ani
samozrejmd, ani jednoduchd. Pretoze problém estetického Stadia u Kierkegaarda d’aleko
presahuje rdmec tejto prace, v tomto bode vyklad zarazime a postaime si len s touto
hrubou schémou. Analogicky, Patockova platonska sféra zas v mnohom koreSponduje
s Kierkegaardovym etickym stanoviskom. U oboch je doraz kladeny na reflexivny
charakter pomeru c¢loveka k sebe samému, vnatorny rozhovor duse respektive interioritu,
sebaurcovanie ¢loveka svojim vzt'ahom k idealite a predovSetkym novou definicou ¢loveka

ako nezastupitel'nej individualnosti, ako jednotlivca.®?

Tym zékladnym elementom ¢i principom, ktory iniciuje a umoZiiuje existencialnu premenu
je pre Derridu prave dar smrti. Prechod z prvého S$tadia do druhého, toto prebudenie
zodpovednosti a vnutrajskovosti je sprostredkované darom smrti, v dare smrti ako v Celeni
smrti, prijati vlastnej smrtel'nosti: ,,Prvé prebudenie do zodpovednosti, v platénskej forme,
pre Patocku odpovedd obratu vzhladom k skisenosti smrti. Filsofia sa rodi z tejto
zodpovednosti a sucasne sfiou sa do svojej vlastne] zodpovednosti rodi i filosof.

...Prechodom k smrti du$a dosahuje slobodu.“®* Druhd podoba daru smrti je nim potom

62 patocka, Jan. Je technicka civilizace iipadkovd a proé?, s. 115.
% Donner la mort, s. 62.
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predstavend v prechode druhom, v mysterium tremendum zazivanom Abrahdmom: ,,Tento
druhy sposob chdpania smrti...pochddza z daru obdrzaného od druhého, od toho, ktory ma
vo svojej absolutnej transcendencii vidi bez toho, aby som ho videl, ktory ma drzi vo
svojich rukdch sdm ostdvajic nepristupnym.“®* Tento druhy obrat, ktory Patotka chape
ako prechod do krestanstva a Kierkegaard do religiozity (resp. religiozity A) predstavuje

d’al$iu gradaciu vnutrajskovosti a zodpovednosti, inak povedané I'udskosti ¢loveka.

Takto postaveny Derridov vyklad vzdjomnych stvislosti zodpovednosti a daru smrti nds
privadza ku hned’ niekol’kym otdzkam a postrehom. PreCo je starostlivost’ o dusu viazana
prave na starostlivost’ o smrt”? Ako by sa dal uplatnit’ dar smrti pri analyze JeziSovej obete,

005

ktorej sa Derrida vyhyba, byt na fiu explicitne nardza?”” Ak4 je mozna alternativa vykladu

bytostnej premeny, respektive gradacie vnutrajskovosti? Aké dosledky by so sebou niesla?

% Donner la mort, s. 63.
% Tamtiez, s. 76-77.
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2 CAST DRUHA: Smrt’

, Azda sa ti odkryli brany smrti, na vrata tiefia smrti si pozeral? *

Job 38,17

Aky vyznam ma pre cloveka smrt? Spojitost narodenia a smrti, biologickej
nevyhnutnosti smrti pre obnovu zivota a istotu smrti vlastnej ¢i smrti najblizSich dokéze zo
vSetkych tvorov pochopit’ a precitit’ iba ¢lovek. Smrt’ je hranicou Zivota a ako takd mu déva
formu a cenu, kazdej vol'be zas vahu. Jedno dava zmysel na pozadi druhého. Smrt’ vSak nie
je len pomyselnym zaviSenim prislovecnej cesty zivotom, nie¢im, o na nas trpezlivo ¢aka
vo finiSi. Prichadza v kazdom veku, nahle, ndhodne, nepredvidatelne, a tak je cloveku
neustdle nablizku, i keby bola eSte d’aleko. Smrt’ je svojou povahou sucastou Cloveka a
jeho Tudstva.®® Clovék zmaha smrt tak, Ze zemfit umi, Ze mu je to dovoleno, ze muze
zemfit. Nejen, ze clovék ma svou nezastupitelnou a nevyhnutelnou smrt, ale ma ji takovym
zpusobem, ze s ,,ni*“ umi a dokaze ,,nalozit* (aniz by se jednalo o ,.kalkulovani*), Ze umi

(dokéaze) zemfit.«®’

Derridov Dar smrti je nutné chapat’ prave v kontexte tej filosoficke;j
tradicie, ktora buduje na vztahovani sa k vlastnej smrtelnosti ako na zdkladnej
a zakladajicej skusenosti ¢loveka. Zodpovednost, singularita, subjektivizdcia a d’alSie
spadaji pod motiv humanizicie a stdvania sa sebou samym, k transformativnym
a emenda¢nym snahdm cloveka. Zmdhanie smrti jej privtelenym vedie ku kvalitativnej

premene konkrétnej I'udskej existencie, gradacii jej I'udskosti. Z tejto perspektivy je tak

obsahom starostlivosti o dusu prave starostlivost’ o smrt’.

Nasledujica kapitola bude venovand skiimaniu role daru smrti v procese individuicie a
filosofickému pojatiu smrti ako limindlneho fenoménu. Nezaujimaji nés ani tak konkrétne
pristupy k tématizdcii smrti a smrtel'nosti, ako skor fakt, Ze smrt’ vobec je nie¢im hodnym
tématizdcie. Za tymto Ucelom budeme Cerpat predovSetkym z Jaspersa, ktory priamo
vychddza z Kierkegaarda, cClena nasho interpretacného triumviratu. Nadvidzujic na
Jaspersovu analyzu sa budeme snazit’ vykéazat’ akt rolu smrt’ zohrava pri konstiticii obrazu
¢loveka. Budeme sa snaZzit' demonStrovat’ z akej tradicie takéto myslenie smrti vyrastd

a pokusime sa navrhnuat novu perspektivu kladenia problému. Sucasne s tym budeme

% K tazkosti prijatia individualnej smrti vid’ napriklad baseti Orac a smrt (Der Ackermann aus Bohmen/ Der
Ackermann und der Tod).
7 Novak, Ales. Prispévky k filosofii. Praha: Togga, 2011, s. 172.
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sledovat’ nasledujice otdzky: Moze mat smrt transformativnu funkciu? Ak &no, tak

k akému druhu transformdcie vedie a ako k nej dochddza?
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2.1 Liminalita smrti

Ako teda chapat’ vyrokom, Ze v dare smrti sa duSa navracia sama k sebe,®® odhal'uje
pravdu vlastného osudu® a podobne, ktoré tak &asto nachddzame u Derridu a Patodku?
Napriek tomu, 7e sa Patocka neustdle ku konceptu starostlivosti o smrt’ vracia, jasnd
predstava jej prevedenia absentuje a nenachddzame ani rozpracovanie Struktury fenoménu
Celenia smrti. Pokial’ nejde len o floskuly, a tieto tvrdenia mame brat’ vazne, nutne nas
zaujima Co presne sa v tomto momente odohrava, nakol'ko je len mozné spristupnit’ si ho
v re¢i. Konkrétnu odpoved’ sa domnievame ndjst az u Karla Jaspersa v jeho analyze
hrani¢nych situdcii. Je dolezité zdoraznit’, ze Jaspers, ktory sa vo svojej filosofii nechal
znacéne inspirovat’ Kierkegaardom, takisto chape existenciu ¢loveka ako vykon narokovany
na kazdej jednej individualite. A presne z tohto existencidlneho hl'adiska budeme preberat’
jeho vyklad smrti ako limindlnej situdcie, ktord nesie patricny ndboj pre navrat ¢loveka

k sebe samému.

Clovek sa vzdy uz nachadza v uréitej situdcii, ktord je stcasne psychickej
a fyzickej povahy aktord nesie urcity zmysel. Nikdy nestoji mimo situdciu,
vystup z jednej znamend vstup do d’alSej. Jaspers vSak odliSuje situdciu beznu,
vSednd, obyvkld, ktord zdoldvame pldnovanim a kalkulovanim — a situdciu
vynimocénu, medznii, respektive hraniénl, liminalnu. Medznd situdcia dava
vyvstat’ hranici bytia, tématizuje bytie ako celok: ,,Mez vyjadiuje toto: existuje
néco jiného, ale zarovei toto jiné neni pristupno védomi v pobyvani.“’® V om

presne spociva zdsadny rozdiel medzi tymito dvoma typmi situdcie?

,»Na rozdil od uskutec¢iiovani v konecné situaci, ktera je partikularni, prithlednd a
je pripadem obecného, uskute¢iiovani v mezni situaci se tyka — nepochopiteln¢ a
nezastupitelné — celé existence. UZ nejsem jen jednotlivou zivou bytosti, ktera je
kone¢nym zplisobem zainteresovdna na zvlastni situaci, nybrz jsem existenci,

ktera uchopuje meznf situace pobyvéni, na nichz je nekone¢né zainteresovana.*’"

Medznd situdcia teda vyzaduje uchopenie existencidlne. NemoZzno sa znej vymknut’

beznymi stratégiami, jedinou adekvétnou reakciou je dovolit, aby nds zmenila, aby sme

8 Donner la mort, s. 31-32.

© Patocka, Jan. Je technicka civilizace upadkova, a proc¢?, s. 116.
" Jaspers, Karl. Mezni situace. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 10.
7 Tamtiez, s. 16.
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v nej aktualizovali existenciu, ktord v nds je v potencii. Je charakteristickd svojou
imanenciou asucasnym poukazovanim k transcendencii, pretoze knej nemdzeme
pristupovat’ rozumom ani ju inak ovladnut’ vedenim. Inak povedané, nalezZitou reakciou na
hrani¢nu situdciu je nechat’, aby ndm ona sama ukdzala kym sme a ako sa sebou sta 72
Prevzatie medznych situdcii je tak pre Jaspersa ustrednym pohybom v sebanachddzani

¢loveka. Ako zdkladné medzné situdcie definuje utrpenie, vinu, boj a smrt.

Smrt’ mozno tématizovat’ dvomi spoésobmi. Jednak ako koniec biologického Zivota, ktory
sa snazime vo vicsSine pripadov ¢o najviac oddialit’. Takto pojata smrt’ v§ak ziadnu medznd
situdciu nepredstavuje, pretoze sa k nej pristupuje ako k obecnému a objektivnemu faktu.
V druhom, existencidlnom zmysle je smrt’ medznou situdciou nakolko sa s fiou stretdvame
ako s urcitou, konkrétnou dejinnou situdciou svojej vlastnej smrti alebo smrti blizneho.
Smrt’ sa tak dotyka spdsobu, akym jednotlivec existuje. I Jaspers kladie déraz na smrt
Cloveka (mna ¢i blizneho) ako nenahraditelnej a neredukovatelnej singularity. Bolo by
vSak chybou domnievat’ sa, ze liminalita spoc¢iva v strachu zo smrti, vo fyzickom ¢i
emocnom utrpeni predchddzajucemu smrt alebo v dalSich stavoch so smrtou
bezprostredne spojenych. Smrt’ predstavuje hrani¢nt situdciu tym, Ze unika akymkol'vek
naSim snaham o jej poznanie, o to ucinit’ ju predmetom vedenia - a prdve tym na mia
vznasa poziadavku zodpovedného vedenia vlastného Zivota.”” Liminalita smrti oddel'uje
podstatné od nepodstatného, odhal'uje kone¢né ucely ako neddlezité: ,,Pak se smrt stava
zrcadlem existence, protoze kazdé¢ vyjevovani musi zmizet, je-li existence vlastnim
obsahem pobyvéni. Proto je smrt pojata do existence, nikoli vSak jiZ jako filosoficka
spekulace a jako feci sdilené védeéni o smrti, nybrz jako potvrzeni existence samé a jako
relativizace pouhého pobyvéni.“’* Potvrdit’ vlastni existenciu v medznej situdcii smrti ale
neznamena ani zaujat’ postoj ataraxie alebo sebaznecitlivenia, ani epikurejské odmietanie
smrti pokial’ sme naZive, ani postoj odumretia fyzickému svetu v nadeji Zivota posmrtného,
vieru v reinkarnaciu, ani ni¢ podobné. Tieto stanoviskd nie su ¢elenim smrti, v pravde su
akurat snahou o jej relativizaciu a zabudnutie. Pravym postojom v medznej situdcii smrti je
podla Jaspersa statoCnost: stato¢nost’ dokdzat skuto¢ne umierat’, statocnost’ prekonat’
riziko nepravdivosti predstdv o moci nejakej autority (napriklad cirkvi) nad smrtou,

statoCnost’ prijat’ hrézu vlastného nebytia. ,,Pouze z této nicoty mohu nabyt jistoty pravé

"2 Jaspers, Karl. Mezni situace. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 11.
3 Tamtiez, s. 46.
" Tamtiez, s. 48.
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75 , . .. . ~
“’? Tato existencialna istota nadobudnuta

existence, kterd se zjevuje v ¢ase, ale neni casova.
v existencidlnej uzkosti dokaze premoct nielen Ziadostivost’ zivota, ale 1 strach smrti.
Druhd, nikam nevedica uzkost' zo smrti je vyvolana opacnym pohybom: relativizaciou
existencidlnej tzkosti a absolutizdciou zmyslového bytia. Uzkosti teda Jaspers odliuje
dve: existencidlnu tuzkost spojenu s istotou existencie a uzkost zo smrti spojent
s dychtivostou po Zivote. Clovek sa nachddza v neustélej oscildcii medzi obomi, svoj boj
musi bojovat’ stale znovu a znovu. ,,V tomto postoji piekonavame zivot, aniz bychom jim
opovrhovali. Bolest ze smrti je tfeba zakouSet stidle znovu, stejné jako lze stdle znovu
ziskdvat existencialni jistotu. Tvaii v tvaf smrti se zivot prohlubuje a existence se ujistuje
sama 0 sob&.“’® Prehibenim Zivota sa mysli napliiovanie jeho mozZnosti, uskuto&iiovanie

vlastného Zivota rozhodnutiami, s ktorymi sme plne stotoZneni; nie hon za kazdu cenu za

oy i 77
kazdym poteSenim.

Smrt’ predstavuje tieZ dovfSenie a tak zivot majlici smrt’ na zreteli je Zivotom spejlicim
k dovfSeniu. Vztahovanie sa k vlastnej smrti je dynamické (je procesom, nie stavom)
a dialektické. Je potreba kazdy krok zvazit’ a byt’ ostrazity, nemylit’ si stato¢nost’ s ttekom,
tvrdost’ so silou. Liminalita smrti nie je ni¢im bezprostredne vyplyvajicim zo zmyslovosti
Pudského Zivota, ale je vysledkom reflexie na vlastné bytie, ktoré aj z nieCoho tak
absolitne nezndmeho a hrozu budiaceho ako je smrt dokaZe urobit’ prijatim nieco
neredukovatelne vlastné, dokonca poskytujice utechu (na spdsob zmysluplného
dovfSenia). Patockov platonsky dialég duse je rozhovorom so smrt'ou, kde si obe strany

vzdjomne odpovedajd, vzajomne sa podmiefiaju a tvaruju.

7 Jaspers, Karl. Mezni situace. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 52.

" Tamtiez, s. 53.

"7 Sebauréovanie na sposob idealneho naplitovania Ziadosti Kierkegaard charakterizuje ako démonicku
existenciu, vyklad ktorej podkladd figirou Dona Juana. K jej analyze vid: Marek, Jakub. Leporello.
Praha: Togga, 2015.
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2.2 Epimeleia ta tchanata

Prevzatie vlastnej smrtel'nosti méa ale d’alsi elementarny aspekt. Reflektovanie na
vlastni smrt’ ide totiz ruka v ruke s procesom individualizdcie. Existujici antropologicky
materidl dokladd, ze v tradi¢nych kultarach s malo rozvinutym vedomim individuality78 sa
Clovek chape asebaponima z pozicie svojej role v kozmologickom usporiadani
spolo¢nosti, ktord mu bola ako osud uréend pri jeho narodeni.” Generécie prichddzajui
a odchéddzajd, rovnako ako listy stromu, pricom skutocne doélezita je len ststavna
regeneracia spoloCnosti, o priamo suvisi s cyklickym chapanim c¢asu (a neustidlou
nutnost'ou jeho obnovy), ktoré je pre takéto spolocnosti prizna¢né. Rozdiel v samotnych
zakladajicich antropologickych mytoch spolo¢nosti s niz§im a vysSim stupfiom
individualizovaného vedomia hovori sdm za seba.* | Ze viech druht je lidsky jedinym,

I , wr , ¥ - 81
ktery vi, Ze musi zemfit, avi to pouze ze zkuSenosti.“

Predstava je nasledujuca:
poznanim vlastnej smrtelnosti sa ¢lovek vymedzuje zcelku organického zivota,
privatizdciou smrti potom z kolektivity rodu, respektive pokolenia.®” Osoba ziskava na
osobitosti. Nie skor nez od tohto okamihu moZzno preto zmysluplne hovorit’ o strachu zo
smrti, pricom miera individualizicie a Gzkosti si v priamotimernom vztahu. Smrt’, ktora je

sucasne pritomnd a nepritomnd (mors certa, hora incerta), potom vyvstava ako skutocna

hrozba anihil4cie takto sformovanej existencie. Jednotlivec sa vskutku stava smrtelnym.

Clovek vSak neZije svoj Zzivot vytrvalym artikulovanym vztahovanim sa k vlastnej
konecnosti; to by bolo ,,normdlnemu® Zivotu vlastne prekazkou. Prave naopak — dni si
spravidla vyplnené neustdlymi nutnost’ami, potrebami a poziadavkami Zivota, ustavi¢nym

obstardvanim nds anaSich blizkych, maldtnou kazdodennostou, urcené striedanim

8 Urdite stoji za povsimnutie, e &im je spoloénost’ individualizovanejsia, tym jednotnejsia a jasnejia je jej
lokalizacia psychofyzického centra ¢loveka. Napriklad kultara starého Grécka ho umiestiiuje rézne — od
hrudnika (thymos), branice (frén), po srdce (kradié), priCom tieto umiestnenia sa moézu vzajomne
prekryvat’ a st prestupované inymi silami (niis, ménos, psyché). Prave na starogréckej kultire vidime
jasne posun v sebachdpani Cloveka, priCom odbornici hovoria predovsetkym o predhomérovskom,
homérovskom a pohomérovskom obdobi. Vid’ napr.: Chlup, Radek. Formovdni pojmu duse v Recku
archaické a klasické doby. In: R. Chlup (ed.), Pojeti duse v ndabozenskych tradicich sveta. Praha:
Dharmagaia, 2007, s. 39 -88.

" Toto pojatie explicitne vyvstava napriklad pri narodeni dvojiciek v tradi¢nych spolo¢nostiach. Tu ide o
skuto¢ne kozmologicky problém a z tohto dovodu sa dvojickam dostava $pecifického zaobchadzania — od
okamzitého usmrtenia cez rozne upravené ritualy az po elitné postavenie v spolocnosti: ,,Dvojcata ale
pfedstavuji paradox: to, co je fyzicky dvoji, je strukturaln¢ pouze jedno, a to, co je mysticky jedno, je
naopak empiricky dvoji. Turner, Victor. Prithéh ritualu. Brno: Computer Press, 2004, s. 52.

% Vid napr. Eliade, Mircea. Mytus o vécném névratu. Praha: Oikoymenh, 2003.

#! Dictionnaire philosophique, sv. IV, s. 63. Autorom vyroku je Voltaire.

82V tomto zmysle sa smrt’ ,,primitivneho* &loveka od smrti zvierat'a 1i§i len nepatrne.
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drobnych strasti a slasti, tiez nudou, sebastratou v institucionalizovanej nivelizélcii,83 préci,
etc. Cudsky svet primarne slizi Zivotu tak, ze zastiera naliehanie smrti: zamestndva nds,
rozptyl'uje, ¢ic¢ika a uspava. Strata pevnej pddy pod nohami, otrasenie® kazdodenného
Zivota vpadom skusenosti smrti® je potom vynidtenym vytriezvenim, prebudenim, volanim
po ndvrate k svojej podstate, obratenim spdt k sebe samému. VSetky svetské snahy

o zakotvenie vlastnej existencie su rozborené a t4 je odhalend vo svojej zranitel'nej nahote.

Aké je vSak v jadre odpoved’ na takéto otrasenie? Je fiou mobilizacia zivota v ¢loveku,
ktord sa pretavuje v boj: ,,ohrozeny nezbytné provadi obranu ttokem. Ohrozena je zemé
v ném, ohrozena je tedy moc a moc se soustiedi na potfeni toho, kdo ohrozuje; tu pak je
nezbytné prijmout, vyvolat, probojovat boj.“*® Tym bojom, ktory ma Pato¢ka na mysli je
premozenie sebaodcudzenia v ,,pdde do veci“. Je to boj za sebaziskanie, za ndvrat do
subjektivity, respektive intersubjektivity, umozneny tym istym otrasenim l'udského sveta,
jeho usporiadania a hranic. Konfront4cia so smrt'ou tak podla Patocky prindSa mozZnost’
premeny konecnosti z ohl'adu destabilizacného v ohlad stabilizujuci, pretoze prijatie
vlastnej smrtel'nosti je tym pohybom, ktory ¢loveku sprostredkovava identifikaciu s vys$im
zmyslom leziacim mimo zivot i smrt’: ,,...smrt pfestane byt tim désivym a zivot za kazdou

cenu tim podstatn}’lm.“87

To ¢loveka uvoliiuje k tvorbe hodndt, slobodnému sebauréovaniu
a sebatvorbe, k vnutornej skusenosti samého seba, Co interpretujeme ako podstatu
starostlivosti o duSu. Premena vedomia podmiefiuje premenu bytia ajej adekvatnym
vyrazom na tejto urovni je ity filosoficky, respektive nabozensky postoj.*® V nijakom
pripade sa nemysli filozofia a ndboZenstvo ako nejaky zovSeobecneny stibor poznatkov,
pretoze to by bol zostup spat’ do obecna, vonkajskovosti, k nivelizdcii. Naopak, tu sa priam

dotykame presne tej singularity, o ktorej Derrida piSe a ktord mu je predpokladom zrodu

zodpovednosti.

% Problému nivelizacie sa venuje uz Kierkegaard, ktory ju definuje ako ,,negativnu jednotu negativnej
vzajomnosti jednotlivcov®. ,,...nivelizace sama je abstraktni moc a znamena vitézstvi abstrakce nad
jednotlivci®. Kierkegaard, Sgren. Soucasnost. Olomouc: Votobia, 1996, s. 48.

84 Hegel hovori doslova: ,,...vSetko pevné, na ¢em stal dosud Zivot, se v ném zachvélo.” Hegelm G.W.F.
Fenomenologie ducha. Praha: Nakladatelstvi ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 159.

8 Pod skusenostou smrti sa mysli skisenost’ ohrozenia na zivote (nehoda, vel'’ké nest’astie, vazna choroba,
vojna, a pod.), smrt’ blizkeho ako aj cokol'vek, ¢o podobne ako smrt’ vazne narusi usporiadanie sveta
(nadhoda, vel'ké utrpenie).

% Patocka, Jan. K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota. In: Patocka, Jan,
Fenomenologické spisy Il (Sebrané spisy 7). Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 200.

%7 Marek, Jakub. Leporello. Praha: Togga, 2015, s. 177.

% Neni to kone&nost, smrtelnost, zahada nicoty a preZiti, ktera aktivizuje v dosavadnim historickém Zivoté
lidstva celé ohromné oblasti ducha, zvlasté nabozenstvi? Neni Clovék homo religiosus, protoze je
smrtelny? Patocka, Jan. Péce o dusi II. Praha: Oikoymenh, 1999, s. 20.
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Prevziatie vlastnej smrtelnosti teda obsahuje dva zdkladné momenty, ktoré si v tesnej
konjukcii a umelo ich oddel'ujeme len pre potreby nasho vykladu. Za prvé, ako dar smrti sa
dava precitnut’ do vlastnej singularity, potazmo vnutrajSkovosti. Za druhé, existencidlne
uchopena smrt’ (smrt’ ako medzna situacia) cloveku déava nielen istotu vlastnej existencie,
ale tiez ako ostrie noza oddel'uje podruzné od podstatného. Oba tieto momenty spolo¢ne
vedid k novému sebapojatiu ¢loveka a k novej definicii toho, ¢o pre neho znamena zit,
viest’, vykonavat’ svoj zivot. Vytrhnutim z obvyklého rytmu sveta ¢lovek ziskava jedine¢n
perspektivu, ktora mu umoziuje sa z pozicie svojej vnutrajskovosti aktivne podielat’ na
sebatvorbe ako ina tvorbe sveta. Inymi slovami je ¢lovek dovedeny k zodpovednému

uchopeniu vlastnej existencie.
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2.3 Ad fontes

Klacovou podmienkou stdvania sa ¢lovekom tak, ako vyplyva z predstavenych
dvah je potom prijatie vlastnej konecnosti (dar smrti, epimeleia ti tchanatii). Az by sa
zdalo, Ze pojednanie o pravej starostlivosti o duSu ani nemoZe vychadzat odinakial
Uvedomme si vSak, Ze ked hovorime o stavani sa ¢lovekom, humanizdcii, ¢inime tak
samozrejme uz v ramci eurdpskej tradicie, ktord na nds pdsobi len z toho prostého dévodu,

ze sa pohybujeme v jej Casopriestore.

Inak povedané sme tradiciou priamo i nepriamo vedeni, bez ohl'adu na to, ¢i sa ndm to paci
alebo nie. A eurdpska tradicia je predovSetkym tradicia krest'anskd, ktord sa sformovala
prave na konceptoch individuality a smrtel'nosti. Je preto pochopitelné, Zze tieto dalej
rozvija a prehlbuje. Pre nazornost’ si sta¢i pripomenut’ tretiu kapitolu knihy Genezis.
Myslenie cloveka zo smrti a narok na zodpovedné jednanie st explicitne pritomné
predovSetkym v eschatologickom zdklade abrahdmovskych ndbozenstiev, v predstave
Posledného sudu, diia Hospodinovho. Oc¢akévanie Sudu a priprava nan je jednym z mdla
motivov, na ktory maju jednoznacny a jednohlasny nazor ako pisatelia Starého zdkona a

apostolovia, tak aj otcovia krestanstva prvych $tyroch storo&i.*

Vykazanie vSetkych dalSich prepojeni evidentne presahuje pole sledovaného vykladu a
nebezpecenstvo prelomenia tenkého teologického l'adu je vel'ké. PovSimnime si vSak, ze
to, ¢o Strukturalne plati o (dare) smrti, plati aj o Poslednom sude: alebo je lepSie povedat,
Ze to, ¢o plati o Poslednom sude, plati tieZ o (dare) smrti? Rekapitulujme: 1) je pritomny vo
svojej nepritomnosti (nik nevie ani dia, ani hodiny — jeho prichod je vSak isty), i1) je nutné
mat’ ho neustdle na pamiti, iii) kazdy jednotlivy ¢lovek mu bude celit sdm (ako
singularita), iv) kazdy zvlaSt sa bude zodpovedat za zivot, aky Zil, v) vyznaluje sa
asymetriou, vi) v momente sudu je 'udska existencia obnazend, ni¢im nepodloZend a nijak

nechrinens.””

% V Starom zakone je Posledny stid nazyvany ,,Dilom Pana“ (kniha Jéel, Ez 13, 5; Iz 2, 6-22). Novy zikon
pracuje s epifaniou a pouziva vyraz ,,prichod Krista*“ a pod.: Mt 24,2 7; Mt 25, 31-46; 1k 17, 30; Jn 6, 39-
40; Sk 10, 42; Sk 17, 31. Rim 2, 5-16 (tiez ,,defi hnevu) a 14, 10; d’alej 1Kor 4, 5 a 2Kor 5, 10; 1Tim
6, 14; 2Tim 4, 1 a 8; 2Tes 1, 4. Posledny siid nachddzame takisto v samotnom vyznani viery
ustanovenom uz Nicejskym koncilom roku 325. Rimskokatolicke znenie hovori: ,... sedi po pravici Boha
Otca vSemohuceho. Odtial pride sudit zivych 1 mftvych. Jednotny katolicky spevnik
znotovany. Upravené 2. vyd. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2006. s. 9.

% Vid napriklad: ,,Bedlite teda, lebo neviete, v ktory defi pride vas Pan. Uvedomte si predsa, Ze keby
hospodar vedel, o ktorej noc¢nej strazi pride zlodej, bedlil by a nedovolil by mu vlipat’ sa do domu. Preto
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Adekvatna tématizacia I'udskej smrtel'nosti, to znamena vnutorné prijatie a pochopenie
vlastnej nezastupitel'nej smrti, sa potom ukazuje byt zdkladom uréujicim predovsetkym
povahu sebauchopovania ¢loveka a v dosledku aj charakter jeho etiky. Memento mori ma
ako britva udrziavat dusu cCloveka Cisti a obratenu do seba, vyprazdnovat vylucne
zmyslovy obsah sveta a vnaSat doni duchovny rozmer. Nebezpecenstvo sklzu do
relativizacie a pokrytectva zneuzitim individudlnej moralky je oSetrené dérazom na rolu
svedomia, omniscienciu Boha a predov§etkym hrozbou veéného zatratenia duse. Clovek je
neustdle nuteny kriticky posudzovat vlastné konanie a jeho motivy, ¢o je formalne
ukotvené v krestanskej svétosti spovede. PovSimnime si etymologické prepojenie slov

odpoved’, zodpovednost’ a spoved.

aj vy bud’te pripraveni, lebo Syn ¢loveka pride v hodinu, o ktorej sa nenazdate.” Mt 24, 42-44. A takisto:
,»1uim on odpovie: Amen, hovorim vam: Cokol'vek ste neurobili jednému z tychto najmensich, ani mne
ste neurobili. A tito p6jdu do ve¢ného trapenia, ale spravodlivi do veéného Zivota.* Mt 25, 45-46.
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2.4  Strom zivota a smrti

Derrida odvodzuje precitnutie do vlastnej singularity, respektive jej konstiticiu, zo
vztahovania sa k svojej smrtel'nosti, k daru smrti. Ako sme si ukazali, dar smrti nas podl'a
Derridu jednak casovo ukotvuje, ale tiez a predovSetkym nés c¢ini jedineCnymi
a podmienuje k zodpovednosti. Musime si ale uvedomit’, ze predlozena dialektika daru
smrti a zodpovednosti je postavend na tautologickom vychodisku: smrt’ ndm sice ddva
nahliadnut’ sa v singularite, ale ona smrt’ sa nas takto tyka vzdy az vtedy, ked’ uz sa do

nejakej miery v intencidch vlastnej personalnej jedinecnosti chapeme.

Tato predstava md hned niekol’ko d’al§ich problémov, ktoré je potrebné si uvedomit’.
Reflektovanie na smrtel'nost’ nemusi nutne viest' k vic¢sej zodpovednosti a k epimeleia tés
psychés, ale rovnako tak k ,zifalstvu zkoneCnosti“ ¢i kuplnej rezignicii na
zodpovednost’, respektive k deformovanému vzdoru.”! ,»Chce byt samo sebou nikoli ve
vzdoru nebo vzdorné, ale navzdory. Ve vzdoru se nesnazi odtrhnout od moci, jez jej urcila,
ale naopak se ji navztek chce vnucovat, chee si ji vyvzdorovat... Boufi se proti vSemu byti
a domniva se, Ze je muze usveédEit, usveédcEit z toho, Ze neni dobré. Zoufalec se domniva, ze
timto dikazem je on sam, a timto dikazem se pravé stat chce — proto chce clovék byt sdm
sebou, sam sebou ve své vlastni tryzni, jeZ mu ma byt zarukou proti veskerému byti.«"?
Takisto sa ned4d prehliadnut, Ze hoci moéze smrt’ dialekticky pdsobit’ ako princip
individudcie, je stc¢asne tym, ¢o vSetku individualitu rusi a vSetky rozdiely splostuje. Plati
totiz, ze ako nikto nemoze umriet na mojom mieste (miesto mna, za mna), tak nikto
nemdze ani umriet’ inou smrtou nez tou jednou jedinou.”® Nadnesene povedané: Napoleon
Bonaparte, vojak zo Stalingradu aj Heideggerova stard mat’ zomreli presne tou istou

smrt’ou.

Navrhujeme preto zmenu perspektivy. To, ¢o 'udi navzdjom skutocne odliSuje je Zivot.
Jedine¢na individualita sa mdze utvorit’ a prejavit’ len v Zivote a len skrz Zivot. Netvrdime,

ze by si snad’ Derrida alebo Patocka mysleli opak. Chceme vSak ukazat, ze

o1 Zoufalstvi urcené jako konecno — nekonecno, in: Kierkegaard, Soren. Nemoc k smrti, Praha: Svoboda,
1993, s. 137 — 141. Druhy typ ziifalstva Kierkegaard charakterizuje nasledovne: (176)

%2 Tamtiez, s. 176.

% Fenomén ,jednej* (neosobnej) smrti je v kultire zachyteny personifikaciou smrti, ktora potom ,,prinasa
smrt* zivym. Napriklad v Starom zakone sa ¢asto hovori o ,,anjelovi Pana“ (2Kr 19, 35) alebo poslovi ¢i
posloch smrti (J6b 33, 22). V Novom zakone je personifikovand smrt’ jednym zo Styroch jazdcov
v apokalyptickom zjaveni Janovom (Zjv 6, 7-8).
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individualizaénym principom pri diele nie je mortalita, ale prave naopak - natalita,”
respektive reflexia na jedineCnost’ vlastného zrodenia a zivota. Jednoducho povedané: ako
plati, ze nikto nemo6ze umriet’ miesto mna, tak sa nikto nemoze ani zrodit’ (a konat’!) na
mojom mieste. Nielenze nam natalita poskytuje ¢asové ukotvenie potrebné pre nas
zrozumitel'ny pobyt vo svete, ale je tou najzékladnejSou podmienkou nasej existencie
vobec. Cisto $pekulativne je mozné uvazovat zodpovednost' (a tiez okol'vek iné okrem

smrti) aj u ¢loveka nesmrtel'ného, no u nezrodeného je to skratka nonsens.

Judeokrest’anska tradicia privileguje mortalitu a natalitu odstuva do tizadia, hoci natalita sa
ukazuje byt skusenostou predchodnejSou v tom zmysle, Ze az singularita sformovana
uvazovanim jedinecnosti vlastného zrodenia a zivota moze zmysluplne reflektovat’ na
vlastnti smrtelnost,, ktora teda vystupuje aZ sekundarne.” Zivot jedinecnost umoZiuje,
smrt’ ju znemoziuje. Existencidlna uzkost' zo smrtelnosti je strachom z definitivnej
anihilacie zivota precitnuvSieho k vlastnej jedinecnosti, ktory stoji v pozadi snahy o
nesmrtel'nost’ v epimeleia tés psychés. Tu opdt vidime silnd navdznost' konceptu
individuality a smrtelnosti na predstavu Posledného sudu a nesmrtelného (resp.
posmrtného) zivota ako odmeny za zivot v spravodlivosti. Ako dedi¢i a nasledovnici
eurdpskej (judeokrestanskej) tradicie tak mame ,,vrodend* predispoziciu mysliet’ ¢loveka
zo smrti a nase Uvahy a koncepty skladame do viac-menej uhladeného celku, ktory az prilis
hladko zapad4 do istého predzjednaného, pred-pritomného a najmi pred-prijatého modelu.
Mnohokrit dokonca bez toho, aby sme si to dostatotne povSimli. To je nasa dalSia
namietka proti Derridovi a odrazovy mostik pre vlastnu interpretdciu daru smrti, respektive
daru Zivota a jeho hybnej sily v procese stavania sa Clovekom. Tym vSak nechceme
povedat, Ze dar smrti je chybnym interpretaCnym néstrojom, un cul de sac. Rovnako tak
nechceme popriet’ hrani¢nost’ situdcie smrti a jej ulohu v starostlivosti o dusu. Naopak, dar
smrti povazujeme za cestu gradacie Cloveka precitnuvSieho k vlastnej singularite, za
médium umoznujice dosiahnut’ vyssie §tadia existencie. NaSa vyhrada vSak znie, Ze to je

mozné len po urcity bod a v iom je potreba obratu i vzhladom k samotnému daru smrti.

% Uzitie pojmu natalita pozname napriklad od Hanny Arendtovej z diela The Human Condition. Spolu
s narodenim, smrtou a mortalitou ju radi k najobecnej$im podmienkam l'udskej existencie. Natalitu tu
uchopuje predovsetkym ako podmienku plurality a ako akysi zdroj vsSetkych pociatkov, najméd vSak
jednania, potazmo politickej aktivity ako jednania par excellence: ,,In this sense of initiative, an element
of action, and therefore of natality, is inherent in all human activities.“ Je vSak nutné poznamenat, ze
blizsie tento pojem nerozvija a rozhodne sa mu nevenuje v zmysle, ktory v tejto praci sledujeme my.
Arendt, Hannah. The Human Condition. Chicago: The University of Chicago Press, 1998, s. 9.

% Myslienka vynimocnosti (nenahraditelnosti, neredukovatelnosti, singularnosti) kazdého Iudského Zivota
sa da v Pisme celkom dobre vykazat, ¢i uz Bozim prikdzanim nezabijes!, alebo z oznacenia 'udi Bozimi
det'mi (napr. Sk 17, 28 alebo Rim 8, 16).
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Prekonanie daru smrti tym, ¢o nazyvame darom Zivota ¢i sebadarom potom umoZziuje
dal$i rast, respektive odokrytie novych moznosti I'udskej existencie a pravé dosiahnutie

subjektivity ohlasovanej krest'anstvom.
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3 CAST TRETIA: Dar Zivota

., Kto sa bude usilovat zachovat si Zivot, strati
ho, ale kto ho strati, ten si ho zachovd.

Lk 17, 33

Vychddzajic z pridve predstavenych suvislosti a mySlienok Derridu, Patocku
a Kierkegaarda, dochddzame k tymto otdzkam: Ak sebaurcenie skrz mortalitu (na spdsob
daru smrti) vedie k snahe o prekonanie vlastnej kone¢nosti v zmysle zodpovednej
starostlivosti o duSu, k comu vedie obratenie sa k natalite? Vieme, Ze natalita problém
konecnosti nijak neodstranila, ale prave naopak, umoznila jeho poloZenie. V ¢om sa teda
uréenie ¢loveka zo Zivota 1isi od uréenia &loveka zo smrti? Co znamena prekonat’ dar smrti
darom zivota a ¢o ma byt jeho podstatou? K akej premene bytia by takito premena

vedomia viedla? Nachddzame v tradicii obraz, predlohu, vzor aj pre tito transforméciu?

3.1 Trojaky problém darcu

Aby sme mohli na tieto otdzky odpovedat, je nutné eSte raz kriticky preskimat’
Struktru daru smrti tak, ako ho na Abrahamovom priklade explikuje Derrida. Ukdzali sme
si, ze obetovanie Izdka je nazerané prave skrz dar smrti a ako dar smrti. Takisto sme si
predstavili Derridom urCené fundamentalne podmienky daru: i) dplné zrieknutie sa
reciprocity daru, respektive uznania daru zo strany obdarovaného aii) zrieknutie sa
samotnej darovanej veci.”® Az ked ostane len samotny akt darovania je nam umoznené

zodpovedne vstipit’ do vzt'ahu s absolitne druhym (§3.2).

St takto vsetky podmienky naozaj vycerpané? Domnievame sa totiz, ze aby skuto¢ne
ostalo len darovanie samotné, je nutné pristapit’ k definicii daru podstatne radikalnejsie.

Abrahamov dar nie je cistym darom, pretoze je tu este stale pritomny darca. K Derridovej

% V kontexte Abrahdmovho daru sa darovanou vecou mysli liska k Izdkovi, ktord je Jahvemu obetovand.
Abraham sa musi zriect’ akéhokol'vek naroku na Izaka, akoby mu nikdy ,,nepatril“. Na inej urovni je tym
darovanym tiez Izakov Zivot, vo¢i ktorému ma Abraham (otcovsky) zavdzok a ktory mu popravde nikdy
nepatril. V dare smrti je tak obom (Abrahdmovmu naroku a Izdkovmu zivotu) dand smrt’ a sicasne su obe
v smrti darované Jahvemu.
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dvojitej negécii daru je nutné pridat’ negaciu tretiu. Povaha daru je paradoxna: aby bol dar
darom, musi byt vzdy darom nie¢oho od niekoho niekomu, ale zdrovern v iom musi byt
popreny nielen predmet daru (/‘objet) a jeho Ucel (I ‘objet), ale aj samotny darca.” Cisty akt
darovania ostane len ked’ sa v iom strati aj darca sam, ked’ (sa) v dare (vz)da sam seba. Az
vtedy je dar oCisteny od do ut des (ddvam, aby si dal). Najva¢sim a najrydzej$im darom je

teda sebadar, respektive sebaobeta.

Abrahdm moéze na kamenny oltar polozit’ svoj zavizok k etike, lasku k Izakovi, rovnako
ako vSetky nadeje na sebazalozenie vo svete (v obecnom, v idealite), jeho vnutro moze byt
preniknuté vsevidiacim pohl'adom Bozim, plné len viery a bazne, ale vzdy je to on,
Abraham, kto tu stoji povolany Bohom a vzdy je to on, Abrahdm, kto po cely cas
odpoveda z pozicie svojej singularity, neustdle pritomny v exaltovanej identite so sebou
samym. Tah Derridovho argumentu tymto dosahuje vrchol, a sice, Ze absolttna
zodpovednost’ je takd, v ktorej sa ja ako singularita plne zodpovedam len jednému, s
ktorym takto naviazem vnutorny vztah, obetujic (ddvajic dar smrti) vSetkému ostatnému
(tout autre). VSimnime si, Zze takto vedend uvaha verne sleduje uz predstavent
myslienkovi §truktiru krestanstva: individualita — smrtelnost’ — zodpovednost — viera.”® Z
takto poloZenej suvislosti smrti, individuality a zodpovednosti vSak Derrida eSte nemoze
dospiet k svojmu zdvratnému zaveru o heterogénno-homogénnej povahe absolitnej
interiority a uz tobdz nie k moznosti s lou vpravde vstapit’ do vztahu, identifikovat’ sa s
fiou. Inymi slovami: neméze dospiet k egoteizmu.”® V dare smrti sa k tejto interiorite moze
vztahovat, ale takyto vztah sa tymto sposobom nikdy neustanovi uz len preto, Ze Clovek
prilis lipne na svojej jedineCnosti tak pevne fixovanej vztahovanim sa k vlastnej smrti, to
znamend transfixovanej (ohromenej, ochromenej) strachom z definitivneho zédniku
personalizovaného zivota. Existuje ako ontologicky vydelend, samostatnd Struktura,
separovana nielen z celku organického Zivota a kolektivity rodu, ale vobec. Nechceme
povedat’, Ze clovek existuje na sposob nejakej monady, ktorej by sa vnuatorne ani
vonkajSkovo vlastne ni¢ netykalo, svoju identitu vSak vzdy kladie dialektickym

’ v v r r 1 v v ’ v ;.
vymedzovanim sa vo&i vietkému ostatnému.'® A pretoze Struktira Strukturovand je

97 Zrov.: Donner la mort, s.153.

% A pochopitelne tiez veény Zivot, nesmrtelnost’ ako odmena, respektive zatratenie ako trest.

% «__to, €o volam Boh, existuje...to, ¢o volam Boh vo mne...ja sa volam Boh — obrat tazko rozlisitelny od
“Boh ma vola”... Boh je vo mne, on je absolutne “mma” alebo “ja”, je tou Struktirou neviditel'nej
interiority, ktorti nazyvame...subjektivita.” Donner la mort, s. 147.

190 Zrov.: Hegel, G. W.F. Sebevédomi, in: Fenomenologie ducha, Praha: Academia, 1960, s. 147 — 178 (prel.

Jan Patocka).
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Strukturou Strukturujucou, prekonat’ priepast, ktord sa takto roztvara je mozné len

pohybom skrz-naskrz opa¢nym, pohybom sebadaru.
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3.2 Sebadar

Sebadar pojmovo uchopujeme ako (vz)ddvanie (sa) samého seba, sebaobetu.
Sformovanie predmetu sebadaru, ktorym je pochopitel'ne nasa singularita, sme vykéazali
z natality ako toho pravého individuacného principu a de facto z reflexie na dar Zivota ako
tej fundamentalnej podmienky moznosti l'udskej existencie. Hovorit' o dare Zivota je
pritom mimoriadne na mieste, pretoze prave fakt, ze prisne vzaté o Zivote (zrodeni a smrti)
nerozhodujeme, odhal’uje, Ze nas Zivot nam vlastne nepatri - je vskutku darom. Tym, €o sa
nam odhal'uje v existencidlnej Uzkosti hrani¢nej situdcie smrti je existencia, istota
existencie, zivot. Odpovedat’ darom Zivota na dar zivota je potom podstatou sebadaru. Az
pohybom sebadaru je mozno dosiahnut’ symetrie, ktord je vpravde odpovedanim. Sebadar
jediny mi umoziuje z pozicie svojej singularity odpovedat’ na Absolitno o ktorom Derrida
hovori, a zdroven ma uschopiiuje sa s nim identifikovat. Moja vlastnd individualita,
separovand a separujuca Struktira, ktord mi predtym v nadviazani vztahu branila, sa totiz
v sebaobeti znepritomiiuje vo svojej pritomnosti. Aké sui teda predpoklady a dskalia

sebaobety?

Dar seba samého je paradoxnym spdsobom koncentricie v sebe samom, ktoré vSak na sebe
nelipne asucasne na seba nerezignuje. Tento pohyb chipeme ako vykon, ktory
predpokladd urcité podmienky moznosti. Podklad naSich tvah opdt nachiddzame
v Kierkegaardovi. Ten piSe, Ze pokial’ nechceme v pravde len jedno a pokial’ to jedno, ¢o
chceme, nie je dobrom, Zijeme v sebaklame a rozdvojenosti.'”’ Chciet’ len jedno je potom
ekvivalentom k sdstredeniu (,,usebrdni) duSe v sebe samej, vyrazom maximéalnej
koncentracie vo svojej vnutrajSkovosti. Nasou tézou je, Ze vyjadrenim onoho chciet’ len
jedno je prave sebadar,'” ktory sa tak stdva vyjadrenim toho najvnutornejsieho vztahu
k sebe samému a k Bohu. Byt schopnym sebadaru je podmienené zvlddnutim vnitornej
rozpoltenosti, pokusenia, ktoré tento pocin, volba zo vSetkych najtazSia so sebou prinasa.
Musime sa patricne naladit’, ,,ocistit’” svoje srdce®, vSetku svoju silu a pozornost’ zamerat’
«103

len na jedno anepolavit, pretoze ,je velmi snadné se zmylit a velmi t¢Zké se znat.

Musime odolat’ zvodom v podobe odmeny, trestu, pychy a slabosti.

"' Kierkegaard, Sgren. Cistota srdce aneb chtit jen jedno. Praha: Kalich, 1989. (Prel. Josef Vesely).
192 Nebot' svétské cile nejsou jedno ve své podstaté, ponévadz jsou neskutecné. Jejich domnéla jednota neni
skuteCna, je to prazdnota, kterd skryva mnohost.” Tamtiez, s. 42.

103 Tamtiez, s. 55.
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Chciet’ sebadar (respektive chciet’ dat’ sa v dare) s ohl'adom na mozni odmenu znamena
nachadzat’ sa v stave rozdvojenosti, pretoze viac nechceme dobro len pre dobro samotné.
Dufat’ v odmenu pozemsku ¢i nebesku je prevelké pokusenie, ktoré kali Cistotu srdca
a obetu takpovediac rozkladd zvnitra. Negativnym vyjadrenim odmeny ako motivécie je
strach. Ak jednotlivec vie ¢i citi, ze najvyssim prejavom viery je odovzdat’ sa Bohu alebo
si to nejakym inym spdsobom ¢i z iného dovodu kladie za povinnost, avSak je pripraveny
tak ucinit’ len zo strachu pred BoZim trestom, je v rozpore sdm so sebou a jeho konanie je
neautentické, pokrytecké, zbabelé a rabské. Rovnako rozkladne posobi i pycha: ,,...chce-li
svéhlavy clovek dobro a jeho vitézstvi, nechce jedno, ale je rozdvojen. Chce-li dobro jediné

104 L
«104 poslednid nastrahu

proto, aby mohl zaznamenat vitézstvi, chce jej tedy pro odménu.
predstavuje relativita, pretoze sebaobeta je z definicie nie¢im absolitnym, nérok je kladeny
na jednotlivca v jeho totalite, hic et nunc. O sebadare nemozno hovorit’ pokial’ je jedinec
ochotny odovzdat’ sa len do urcitej miery, len po isty bod, ale najposlednejsi roh svojej
zahradky ohradi plotom a schranuje len pre seba. Boha nemozno oklamat’ pretenciou na
absolutne rozhodnutie, pretoZze On vidi v skrytosti. Kierkegaard vSetky tieto sebaklamné
postoje charakterizuje slovami ,.keby* a ,az ked™. Clovek sa snazi vlastny nedostatok
odhodlania a otadlanie kamuflovat pred sebou a navonok ako zaneprazdnenost ¢i
rozumnost. Caka na ten ,»spravny moment* (,,ked’ budem mat’ dost’ sily*, ,.ked’ budem tou
najlepSou verziou seba samého*, atd’.) alebo prihodné okolnosti (,,ked’ budem mat’ istotu,
Zze o moje deti bude postarané*, ,ked budem mat dostatocni podporu mojich blizkych,
ked’ si budem ista, ze to pochopia®, atp.). V jeho rozhodnuti ho vSak moézu oslabovat’ tiez
konvencie a zlaté rady okolia ¢i iné impulzy zvonku: , Takovy clovék musi ziistat
v rozdvojenosti, plné¢ zaméstnan mali¢kostmi na vnitrozemském jezefe rozdvojenosti;
misto s viili k dobrému a bez obav z tskali pluje jen tak, jak mu to dovoli jeho naklad.«'*
V oboch pripadoch je spoloénym menovatelom nespravne pouzita chytrost. Chytrost’
nema slazit’ ako zdroj nespocetnych vyhovoriek, ale na to, aby ¢lovek menované zvody

identifikoval a prekonal.'®

Sebadar tak vyzaduje odvahu a predstavuje riziko, pretoze niet spdsobu, akym by sa Clovek
mohol poistit’, zastresit’. Je skutocnym skokom do viery, kde jedinou oporou mdze byt len

dobro samo, len Boh sam: ,,...je jisté, Ze diivéra, v niz se ¢lovék odvazuje, dava nadlidskou

1% Tamtiez, s. 80.
19 Tamtiez, s. 98.
19 Tamtiez, s. 119-121.
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silu, a je také jisté (0, podivuhodna presnost!), Ze ten, kdo nedivétuje, silu nedostane. "’

Pohyb seabadaru teda predpokladd rozhovor duse so sebou samou, poctivost’ k sebe
samému uz len preto, ze Clovek si musi byt plne vedomy okolnosti, z ktorych vychadza a
za ktorych sa chystd k sebaobeti podujat. Kritickd analyza vlastnych motivov a rydzosti

sebadaru v zna¢nej miere odpoveda krestanskej spovedi.

17 Tamtiez, s. 110. Tiez:,,Jen jedno miize pomoci lovéku, aby chtél opravdu dobro: dobro samo.* TamtieZ,
s. 67.
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3.3 Paradox sebadaru

Cistota srdca, dokonala tprimnost’ v sebadare je onou podmienkou jeho moznosti a
len jej splnenim je dar v pravde darom. AZ z tejto Grovne je potom vobec mozné hovorit
o nejakej moznosti nadviazania vztahu s Bohom, kde sebadar je médiom tohto pohybu ako
aj pohybom samotnym. Inak povedané: zodpovedné nadviazanie vztahu s absoldtnou
interioritou ¢i Bohom je mozné len pohybom sebaobety, ktora je vSak podmienena
kriStal'ovo cistou uprimnostou srdca. V nasledujucej Casti usilujeme jednak o objasnenie
Strukturdlnej povahy sebadaru ako aj o to vykézat, ze takto uchopeny sebadar je tym, ¢o
umoznuje vstapit' do symetrického vztahu s absolitnou interioritou, respektive s iou
splynut’. Textovd oporu mame i tentokrat v Kierkegaardovi.108 Hoci hovori o podmienkach
dosahovania rovnosti darcu a obdarovaného v dare, ktory ¢ini dobrym a dokonalym az
Boh, jeho tvaha ostdva pre nami sledované zamery smerodatnou. Dosiahnutie rovnosti v
dare totiz chapeme ako preklenutie tych rozdielov, ktoré stali v ceste vstupeniu do
symetrického vzt'ahu. Ako vychodisko Kierkegaardovi sluzi biblicky vers ,, kazdy dobry

udel a kazdy dokonaly dar pochddza zhora... " 109

Ak sa ndm povaha daru predloZzend Derridom zdala byt paradoxnd, paradoxalita sebadaru
sa ukéze byt eSte vicSia. V sebadare ako dare stricto sensu nesmie byt pritomny darca,
ktory by si za tento dar mohol pripisat’ zasluhy,''* stasne vsak darca pritomny je, pretoze
je darom samotnym — a predsa pritomny nie je prave preto, ze je darovanou vecou, ktorej
sa zrieka. V sebaobeti sa vzddvam toho jediného o vlastne “mdm”: seba samej, svojej
individuality, ktori som neziskala ani lahko, ani lacno. Musim sa vzdat toho
najcennejSieho a pritom poznat’, Ze na mojej dobrej voli v sebadare vlastne ni€ nezavisi —
to, ¢o mam, nepochadza odo mila a mozZze mi to byt zase odobrané. Darca, ktory si
uvedomuje, Ze nie je schopny dokonalé¢ho daru, sa nesmie svojim darom vyvySovat, ale s
pokorou prijima, Ze on sam je eSte bezvyznamnejsi (more insignificant) nez jeho dar. Na
druhej strane ho vSak vedomie nepatrnosti méjho daru nemdze od darovania odradit’
»Ach, vSak kazdy dobry tdel a kazdy dokonaly dar pochddza zhora, a preto tvoj nepatrny

5111

dar mdze byt prave tak dobrym darom, ako dar najvacsi. Dar musi byt darovany s

"% Kierkegaard, Sgren, Every good gift and every perfect gift is from above, in: Kierkegaard, Sgren, Eighteen
Upbuilding Discourses, New Jersey: Princeton University Press, 1991, s. 141 — 158.

,.Kazdy dobry udel a kazdy dokonaly dar pochadza zhora od Otca svetiel, v ktorom niet premeny ani tiena
zmeny.“ Jk 1, 17

"% Ako v pripade tiplne anonymného daru.

i Tamtiez, s. 149.
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radost’ou a ochotou, nemo6zno s nim otalat’ - okolky by totiz znacili, Ze si svoj dar cenim az
priliS a v skutoCnosti ho dat nechcem. Akoby obdarovany nebol takého daru hoden
(vytvdram asymetriu) alebo akoby som ja sama nebola zmierend s neistotou odmeny za
svoj dar a zadrziavam u seba to, ¢o intendujem odovzdat. Nie. Sebaobetu charakterizuje
vrucnost’ a odhodlanie, jej radikalita spociva v tom, ze sa musim (odovz)dat’ celd, in toto —
inak akoby som nedévala ni¢. Natiska sa urcit’ sebadar prislove¢nym ,,vSetko alebo nic.*
Iba ak sa daruje vsSetko, zostane len darovanie samotné, udalost sebadaru; a otvori sa

moznost prijatia daru.’’?

Snazime sa tu ukazat’, ze fixacia na vlastnu singularitu je tym, ¢o zodpovednost’ od istého
momentu znemoZiiuje, tymto zaujimajic vo& Derridovi protipélne stanovisko.''> Dar
smrti nikdy nemdze umoznit’ odpoved’ na nie¢o, ¢o ma presahuje, nech uz je to Boh ako
transcendentnd bytost’ alebo totalita bytia stojaca v pozadi neustdleho vzniku a zaniku, ¢i
prielom do takej moznosti konkrétneho individua ako aj l'udstva, ktora lezi za jeho
aktudlnymi hranicami. Mobilizdcia v dare smrti vedie akurdt k upevneniu doterajSicho
stavu a smeru, k zmene kvantitativnej, nie kvalitativnej v tom zmysle, aky sme si prave
predstavili. Sebadar (zivota) je oproti tomu vyrazom totalneho sebaodovzdania, ktoré sa
nemoze diat’ v strachu, bazni a chveni, pretoze tie individualitu podtrhavaju a takto brania
v jej preklenuti. V sebaodovzdani sa Zivot navracia Zivotu a individualita sa rusi. Kde niet
individuality, tam niet ani kone¢nosti. Z povahy sebadaru mozno dedukovat’, Ze je onym
pohybom k nesmrtelnosti a to bez toho, aby o fiu vobec stal & usiloval — prave naopak.'™
Bolo by vSak chybou povaZovat sebaobetu za zostup do orgiastickej sféry, pred ktorou

Patocka varoval. Sebadar je totiz mozny az ked’ existuje dar, ktory darujem.

Nalezi k charakteru sebaobety, Ze si ju dokazeme v predlozenom zmysle predstavit’ len
stazka, ak vobec, pretoZe svoje zivoty Zijeme primarne na sposob individuality, respektive

separacie. Nel'ahkost’ sebadaru je tiez uréend stavanim jedinca na popredné miesto (aspoinl

112« But when you consider that every good gift is from above, then the right hand you stretched out to

give will quickly hide itself, and the left hand will never find out anything; then you will rejoice in secret,
as a benefactor may, rejoice in the same way as he who received the gift, and both of you rejoice over the
same thing, that the gift came from above, since there really was an invisible hand that gave it — it was
your hand; and you are convinced that there is an invisible hand that will truly make it a good fit — it is
God’s hand*“. Tamtiez, s. 148.
'3 Pripometfime si uz raz citované: ,,Depuis la mort comme lieu de mon irremplagabilité, ¢ est-a-dire de ma
singularité, je me sens appelé & ma responsabilité. En ce sens, seul un mortel est responsable.” Vid’ tiez:
,»Or faire I'expérience de la responsabilité, depuis la loi donnée, faire 1’expérience de sa singularité
absolue et appréhender sa mort, c’est la méme expérience.” Donner la mort, s. 64.
Majster Eckart hovori: ,,Kdo chce vSechny véci dostat, musi také vSechny véci odevzdat.” Sokol, Jan,
Mistr Eckart a stredovéka mystika, Praha: Zvon, 1993, s. 81.
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¢o do diskurzu), ¢o je pre eurépsku tradiciu priznacné. Sustredenie na individualitu a
vychadzanie z nej sa stdva problémom vtedy, ked’ nam je natol’ko “privtelend”, Ze viac nie
sme schopni sa jej vzdat, dokonca ani v predstave. VSak individualita, o ktorej tu
hovorime je, kierkegaardovsky myslené, falosnou. Niet v nej vnutrajskovosti, straca sa bud’
v estetickom alebo etickom. Bytostne zanieteny jednotlivec chce len jedno a teprv v tejto
tuzbe sa straca, aby dostal vSetko. Z naSej interpretacie jasne vyplyva, ze podstata
krestanskej oblasti ako ju mysli Patocka nachddza svoje pravé naplnenie az v sebadare. Ak
Abrahamova obet’ predstavuje prekonanie platonskeho, respektive etiky v zmysle
konstitacie zodpovedného a singularneho jedinca, tak sebadar vystupuje ako prekonanie
eSte aj tejto singularity. V tomto zmysle chdpeme Patockovo upozornenie, ze krestanstvo
este nepremyslelo podstatu tej subjektivity, ktorej prichod vo svojom udeni ohlasuje.'"
Povodom a vyrazom tejto novej nedomyslenej subjektivity je, pochopitelne, sebadar.
Uvedomujeme si, ze koncept sebaobety nie je ni¢im revoluénym, Ze jeho vzor predsa

mozno najst’ v Kristovej obeti na krizi. To vSak na§ argument nijak nepodlamuje, prave

naopak, jeho sila je tym umocnena.

5 vid: ,,Co je osoba, neni kiestanském pohledu vskutku adekvatné tematizovano...” a tiez: ,,Pro tento svij
zaklad v propastném prohloubeni duse je kfestanstvi dosud nejvétsim a nepiekonanym, ale t¢z do konce
nedomyslenym vzmachem, ktery Cloveka uschopnil k boji proti upadku.” Patocka, Jan. Je technickd
civilizace upadkova a proc?, s. 115, 116-117.
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3.4 Dar smrti, dar Zivota

Dar smrti, starost’ o smrt” ako starost’ o dusu je cestou len pokial’, kierkegaardovsky
povedané, v tuzkosti a zifalstve z cloveka vysekd jednotlivca. Pokial ho zbavi vSetkych
sndh o oporu vo vonkajSkovosti a obnazi ho vjeho vnutrajskovosti, az kym nebude
odhodlany a pripraveny chciet’ len jedno. Hranica, obmedzenie daru smrti spociva v tom,
ze hoci cloveka dovedie az tak d’aleko, d’alej mu uz nedovoluje — znemoziiuje mu totiz to
jedno vykonat: tu narazame na bod, v ktorom sa rozhodne rozchidzame s Derridom

1 Patockom.

Dar smrti dava jednotlivcovi vystlpit’ v exaltovanej identite so sebou samym. Vo volbe
obety jedného pre druhé je doraz kladeny na obetujuceho ako toho, voci ktorému jedno
a druhé vobec davaji akozto predmety volby zmysel. Nech sa teda Abrahdm uz vzdava
c¢ohokol'vek, seba sa nevzddva — prave naopak. Hoci bdzen a chvenie v situdcii daru smrti
v jedincovi vSetko nepevné rozochvievaji, sucasne stym ho upeviiuju. Ak chce ale
jednotlivec nadviazat’ absolitny vztah s vlastnou interioritou, respektive s absoltdtnou
interioritou, musi tak ucinit’ spdsobom adekvatnym vzhl'adom k povahe tejto interiority.
Ak sa nam tato interiorita, absolitno, Boh, univerzalne vedomie, zivot, existencia Ci
akokol'vek to uz nazveme dava bezpodmienecne, potom jedinou adekvatnou odpoved’ou je
rovnako bezpodmienecny dar. A do tretice, ak tym, s ¢im v mysterium tremendum
jednotlivec vstupuje do kontaktu je ,.dar nekonednej lasky*,''® tak symetria méze byt
nastolend len v pripade sebadaru v ldske, ktori chdpeme ako bezpodmiene¢né davanie (v

inom zmysle tieZ bezpodmienené prijimanie), celistvost, Gplnost.'"’

»Jen veéci v sobé
rovné se navzajem poznavaji, jen ten, kdo zastava v lasce, ldsku pozndva, zrovna tak jako
. £ . z 11 ~ r s e . ,

jeho ldska je poznana.“''® Len &lovek odovzdavajuci sa Bohu v sebadare je schopny Boha

b119

»poznat™, je schopny prekrocit’ vlastni imanenciu.

Zatial' Co podstatou daru smrti je obeta jedného druhého pre iné druhé, v dare Zivota ide

vzdy o obetu seba samého. Dar Zivota je tak vyrazom prekonania individuality a sti¢asne

e ,»Qu’est-ce qui fait trembler dans le mysterium tremendum? C’est le don de I’amour infini, la dissymétrie

entre le regard divin qui me voit et moi-méme qui ne vois pas cela méme qui me regarde, c’est la mort
donnée et endurée de I’irremplagable, c’est la disproportion entre le don infini et ma finitude, la
responsabilité comme culpabilité, le péché, le salut, le repentir et le sacrifice. “ Donner la mort, s. 82.

"7 Vid: Novak, Ales. Filosofie smiru anebo o ndpravé lidské mysli. Praha: Togga, 2014. s. 61-86.
Relevantné st v zasade vsetky Casti spisku.

8 Kierkegaard, Sgren. Skutky ldsky. Nékolik kiestanskych vivah ve formé proslovii. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2000. S. 16.
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s tym aj vlastnej imanencie. Obetovanie Izdka totiz mozno interpretovat’ tiez ako snahu
Abrahama o (seba)potvrdenie akozto verného Hospodinovi.'"” V dare seba samého je nieco
také vyladené uz zo samotnej jeho podstaty (§3.3). Dalsi rozdiel medzi darom smrti a
darom Zivota spocCiva v tom, ze dar smrti akoby vzdy potreboval nejaky vonkajsi stimul -
Boh vold Abrahdma a podrobuje ho skuske. Dar Zivota ziaden vonkajsi podnet nepotrebuje
a preto je pohybom c¢isto duchovnym. Nie je darom toho najlepSieho, co mam, ale toho
najlepSieho, kym som. Quantum potes, tantum aude. Mozno si dost’” dobre predstavit, ze
ide o spontdnne'? vyvrcholenie snahy prehlbovat’ vlastna vnutrajskovost. Hoci sa toto
prehlbovanie sprvu nevyhnutne deje na spdsob daru smrti (postupnym sebauchopovanim
ako singularity, dialektickym rozvinom pojmu zodpovednosti a autenticity), dar zivota
prichddza ako nahliadnutie v momente, kedy chceme vo svojej totalite len jedno a tym je
transcendencia. Umociiovanie vlastnej individuality nas zakazdym nutne privedie len
k nam samym a vo svojej podstate a v tomto zmysle neprinaga ni¢ nové.'*' I ked” Abraham
v Derridovej interpretacii odpoveda z hladiska svojej singularity a nie z pozicie obecne
zdiel'anej etiky a teda sa vymanuje zo zovretia racionality ako maximy jednania, nad’alej
kond v rdmci vlastnej imanencie, hoc by jej definicia bola znaéne prepracovand. Sebadar
ako pohyb dokonale opacny, v ktorom sa duSa nielenze navracia k sebe samej ale
predovsetkym k tomu, ¢o ju nekonecne presahuje, je cestou k transcendencii a tym i
k emendacii a transformdcii. Prekonanie starostlivo utvdranej individuality je tak

dialektickym pohybom vpred.

Derrida i Kierkegaard prirovndvajui absolitno, z ktorého ¢lovek prameni, a v ktorom ma
nakoniec spo&inut’, najéastejsie k svetlu a slne¢nej Ziare,'* priGom Gerpaju predovietkym
z Biblie.'” Ak je ale svetlo (respektive ldska) v mojom vnitri a ak je toto moje vniitro
naplnené Bozim pohladom akozto svetlom boZim (respektive laskou), ako eSte mozno

hovorit’ o nejakom ,,vnutri* ked’ viac niet ziadneho ,,vonku“? A predsa nielenze ,,navonok*

"9 To by sa dalo podlozit' tym, Ze anjel musel dvakrat zvolat Abrahamovo meno, aby ho vyrusil z jeho
zapalenia pre zapalni obet’ a oboznamil ho s Bozim zdmerom (Gn 22,11).

120 yychadzajice zo seba (sua sponte), nereaktivne.

121 pochopenie tohto problému nachddzame aj u Patocky, byt ho dalej nerozpracovava:,,Ve skute¢nosti b&zi
o piekroceni individuality, kterého si sama individuace z4da. Individuované jsoucno nepiestava chapat
svou konecnost, své byti jako nedostatek.” Patocka, Jan, Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha:
Svoboda, 1992, s. 238.

122 7rov. Donner la mort, s. 135-138 a Skutky ldsky, s. 11-16.

123 v Starom zdkone napriklad 2Sam 22, 29; J6b 33,28; 719.9; Pr4,18; 1z 9,1. Pripomenime si, Ze prvu vec,
ktora Boh stvoril hned’ po stvoreni neba a zeme bolo svetlo — o je samo o sebe zaujimavé a hodné
d’alsich avah. V Novom zdkone napriklad Mt 5,14; Lk 11, 34-36; cela prva kapitola Evanjelia podl'a Jana
hyri metaforikou svetla, pricom by sme nemali zabudnat’ na zndmu pasaz: ,,Potom k nim Jezi§ znova
prehovoril: Ja som svetlo sveta. Kto mna nasleduje, nebude chodit’ v tme, ale bude mat’ svetlo Zivota.*
IJn 8, 12.
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sa vo ,,vnutri“ ni¢ nedeje, vSetko sa deje len vo ,,vnitri“. Ako eSte mozno nad’alej hovorit’
o svetle bozom a svetle v jednotlivcovi, ked’ niet ni¢ iné len svetlo? A predsa rozdiel tu je.
»Skryty zivot lasky je v niternosti, nevyzkoumatelny, a proto v nevyzkoumatelné
souvislosti se v§im jsoucnem. Jako klidné jezero hluboce spociva na skrytych pramenech,
jez 74dné oko nespatfilo, tak spociva lidska laska jests hloubg&ji v lasce bozi.“'** Najvicsou
laskou je laska, ktora sa obetuje. Najvyssim vyrazom lasky je sebaobet’. Tvrdime, Ze je to
jediny spdsob ako skuto¢ne vstipit’ do vztahu s Bohom aje to spdsob, ktory vpravde
zaklada krestanstvo a otvdra nové chdpanie subjektivity. ,,Abrahdm odpovedal: Odvazil
som sa zhovarat’ so svojim Panom, hoci som len prach a popol.”'* Porovnajme tento vers
s nasledujicim: ,,Vy sa teda modlite takto: OtCe nas, ktory si na nebesiach, posvit’ sa meno

. 126 ‘ . . < DA 127
tvoje,...”. Tam, kde Abrahdm nazyva Boha Hospodinom ¢i Panom,

tam ho Jezi$
nazyva Otcom. Kde sa Abrahdm znizuje do prachu zeme, tam sa JeZi§ nazyva synom
Bozim. Kde sa Abrahdm neodvazi obratit’ priamo, tam Jezi§ oslovuje. Jezi§ svojou
sebaobetou (darom zivota) vytvara symetriu, ktora mu umoziuje vstipit do vztahu s
bozstvom. Na lasku, ktord sa zrieka samej seba odpoveda laskou, ktord sa samej seba

vzdava.

V réamci prehlbovania vnutrajSkovosti a v zédvislosti od toho, ako ju chdpeme, sa nutne
meni nielen ponimanie nds samotnych, ale tiez Boha a ostatnych l'udi. Z Derridovho tout
autre est tout autre vyplyva, ze druhy ¢lovek je ndm vo svojej vlastnej singularite rovnako
nepristupny a nezjaveny ako Boh.'*® Skiisme s tymto vyrokom trochu popracovat: do tej
miery, do akej ndm je pristupnym a zjavenym Boh ako absolutne Druhé, je ndm
pristupnym a zjavenym aj druhy clovek. Prvy obrat vyroku si mdZeme predstavit ako
trojuholnik Abrahdm — Boh — Izdk (alebo ktorykol'vek iny ¢lovek). V druhom obrate
hovorime o JeZiSovi ako Bozom synovi, druhych 'udoch ako Bozich det'och a o vSetkych

I'ud’och si navzajom ako o bratoch a sestrach. Kruh. L autre est tout autre.

Uvolnenim sa od vlastnej individuality formou radikdlne pojatého daru sa stcCasne
uvolnujeme do transcendentna akoZto moznosti vietkych moznosti. Co konkrétne si viak

mame pod darom Zivota predstavit? Rozhodne neapelujeme k naplneniu krestanstva

" Skutky lasky, s. 12.

'*Gn 18, 27.

UMt 6, 9.

127V zidovskej tradicii sa pravé meno BozZie nepouziva jednak preto, Ze je svitosvité, ale tieZ preto, Ze je
skryté a nikto ho nepozna. Boh sa teda oznacuje ako Hospodin (hebr. Adonai, *117%), Meno (hebr. HaSem,
aw,7) ¢i Jahve (M7, dosadenim samohlasok z Adonai do posvitného tetragrammatonu JHVH).

128 Donner la mort, s. 78.
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pribitim na kriz. Ved’ ani Derrida, ani Kierkegaard po svojom citatel'ovi neziadaju, aby
svoju vnutrajskovost’ prehibil obetovanim syna na najblizsej prihodnej hore. Rozpravanie
o Abrahdamovi a JeziSovi ma sluzit’ ako figara, ako predobraz nie¢oho, o sa deje vnutorne.
Dar smrti je vtomto zmysle vyjadrenim obety jedného pre druhé z pozicie vlastnej
singularity a s vedomim, ze adekvétne tématizovani zodpovednost' nikdy nedosiahnem
a predsa musim za svoje rozhodnutie akozto singularita zodpovedat’ (§1). Dar zivota zas
predstavuje snahu o ndvrat k zdroju kazdého individudlneho zivota, o snahu napojit’ sa na
neho, splynit’ s nim, plne sa identifikovat’ s celkom bytia a nechat’ sa nim zvnutra pojat’
a transformovat'’. Je vyrazom mojej ochoty bezvyhradne sa vzdat’ vSetkého, kym a ¢im som
doteraz bola, ¢o ma prave od vSetkého, kym a ¢im som bola ocistuje — a tak odkryva tie
moznosti, ktoré mi boli akozto separovanej a separujicej sa individualite nutne zahalené,

znepristupnené.
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4 CAST STVRTA: Transformacia

,,Jezis mu povedal: Ja som cesta, pravda i Zivot.
Nik neprichadza k Otcovi, ak len nie skrze mna. “

Jn 14, 5-6

Bytie je tym najpdvodnejs$im, s ¢im chce ¢lovek v konecnom doésledku vstupit’ do
vztahu, ¢o chce v sebe d’alej potencovat’ a naplnovat. Nemdzeme dostatocne zdoraznit’, Ze
na mysli nemame ani Zziadostivé pachtenie sa za poteSenim zmyslového sveta, ani
programové ,,odumieranie” svetu. Pod graddciou zivota mame na mysli ¢o najviac
vnutrajskovostou uréeny pristup k individudlnemu zivotu, kedy aktivne pristupujeme
k Zivotu a vSetkym jeho moZnostiam, k sebatvorbe a k intenzifikacii toho, ¢o znamena byt
Pudskym. To v sebe ale tiez zahfila potrebu transcendencie, respektive vymanenie sa
z imanencie tej duchovnej oblasti, ktord je nam uz fylogeneticky ¢i ontogeneticky vlastna.
Prevzatim Derridovho konceptu daru smrti, jeho premyslenim a prepracovanim, ktoré
vyustilo do pojmu daru Zivota respektive sebadaru, sa tak pred nami prirodzene otvorila

otdzka po moZnostiach a podmienkach duchovnej transformdcie ¢loveka.

4.1 Formacia, reformacia, transformacia

Vylozili sme si, ze starostlivost o duSu, snahu o zodpovedné odpovedanie,
sebaprekonavanie, autenticitu, prielomy do pravdy a do slobody, vysSich $tadii existencie
etc. treba chéapat’ v SirSej suvislosti Gsilia ¢loveka po emendécii ¢i transcendencii,

respektive transformécii.

Transformdcia pochadza z latinského transformare, so zékladom v slove forma a prefixom
trans. Bezne sa pouZiva vo vyzname premeny, zmeny formy, alebo sa nahradza gréckym
metamorphosis. VSimnime si vSak, ze trans rovnako ako meta znali za, skrz, cez, priCom
za je nutné chapat’ predovsetkym metafyzicky. Transformaciu preto pojmovo fixujeme ako
pohyb vedici za formu, formu prekondvajici. Mame za to, ze formdcia, reformacia a
transformécia st sposoby, akymi sa vztahujeme k forme, id est k naSej individualite.
Formdcia je pohybom tvorby vlastnej singularity, ktord sa konStituuje z reflexie na

jedinecnost’ svojej natality a moznost” d’alej sa diferencovat’ Zitim svojho zivota. Ked’ sa
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personalizovany zivot zane vztahovat k vlastnej koneCnosti a mortalite, ktord je so
separovanou individualitou inherentne spojend, rodi sa potreba novej definicie samého
seba. Tento moment nazyvame reformdciou, prestavanim, reformulaciou, rekonstrukciou
individuality otrasenej uzkostou, strachom zo zaniku. Reformacia zahfiia snahu pretvorit
nielen seba, ale aj svet a v eurdpskej tradicii sa toto pretvdranie a ddvanie novej formy
prejavuje predovietkym ako prdca.'”® Pretoze zmena konkrétnej formy predpoklada
potvrdenie formy na ovel'a zakladnejSej urovni, takéto snahy su per definitionem odsidené
ku konecnosti. Pojednania o emendacii Cloveka, ktoré vychadzaju z tejto roviny potom
koncia tam, kde by mali prave zacat’. Plne realizovant singularitu je totiz mozno prekonat’
az jej odovzdanim v sebadare tak, ako sme si ho urcili, priCom nie skor nez od tohto
okamihu moZzno hovorit’ o transformdcii. Pohyb sebaobety nemozno napadnut’ z priliSnej
abstrakcie, ktord by ho menila v dialektické nic¢ prave preto, Ze je viazany na konkrétneho
darcu a dar. Napriek tomu odpoved na dar Zivota darom Zzivota umoznuje v takto
roztvorenej absolutnej interiorite nadviazanie vzt'ahu, respektive identifikaciu s tym, o
stoji v pozadi vSetkého Casového, vzniku, zéniku i vSetkych sticien bez toho, aby samo
nie¢im z toho bolo. V udalosti sebaobety sa spristupiiuje bytie ako celistvost’ a deje sa tak
na sposob tajomstva (secretum) pristupného len tomu, kto na seba sebadar vzal. Sebaobeta
vSak nie je ziadne programové stdvanie sa svitcom. Racionalne vytycené ciele totiz
spadaju pod individualitu, pod separiciu, pod dar smrti, pod imanenciu — jednym slovom
pod reformdciu. V sebadare sa Clovek nestdva ni¢im a teprv to ho transformuje.
Uvedomujeme si, Ze trvalo zit' na spdsob sebadaru sa nedd — nejde o stav, ale o udalost,
hlboko ucinnu a v zdsade mimocasovu, ktora sa ale mdéze opakovat. Po udalosti sebadaru
nutne nasleduje precitnutie spidt’ do formy, vSak c¢lovek sa navracia transformovany
poznanim celistvosti bytia, ¢o ho vedie k radikalnej zmene v sebaurceni, v chapani vlastnej
individuality aj vzt'ahu k vSetkému ostatnému, vratane Zivota vobec. Inak povedané je dar
Zivota tym, ¢o umoziuje transformaciu, prielom do nového existencidlneho Stadia. Toto
nov¢ Stadium u PatoCky 1 Derridy predstavuje krest'anstvo. Hoci ani jeden z nich sebaobet’
ako ten pohyb prielomu neSpecifikuji, krestanskd tradicia sama je predsa postavend na

viere v transformacnu silu mystéria sebaobety.

129 Vid’: Arendt, Hanah. The Human Condition. Chicago: University of Chicago Press, 1958. Na mysli mame
pracu v zmysle labour, nie work.
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4.2  Sebadar ako pohyb prielomu

Akym sposobom predstavuje prave sebadar pohyb prielomu do (naj)vyssieho
existencidlneho stanoviska? A aky druh subjektivity, aké nové sebapoznanie ndm ma

spristupiiovat’?

Obet’ je vedomym vzdédvanim sa toho, ¢o darujem. Obetovat’ teda mo6Zeme len nieco, ¢im
disponujeme, ¢o je naSe, o ndm patri. V sebaobeti tak Clovek stvrdzuje, ze sam seba
vlastni, Ze je sdm seba mocny. Z tohto dovodu mozno o dare seba samého hovorit' az
v situdcii, kedy clovek sebou skutone disponuje ako sformovanou individualitou.
Individualita akozto predmet sebadaru je vysledkom dialektického procesu
sebapozndvania, prehlbovania vlastnej vnutrajSkovosti, starostlivosti o dusu. Ak takto
vedome uchopend singularita je tym, ¢oho sa vzdavam, potom s tymto svojim ,ja“
v momente sebadaru zachddzam ako s objektom. To znamend, Ze v situdcii sebaobety
akozto subjekt obete konam z pozicie takej subjektivity, ktord nutne presahuje subjektivitu
definovani ako singularita (Coby predmet obety). InStancia ,,ja“ z ktorej je dar Zivota
uskutocniovany je singularite nadradend, pojima ju do seba atymto pohybom ju

. . . . T 130
transformuje. Paradoxne pritom neprestdvam byt sti€asne jednym i druhym.

Mysterium
tremendum et fascinans. Struktira sebadaru je potom taka, Ze nie je mozné rozhodnit, &i
som to ja, kto dar vykondva, alebo som to ja, ktorému sa dar deje. Povodnd asymetria sa
tak meni v symetriu, ¢o znamena, ze v singularite sa takto spritommuje nieco, o ju d’aleko
presahuje a ¢o daleko presahuje 1 jej skiisenost’ so sebou samotnou. Inymi slovami: splynt
v jedno. ESte inak povedané, ako absolltni disponenti seba samych (dat’ mézeme len to,
¢o mame) v rydzom dare seba samého vstupujeme do symetrického vztahu s obdarovanym
(§3.3), ktory sa nas tak zmocniuje asktorym dosahujeme jednotu. Dar Zivota je

, oL X i 131
bezprostrednou skusenost'ou bozského ¢i transcendentného.

To odpovedd biblickym
metaforam bozského svetla a svetla v ¢loveku, to znamena (z hl'adiska cloveka

transcendentnej) jednoty oboch.'** Nie skér neZ od tohto bodu mozno hovorit’ o platnosti

130 Abraham je obetovanym a sti¢asne obetujucim len v tom zmysle, Ze obetovava Izéka,

pri¢om jeho samého si Boh ziada ako obet’.
Pl Povsimnime si, 7e Jahve s Abrahimom na hore Morija nehovori priamo, ale posiela anjela ako
prostrednika.
»~Potom k nim Jezi§ znova prehovoril: Ja som svetlo sveta. Kto miia nasleduje, nebude chodit’ v tme, ale
bude mat svetlo Zivota.“ Jn 8, 12. Dalej napriklad tiez Lk 11, 35-36; Jn 1, 9-10; atd’. Vid’ tiez:
»Rozdvojeni Boha v Bozstvi a ¢lovécenstvi a Jeho navrat k sobé samému v obétnim aktu obsahuje pro
¢loveéka nauku plnou utéchy, ze v jeho temnoté je skryto svétlo, které se opét vrati ke svému zdroji, ba ze
toto svétlo chtelo sestoupit i do temnoty, aby osvobodilo a privedlo k vé¢nému svétlu to, co je spoutdno
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Derridovych slov, ked’ povie: ,,...to, ¢o volam Boh, existuje...to, o volam Boh vo mne...ja
sa volam Boh — obrat tazko odlisitelny od “Boh ma vold”... Boh je vo mne, on je
absolitne “mna” ¢ “ja”, je tou Struktirou neviditel'nej interiority, ktor
nazyvame...subjektivita.”'** No dosiahnutie tohto bodu bolo umoZnené aZ sebadarom,
respektive darom zivota, nie darom smrti. JeziSovu obet’ potom interpretujeme ako sposob,
akym do seba tradicia pojala fylogenetické otvorenie tejto novej subjektivity a akym kladie
ndrok na jej ontogenetické prevedenie: ,,Jezi§ mu povedal: Ja som cesta, pravda i Zivot. Nik
neprichddza k Otcovi, ak len nie skrze mna. Ak ste ma spoznali, budete poznat’ aj méjho

Otca. Odteraz ho uz poznate a videli ste ho.*'**

Clovek je jednota toho, &im je vo svojej aktualite a toho, ¢im v potencialite. Vzdanim sa
toho prvého sa uvolfiuje do moznosti radikalnej realizacie toho druhého. Sebaobet’ je tak
vstupom do transcendentna ako moznosti vSetkych moznosti. Absolutnym odovzdanim
seba samého a fonds perdus, ktoré sicasne predstavuje totalne ststredené zjednotenie seba
sam¢ho, ¢lovek prekracuje vlastni imanenciu a identifikuje sa so svojou pravou podstatou.
Hovorit’ o sebaobeti ako o dare zivota je pritom mimoriadne na mieste: podstata zivota je

podstatou ¢loveka, respektive podstatou cloveka je bytie.

X

v temnoté.* Jung, C.G. Symbol promeény v msi. In: Vybor z dila IV. Obraz clovéka a obraz boha. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 2001, s. 214.

Tamtiez, s. 147.

" Jn 14, 6-7.
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4.3 Transformacia v krest’anskej obeti

Zamerom celej tejto kapitoly je vylozit' dar Zivota ako spdsob dosiahnutia a
skutocného naplnenia krestanského existencného stanoviska. Predstavuje naSu konkrétnu
reakciu na PatoCkovo zlfanie si nad doterajSim neadekvatnym uchopenim osoby
v krestanstve'®> ako i nasu interpretaciu toho, o znamena absolutna vnutrajskovost’ tak,

ako ju chéipe Kierkegaard.

JeziSova obet’ na krizi ustanovuje nové mystérium duse. Uholnym kameniom krest’anstva je
mystérium bohocloveka, po tisicroCia spritomiiované v bohosluzbe akozto nekrvavom
obnoveni tejto obety. Bohosluzbu mozno interpretovat ako vonkajSie sprostredkovanie,
respektive dramatizaciu motivu sebadaru, ktory si vSak aj nadal’ej ponechava svoj vysostne
vnutorny charakter. V oms$i ndm samotna krestanska tradicia symbolicky odokryva svoje
pochopenie daru zivota, jeho Struktiry ako i jeho transformaény rdz. PredovSetkym vSak
explicitne vyjadruje ndrok na jeho prevziatie na ontogenetickej rovine. Uvedomujic si
komplexitu a delikatnost’ témy, pripomeiime si niektoré prvky omse, ktoré st z hl'adiska

nasho vykladu kI'aicové.

Na rozdiel od obeti ako deipnon, thysia alebo sacriﬁ'cium,136 v oms$i na symbolickej trovni
dochddza k premene substancie, transubstancidcii, premeny z obyCajné¢ho v bozské. Tato
sa deje az a vylutne uCinkom Kristovej transformacie ako stCasne obetujliceho
a obetovaného, ¢o najlepSie pozorovat' v konsekracnych slovach prednesenych v prvej
osobe: hovori sim Kristus, Zivo pritomny akozto ,,subjekt“ i ,,objekt* obety.'*’ Ako obetné
dary sd predlozené chlieb a vino."*® Chlieb, oznageny krizom, je tymto priamo spojeny

s Kristom a jeho ukrizovanim; pozdvihovanie hostie (elevatio) ju symbolicky povySuje do

" patocka, Jan. Je technickd civilizace tipadkova a proc?, s. 115.

136V bohosluzbe sa prelinaju tri podoby obete: i) deipnon (hostina), ii) thysia (obet), iii) sacrificium (to, o
bolo posvitené). Thysia, z gréckeho thyein Cize obetovat’, zabit', vzplanit, sa tyka obete akozto celopalu,
darovaného v ohni bohom. Dnes ju vo svojej dymovej podobe predstavuje incenzicia kadidlom.
Nespalené casti obete, ktoré si medzi sebou tradicne rozdelili obetujuci, tento pozehnany pokrm
(sacrificium) sa konzumuje ako deipnon. Avsak vSetky tieto podoby su podruzné vzhl'adom k tajomstvu
transubstanciacie, jadru omse.

7 Opakuji sa slova z Nového Zakona: ,,Pri vederi JeZi§ vzal chlieb, povedal modlitbu pod’akovania, lamal
ho a daval u¢enikom hovoriac: "Vezmite a jedzte: toto je moje telo." Potom vzal kalich, povedal modlitbu
pod’akovania, dal im ho hovoriac: "Pite z neho vSetci: lebo toto je moja krv, krv zmluvy, ktora sa vylieva
za vSetkych na odpustenie hriechov. Mt 26, 26 -28.

1% Znazornenie Kristovho tela chlebom ako muzskym prvkom a vinom ako prvkom Zenskym, timoéi vyznam
jeho obojpohlavnosti, respektive bezpohlavnosti ¢ize urcenia duchom. Chlieb tiez predstavuje
sebaobstaravanie ¢loveka (,,chlieb kazdodenny), vino s jeho Specidlnou pripravou zas kultirne bohatstvo
Cloveka, tzn. v obet’ sa prindsa hned’ telo i duch. Symbolika oboch je samozrejme omnoho hlbsia.
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duchovnej oblasti. Vino je zmieSané s vodou (commixtio), ktora je pred tym pozehnana
a tak duchovne ocistena. Zmiesanie vyjadruje neoddelite'né spojenie bozského a I'udského,
pretoze v protiklade k vinu ma voda vyznam materidlneho a 'udského; a v posledku tak
samotného spolocenstva veriacich, ktoré takisto musi byt pred spojenim s Kristom
o¢istené."”® Vrcholom omse je akt prijimania eucharistie (communio), explicitny vyraz
snahy o splynutie s Kristom, o podiel’anie sa na jeho premene. Je dolezité poznamenat’, ze
ritu predchddza vyznanie hriechov, ktoré chdpeme ako jednak vyraz dosahovania Cistoty
srdca (chciet’ len jedno), jednak ako pohyb ststredeného zjednotenia v sebe samom, tzn.

ako pripravu daru na dar.

V bohosluzbe tak nachidzame ako moment jasnej formulacie singularity, tak
predovsetkym neustalu reiteraciu spojenia, respektive splynutia bozského a l'udského,
ktoré je mediované Kristom akozto obetujlicim a obetovanym. Paradox bohosluzby
spo¢iva v skutocnosti, ze v transubstancidcii ako transformdcii par excellence jasne
vystupuje &loveenstvo, hoci ide o udalost odohravajicu sa vo vnitri Bozstva.'*

V suvislosti s naSim chapanim daru zivota je paralelou k vztahu singularity (dar a darca)

a tej subjektivity, ktora sebadar uskutociuje (darca a obdarovany).

139 A povedal mi: Vody, ktoré si videl tam, kde sedi neviestka, to st I'udia, zastupy, narody a jazyky.“ Jn

17, 15. Modli sa: ,,Boze, jenz si dustojnost lidské podstaty podivuhodné stvofil a jesté podivuhodnéji
obnovil, dej ndm skrze tajemstvi této vod a vina stiti se spolecniky BozZstvi toho, jenz se spoleCenstvi
naseho radil stati uéastnym, Jezi§ Kristus...“ Rimsky misal. Praha: Bohuslav Rupp, 1947, s. 498-499.
,Lidské védomi (reprezentované knézem a spolecenstvim vérticich) je konfrontovano s autonomnim
(,,bozskym* a , bez¢asovym®) dénim, které se odehrava na bazi presahujici védomi. Toto déni, které neni
nikterak zavislé na lidském jednani, nybrz naopak dava k takovému jednani popud, se chape clovéka
dokonce jako nastroje a déla z ného interpreta ,,bozského* déni. V ritudlnim jednani se clovek dava

k dispozici autonomnimu ,,Vécnému®, tzn. mimo kategorie védomi existujicimu ,,Pisobicimu®.... Jung,
C.G. Symbol promeny v msi. In: Vybor z dila IV. Obraz clovéka a obraz boha. Brno: Nakladatelstvi
Tomase Janecka, 2001, s. 210.
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ZAVER

Vychddzajic z Derridovych, Patockovych a Kierkegaardovych tvah, predlozena
interpretacia sa snazila osvetlit zakladné vyznamové osi urCujice zmysluplnost
existencidlneho stanoviska a nimi vyty€eny priestor transformdcie v zmysle radikélnej
zmeny postoja. Tieto vyznamové osi sme chdpali ako regulativne a normativne,
zakladajuce orienticiu a kladuce narok. Ukazali sme si, ze st do znacnej miery vymedzené
tradiciou, ktora takto ¢lovekovo sebaponimanie formuje a sprevadza od narodenia az po
smrt’. Konkrétny (kdnonicky) obraz cCloveka urCovany eurdpskou tradiciou vyrastd
z krestanstva s jeho Specifickym ndrokom na bytostni premenu cloveka. Dosahovanie
tejto premeny Derrida i Patocka stavaji na mysleni ¢loveka zo smrti, pricom zdklad pre
takého urcenie sme nasli v krestanstve samotnom. Ak vSak transformaciu ohlasovanu
krestanstvom chapeme ako vstipenie do vztahu s Bohom ako Absolitne druhym, dar
smrti ako spOsob jej dosahovania musime vylucit. Snazili sme sa preto o zmenu
perspektivy, ktord nds doviedla jednak k natalite ako alternativnemu individualizaénému
principu, tak kradikdlnemu premysleniu daru, udstiacemu do sformulovania pojmu

sebadaru, daru Zivota.

Derridov Dar smrti nam ako vychodzi text posluzil najviac tymi bodmi, v ktorych sme sa
snim rozchadzali. Konkrétne §lo o naSu kritiku Derridovho privelkého doérazu na
subjektivitu singularity a nami navrhované radikdlne uchopenie daru. UZ len z toho
jednoduchého ddovodu, ze clovek je bytost’ kone¢na, existuje oblast, ktoré ho nutne
presahuje. Vylozili sme si, Ze Strukturdlne je vymanenie sa z vlastnej imanencie mozné v
sebadare, v ktorom sa c¢loveku otvara moznost’ symetrickej odpovede na taky druh
subjektivity, ktord izolovanu singularitu transcenduje. Ciel'om nam bolo vykazat’ sebaobet
ako mozny spdsob prielomu do krest'anskej sféry. I pre tento vyklad obratu do krest'anske;j
religiozity sme nasli podklad v samotnom krestanstve, menovite v obeti JeziSovej. Dar
Zivota pritom nema byt povaZovany za snahu o obskurny vyklad Starého a Nového
zakona, €1 o prvoplanové postavenie Derridovych myslienok na hlavu. I§lo ndm o kritiku
vzitého stanoviska tradicie a predstavenia a Strukturdlny popis alternativnej interpretacie
vychddzajicej z toho istého zdroja. Hlavnym zamerom prace bolo premysliet’ bytostnu

transforméciu ako neorgiastické dosahovanie posvitného, transcendencie. Adekvatna
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tématizdcia transformécie dovedend v €in pre nas predstavuje naplnenie naroku viest’ svoj

zivot zodpovedne.
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