Formula¥ pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Veronika Patakova

Studijni program: EKS

Néazev diplomové prace: Fotografie ve sluzbach Zurnalistiky: Socialné sémioticka analyza
vitéznych snimki Czech Press Photo (2006-2015)

Jméno posuzovatele/ky: Irena Rehofova

Okruhy hodnoceni diplomové préce:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a aprava prace, Gplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodi): 9

Pripominky a komentare:

Prace splituje naroky kladené na odborny text. Autorka cituje zdroje dle pozadovanych
norem, ucelné pracuje i s poznamkovym aparatem. Ur¢itym nedostatkem jsou obc¢asné
gramaticke a stylistické chyby (napt. vyraz ,,probéhnuté udalosti* na s. 30, atd.)

B) Struktura préace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem préce, celkovéa koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 10

Pripominky a komentare:

Prace ma ptehlednou strukturu, autorka postupuje logicky od vymezeni SirSiho teoretického
ramce, v némz prezentuje vybrané koncepce tykajici se povahy fotografického média a jeho
role v zurnalistice, dale shrnuje zakladni analytické koncepty socialné-sémiotické analyzy
vizualnich sdé€leni. Poté nasleduje analyticka ¢ast, v niz piedstavené pojmy a koncepce
vyuziva jako vychodiska pro vlastni analyzu vybranych snimkt. Autorka si vytkla jasné
téma a v ramci n&j vyzkumné cile, které se ji podafilo tspé$né naplnit.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmut a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodi): 9

Pripominky a komentare:




Autorka vychazi z konceptualniho a metodického aparatu sociélni sémiotiky T. van
Leeuwena a G. Kresse, i z jeho adaptace H. Capleovou a M. Bednarekovou, jejichZ prace
vice zohlednuji specifika zpravodajskeho diskursu. Prokazuje dostateénou znalost
relevantni odborné (¢eské i cizojazy¢né) literatury i schopnost aplikovat teoretické
koncepce pii vlastnim rozboru fotografickych snimkt. Vhodné vyuziva také dalsi zdroje,
jako jsou napt. kodexy instituci, jejichZ ¢innost je spojena se shromazd’ovanim
novinaiskych fotografii. K obecnéj$imu zaramovani problematiky fotografického obrazu
jsou vyuzity teze R. Barthese a V. Flussera, jejichz relevanci pro danou problematiku nijak
nezpochybnuji, pouze spatfuji uréité rezervy v mife jejich propojeni s druhou ¢asti prace.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentac¢ni a formula¢ni Groven.

Hodnoceni (0-10 boda): 9

Pripominky a komentare:

Po metodickeé i argumenta¢ni strance je prace zpracovana peclivé, postup je promysleny a
svéd¢i o tom, Ze autorka se v dané problematice vyborné orientuje. Do urc¢ité miry mohla
navazat na praci V. Vitousové z FSV, ktera se zamétila na studium fotografii CPP z let
1995-2005 (a na niz V. Patdkova v textu také odkazuje), oproti starsi diplomové praci vsak
Patakova svou analyzu rozsifila 0 sledovani dalSich aspekt snimkd, a pfedevsim svij
metodicky postup opfela o znalost mnohem rozsahlejsiho souboru odborné literatury.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdavodnitelnych zavért, adekvatnost a Gplnost splnéni cilt prace,
celkova odborna rovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 10

Pripominky a komentare:

Autorka si v ivodu zformulovala jasné cile, které se ji podle mého nazoru podatilo naplnit.
Analyza zurnalistické fotografie neni na EKS pfilis ¢astym namétem zaveéreénych praci,

v tomto smyslu tedy praci Veroniky Patakové povazuji za zajimavy a hodnotny ptispévek
k moznostem vyuziti socialni sémiotiky pii rozboru tohoto typu vizualnich sdéleni.

Otéazky na obhajobu:
Autorku bych pozadala, aby se u obhajoby pokusila podrobnéji zhodnotit trendy ve vyvoji
hodnoceni a ocenovani snimka v ptipadé CPP od dob vzniku soutéze.




Soucet bodu (0-50 bodu): 47
Celkové hodnoceni (znamka)*: 1

Hodnotici stupnice:

50-40 bodi: 1 - vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodu: 3 —dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* V ptipadé, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:



