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I. UVOD

Pomoci kvalifikace prokazuji dodavatelé svoji schopnost dostat zavazkiim obsazenym
v definovaném pfedmétu vefejné zakazky, resp. definovanych v jednotlivych
smlouvach, které maji byt na zakladé probehlého zadavaciho fizeni vefejné zakazky

uzavieny s vit€éznymi dodavateli.

Nicméné pomoci nastaveni kvalifikacnich predpokladii mohou i samotni zadavatelé
ovlivnit vysledek zaddvaciho fizeni, coz je negativni dasledek nastaveni
diskriminacnich kvalifika¢nich ptedpokladti, pfi¢emz primarni dohled nad
dodrzovanim zakonnych ustanoveni v rAmci vefejnych zakazek ma Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze, zjehoz jednotlivych rozhodnuti, které se prozatim vztahuji
povétsinou k zadkonu o vefejnych zakéazkach, z nichz nékteré budou v ramci rigor6dzni
prace zminény, je mozné konstatovat pochybeni, k jakym vramci kvalifikace

nejcasteji dochazi.

Samotna kvalifikace je upravena samoziejmé i v rdmci nové pravni upravy, tedy
v zékoné o zadavani vefejnych zakazek, ktery je u€inny od 1. 10. 2016, a to pfedevsim
v ramci nadlimitniho rezimu, konkrétné v Hlavé VIII Dile 1 ,Kvalifikace pro
nadlimitni rezim“, coz je zména oproti minulé pravni upravé, kdy v zdkoné o
vefejnych zakézkach nebylo v ramci kvalifikace rozliSovano mezi kvalifikaci pro

podlimitni a nadlimitni rezim.

Cilem této rigordzni prace neni diisledny popis nové pravni Gpravy verejnych zakazek,
ale priblizeni kvalifikace v rdmci nové pravni Upravy s ohledem na vyuziti stavajici
judikatury a soucasné¢ objasnéni novych pravnich instituti obsazenych v oblasti

kvalifikace vetejnych zakdzek s poukazanim na jejich mozna tskali.

Po dohodé s vedoucim rigordzni prace nejsou v praci zohlednény vetejné zakazky

tykajici se obrany a bezpecnosti statu.

Rigorézni prace je rozdélena do jednotlivych kapitol, kdy v tvodu préace je nastinén
zékladni vyvoj prava vefejnych zakazek na uzemi Ceské republiky s ohledem na
evropské pravni ptedpisy, jez jsou podkladem pro tvorbu narodni Gpravy vetejnych

zakazek.



Dale nasleduje podkapitola tykajici se zdkladnich institutti prava vetejnych zakazek,

které maji tizkou provazanost se samotnou kvalifikaci.

V ramci kvalifikace, rozuméno nadlimitniho rezimu, neni mozné¢ pozadovat jiné
kvalifika¢ni pozadavky, nez upravuje zdkon o zadavani vetejnych zakazek, z tohoto
davodu nasleduji kapitoly tykajici se zakladni zpusobilosti, profesni zplsobilosti,

ekonomické a technické kvalifikace.

Nasleduje kapitola zabyvajici se kvalifikaci v podlimitnim rezimu, kdy se jedna o
nové zaclenéni tohoto pojeti do zédkona o zadavani vetejnych zakazek a zadavatel
nemusi pozadovat vibec zadnou kvalifikaci nebo stanovit kvalifikaci odlisSnym

zpusobem nez je zakotvena pro kvalifikaci u vefejnych zakazek v nadlimitnim rezimu.

V ramci rigordzni prace se taktéZ zabyvam samotnym prokazovanim kvalifikace, kdy
zédkon o zadavéani vefejnych zakézek zakotvuje nové instituty, které maji za cil
zjednodusit pozici dodavatell, ¢i davaji dodavatelim moznost napravit své chyby a
v piipad¢é souhlasu zadavatele se vratit zpét do zadavaciho fizeni vetejné zakazky,

ackoliv v ramci predeslé pravni Gpravy tento postup mozny nebyl.

Zavérem rigordzni prace se pak téZ zabyvam posouzenim kvalifikace, kdy zékon o
zadavani vetfejnych zakéazek zavadi moznost provést hodnoceni pfijatych nabidek
diive, nez byly tyto nabidky posouzeny z hlediska splnéni podminek ucasti v

zadavacim tizeni, coz také dle diivejsi pravni Upravy nebylo myslitelné.

V ramci rigordzni prace byly vyuzity zavéry, ke kterym jsem dosla ve své diplomoveé
praci s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ve véci
prokazovani kvalifikacnich ptredpokladli ve vetejnych zakézkach®, pticemz bylo
snahou tyto z&véry konfrontovat snovou pravni upravou vefejnych zakazek,

obsazenou v zakoné€ o zadavani vefejnych zakazek.



II. PRAVO VEREJNYCH ZAKAZEK

2.1 Historicky exkurz

Pravni regulace vetejnych zakidzek ma velmi dlouhou tradici, pfi¢emz historicky
puvod Ize spatfovat ve francouzské pravni upravé (francouzsky stavebni fad z roku
1535) a rakouské pravni Gprave (natfizeni ¢. 61/1909 f. j., o zadavani statnich dodavek

a praci)." V ramci Ceské republiky je pak vyvoj pravnich predpisi nasledujici:
Tabulka & 1 Piehled pravnich predpisii pro oblast vefejnych zakézek platny na tizemi Ceské republiky

Pravni predpis ¢. / nazev Uc¢innost

Zikon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani 1. 1.1995

verejnych zakazek

Zakon ¢. 40/2004 Sb., o verejnych 1. 5.2004
zakazkach

Zakon ¢. 137/2006 Sb., o veFejnych 1. 7.2006
zakazkach

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani 1. 10.2016

vefejnych zakazek

Zdroj: Iveta Kfizova dle udajii z Automatizovaného pravniho systému informaci ASPI

V ramci pravni tpravy Ceské republiky v navaznosti na vyse uvedenou tabulku
vyvoje pravnich ptedpisii pro oblast vetfejnych zakazek, pokud pomineme pravni
tpravu Ceskoslovenské republiky®, byl prvni zdkonnou regulaci pro zadavani

vefejnych zakazek zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Tento zakon

"DOLEZALOVA, H., Historie zaddavdni verejnych zakdzek, Pravnik &. 9/1998.

* Dle publikace JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1:
V ramci prvni republiky byla pravni uprava obsaZena v nafizeni vlady Ceskoslovenské ¢. 667/1920 Sb.,
o zadavani statnich dodavek a praci (Zadavaci fad ze dne 17. prosince 1920). Po roce 1948, kdy
neexistovalo trzni hospodafstvi, pravni Gprava nebyla tedy nutna, i kdyz s jednou vyjimkou existovaly
Vseobecné stavebni podminky, a v rdmci hospodaiského zakoniku byla upravena vefejna soutéz, uzsi
soutéz a vefejny piislib.



byl piijat v souvislosti s integraéni snahou Ceské republiky vstoupit do Evropské unie,
kdy bylo nutné piijmout pravni ptedpis, ktery bude odpovidat pravnim ptedpisim
platnych v ostatnich vysp&lych statech Evropské unie. Cilem * ,.bylo aplikovat trini
mechanismus do hospodareni s verejnymi prostredky uplatnénim systému obchodni
verejné soutéze pri udelovani verejnych zakdzek, c¢imz se vytvori podminky pro
zabezpeceni prithlednosti postupu zadavani s vyloucenim diskriminace, protekce a
s minimalizaci moznosti pletich ¢i korupce.* Tento pravni predpis byl vSak také
zalozen tzv. modelovém zdkonu UNCITRAL, pficemz diky tomu nebylo mozné

dosahnout plné slugitelnosti s pravem Evropské unie.*

v

Druhou zdkonnou pravni upravou pak byl zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ktery jiz pln¢ vychazel z platnych evropskych smérnic. Hlavnim divodem
jeho piijeti byla zejména skutecnost, ze Ceska republika se stala od 1. 5. 2004 ¢lenem
Evropské unie, a pokud chtéla Cerpat financni prostiedky ze strukturdlnich fonda
Evropské unie, coz je nepochybné jedna z vyhod ¢lenstvi, musela pfijmout pravni

predpis, ktery je v souladu s evropskym pravem.

Taktéz je ucelné upozornit na skutecnost, Ze do ptijeti tohoto zdkona byl metodickym
organem pro oblast zadavani vefejnych zakazek Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, od ucinnosti zékona je pak timto organem Ministerstvo pro mistni rozvoj, coz
plati dodnes. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze je organem dohledu nad

zadavanim vetejnych zakazek neboli organem piezkumnym.

Dalsi pravni uprava, a to zédkon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jSich predpist, ktera méla vést k vétsi transparentnosti a podstatnému snizeni
korupce v oblasti vefejnych zakazek.” Tento cil byl pak jeité vice zohlednén v novele

tohoto zékona ¢. 55/2012 Sb., tzv. transparentni novele.

’ Ditvodova zprava k zakonu &. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakézek.

* JURCIK, R. Vefejné zakazky a koncese 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 11-12

’ JURCIK, R. Veiejné zakazky a koncese 2. dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 16 tvrdi, Ze:
,Jejim tcelem bylo dosahnout efektivnéjsich a jasnéjsich pravidel v pravni uprave vefejnych zakazek a
vefejné-soukromych partnerstvi, kterd maji poskytnout zadavateliim moznost efektivné zadavat vefejné
zakazky a udélovat koncese vytvorenim konkurence a hospodarské soutéze pii zadavani téchto zakazek
a udélovani koncesi, coz je hlavnim cilem prévni upravy vetejnych zakazek a partnerstvi mezi
vetejnym a soukromym sektorem.



Posledni zakonnou upravou vetejnych zakazek je pak zédkon ucinny od 1. 10. 2016, a

to zdkon & 134/2016 Sb., opét s ndzvem o zadavani vefejnych zakazek®, nebot

upravuje samotny proces zadavani.

Pokud bych tedy méla shrnout vyvoj zakonné pravni Gpravy vetejnych zakazek, pak je
namistd fici, Ze zadkonodarce si byl jiz od vzniku Ceské republiky védom, Ze je
nezbytné nutné regulovat vynakladani finan¢nich prostfedki, tak aby tyto prostredky
byly vynakladany uceln¢, efektivné a hospodarn€. K naplnéni tohoto cile mu pak
slouzi prosttedek spocivajici v pravni upravé veiejnych zakazek, resp. zadavani
vetejnych zakazek. Vstupem do Evropské unie jsme se taktéz zavazali k tomu, ze pii
cerpani finan¢nich prostiedkl plynoucich ze strukturdlnich fondi, budeme dodrzovat
pravidla vyplyvajici z pravnich ptedpist Evropské unie, coz se taktéz projevilo
v nedavné dobg, kdyz Ceska republika byla povinna transponovat do svého pravniho

fadu tzv. nové evropské zadavaci smérnice.

V piipadé, Ze bychom chtéli definovat pravo vefejnych zakazek a zatadit ho do
systému pravniho fadu Ceské republiky, pak lze vyuzit nasledujici rozhodnuti Ufadu
pro ochranu vefejné zakazky’, ze kterého vyplyva, Ze pravo vefejnych zakazek je
.. .pramenem verejného prava, jehoz hlavni cil thvi v zabezpeceni co mozZna nejvice
efektivniho vynakladani verejnych prostredkii pri zabezpecovani potreb verejného
charakteru. Vzhledem k tomu, Ze pri zaddvani verejnych zakdzek dochazi k
vynakladani verejnych prostredku, konstruuje zakonodarce zamérné zaddavaci rizeni
jako vysoce formalizovany proces. Zadavatel je tak povinen v celém pritbéhu
zadavactho Fizeni postupovat striktné podle pozadavkii zakona tak, aby byly spinény
zakladni zasady zadavaciho Fizeni, vyjadrené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.
Popsané skutecnosti lze chapat i tak, Ze zdkon, na rozdil od soukromopravnich
predpisii (typicky na rozdil od zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisit) upravujicich kontraktacni procesy, neumozZnuje subjektiim
participujicim na zaddvacim vizeni takovou miru smluvni volnosti, jako je tomu u vyse

zminéného pramene soukromého prava...*

Stejné tak v piipadé stanoveni okruhu kompetenci, kterds ma Ufad pro ochranu

hospodaiské soutéze, jakozto organ dohledu nad zdkonem o zadavani vefejnych

% Totozny nézqv jako zékon €. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.
" Rozhodnuti UOHS ¢. j. S0441/2015/VZ-24962/2015/531/VNE ze dne 11. 9. 2015.
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zakazek, lze poukézat na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j.
UOHS-S0732/2016/VZ-48710/2016/531/VNe ze dne 28. 12. 2016, kdy plati, Ze
., ...kompetence Uradu jsou vymezeny ustanovenim § 248 zdikona, kde podle § 248
odst. 1 pism. a) zdkona Urad vykondvd dozor nad dodriovinim pravidel stanovenych
timto zdakonem a zaddavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné
zakazky, pri kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadavani verejné zakazky
postupoval v souladu se zdkonem, pripadné podle § 248 odst. 1 pism. b) zakona
rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo
zadavaci Fizeni, je v souladu s timto zakonem, prip. podle § 248 odst. 1 pism. c)
zdkona uklada napravna opatreni (§ 263 a 264 zdkona). Z predmétného ustanoveni
§ 248 odst. 1 zdkona je tedy nutno ucinit jednoznacny zaver, a to ten, ze Uradu neni
svérena pravomoc k vykonu dozoru nad zadavanim verejnych zakdzek malého
rozsahu. Urad primdrné konstatuje, Ze z ustanoveni § 31 zdkona jednoznacné vyplyvd,
Ze zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdakona verejné zakdzky malého
rozsahu, je viak povinen dodrzet zdsady uvedené v § 6 zdkona“. Uftad pro ochranu
hospodaiské soutéze tedy nema pravomoc k tomu, aby fesil v rdmci své dohledové
pravomoci proSetfovat vetejné zakdzky malého rozsahu, coz ovSem nemél ani dle

pfedeslé pravni upravy.

Je taktéZ namisté zminit, Ze zdkon o zadavani vetfejnych zakazek v ramci ustanoveni
§ 259 odst. 1 zavedl povinnost podavatele podnétu k zahdjeni spravniho fizeni, ktery
se domniva, Ze doSlo ke spachani spravniho deliktu, uhradit poplatek ve vysi 10.000,-
K&, jinak se Utad pro ochranu hospodafské soutéze nebude podnétem viibec zabyvat.
Osvobozeni od tohoto poplatku neni pfipustné. Toto ustanoveni § 259 zdkona o
zadavani vefejnych zakéazek, je nutné povazovat za zvlaStni Upravu k zdkonu
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, je totiz vyloucena

aplikace obecného zdkona o spravnich poplatcich.

Jsem ptesvédcena, ze tento krok, kdy podani podnétu bylo zpoplatnéno, je v rozporu
s ustavnim potadkem Ceské republiky a povazuji ho za netstavni. Kazdy ma pravo
upozornit na nezakonné jednani a zadat jeho fadné proSetteni, pokud k tomu poskytne
fadné odivodnéni a doda diikazy, nejinak by tomu mélo byt i v rdmci prava vetejnych
zakézek a jeho dohledového organu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Dle

mého nazoru nelze zpoplatnit podnét k zahdjeni spravniho fizeni jenom proto, ze ma



byt zabranéno obstrukcim pti zaddvani vefejnych zakdzek a mé se urychlit spravni

fizeni probihajici pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.

2.2 Pravni predpisy Evropské unie

Zadavani vefejnych zakazek je zakotveno ve své obecné podobé ve Smlouvé o
fungovani Evropské unie, zejména zde nalezneme obecné zasady spojené se
zaddvanim vefejnych zakazek, a nasledné je pak konkretizovano v zadavacich a
pfezkumnych smérnicich. Divody pro zvlastni pravni regulaci zaddvani vefejnych
zakazek v ramci Evropské unie jsou ekonomicka dulezitost, odstranéni diskriminace,

zésada vybéru nejvhodngjsi nabidky a boj s korupei. ®

Zakon o vetejnych zakazkach ucinny do 30. 9. 2016 zohledioval zaddvaci smérnice z
roku 2004, konkrétné pak smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES°, nicméné v ramci
Evropské unie byly pfijaty nové zadavaci smérnice, kdy povinnosti vyplyvajici pro
Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii, bylo tyto smérnice zohlednit ve

svém pravnim fadu.

V roce 2014" byly tak pfijaty nasledujici smérnice, které oznacujeme taktéz jako
»nhové zadavaci smérnice, tato zkratka byla vyuZzita i v rdmci samotné rigor6zni

prace:

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadéavani vetejnych

zakazek, ktera rusi dfivéjsi zadavaci smérnici 2004/18/ES;

- smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014 o

zadavani zakazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,

vvvvvv

smeérnici 2004/17/ES;

¥ JURCIK, R. Veiejné zakazky a koncese 2. dopl. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 43.

? Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupti
pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni pozdéjsich ptedpist a
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt
pfi zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
postovnich sluzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist.

12V Utednim véstniku Evropské unie byly tyto smérnice zvefejnény dne 26. tnora 2014.
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- smérnice 2014/23/EU o udélovani koncesi.

Hlavnim cilem novych zaddvacich smérnic je zjednodusit proces zadavani verejnych
zakazek a snizit administrativni zatéz, ¢ehoz ma byt dosaZzeno prostredky
elektronického zaddvani. Elektronické zadavani je dulezité, nebot vzrista vyznam
elektronického obchodovani a tim 1 elektronického zadavani vefejnych zakézek,
Ceska republika taktéZ zajistila provoz Narodniho elektronického nastroje, pomoci

r cev ;o yoorr ot r 11
kterého jiz dochazi k zadavani vetejnych zakazek.

Opatteni vztahujici se k elektronizaci vefejnych zakdzek maji ve svém dusledku
prinést zvyseni efektivity procesu zadavani vetejnych zakazek a tsporu finan¢nich

prostfedki s tim spojenych.

V soucasné dobé& neni mozné hodnotit, zda tomu tak skute¢né bude. Nicmén¢ je nutné
upozornit na skutenost, Ze mimo Narodniho elektronického nastroje, ktery je
poskytovan zdarma, mlze byt taktéz ze strany dodavatelt ¢i zadavateld vyuzivano

elektronickych nastroji soukromého sektoru. '

Zadavani vetejnych zakazek je dle novych smérnic zaroven zasazeno do SirSiho
kontextu obecnych spoleCenskych a politickych cili, jako jsou napiiklad ochrana
zivotniho prostfedi, zavadéni inovaci ¢i boj proti klimatickym zmeénam. Z tohoto
diivodu se napiiklad ochrana Zivotniho prostfedi promitla i do ekonomické vyhodnosti

nabidky.

Ceska republika tyto nové zadavaci smérnice byla povinna implementovat do svého
pravniho tadu, coZ se stalo pomoci nového zdkona o zadavani vetejnych zakazek.
Tento pravni predpis mél by byt u¢inny nejpozdéji od 18. dubna 2016, nicméné
legislativni proces trval diky pozménovacim navrhim del$i dobu, a taktéz byla vyuzita
1 delsi legisvakancni lhtita, tudiz je ucinny od 1. 10. 2016, pficemz néktera ustanoveni,
napi. tykajici se vySe zminéné elektronizace vetejnych zakazek, jsou uCinnd az

pozdéji.

Jak jiz bylo zminéno vyse, Ceska republika vyuziva jednoho z pozitiv &lenstvi

v Evropské unii, a to Cerpani finan¢nich prostiedki ze strukturdlnich fondd. Dé&je se

" Uplna elektronizace pi vefejné zakazky bude platit az v prib&hu roku 2018.
2 Tyto spole&nosti musi mit specialni povoleni, jedna se napf. o E-zak & TENDER arenu.
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tak prostfednictvim operacnich programu, jejichz programové dokumenty Evropska

unie prosttednictvim Evropské komise schvaluje.

2.3 Zadani verejnych zakazek dle zakona o zadavani verejnych

zakazek

Zadéanim vefejné zakazky se dle zédkona o zaddvani vefejnych zakazek rozumi, a to
konkrétné dle ustanoveni § 2 odst. 1, uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a
dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout sluzby, dodavky nebo
stavebni prace. Oproti pfedchozi pravni upravé jiz znakem vefejné zakdzky neni

vvvvv

o .13
piimo zadavateli.

Dle Komentate k zakonu o zadavani vefejnych zakazek'* pojem zadani vyznamové
navazuje na pfedchozi pravni upravu, rozdil je vSak v absenci vymezeni pojmu
»zadavani®. Tento pojem je v textu zakona o zadavani vefejnych zakdzek pouzZivan
v obecném vyznamu a zahrnuje tak nejen zadavani vefejnych zakazek v zadavacim
fizeni, ale nov¢ 1 zaddvani vefejnych zakdzek v ptipadech, kdy zadavatel vyuziva
nekterou z vyjimek podle ustanoveni § 29 az § 31 zdkona o zadavéani vetejnych
zakéazek nebo dokonce i pripady, kdy zakazku zadava osoba, ktera neni zadavatelem'”

podle ustanoveni § 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Hlavnim rysem vefejné zakazky je jeji Uplatnost. Zadavatel plati za poskytnuté
dodavky ¢i sluzby nebo provedené stavebni prace, a to zpravidla piimo

prostiednictvim finan¢nich prostfedkii. Dle Komentéie k zakonu o zadavani vetejnych

1> Znakem veiejné zakazky dle predchozi pravni upravy byly nasledujici skute¢nosti: 1) smluvni vztah,
2) uplatnost, 3) pisemna forma smlouvy, 4) pfedmétem byly dodavky, sluzby nebo stavebni prace, 5)
smluvnimi stranami smlouvy je jen zadavatel a dodavatel vybrany podle zékona o vefejnych zakazkach,
6) vefejnou zakazkou je pouze vydaj prostiedkd na stran¢ zadavatele.

'“ HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr* k zdkonu o zaddvdni verejnych zakdzek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 12.

"V ramci zikona o zadavani vefejnych zakazek doslo také k terminologické zméné zadavatele, jiz
nedochazi k oznaceni zadavatele dotovaného ani sektorového. Zadavatelem je pak predevsim vetejny
zadavatel a pak kazda dalsi osoba, o které to zakon o zadavani vefejnych zakazek stanovi.
Dosavadnimu dotovanému zadavateli odpovida definice v ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o zadavani
vetejnych zakazek. Sektorovému zadavateli pak odpovida definice dle ustanoveni § 151 odstavce 2
zékona o zadavani vetejnych zakazek.



zakéazek'® je pak tieba povazovat za Uplatné i ty smluvni vztahy, u nichz dochazi
k zapoéteni plnéni obou smluvnich stran, ptikladem je situace, kdy zadavatel
pronajme vlastni nemovitost dodavateli, jenz jako protiplnéni provadi zadavateli
stavebni prace, a to bez ohledu zda k tomu dochézi v pronajaté nemovitosti ¢i jinde.
Vyse uvedené vSak neplati pro situaci, kdy ndjemce provadi udrzbu ¢i sluzby pro
vlastni potfebu. Samotné prostredky, na zaklad¢ kterych dochazi k uhrad¢ dodavateli,
bude zadavatel zpravidla sdm poskytovat ze svého rozpoctu, pfiCemz neni rozhodné,

jakym zptisobem prosttedky do rozpoétu ziska.'’

Vefejna zakazka pak mizZe byt stejné jako v ptedchozi pravni Gpravé trojiho druhu, a
to vefejnd zakazka na sluzby, vefejnd zakazka na dodavky a vefejna zakazka na

’ A 1
stavebni prace.'®

V uzké souvislosti se stanovenim kvalifikace je i institut pfedpokladané hodnoty. Aby
mohla byt spravné zvolena kvalifikace, a to nejenom ta, je nezbytné¢ nutné spravné

uréit predpokladanou hodnotu'® vefejné zakazky.

Pted zahajenim zadévaciho fizeni, poté co zadavatel vymezi predmét vetejné zakazky,
tedy vymezi poptavany predmét budouciho plnéni, je nutné urcit jeho ptfedpokladanou
hodnotu. Ptfedpoklddanou hodnotou vefejné zakazky se mini zadavatelem

piedpokladana vysSe uplaty za plnéni vetejné zakazky.

Ptedpokladané hodnota se vyjadiuje zasadné v penézich a bez dan¢€ z ptidané hodnoty.
Finan¢ni limity podle zakona o zadavani vefejnych zakazek jsou stanoveny v Ceskych
korunéch, proto by i zadavatel mél stanovit predpokladanou hodnotu vefejné zakazky

v Ceskych korundch. Na zéklad¢ stanovené predpokladané hodnoty, pak zadavatel

' HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ale§
Cenek, 2016, s. 12.

" HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzeii: Ales
Cengk, 2016, s. 12 - ...muZe jit o prostiedky nejen z vlastnich p¥i{jmd, ale i dotace. Dokonce se mize
jednat i o situaci, kdy uzivatelé predmétu vetejné zakazky piimo plati dodavateli.

' Druhy veiejnych zakazek jsou upraveny v ramci ustanoveni § 14 zikona o zadavani vefejnych
zakazek. Verejnou zakdzkou na dodavky je vetejna zakazka, jejimz predmétem je potfizeni véci, zvirat
nebo ovladatelnych pfirodnich sil, pokud nejsou soucasti vetrejné zakazky na stavebni prace. Vefejnou
zakazkou na sluzby je vefejna zakazka, jejimz predmétem je poskytovani jinych Cinnosti, nez se tykaji
vefejné zakazky na stavebni prace. Vefejnad zakdzka na staveni prace je vefejnd zakazka, jejimz
pfedmétem jsou ¢innosti definované pod pism. a) az c). Zakonodarce mél tedy snahu oproti piedeslé
pravni upravé definice druht vefejnych zakazek 1épe zformulovat, aby jejich obsah byl jasn&jsi a bylo
19 Zptsob uréeni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky je obsaZen v ustanoveni § 16 zakona o
zadavani verejnych zakazek.
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rozhodne, zda se jedna o podlimitni~ ¢i nadlimitni” vefejnou zakéazku, popiipad¢ zda

o " , . 2
se jedna o vetejnou zakdzku malého rozsahu.

Spravné nastaveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky je naprosto klicové a je
nepodstatné, zda je vefejné zakdzka nadhodnocena ¢i podhodnocena, nebot’ obé
pochybeni jsou stejn¢ zavazna. Pokud zadavatel vefejnou zakazku podhodnoti,
napiiklad ur¢i, ze se jednd o zakdzku malého rozsahu, a tu pak jako vyjimku zada
mimo rezim zédkona o zadavani vetejnych zakézek, pfiCemz ovSem zvoli mirnéjsi
podminky pro hospodaiskou soutéz probihajici mezi dodavateli a dopusti se tak

ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Stejné tak 1 stanoveni vyssi pfedpokladané hodnoty je problematické, nebot’ naptiklad
maximalni moznd vySe pozadované jistoty se odviji od ptfedpokladané hodnoty. Pokud
je stanovena jistota v nepfimétené vysi z divodu nevhodné stanovené predpokladané
hodnoty, jedna se o poruseni zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ tento

nepiiméteny pozadavek muze odradit okruh potencionalnich dodavatel.”

Poté co je spravné uren predmét vefejné zakdzky i jeho ptedpokladand hodnota je
nutné urcit, jaky druh zadavaciho fizeni je v dané konkrétni situaci nejvhodnéjsi.

Zadavatel ma na vybér z nasledujicich druhti zadavacich fizeni:

zjednodusené podlimitni fizeni
otevfené fizeni

uZzsi fizeni

jednaci fizeni s uverejnénim
jednaci fizeni bez uvetejnéni

fizeni se soutéznim dialogem

YV V. V V V V V

fizeni o inova¢nim partnerstvi

2 Podlimitni vefejnd zakazka je upravena v ramci ustanoveni § 26 zakona o zadavani vefejnych
zakazek, pricemz se jednd o vefejnou zakazku, jejiz predpokladand hodnota nedosahuje limitu
nadlimitni vefejné zakdzky, ale presahuje limity vefejné zakazky malého rozsahu.

2! Nadlimitni vefejna zakazka je definovana v ustanoveni § 25 zékona o zadavani vefejnych zakazek,
pfi¢emz se jedna o vefejnou zakazku, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo presahuje financni
limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim pfislusné predpisy Evropské unie.

* Veiejna zakazka malého rozsahu je obsaZena v ustanoveni § 27 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Jedna se o zakazku, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo niz$i v pfipadé vefejné
zakazky na dodavky nebo na sluzby castce 2000 000,- K¢, nebo na stavebni prace ¢astce 6 000 000,-
Ke.

z HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentai k zdkonu o zadavani veiejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 42.
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> koncesni fizeni

» fizeni pro zadani vefejné zakazky ve zjednoduSeném rezimu

Oproti predeslé pravni Gpravé zdkon o zadavani verejnych zakazek nové zakotvuje
fizeni o inovacnim partnerstvi®® a fizeni pro zadani vefejné zakazky ve

- v r v 25
zjednoduseném rezimu™.

V souvislosti s obecnymi ustanovenimi zdkona o zadavani vefejnych zakazek je nutné
zminit institut pfedbéznych trznich konzultaci upraveny v ustanoveni § 33 zakona o
zadavani vetejnych zakazek. Pfedbézné trzni konzultace umoziuji zadavateli, aby
jesteé ve fazi pred zahajenim zadavaciho fizeni komunikoval s dodavateli, poptipadé¢
odborniky ohledné otazek vztahujicich se k zaddvani vetejné zakazky s cilem pfipravit
zadavaci podminky nebo informovat dodavatele o svych zdmérech a pozadavcich a s
cilem ziskat také zpét zpétnou vazbu. Je tfeba vSak brat v uvahu, ze jakékoliv jednani
zadavatele nesmi naruSit hospodatfskou soutéz a ze tedy samoziejmé musi byt
dodrzeny zékladni zasady zédkona o zadavani vefejnych zakazek. 2° Vyuzit predb&zné
konzultace je vhodné zejména v ptipadech, kdy zadavatel neni odbornikem ve vztahu
k ptedmétu verejné zakazky, popt. takovymi odborniky nedisponuje, nebo neni mozné
nebo ucelné zjistit kompletni informace o predmétu vetejné zakazky z vetejné
dostupnych zdroji nebo ze zdrojii jinak dostupnych zadavateli, popf. je vhodné
informace z téchto zdrojt doplnit ¢i ovéfit, nebo v piipadech, kdy méa zadavatel obavu,
7ze definuje zadavaci podminky diskriminacné, nepfiméfené¢ ¢i na daném trhu

nestandardné.

Vyse uvedené zakonné instituty 1ze priblizit naptiklad skrze problematiku panujici na

trhu se zdravotnickymi pfistroji, kdy lze poukézat na problematiku déleni vetejnych

“HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, Pro kondni inovacniho partnerstvi je zédkladni podminka faktické nemoznost pouZiti
existujicich dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci pro reSeni potreb zadavatele. Inovacni partnerstvi
umoznuje zadavatelum vytvaret dlouhodoba partnerstvi pro vyvoj inovaci a ndsledné porizeni novych
inovativnich dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci za predpokladu, Ze tato inovativni plnéni mohou byt
dodana podle predem dohodnutych podminek bez potieby dalsiho zaddvaciho vizeni.

¥ Ve zjednoduseném rezimu zadava zadavatel vefejné zakazky na socidlni a jiné zvlastni sluzby.
Postup zadavatele je dle komentare k zakonu o zadavani vefejnych zakazek regulovan zakladnimi
zasadami a ustanovenimi o zadavacich fizenich, lze vSak pfipustit prvek jednani s u€astniky zadavaciho
fizeni. Klicové je nastaveni zadavacich podminek, které mohou odrazet specifika zadavanych sluzeb.

%% P¥i komunikaci s u&astniky predb&zné trzni konzultace bude zadavatel postupovat obdobné podle
ustanoveni § 211 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovi, Ze komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v
zadavacim fizeni a pii zvlastnich postupech podle Casti Sesté probiha pisemné, neni-li v zakoné o
zadavani vefejnych zakdzek uvedeno jinak, 1ze pouzit i Gstni komunikaci, je-li obsah v dostate¢né mite
zdokumentovan, zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvka komunikace.
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zakdzek na c¢asti. Zadavatel by mé vzdy postupovat tak, aby neomezoval
hospodaiskou soutéz probihajici mezi dodavateli. Pokud se tedy zadavatel chysta
napf. vybavit novy nemocni¢ni pavilon chirurgie, pak by mél vyhlésit jedinou
vefejnou zakdzku, tedy seCist veSkera poptavana plnéni a urcit predpokladanou
hodnotu pro cely celek, a to kvili uréeni rezimu, resp. druhu zadavaciho ftizeni, v
jakém bude vetejna zakdzka zaddna. Posléze by vSak mél zvazit, zda by nem¢l tuto
danou vetejnou zakazku rozdélit jest€¢ na jednotlivé Casti dle jednotlivych piistrojti
(popf. souboru pfistrojit spolu bezprostiedné souvisejicich), nebot’ tak zajisti piistup 1

mensich dodavateld, tedy dostate¢nou hospodaiskou sout&z.?’

Jak jsem uvedla jiz vyse, Ceské republika erpa finanéni prostiedky ze strukturalnich
fondti Evropské unie, i zde je mozné poukdazat na problematiku, se kterou se potyka
trh se zdravotnickymi pfistroji. V rdmci vefejnych zakézek ve zdravotnictvi je tedy
mozné vyuzit dotacnich programi Evropské unie, jez se financuji prostfednictvim
jednotlivych operaénich programii. Cast nakladii vefejné zakazky je tedy pak hrazena
ze strukturdlnich fondl, hovofime pak o spolufinancovani vetfejné zakazky. Pro
zadavatele je tato moznost vyhodnd z hlediska ziskani dalSich finan¢nich prostiedkd,
ma vSak i fadu usili. JelikoZ se jedna o vyuzivani prostfedkti z Evropské unie, jsou zde
vicenasobné kontroly riznych organi, které maji za tikol ovéfit, zda skute€né v ramci
vynakladani finan¢nich prostfedkii dochazi k jejich hospodarnému vyuZivani a

dodrzovani zdkonnych ustanoveni.

Jelikoz je kontrola provadéna rtiznymi kontrolnimi organy, muze kazdy kontrolni
organ dosdhnout rlznych zaveérd. Mlze se tedy stat, ze poskytovatel dotace svou
kontrolu ukonéi s kladnym stanoviskem, avSak Auditni organ, at’ uz Ministerstva
financi ¢i Evropské komise mit zjisténi bude. Pokud jakykoliv kontrolni organ dospéje
ke zjisténi spocivajicim v poruSeni podminek poskytnuté dotace, dojde k jejimu

pomérmnému kraceni dle zavaznosti daného poruSeni. Zadavatel, jakoZto piijemce

" Rozd&leni vefejné zakazky na &sti je upraveno v ustanovenich § 35 a § 101 zakona o zadavani
vetejnych zakazek. Zadavateli je garantovano pravo veiejnou zakazku rozd€lit na ¢asti. Oproti diivejsi
pravni upravé zakon o zadavani vefejnych zakazek nestanovi, ze zadavatel miZze rozdélit vefejnou
zakazku na casti, jen pfipousti-li to povaha predmétu verejné zakazky. Zadavatel ma moznost
samostatné rozhodovat o rozdéleni vefejné zakazky, a to z jakéhokoli relevantniho divodu, avsak
nesmi obchazet pravidla pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky. V pfipadé nadlimitnich
vefejnych zakazek vSak musi zadavatel sdélit divody nerozdéleni vefejné zakazky, prave kvuli
moznosti Uc¢asti malych a stfednich dodavateli do zadavaciho fizeni. Jako divody pro nerozdéleni
zakazky mohou byt uvedeny napt. prodraZeni, technickd naro¢nost ¢i skutecnost, Ze koordinace
jednotlivych zhotovitell miize ohrozovat fadné splnéni vetejné zakazky.
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dotace, ma moznost obrany a miize se branit pomoci spravni zaloby u soudu, a to za
predpokladu, ze vycerpal vSechny opravné prostfedky dané mu v rdmci dotacnich

pravidel.

Taktéz je nutné upozornit na skutecnost, pokud zadavatel bude spolufinancovat
vefejnou zakazku ze strukturalnich fondi, a kontrolni orgdn poskytovatele dotace
dospéje v ramci své kontrolni Cinnosti k zavéru, ze doSlo k poruSeni zakona o
zadavani vetejnych zakazek, které mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, je
povinen zaslat podnét k zahéjeni spravniho fizeni Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, jakozto organu dohledu nad dodrzovdni zadkona o zadévani vefejnych
zakézek. V této souvislosti jsem poukazovala na novou povinnost zpoplatnéni podani
podnétu, kterd samoziejmé plati i pro kontrolni organy, nebot’ z této povinnosti neni
zatim Z4dna mozZnost osvobozeni od tohoto poplatku. Pokud viak Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze v ramci svého Setfeni dospéje k zavéru, Ze v soucasné dobé
nebyly shledany dGvody pro zahdjeni sprdvniho fizeni, neni timto zavérem
poskytovatel dotace vazan, a to v souladu Metodikou finanénich tokti a kontroly
programt spolufinancovanych ze strukturdlnich fondd, jejimz gestorem je

Ministerstvo financi.

Sdéleni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe o neshledani ditvodii pro zahajeni
spravniho fizeni, neni na rozdil od rozhodnuti o spachani spravniho deliktu
rozhodnutim ve véci samé dle ustanoveni § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich predpisti. Zaroven je nutno zminit, e zatimco Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZze ukladd sankce pouze za spachani spravnich deliktd, které jsou
nejzavaznéjSimi porusenimi zakona, poskytovatel dotace pifi posuzovani zpisobilosti
vydaji ukladd finan¢ni opravy 1 za poruSeni zakona, kterd nemusi mit charakter

spravniho deliktu.

Konecnou zodpovédnost za vykazovani vydaji vici Evropské komisi pak nese
poskytovatel dotace. Zadavatel, piijemce dotace, se samoziejmé¢ muze proti
rozhodnuti poskytovatele dotace o kraceni financnich prostfedkii branit formou
spravni Zaloby, nicméné rozhodovaci praxe je v tomto ohledu zatim velmi chuda,
nebot’ moznost soudniho pfezkumu byla dle ustanoveni § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb.,

o rozpoctovych pravidlech, ve znéni €¢inném do 19. 2. 2015, vyloucena.
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2.4 Zakladni zasady zakona o zadavani verejnych zakazek

Zasady je nutno chapat jako obecné platné principy, které vychazeji z evropského

, . , < — o128
prava a jsou vyslovné upraveny v zadavacich smérnicich.

Stejné jako piredesla pravni uprava je zdkon o zadavani verejnych zakazek prolinan
zékladnimi zasadami, kdy jednotliva pravidla zakona o zadavani vetejnych zakazek
jsou konkrétnim vyjadienim téchto zasad a tyto zasady pak slouzi jako pomocné

voditko pii vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni.”

Zakladni zéasady jsou obsazeny v ustanoveni § 6 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Oproti pfedeSlé pravni upravé pribyla k zédkladnim zdsadam jesté zasada
priméfenosti™’. Avsak nejednd se o zadnou pievratnou novinku, v rdmci piedchozi
pravni upravy byla tato zasada stanovena také avsSak ne vSeobecné, ale pro konkrétni

ptipady, napf. pro nastaveni irovné pozadované kvalifikace.

Zékladni zasady jsou naprosto nezbytné pro vyklad dalSich institutd vcetné
kvalifikace. K zakladnim zasaddm patii také rozsahla rozhodovaci praxe, u které neni

rozhodné, ze se nevztahuje k zdkonu o zadavani vetfejnych zakazek.

Zakladni zasady se tedy vramci pravni Upravy obsazené v zdkoné o zaddvani

vetejnych zakazek (ustanoveni § 6) rozpadly na dvé skupiny, a to:

1) zadavatel je povinen pii postup dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek
dodrzovat zasady transparentnosti a pravé vySe zminéné piimefenosti
2) ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachéazeni

a zakazu diskriminace

 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. KomentdF k zdkonu o zadavéni verejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 22.

¥ KRiZOVA, 1. Diplomova prace s ndzvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich pfedpokladi ve vefejnych zakazkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 13.

3% Tato zésada je nové zanesena mezi zakladni zasady, nicméné napiiklad ve vztahu ke kvalifikadnim

vvvvvv
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Zasadou rovného zachdzeni se mini princip rovnosti, ktery byl blize vylozen
v rozhodnutich Ustavniho soudu *'takto: ,Je véci statu, aby v zdjmu zabezpeceni svych
funkci rozhodl, ze urcite skupine poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vsak nesmi
postupovat zcela libovolné...Pokud zdakon urcuje prospech jedné skupiny a zdroven
stanovi neumérné povinnosti jiné, miize se tak stat pouze s odvolanim na verejné

hodnoty.*

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze princip rovnosti nelze chépat absolutnim
zpusobem. Zasada rovného zachazeni se projevuje ve dvojim smyslu, a to v moznosti
ptistupu k vetejné zakazce (nadlimitni vefejné zakazky musi byt uvetejnény jak ve
Véstniku vefejnych zakazek, tak i v Utednim véstniku EU, pfi¢emz k odeslani
informaci k uvetejnéni musi dojit diive nez jsou zvetejnény samotné podminky zadani
vetejné zakéazky), tak 1 v rovnosti dodavateli uspét v zadavacim fizeni vefejné
zakazky, kterého se UcCastni (vSechny ustanoveni zdkona o zadavéani vetejnych
zakazkach musi byt vykladany pro vSechny ucastniky stejnym zptsobem, jako piiklad
lze uvést situaci, kdy dodavatel nesplni podminky stanovené zadavatelem pro
prokazani kvalifikace a musi byt v souladu s § 48 zdkona o zadavani vetejnych

zakézek). 2

Rozhodovaci praxe Soudniho dvora® i narodnich soudt® dovodila, Ze ,,pokud zdkon

nestanovi vyslovné jinak, musi zadavatel postupovat vici vSem dodavatelum shodne.*

Zakaz diskriminace byl taktéZ hojné feSen v ramci rozhodovaci praxe a to naptiklad v
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze , podstatou zdsady diskriminace
je pravidlo, ze zadny z dodavatelit nesmi byt primo nebo neprimo, védomé nebo
nevedomé zvyhodnen nebo nezvyhodnén oproti jinym subjektiim ve stejném postaveni.

Zadavatel tak napriklad nesmi v zadavaci dokumentaci vymezit predmét verejné

3 Napf. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky PL. US 18/1999 ze dne 3. &ervence 1999.

32 KRIZOVA, I. Diplomova prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu hospoddiské
soutéze ve veéci prokazovani kvalifikacnich predpokladii ve verejnych zakdzkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 15.

33 Napt. Rozhodnuti &. 243/89 ve véci Komise vs. Dansko (Storebaelt) ze dne 22. 6. 1993, ve kterém je
stanovena povinnost rovného zachazeni se vSemi uchazeci, coz lze povazovat za zakladni princip
smérnic v oblasti vefejného zadavani. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 31Af 82/2012-82 ze dne
23. 1. 2013, ve kterém je zakotveno, Ze ,.ke vS§em potencionalnim uchazec¢tim o vefejnou zakazku musi
byt pfistupovano ze strany zadavatele stejnym zptisobem a neni pfipustné nastavit takové podminky
zadavaciho fizeni, které by urcity okruh uchazec¢t favorizovaly.*

** JURCIK, R. Vefejné zakazky a koncese 2. dopl. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 113.

3% Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &. j. UOHS-S61/2013/VZ-15972/2013/521/Vée
ze dne 22. 8. 2013.
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zakazky tak, Ze by to vedlo ke zvyhodneni jednoho nebo vice z potencionadlnich
dodavatelii, pritom je vSak nerozhodné, zda ke zvyhodnéni dochazi primo ci
neprimo...zasada zakotvend ustanoveni § 6 odst. 2 ZVZ posiluje princip zakazu
diskriminace vuci dodavateliim, kteri maji sidlo v clenskem staté Evropské unie a
ostatnich stdtech, kteri maji s Ceskou republikou ¢i Evropskou unii uzavienou
mezindarodni smlouvu zarucujici pristup dodavatelii z téchto statii k zadavané verejné

zakazce.*

Za poruseni zakazu diskriminace nelze povazovat nastaveni podminek zadavaciho
fizeni v rozsahu, ktery odpovida pfedmétu vetejné zakézky nebo rizikiim souvisejici
s plnénim pfedmétu. Za diskriminacni tak nelze povazovat pozadavek zadavatele na
minimalni ro¢ni obrat dodavatele, ktery je pfiméieny piredpokladané hodnoté vetejné
zakazky, nebo pozadavek na referencni zakézky pfimétené druhu a rozsahu vetejné

zakazky.*

Dalsi zdkladni zasadou, kterd se prolind celym zakonem o zaddvani vetejnych
zakazek, je zésada transparentnosti. JelikoZ se jednd o zdkladni zésadu, ktera je velmi
Casto porusSovana, je také Castym predmétem fizeni dohledového orgdnu, ptipadné
soudu, lze zminit napiiklad rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze *’, ze
kterého mimo jiné plyne, Ze vyb&r nejvhodnéjsi nabidky musi spliiovat dva zakladni
principy platné pro zadavani vetfejnych zakazek, a to transparentnost postupu a
nezvyhodnéni (nebo nediskriminaci) zaddného z uchazecl. Pokud ze zpravy o
hodnoceni nabidek nevyplyva hodnoceni a zdiivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a
zaznam obsahuje pouze pofadi nabidek, provedené hodnoceni je netransparentni a

neprezkoumatelné.*®

Za netransparentni lze taktéz dle mého nazoru povaZovat postup zadavatele pii
hodnoceni nabidek, ze kterého neni ziejmé, jakym zptsobem bylo hodnoceno v rdmci
dil¢ich hodnoticich kritérii a z dokumentace o hodnoceni neni tento postup ziejmy, po
vyzveé kontrolniho organu k objasnéni hodnoceni jednotlivych nabidek dle dil¢ich

hodnoticich kritérii, zadavatel doplni dokumenty tykajici se hodnoceni, a to tak, Ze je

* HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ale§
Cengk, 2016, s. 23.

*7 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ¢&. j. S 136/03-3523/03 ze dne 29. zati 2013.

¥ KRIZOVA, 1. Diplomova prace s ndzvem ,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich predpokladli ve vefejnych zakdzkach®. Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 16.
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predlozi jako pfilohu protokolu o hodnoceni nabidek, ovSem plvodné piedlozeny
protokol o hodnoceni nabidek neobsahoval odkaz na Zadnou pfilohu, tudiz neni
ziejmé, zda tato piiloha byla vyhotovena skute¢né ve chvili hodnoceni jednotlivych
nabidek. Jsem tedy toho nazoru, Ze zadavatel musi byt schopen prokazat, ze zadavaci
fizeni probchlo transparentnim zplsobem, zadavatel by mél tedy zachytit co
nejpodrobnéji postup zadavaciho fizeni, aby pfi piipadné nasledné kontrole, ktera
muiZe byt i nékolik let po ukon&eni zadavaciho fizeni™, byl schopen prokazat, Ze jeho

postup byl transparentni. *°

Zasada piimétenosti je kli€ova pfi stanoveni zadavacich podminek, a to v tom smyslu,
aby byly nastaveny piiméten¢ charakteru a predmétu verejné zakazky. Tato zésada,
stejn¢ jako zéasada transparentnosti, rovného zachézeni a zdkazu diskriminace, je
platna 1 pro zakdzky malého rozsahu. U zakdzek malého rozsahu zasada pfimétrenosti
spo¢iva ve formé& vybérového fizeni, resp. v piipadé =zakdzek s minimalni
predpokladanou hodnotou nelze po zadavateli pozadovat formalizované fizeni, nebot’

transakéni naklady by mély byt pfiméfené hodnoté zakazky.*!

V ramci zakladnich zasad je taktéz nezbytné zminit ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o
zadavani vetejnych zakazek, dle kterého je zakazana jakakoli diskriminace
dodavatelli, ktefi maji sidlo ve Cclenském stat€¢ Evropské unie, Evropského
hospodéiského prostoru ne Svycarské konfederaci (pro tyto staty je zavedena
legislativni zkratka ,.Clensky stat”). TaktéZ neni mozné diskriminovat dodavatele
zjinych statd, se kterymi ma Ceska republika nebo Evropskd unie uzavienou
mezinarodni smlouvu zarucujici pfistup dodavatelim =z téchto stath k zadavané
vetejné zakéazce (zejména Dohoda o vetejnych zakazkach — Government Procurement

Agreement- GPA).*

Zastavam ten nazor, Ze pii zédkladnim vykladu pojml zdkona o zaddvéani vetejnych

zakazek, at’ uz u soucasné pravni Upravy, minulé ¢i budouci, je klicové si uvédomit

39 Zadavatel je ze zdkona povinen archivovat dokumenty tykajici se vefejné zakazky. TaktéZ je povinen
dodrzet ptipadné podminky dotacniho programu, kde mizou byt pravidla archivace feSena odliSnym
zpisobem.

* KRIiZOVA, 1. Diplomova prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich predpokladii ve verejnych zakazkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 14.

' HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zikonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 23.

2 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentai k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 23.
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diilezitost stanoveni zdkladnich zasad. Pravni Gprava vetejnych zakazek ma zajistit
hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani vetejnych prostredkd, tedy tzv. ,,principy
3E“ — Economy, Effectiveness, Efficiency, coz mimo jiné vyplyva 1 ze zakona
¢. 320/2001Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, spolu s vyse
uvedenymi zésadami obsazenymi v § 6 zdkona o zadévani vefejnych zakazek jsou
stézejnimi zadsadami pro cely proces zadavani vetejnych zakazek a jejich dodrzovani
pii hospodatfeni s vefejnymi prostfedky zajistuje zakladni cil, tedy smysluplné a

ekonomicky vyhodné uplatnéni t&chto prostiedka.*’

Abychom byli schopni tento zakladni cil zajistit, musime zajistit fddnou hospodatskou
soutéz, tak abychom mohli dostat co nejvyhodnéjsi nabidku, potazmo zajistili co
nejlepsi plnéni pozadovaného predmétu vefejné zakdzky. K zajiSténi tadné
hospodaiské soutéZze musime jednat tak, aby s kazdym potenciadlnim dodavatelem bylo
jednéno stejn¢ a kazdy dodavatel, ktery je schopen splnit pfedmét vetejné zakazky

s x vy o ., 44
kvalitn€, se mohl soutéze zucCastnit.

Tyto zakladni zdsady jsou prostoupeny do vSech fazi zaddvaciho fizeni. VeSkera
ustanoveni zadkona o zadavani vefejnych zakazek tak 1ze povaZovat vlastné jen jako na
konkrétnich institutech blize vysvétlend tyto zakladni pravidla, resp. zasady. Tedy i v
ramci kvalifikace musime neustale zohlediiovat dodrzovani téchto pravidel, a pokud je
dodrzime, nemtize dojit k zasadnimu pochybeni, tedy pochybeni, které by mohlo

ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a za které by mohlo dojit k uplatnéni sankce.

2.5 Podminky ucasti v zadavacim Fizeni

Zavérem této ivodni kapitoly je dle mého nazoru vhodné ptiblizit podminky tGcasti v
zadavacim fizeni, které predstavuji kliCovou kategorii zaddvacich podminek a maji
uzkou souvislost se samotnou kvalifikaci ve vefejnych zakazkach. Podminky ucasti
jsou souhrnnym oznafenim taxativniho vyctu zadavacich podminek, které musi

dodavatelé splnit, aby se mohli Gi€astnit zadavaciho fizeni, a jejichZ splnéni zadavatel

 SCHELLEOVA, Andrea. Zasady 3E a dalsi pravidla jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Veiejné
zakazky v praxi. 2013, €. 3, s. 38-42.

# KRIZOVA, 1. Diplomova prace s ndzvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich predpokladli ve vefejnych zakdzkach®. Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 10-11.
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muze, resp. v nékterych zadkonem stanovenych ptipadech musi, pozadovat. Podminky
ucasti v zadavacim fizeni jsou konkrétné upraveny v ustanoveni § 37 zakona o
zadavani verejnych zakazek. Oznaceni ,,podminky ucasti lze z jazykového hlediska
vylozit tak, ze jde o nezbytné podminky pro to, aby se dodavatel viibec mohl zac¢astnit
zadavaciho fizeni., Mize se jednat o nejen podminky kvalifikace, ale také o dalsi
kritéria a pozadavky, které musi byt dodavateli splnény; zejména pak musi byt
splnény vzdy vybranym dodavatelem, aby s nim mohla byt uzaviena smlouva na

plnéni vefejné zakazky.*’

Vycet moznych typli podminek U€asti v zaddvacim fizeni je pak upraven v ustanoveni

§ 37 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek nasledovné:

a) podminky kvalifikace dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani
vetejnych zakazek,

b) technické podminky vymezujici piredmét vefejné zakazky dle ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o zad4vani vetejnych zakdzek,

c) obchodni a jiné smluvni podminky dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c) zdkona
o zadavani vefejnych zakazek,

d) zvlastni podminky plnéni vetejné zakazky dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d)

zakona o zadavani vetejnych zakazek.

Zakon o zadavani vefejnych zakéazek stanovi tedy vySe uvedené Ctyii typy podminek
ucasti v zadavacim fizeni, které Ize fakultativné po dodavatelich poZadovat. Avsak i
zde samoziejmé plati zdkladni zasady, na kterych stoji zdkon o zadavéni vefejnych
zakazek, pfiCemZ zejména se musi podminky ucasti v zadavacim fizeni vztahovat
k pfedmétu plnéni vetejné zakazky a nesmi zamérné zuZovat trh moznych dodavateli

takovym zplisobem, Ze by ur¢itym dodavatelim davaly konkuren¢ni vyhodu.

Dal8i druhy podminek ucasti jsou pak stanoveny v dalSich odstavcich ustanoveni

§ 37 zékona o zadavani vetfejnych zakdzek a jsou nasledujici:

a) podminky ucasti tykajici se nabidky dle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o

zadavani vetejnych zakazek,

* Portadl VZ. Ministerstvo pro mistni rozvoj. Metodiky k zakonu o zadavéani vefejnych zakazek.
Dostupné Z: https://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-zakazek.
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b) podminky ucasti tykajici se formy dodavatele dle ustanoveni § 37 odst. 3 az 5
zakona o zadavani vetejnych zakazek,
c) vyhrazena ucast dle ustanoveni § 37 odst. 6 zédkona o zadavani vefejnych

zakazek.

Podminky tcasti v zadavacim fizeni Ize délit podle toho, zda je zadavatel musi, mize

nebo nesmi pozadovat, tedy podminky obligatorni, fakultativni a zak4dzané.

Podminky ucasti v zadavacim fizeni, jak jsem uvedla vySe, musi byt v nékterych
pripadech ze strany zadavatele stanoveny obligatorné, timto pfipadem je naptiklad
stanoveni kvalifikace, resp. prokdzani zakladni zptsobilosti a castecné profesni

zpusobilosti v nadlimitnim rezimu vefejné zakazky.

Jiné podminky ucasti v zaddvacim fizeni mohou byt stanoveny ze strany zadavateli
fakultativné. Jednd se napiiklad o pozadavky kladené zadavatelem na obsah, formu,
zptsob nabidek™. Zde je nutné upozornit, ze pokud je zadavatel skute¢nd pozaduje,
pak pfii jejich nesplnéni ptichdzi na fadu postup dle § 48 odst. 2 zdkona o zadavani
vetejnych zakdzek, dle kterého muze zadavatel takového uchazece vyloucit ze
zadavaciho fizeni, ovSem pouze za piedpokladu, Ze unese diikazni bfemeno takového

vylouceni.

Podminky, které zadavatel nesmi pro ucasti v zadavacim fizeni pozadovat, tedy
podminky zakézané, jsou upraveny napf. v rdmci ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona o
zadavani verejnych zakazek. Dle tohoto ustanoveni zadavatel nesmi jako podminku
ucasti v zadavacim fizeni pozadovat urcitou formu spoluprace dodavatel nabizejicich

plnéni vefejné zakazky spoleéng.*’

# 7 Komentafe k zdkonu o zadavani vefejnych zakizek (HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentat k
zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzeii: Ales Cenék, 2016) vyplyva, ze ,.Konstantni vykladova
praxe Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze, e zadavatel nemiize Cisté formdlnimi pozadavky
podminit ucast dodavatelii v zadavacim rizeni, by se méla aplikovat i naddle, a to i u verejnych zakazek
v podlimitnim nebo zjednoduseném rezimu, coz vyplyvd napi. z rozhodnuti UOHS $206/2013/VZ-
7892/2013/511/ABr ze dne 18. 9. 2013*.

4 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentat k zadkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016.
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III. KVALIFIKACE

Prokazovéani kvalifikace je zplsob, pomoci kterého zadavatelé ziskavaji dulezité
informace o potenciondlnich dodavatelich, nebot ne kazdy dodavatel je schopny
dostat svym zavazkim. Nicmén¢ kvalifikace mtize byt v rukou zadavatelii zneuzita a
prubéh vefejné zakazky mulze byt zmanipulovan ve prospéch jediného piedem

vybrané¢ho dodavatele.

Vramci vefejnych zakdzek, resp. konkrétn€ v ramci nastavené kvalifikace, je
bezpodmine¢né nutné zajistit, ze dodavatel ma pravni kapacitu realizujici vefejnou
zakéazku a fyzickd osoba uzavirajici a Cinici tkony v zaddvacim fizeni ma opravnéni

. v e 48
jednat ve vetrejné zakdzce jménem dodavatele.

Zadavatel prosttednictvim kvalifikace zjiStuje, zda je dodavatel schopen splnit

, ’ ¥ v v o7 / 49
zavazky plynouci z pfedmétu vetfejné zakazky.
V souvislosti s novou pravni tpravou doslo i v rdmei kvalifikace k jistym zménam.

Zasadni zménou je uprava koncepce celého zakona o zadavani vetejnych zakazek, kdy
zakonodarce ucinil rozdilnd pravidla pro vefejné zakdzky v podlimitnim rezimu a
vetejné zakazky v nadlimitnim reZimu, coZz se samoziejmé dotykd 1 nastaveni
kvalifikace. V nasledujicich kapitolach rigorézni prace budu proto pojedndvat o
upravé kvalifikace vefejnych zakazek v nadlimitnim rezimu, kdy zadavatel, ktery
zadava vefejnou zakdzku v podlimitnim rezimu, muize tato pravidla pro vefejné
zakazky taktéz vyuzit, blize ke kvalifikaci vefejnych zakazek v podlimitnim rezimu

pak bude pojednano v samostatné kapitole.

* ARROWSMITH, S.: The law of public and utilities procurement. Sweet & Maxwell, Londyn, 2005,
s 40.

4 Komentat k zakonu o zadavani vefejnych zakazek, Dostupny z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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3.1 Kvalifikace obecné

Jak bylo zminéno jiz vySe, v rdmci nové pravni upravy zakonodarce rozliSuje mezi
zadavacimi podminkami vefejné zakazky v nadlimitnim rezimu a mezi zadavacimi

podminkami vefejné zakazky v podlimitnim rezimu.”

Kvalifikace je tedy podrobné popsana az v ramci casti Ctvrté zdkona o zadavani

vetejnych zakazek.

Zakonodarce v ramci kvalifikace taktéz ucinil zménu v samotné terminologii, kdy dle
ustanoveni § 28 zakona o zadavani vetejnych zakazek kvalifikaci rozumi zptisobilost

a schopnost dodavatele plnit vetejnou zakazku.

Zpusobilost je pak vyjaddfena predev§im podminkami zdkladni nebo profesni
zpusobilosti. Zpiisobilym se mize dodavatel stat jen za pfedpokladu, ze se nedopusti
¢inli uvedenych v ustanoveni § 74 zakona o zadavani vefejnych zakazek nebo ziska
opravnéni k vykonu své cCinnosti ve smyslu ustanoveni § 77 zdkona o zadavani
vetejnych zakazek, zplsobilost je pak vyZzadovana bud’ zakonem, nebo jinym pravnim
pfedpisem. Ustanoveni § 48 zakona zadavani vefejnych zakazek pak obsahuje

diivody, kdy nelze dodavatele povazovat za zptisobilého. '

Kvalifikaci je pak mySleno nejenom opravnéni dodavatele k vykonu urcité ¢innosti,
ale 1 urCitd uroven jeho schopnosti, které jsou vyjadieny pravé ekonomickou c¢i

technickou kvalifikaci.>

3.2 Kvalifikace déleni

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v ramci zdkona o zaddvani vetfejnych zakazek

délime kvalifikaci nasledovné:

%0 Zadavaci podminky pro nadlimitni rezim jsou upraveny v ramci Hlavy VIII zakona o zadavani
vefejnych zakazek, resp. v ¢asti ¢tvrté nazvané nadlimitni rezim. Zadavaci podminky pro podlimitni
rezim jsou pak upraveny v ramci ¢asti tfeti zakona o zadavani vetrejnych zakazek.

Sl HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zikonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen : Ales
Cengk, 2016, s. 190.

52 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zakonu o zadavani vetfejnych zakazek. Plzen : Ales
Cengk, 2016, s. 190-191.
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» Zékladni zpisobilost
» Profesni zptisobilost
» Ekonomickou kvalifikaci

» Technickou kvalifikaci

V nadlimitnim rezimu obligatorn¢ zadavatel musi vyzadovat splnéni zakladni
zpusobilosti dle ustanoveni § 74 zédkona o zaddvani vetejnych zakazek. Obligatorné
taktéz musi zadavatel v nadlimitnim rezimu s vyjimkou jednaciho fizeni bez
uvetejnéni pozadovat prokdzani profesni zpuisobilosti dle ustanoveni § 77 odst. 1

/ rooror v ’ 53
zékona o zaddvani vetejnych zakazek.

Fakultativné pak muze zadavatel pozadovat prokazani profesni zpiisobilosti podle
ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, taktéZ mlze zadavatel
pozadovat prokazani ekonomické kvalifikace dle ustanoveni § 78 zdkona o zadavani
vetejnych zakdzek a technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 zakona o zadavani

vetejnych zakazek.

V nadlimitnim rezimu taktéZ neni zadavatel oprdvnén pozadovat prokazani jiné
kvalifikace, resp. zakladni zplsobilosti, profesni zplisobilosti, ekonomické kvalifikace
a technické kvalifikace. Z komentate k zikonu o zadavani vefejnych zakazek™ pak
vyplyva, ze cilem nové pravni upravy je zamezit Sikan6znimu nastaveni ze strany
zadavatele, pfipadné snahdm zadavatelti odrazovat dodavatele od ucasti v zadavacich

fizenich.

V souvislosti s vySe uvedenym je v rdmci ustanoveni § 73 odst. 5 zdkona o zadavani
vetejnych zakazek zadavateli dana dulezitd povinnost, aby specifikoval konkrétni
udaje, doklady, vzorky nebo modely, jenz pro ucely prokazovani kvalifikace pozaduje

po dodavateli predlozit.>

3 Oproti tomu v ramci piedeslé pravni upravy byl zadavatel obecn& povinen pozadovat prokézani
splnéni kvalifikace dodavatele ve vSech zadédvacich ftizenich, vyjimkou bylo pouze jednaci bez
uvetejnéni, kde nebyl vefejny zadavatel povinen prokazani splnéni kvalifikace dodavatele pozadovat.

* HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen : Ales
Cengk, 2016, s. 191

>3 Jako priklad 1ze dle Komentate (HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani
vefejnych zakazek. Plzei : Ales Cenék, 2016) uvést situaci, kdy pokud zadavatel pozaduje prokazani
spInéni minimalniho celkového ro¢niho obratu dodavatele, musi zadavatel v zadavaci dokumentaci
stanovit, Zze prokazani splnéni tohoto kritéria kvalifikace bude prokazano predlozenim vykazu zisku a
Ztrat.
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V piipad&™, Ze zadavatel pozaduje prokdzani splnéni zékladni nebo profesni
zpasobilosti, postati, pokud v zadavaci dokumentaci’’ uvede, jakou zpisobilost
pozaduje, piicemz pozadavek muze byt uveden i odkazem a soucasn¢ konkretizuje,
kterym udajem, dokladem, vzorkem nebo modelem dodavatel splnéni dané

zpuisobilosti prokaze.”

Vyse zminéné vSak neplati pro ekonomickou a technikou kvalifikaci. Pokud zadavatel
pozaduje splnéni ekonomické a technické kvalifikace musi nejen konkretizovat,
kterym udajem, dokladem, vzorkem nebo modelem danou cast kvalifikace prokaze,
ale musi i specifikovat, kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje

a hlavn& musi stanovit jejich minimélni aroven.”

Napiiklad vramci stanoveni minimalni uUrovné kritéria predlozeni seznamu
vyznamnych dodavek je zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci stanovit nejen
pocet referenci, jejichz prokézani pozaduje, ale musi vymezit i jejich predmét,

“ < 60
finan¢ni rozsah plnéni apod.

Pokud zadavatel nastavi kvalifika¢ni kritéria takovym zplsobem, Ze mohou omezit
okruh potencionalnich dodavatell, popiipadé€ tim zvyhodnil ur¢itého dodavatele, jedna
se o spravni delikt, coz bylo judikovano i v mnohych rozhodnutich Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe, napi. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
11. 7. 2012, &. j. UOHS-S551/2011/VZ-8180/2012/550/SWa, kde je uvedeno, Ze
Lucelem pozadavkii na kvalifikaci je objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim
zpusobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu
subjektii, jez poskytuji zdaruky o své schopnosti verejnou zakdazku radné, véas a v
odpovidajici kvalite realizovat. Pozadavek na splnéni minimalnich technickych

kvalifikacnich predpokladu ma zajistit, Ze se souteze o pridéleni verejné zakdzky

36V piedchozi pravni tpravé kvalifikaéni predpoklady vymezil zadavatel v plném rozsahu v ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni nebo vyzvé k podani nabidek, a dale je mohl specifikovat blize v zadavaci
dokumentaci ¢i v kvalifikacni dokumentaci.

57 Zadavaci dokumentaci se rozumi dle ustanoveni § 28 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek
veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sd€lované nebo zpfistupniované
ucastnikim zadavaciho fizeni, v¢etné vyzev podle § 212 a vyzev uvedenych v piiloze ¢. 6 k zakonu o
zadavani vetejnych zakazek.

8 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavéni vetejnych zakazek. Plzen: Ale§
Cengk, 2016, s. 192

¥ HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zikonu o zadavéni vetejnych zakazek. Plzen: Ale§
Cengk, 2016, s. 192

60 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentdr k zakonu o zaddavani verejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 193
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zucastni pouze ti dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a
materidlni tuto zakdzku po jejim prideleni téz plnit. Zadavatel miize vymezenim
kvalifikacnich predpokladii, zejména stanovenim prilis prisnych kritérii prokazani
zpusobilosti dodavatele, vyraznym zpiisobem ovlivnit okruh dodavatelu, mezi jejichz

nabidkami bude v zaverecné fazi zadavactho rizeni vybirat. *

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vyuzil ve svém rozhodnuti vyklad Nejvyssiho

r ’ 1
spravniho soudu®

k vyznamu § 6 zakona o vetejnych zakazkach, ktery konstatoval,
Ze ,ustanoveni totiz v prvé radé sméruje k cili samotného zdakona o verejnych
zakadzkdch, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s
verejnymi prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro
to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkii, byly zadavateli
uzavirany pri zajisteni hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli ... smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zaveru,
Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni s
jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téz zakaz diskriminace skryté, pokud tato

vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym diisledkiim (v oblasti prava verejnych

zakadzek tedy poSkozovani hospodarské soutéZze a konkurencniho prostiedi mezi

dodavateli) “.

PricemZ Nejvys$si soud déale ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,... za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zadavacich Fizenich je tireba povazovat postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakazku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladu, kdy pozZadovanad uroven technické zpiisobilosti
je zjevné neprimeérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni
verejné zakazky, pricemz je ziejmé, Ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mohou verejnou zakdzku spinit jen nékteri z dodavatelu (potenciondlnich
uchazecii), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladii) byli k plnéni predmeétu

verejné zakazky objektivné zpiisobilymi. *

Kvalifikace tedy primarné slouzi ktomu, aby byla zabezpecena ucast vSech
potenciondlnich dodavatel, o nichz lze usuzovat, ze jsou zpuUsobili pfedmétnou

vefejnou zakazku splnit.

81 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008.
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Jako ptiklad nevhodné nastavenych kvalifika¢nich predpokladii, které jsou v rozporu
se zékladnimi zdsadami zdkona o zadavani vefejnych zakazek, Ize uvést nasledujici

situaci.

Zadavatel v ramci vetfejné zakazky na dodavku pro zajisténi svého technologického
centra a prilehlych obvodi pozadoval v zadavacich podminkach, konkrétné¢ v ramci
technickych kvalifika¢nich predpokladii, mimo jiné servisni stfediska pokryvajici celé
tizemi Ceské republiky. Pozadavek pak zndl: ,Jediné kontaktni misto pro nahldseni
poruch v celé CR, servisni stiediska pokryvajici celé tizemi CR*. Dle mého nazoru
zadavatele pfi kompletaci zadavacich podminek nenapadlo, ze tento pozadavek by
m¢él byt v rozporu se zédkladnimi zdsadami pro zadavani verejnych zakazek, nebot’ si
pozadavek zfejmé& vykladal jinym zplisobem, coz pozdéji projevil i v ramci svého
podaného vysvétleni, kdy dle jeho vysvétleni bylo pozadovano servisni stfedisko
v Ceské republice. Avsak zjazykového hlediska znamena tento pozadavek, Ze
zadavatel pozaduje servisni stiediska, kterd jsou po celé Ceské republice, pFi¢emz
zadavatel nedokazal vysvétlit, ze jim zadany pozadavek je pfiméfeny druhu, rozsahu a
slozitosti pfedmétu plnéni vefejné zakazky, coz je jeho povinnosti, nebot dikazni

bfemeno je vzdy na strané zadavatele.”

V ramci obecné definice kvalifikace bych taktéZ rada zminila Rozhodnuti UOHS ¢&. j.
S0365/2015/VZ-21903/2015/531/VCe ,, ... Urad nejprve v obecné roviné konstatuje,
Ze v zakonem vymezenych pripadech je predpokladem ucasti dodavatele v zadavacim
Fizeni prokazani splnéni kvalifikace, kterou se rozumi jeho zpiisobilost realizovat
verejnou zakazku. Vymezeni kvalifikacnich predpokladii je pritom vylucnou pravomoci
zadavatele. Soucasné vsak Urad podotykd, Ze zadavatel pri stanoveni kvalifikacnich
predpokladii nesmi postupovat zcela libovolné. Zadavatel je totiz pri vymezeni
kvalifikacnich predpokladit obecne, tedy i pri vymezeni technickych kvalifikacnich
predpokladu, limitovan predevsim zdkladnimi zdasadami zadavaciho vizeni, tj.
zasadami nediskriminace, transparentnosti a rovného zachdzeni, jez nachdzi své
vyjadreni v § 6 odst. 1 zdkona, a dale ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona, které
zadavateli explicitné zakazuje stanovit takové kvalifikacni predpoklady, jejichz

vysledkem by bylo podstatné omezeni hospodarské soutéZe. Stanoveni minimalni

82 KRIZOVA, 1. Diplomova prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich predpokladli ve vefejnych zakdzkach®. Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 19-20.
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urovne technickych kvalifikacnich predpokladii musi navic dle § 56 odst. 5 zdkona

odpovidat druhu, rozsahu a sloZitosti predmeétu verejné zakazky.*

Ve vztahu k obecnému pojeti kvalifikace povazuji za vhodné taktéz zminit nasledujici
rozhodnuti dohledového organu. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe se vyjadiil ve
svém rozhodnuti ¢. j. S6/2015/VZ-7663/2015/511/JNp k problematice, ktera byla
feSena v souvislosti se zdkonem o vefejnych zakéazkach, a to konkrétné, s otazkou ke
kterému datu se vztahovala lhlita 90 dni stanovend v § 57 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach, tedy ke stafi predkladanych dokladii. V feSeném spravnim fizeni se Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze vyjadiil k tomu, zda se lhita vztahuje k datu
vystaveni dokladu nebo k datu, ke kterému se skutecnosti uvedené v takovém dokladu
prokazuji. Dle zadavatele je rozhodujici to datum, ke kterému se skuteCnosti o
bezdluznosti potvrzuji a dle navrhovatele se v ustanoveni § 57 odst. 2 uvadi ,,stafi
dokladt* nikoli ,,stafi skutecnosti®, které doklady osvédcuji, tedy datum, kdy bylo
dané potvrzeni elektronicky podepsano finanénim ufadem. Ufad se piiklonil k nazoru
zadavatele a to tak, ze ,, v daném pripade, kdy prostiednictvim predmétného dokladu
ma byt zadavateli prokazano, ze dodavatel nema danové nedoplatky, je k prokazani
zpiisobilosti dodavatele rozhodujici prave obsah daného dokumentu prokazujici
neexistenci nedoplatkii k urcitému datu. Pro posouzeni toho, zda dany doklad spliiuje
podminku maximalniho stari 90 dnii ve smyslu § 57 odst. 2 zdkona, je tedy nutno
vychazet nikoli z data, kdy byl prislusny doklad vydan, ale z data, k némuz doklad

‘

skutecnosti rozhodné pro posouzeni kvalifikace potvrzuje.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvalo, Ze pro zadavatele je pii posouzeni kvalifikace
tykajici se staii predloZzenych dokladii ze strany dodavatele rozhodné to datum, k
némuz je dana skutecnost rozhodné, nikoli datum vystaveni dokladu, nebot’ zadavatel
primarné pozaduje sdéleni relevantnich fakt o aktudlni zptsobilosti dodavatele splnit
vetejnou zakdzku. Pokud bychom vzali v Givahu tvrzeni navrhovatele, mohla by z toho
vyplyvat i nasledujici situace, zadavateli by byl pfedlozen doklad sice ne star§i 90 dni
pied datem podani zadosti o ucast i nabidky, avSak potvrzujici rozhodné skute¢nosti
by mohli byt k datu naptfiklad o rok ptfedchéazejicimu, coZ by relevantni fakta o

aktualni zpasobilosti dodavatele splnit vefejnou zakazku skute¢né nenaplnilo.®

6 KRIZOVA, 1. Diplomova prace s ndzvem ,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich predpokladli ve vefejnych zakdzkach®. Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 20-21.
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Tuto problematiku jiz neni nutné v rdmci zédkona o zadavani vetejnych zakazek fesit,
nebot’ je tato nejasnost objasnéna jiz v rdmci zakonnych ustanoveni. U podlimitnich
vefejnych zakazek vyuzijeme ustanoveni § 53 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek, kdy doklady prokazujici zékladni zptisobilost podle ustanoveni § 74, profesni
zpusobilost podle ustanoveni § 77 odst. 1 musi prokazovat splnéni pozadovaného
kritéria zpusobilosti nejpozdéeji v dobé 3 mésici pfede dnem podani nabidky. Oproti
tomu v nadlimitnim rezimu, je tato lhlta stanovena ve vztahu k okamziku zahéjeni
zadavaciho fizeni, coz vyplyva z ustanoveni § 86 odst. 5 zdkona o zadavani verejnych

zakazek.

V souvislosti s obecnym pojetim kvalifikace, i pfesto, ze se jednd o ohlédnuti za
starou pravni Upravou, je taktéz namisté zminit vztah ustanoveni § 78 odst. 4 zakona o
vetejnych zakazkach a ustanoveni § 50 odst. 5 téhoz zdkona vzhledem k divodové
zpraveé k novele €. 40/2015 Sb., kde bylo uvedeno, Ze ,,Nové pravidlo v § 78 odst. 4
zédkona o vefejnych zakdzkidch je tedy pravidlem specidlnim viici ustanoveni
§ 50 odst. 5 zdkona o vefejnych zakdzkach, dle n¢hoz kvalifikace nesmi byt
predmétem hodnoceni®. Vyklad tohoto pravidla byl dle mého nazoru zavadgjici,

nebot kvalifikace dodavatele nemiize byt predmétem hodnoceni. **

V ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach bylo zakotveno dil¢i
hodnotici kritérium ,organizace, kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakazky*, pficemz slovem kvalifikace bylo zfeym&€ minéno néco
jiného nez kvalifikace dle § 50 a nésl. zdkona o vetfejnych zakazkach, byla to spise

kvalifikace ve vyznamu schopnost ¢i dobra orientace v oboru.

Dle ptedchozich zadavacich smérnic, na kterych byl postaven i zakon o vefejnych
zakéazkach, tedy 1 ustanoveni § 56 zdkona o vefejnych zakazkach byla kvalifikace ve
vztahu k osobdm mozna u dodéavek dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b), u sluzeb dle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b), c), €), a u stavebnich praci dle § 56 odst. 1 pism. b),

¢), e), pfi¢emz se jednalo o taxativni vycet.

# KRiZOVA, 1. Diplomova prace s ndzvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich pfedpokladii ve vefejnych zakazkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. 22.
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Naproti tomu v ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkéch byl obsazen
demonstrativni vycet dil¢ich hodnoticich kritérii, kvalifikace a zkuSenosti osob se tedy

teoreticky mohly hodnotit 1 pfed novelou ¢. 40/2015 Sb.

Diivodova zprava byla tedy napsand zavadéjicim zplisobem a zadavatelé méli dle
mého nazoru bud’ stanovit minimalni pozadavky na zkusenosti osob v kvalifikaci dle
taxativné vymezenych zpusobii, nebo nestanovit minimalni pozadavky a hodnotit tyto
pozadavky v ramci hodnoceni, tedy dle toho, kdo nejlépe plnil v minulosti. Nadto
pokud chtél zadavatel hodnotit zkuSenosti osob, pak mohl v kvalifikaci pozadovat

reference od spolecnosti nikoli téch jednotlivei, které pak chtél hodnotit.

Na druhou stranu ale jiz neni povinnost zadavatele aplikovat pravni hypotézu, ze
kvalifika¢ni pfedpoklady jiZ nemohou byt pfedmétem hodnoticich kritérii. K tomuto
vyznamnému posunu doslo v disledku transpozice ustanoveni ¢l. 67 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/24/EU, o zadavani vetejnych zakdzek a o
zruSeni smérnice 2004/18/ES. Tato zména by vSak neméla automaticky znamenat, ze
zadavatel rezignuje na skutecny smysl kvalifikace, kterym je primarn¢ ovéfit obecnou
zpusobilost dodavatele plnit predmét vetejné zakazky. V ptipad¢ hodnoticich kritérii
je naopak smyslem zohlednéni specifickych pozadavki zadavatele k plnéni tvofici

urcity ,,nadstandard*, kterého chce zadavatel dosahnout.®

3.3 Prokazovani kvalifikace

Vramci oddilu 4 zadkona o zadavani vefejnych zakazek nazvaného ,,Spolecna
ustanoveni kvalifikaci® zdkonodarce zakomponoval instituty tykajici se prokazovani

kvalifikace.

Mezi tyto instituty patii:

% HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentat k zékonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016.
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3.3.1 Prokazovani kvalifikace ziskané v zahranic¢i

Dodavatelé mohou splnit prokdzani kvalifikace prostfednictvim dokladii vydanymi
podle pravniho tfadu zemé¢, ve které byla ziskdna, avsSak tato kvalifikace ziskana
dodavatelem v zahrani¢i musi ve svém rozsahu spliiovat pozadavky zadavatele
stanovené v zadavaci dokumentaci. A&koli by se zdalo®, ze kvalifikaci ziskanou
v zahrani¢i mize vyuzit pouze dodavatel se sidlem v zahrani¢i, neni tomu tak,
kvalifikaci ziskanou v zahrani¢i mize prokazat splnéni podminek casti i tuzemsky

dodavatel.

J4

3.3.2 Kbvalifikace v pripadé spolecné ucasti dodavatele

Kazdy dodavatel prokazuje, v pfipadé spole¢né ucasti dodavateld, samostatné
zékladni zplisobilost dle ustanoveni § 74 zakona o zadavani vefejnych zakazek, a
profesni zptsobilost dle § 77 odst. 1 téhoz zdkona, tedy pozadavek na ptedlozeni

vypisu z obchodniho rejstiiku nebo jiné obdobné evidence.®’

3.3.3 Prokazani kvalifikace prostiednictvim jinych osob

V piipadé upravy obsaZzené v zdkoné o vefejnych zakazkach platilo, ze jako
subdodavatel byla oznaCovéna osoba, pomoci které¢ méa dodavatel plnit urcitou Cast
vefejné zakazky ale soucasné 1 osoba, kterd ma poskytnout dodavateli k plnéni vetejné
zakazky €1 urcité véci €1 prava, pricemz dle zakona o zadavani vetejnych zakazek jiz
tato osoba, kterd za dodavatele prokazuje c¢ast kvalifikace, se za poddodavatele
neoznacuje. Je to z toho diivodu, Ze i1 kdyZ tato osoba nejspise poddodavatelem bude,
nemusi tomu tak byt vzdy. Z Komentafe k zakonu o vefejnych zakazkach®® plyne, Ze
se muze jednat naptiklad o situaci, kdy v ptipadé€ prokazovani pozadavku na technické

vybaveni (napf. stroj potiebny k realizaci vefejné zakazky) mulze tento pozadavek

HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavéni vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 221.

%7 Poda-li nabidku vice dodavateli, napiiklad ti, spole¢ng, jsou povinni dle tohoto ustanoveni zakona o
zadavani vefejnych zakazek ptedlozit vSichni tii doklady prokazujici splnéni zakladni a profesni
zpusobilosti.

% HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzeit: Ale§
Cengk, 2016, s. 223.
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splnit osoba, kterd zadavateli pozadovany stroj pouze vyptjci, nicméné na realizaci

vetejné zakazky se nijak podilet nebude.

Z ustanoveni § 83 odst. 1 zakona o zadavani vetfejnych zakazek pak vyplyva, ze:
»wDodavatel miize prokazat urcitou cast ekonomicke kvalifikace, technické kvalifikace
nebo profesni zpiisobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1 pozadované
zadavatelem prostiednictvim jinych osob. Dodavatel je v takovém pripadé povinen

zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni profesni zpiisobilosti podle § 77 odst. 1 jinou
osobou,

b) doklady prokazujici splnéni chybéjici casti kvalifikace prostrednictvim jiné
osoby,

¢) doklady o splnéni zakladni zpiisobilosti podle § 74 jinou osobou a

d) pisemny zdvazek®™ jiné osoby k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné
zakazky nebo k poskytnuti veci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni verejné zakdazky, a to alespon v rozsahu, v jakém

Jjina osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele.*

Zadavatel pak mize v ramci zadavaci dokumentace taktéz pozadovat, aby dodavatel a
Jiné osoba, jejimZ prostfednictvim dodavatel prokazuje ekonomickou kvalifikaci, nesli

y . o ot 0
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni vetejné zakazky.

3.3.4 Spolecné prokazovani kvalifikace

V zadavaci dokumentaci takt¢Z mulZe zadavatel upravit bliz§i pravidla pro
prokazovani profesni zplisobilosti, mimo profesni zptsobilosti, jejimZ prostiednictvim
dodavatel prokazuje zapis v obchodnim rejstiiku nebo jiné obdobné evidenci a také
ekonomické nebo technické kvalifikace, které jsou ureny pro dodavatele, kteti

podavaji do zadévaciho fizeni spole¢nou nabidku nebo svou kvalifikaci prokazuji

% Na rozdil od tpravy obsazené v zakoné o veiejnych zakazkach jiz neni nutné predlozit smlouvy mezi
dodavatelem a jinou osobu, ale postaci jiz jednostranné vyjadieni zavazku ze strany takové osoby.
Diilezity je tedy obsah tohoto pfedmétného zavazku nikoli forma.

7 Tento zavér vyplyva z ustanoveni § 83 odst. 3 zakona o zadavéni vefejnych zakazek.
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prostfednictvim jinych osob. Pokud neni stanoveno v zadavaci dokumentaci jinak,

prokazuji dodavatelé a jiné osoby kvalifikaci spole¢ng.”

3.3.5 Pozadavek na prokazani kvalifikace poddodavatele

Oproti pravni Gpravé obsazené v zédkonu o vefejnych zakazkach pouziva zakon o
zadavani vetejnych zakazek namisto oznaceni subdodavatel oznaceni poddodavatel,
coz vyplyvéa z toho divodu, ze zakonodarce zvolil cestu souladu oznaceni osoby se
zakonem €. 89/2012 Sb., obfanskym zakonikem, ve znéni pozdéjSich predpisi, kdy

v ustanoveni § 2630 je pravé vyuzivan pojem poddodavatel.”

Zakon o zadavani vefejnych zakazek dava zadavateli moznost pozadovat, aby
dodavatel uchazejici se o vefejnou zakazku dolozil doklady prokazujici zakladni a
profesni zplsobilost jeho poddodavatelli, coz nebylo v ptedchozi pravni upravé
mozné, avSak pouze za predpokladu, ze tento postup véetné jeho podminek je upraven
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel muize taktéz, odliSn¢ od ptedchozi pravni upravy,
aby poddodavatel, ktery nesplni kvalifikaci, byl dodavatelem nahrazen.”” Pokud
k tomuto nahrazeni nedojde a zadavaci fizeni neni do té doby ukonceno, zadavatel

muze dané¢ho dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit.

3.3.6 Doklady o kvalifikaci

Evropska unie se snaZzi cely proces zaddvani vetrejnych zakazek zelektronizovat, coz
se samoziejm¢ dotklo i1 pfedkladani dokladti o kvalifikaci. Zadavatel musi pro

prokédzani kvalifikacnich ptfedpokladli pfednostné pozadovat doklady evidované

I 7 komentaie k zakonu o zadavani vefejnych zakédzek (HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k
zdkonu o zadavéani vefejnych zakazek. Plzeni: Ales Cengk, 2016, s.) pak vyplyva, ze zadavatel mize
v zadavacich podminkach napfiklad stanovit, ze vSechny tfi pozadované referencni zakazky musi
prokazat 1 osoba, nebot jen tak Ize prokazat jeji dostatecnou zkuSenost s realizaci zakazek
odpovidajicich pfedmétu vefejné zakazky. Avsak nesmi byt vyloucena pravidla obsazena v ustanoveni
§ 82 a § 83 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zadavatel musi i v tomto pfipadé pii stanoveni
odlisnych podminek nez jsou stanovené v zakonné Upravé dodrzet ustanoveni § 6 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek.

HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 189.

7 Jedna se o zadavatelovu moznost, nikoli povinnost, tudiz by nahrazeni poddodavatele m&lo byt
ucinéno az po vyzvani zadavatelem.
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v databézi systému e-Certis’*, toto ustanoveni ma viak dle § 278 odst. 4 zékona o

zadavani verejnych zakézek odlozenou ucinnost do 18. fijna 2018.

Oproti predeslé pravni upravé, kdy zakon o vefejnych zakdzkach stanovoval
dodavatelim povinnost predkladat doklady prokazujici kvalifikaci v kopii, nebylo-li
zékonem stanoveno jinak, zdkon o zadavani vetejnych zakéazek v ustanoveni § 86
odst. 2 stanovuje, ze neni-li zadavatelem stanoveno v zaddvaci dokumentaci jinak,
muze dodavatel pti podani zadosti o ucast, piedbézné nabidky nebo nabidky samotné
nahradit pozadované dokumenty cCestny prohlasenim. Vzdy pak lze nahradit

pozadované doklady jednotnym evropskym osvéd¢enim pro veifejné zakazky.

Pted podpisem smlouvy s vitéznym dodavatelem si zadavatel vzdy vyzada ptedlozeni
originalii nebo ovéfenych kopii dokladii o kvalifikaci, pokud jiz nebyly v zadavacim
fizeni predlozeny, coz vyplyva ze tfetiho odstavce ustanoveni § 86 zdkona o zadavani

vetejnych zakazek.

Zvlastni uprava pak plati pro ptipad, kdy dodavatel ke splnéni kvalifikace predlozil
jednotné evropské osvédceni v piedchozim zadévacim fizeni, dodavatel pak neni
povinen v dal§im zaddvacim fizeni konaném tentyz zadavatelem piedlozit doklady

osveédCujici skutecnosti pravé obsazené v jednotném evropském osvédceni.

3.3.7 Jednotné evropské osvédceni

Jednotné evropské osvédéeni je upraveno v ramci ustanoveni § 87 zakona o zadavani
vetejnych zakazek, pficemz se jednd o novy institut, ktery ma ulehcit dodavatelim od

velké administrativni naroénosti kladené na podani nabidky do zadavaciho ¥izeni.”

Jednda se o pisemné Cestné prohlaSeni Gc€astnika zadavaciho fizeni o prokazani jeho
kvalifikace, a to jak pro ucely splnéni podminek tcasti, tak pro ti¢ely snizovani poctu
ucastnikil v daném zadavacim fizeni. Jednotné evropské osvédceni si dava za cil snizit

administrativni a finan¢ni naro¢nost ucasti jednotlivych dodavateld v zaddvacim

™ E-Certis je pilotnim projektem Evropské komise, ktery byl spustén v fijnu 2010 a predstavuje systém,
pomoci které¢ho jsou identifikovana osvédceni ¢i doklady k prokazani splnéni kvalifikace, které jsou
nejéastéji pozadovany po UCastnicich zadavaciho fizeni v jednotlivych ¢lenskych statech. V ramci
Ceské republiky spravuje databazi Ministerstvo pro mistni rozvoj.

> HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zékonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 190.
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fizeni.’® To spo&iva predevim vtom, Ze dodavatelé namisto dosavadni nutnosti
predkladat jednotliva osvédceni, certifikaty a jiné doklady piedlozi jednotné evropské
osvédCeni, coz ma usnadnit Gcast v zaddvacim fizeni zejména malym a stiednim
podniklim a samoziejmée i zahranicnim dodavateltim, ktefi nebudou muset predkladat

certifikaty uzivané v zahraniéi.”’

Institut jednotného evropského osvédceni zavedla nova zadavaci smérnice, a to
konkrétng v ¢lanku 5978 ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze jednotné evropské
osvédCeni pro vetfejné zakazky se vypracovava na zakladé standardniho formulare,
pricemz Komise ma stanovit tento standardni formulédi v provadécich aktech. Timto
provadécim aktem je natizeni Komise EU 2016/7, kde jsou stanoveny obecné pokyny
k jeho vyplnéni. Formulét je pak dostupny v jazycich vSech ¢lenskych stati Evropské
unie a dle ¢lanku 59 plati, Ze jednotné evropské osvédéeni pro vefejné zakazky se
vydavé pouze v elektronické podobé. Po piechodnou dobu, a to do 18. dubna 2018

muze byt formulaf predlozen v ramci nabidky dodavatele i v tisténé podobg.”

Do zédkona o zadavani vetejnych zakazek bylo tedy jednotné evropské osvédéeni
promitnuto skrze vySe zminéné ustanoveni § 87. Ucastnik zaddvaciho fizeni

v jednotném evropském osvéd&eni vefejné zakazky prokazuje™, Ze:

a) se nenachazi v zddné z vymezenych situaci dle ustanoveni § 74 zakona o
zadavani vetejnych zakazek, coZ znamend, Ze je schopny splnit zakladni
zpusobilost k i¢asti v zaddvacim fizeni,

b) splituje profesni zpiisobilost podle § 77 odst. 1 zdkona o zadavani
vetfejnych zakéazek, coz znamena, ze je zapsan v obchodnim rejstiiku ¢i jiné

obdobné evidenci,

% Cilem jednotného evropského osvédéeni je taktéz omezeni byrokracie zadavaciho fizeni vefejné
zakazky spocivajici v nabidnuti moznosti jednoduchého a unifikovaného dokumentu, ktery obsahuje
soubor standardizovanych otazek pro vSechny subjekty v ramci Evropské unie.

" Mgr. Zuzana Gajdosova, LL.M., Clanek e-pravo Jednotné evropské osvédéeni pro vefejné zakazky —
skute¢n¢€ (ne)praktickd pomiticka? E-pravo Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-
evropske-osvedceni-pro-verejne-zakazky-skutecne-neprakticka-pomucka-104522. html

8 V bodg prvnim je obsazeno: .,V okamziku poddvdni Zddosti o iicast nebo nabidek verejni zadavatelé
prijimaji jednotné evropské osvédceni pro verejné zakdzky, jez sestava z aktualizovaného viastniho
prohlaseni, jakozto predbeézny doklad namisto osvédceni vydanych verejnymi organy nebo tretimi
stranami, jez potvrzuji, Ze prislusny hospodarsky subjekt splituje pozadované podminky.*

" Mgr. Zuzana Gajdo3ova, LL.M., Clanek e-pravo Jednotné evropské osvédéeni pro vefejné zakazky —
skute¢né (ne)praktickd pomicka? E-pravo Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-
evropske-osvedceni-pro-verejne-zakazky-skutecne-neprakticka-pomucka-104522.html

% HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zadkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ale§
Cenek, 2016, s. 231.
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¢) spliuje ekonomickou kvalifikaci podle ustanoveni § 78 zakona o zadavani
vetejnych zakézek, tedy, Ze je schopen dolozit minimalni ro¢ni obrat, ktery
zadavatel stanovil v zadavacich podminkach,

d) spliluje technickou kvalifikaci podle ustanoveni § 79 zédkona o zaddvani
vetejnych zakazek, coz predpokladd, ze ma potiebné lidské i technické
zdroje, odborné zkusenosti nebo dovednosti,

e) a taktéz napliiuje miru trovné kritérii, na jejichz zéklad¢ doslo ke sniZeni
poctu ucastniki zadavaciho fizeni podle ustanoveni § 111 zikona o

zadavani vetejnych zakazek.

Jednotné evropské osvédCeni je mozné piedlozit opakovang. Jednotné evropské
osvédceni je nutné povazovat za predbézny doklad, a to z toho divodu, Ze vitézny
dodavatel méa stale povinnost pfedlozit pozadované doklady pfed podpisem smlouvy,
nebot’ zadavatel ma vzdy povinnost si pfed uzavienim smlouvy od vybrané¢ho
dodavatele vyzadat predloZeni origindlii nebo ovéfenych kopii dokladd o kvalifikaci,
pokud jiz nebyly v zaddvacim ftizeni predlozeny, coz vyplyva z ustanoveni § 86 odst.
3 zékona o zadavani vetejnych zakdzek. Dodavatel tak musi byt pfipraven piedlozit
doklady bez zbyte¢ného odkladu pro piipad, Ze se stane vitéznym uchazecem. V
tomto ohledu je tak vhodné, aby dodavatelé v rdmci ¢asového planovani jejich t€asti v
konkrétnim zaddvacim fizeni s touto skuteCnosti pocitali a nenechavali obstarani
doklad® na posledni chvili za ucelem ptedejiti potencionalnimu vylouceni v piipadé,

e nebudou s to doklady piedlozit véas.*!

Zadavatel vSak muze pozadat o predloZeni dokladli nebo jejich ¢asti 1 ostatni
dodavatele, ne tedy jenom vitézného dodavatele, a to dle ustanoveni § 86 odst. 3
zékona o zadavani vetfejnych zakazek, avSak pouze pokud je to nezbytné k zajiSténi
fadného vedeni tohoto zadadvaciho fizeni, coz vyplyva ze ¢lanku 59 odst. 4 nové
zadavaci smérnice. Provadéci narizeni Komise EU ¢. 2016/7 ze dne 5. ledna 2016,
kterym se zavadi standardni formulaf jednotného evropského osvédCeni pro vetejné
zakézky, Piiloha 1 - Pokyny k vyplnéni, vSak apeluje na zadavatele, Ze maji dbat na
to, aby se na hospodaiské subjekty nekladla nadmérnd administrativni zatéz v podobé

systematického vyzadovani osvédCeni Ci dalSich druhti dokladd od vSech ucastnikti

81 Mgr. Zuzana GajdoSova, LL.M., Clanek e-pravo Jednotné evropské osvédéeni pro vefejné zakazky —
skute¢né (ne)prakticka pomticka? E-pravo. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-
evropske-osvedceni-pro-verejne-zakazky-skutecne-neprakticka-pomucka-104522 . html.
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dané¢ho zadavaciho fizeni nebo aby nedochdzelo k diskriminacnimu vybéru
hospodafskych subjektii, od nichz budou takové doklady vyzadovany.* Z Komentaie
k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek™ vyplyva, Ze ze strany zadavatelti by nemélo
dochazet k naduzivani tohoto prava a meéli by ho vzdy vyuzivat v souladu se
zékladnimi zadsadami zdkona o zadavani vetejnych zakazek, zejména vSak se zasadou
pfiméfenosti a vyuzivat ho az tehdy, kdyz maji o jednotném evropském osvédceni

pochybnosti nebo nejasnosti.**

V piipadé€, ze zadavatel mtze ziskat pottebné podklady prostiednictvim piistupu do
vnitrostatni databaze, naptiklad virtudlni spisu obchodni spolecnosti popiipadé
systému predbézného ovéieni zplsobilosti, dodavatelé pak nemaji povinnost predlozit
ptislusny doklad a zadavatel si musi tento doklad z této databdze obstarat sam. Do
takovéto databaze by méli mit moznost nahlizet i zadavatelé z jinych Elenskych stati.
Clenské staty by tedy méli zprovoznit systém e-Certis, ve kterém by méli zpiistupnit
aktualizovany uplny seznam databdzi obsahujici relevantni informace o
hospodafskych subjektech. V ramci jednotného evropského osvédceni pak zadavatel
pouze odkéaze na to, Ze pozadovany tdaj 1ze stdhnout z takovéto databaze a uvést na ni
odkaz. Uvedenim této informace s odkazem na danou datab4zi dodavatel zaroven
vyslovuje souhlas s tim, aby si zadavatel opatfil pfisluSnou dokumentaci v souladu
s ptisluSnymi pravnimi piedpisy o zpracovani osobnich idajii, a to zejména zvlastnich

kategorii iidaji, napf. o protipravnim jednani.®

3.3.8 Zmény kvalifikace ucastnika zadavaciho Fizeni

I vramci zmény kvalifikace UCastnika zadavaciho fizeni doSlo k dil¢im zménadm

oproti pravni Uprave obsazené v zdkon& o vetejnych zakazkach, resp. doslo k upusténi

82 Mgr. Zuzana Gajdosova, LL.M., Clanek e-pravo Jednotné evropské osvéd&eni pro veiejné zakazky —
skute¢n¢€ (ne)prakticka pomticka? E-pravo. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-
evropske-osvedceni-pro-verejne-zakazky-skutecne-neprakticka-pomucka-104522. html

%3 Komentaf k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek, Dostupny z Automatizovaného pravniho systému
informaci ASPI (k § 53 odst. 4)

% Pokud by zadavatel pozadoval dokumenty svévolné a bezdiivodné a zptisoboval tim dodavateliim
nepfiméfenou administrativni zatéz, bylo by to v rozporu se zasadou pfiméfenosti i v rozporu s hlavnim
cilem pro zavedeni jednotného evropského osvédceni, coz je snizeni administrativni naroc¢nosti kladené
na jednotlivé dodavatele.

% Mgr. Zuzana GajdoSova, LL.M., Clanek e-pravo Jednotné evropské osvédéeni pro vefejné zakazky —
skute¢né (ne)prakticka pomticka? E-pravo. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/jednotne-
evropske-osvedceni-pro-verejne-zakazky-skutecne-neprakticka-pomucka-104522.html
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od oznameni jakékoli zmény v kvalifikaci. Ucastnik zaddvaciho fizeni neni dle upravy
obsazené v zédkon¢ o zadavani vetejnych zakazek povinen oznamovat zadavateli
vSechny zmény kvalifikace, ale pouze takové, které maji vliv na samotny prib¢h

zadavaciho fizeni verejné zakazky.

V ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach je pak popsano, kdy
ucastniku zadavaciho fizeni nevznikd povinnost oznamit zadavateli zménu

v piedlozené kvalifikaci®®. Jedna se o tyto situace:

a) podminky kvalifikace jsou nadale zménény,
b) nedoslo k ovlivnéni kritérii pro snizeni poctu ti€astnikii zadavaciho fizeni nebo
nabidek a

¢) nedoslo k ovlivnéni kritérii hodnoceni nabidek.

I kdyby byl splnén pouze jeden z divodii podle pismen a, b nebo c) nejsou podminky
pro vyjimku, kterd spo¢ivd v opravnéni dodavateli neoznamovat zménu kvalifikaci

zadavateli, naplnény a Gastnik zadavaciho fizeni musi takovou zménu nahlasit.*’

Pokud je dodavatel povinen tedy tuto zménu v kvalifikaci nahlésit, je nezbytné, aby
tak ucinil do 5 pracovnich dni a do 10 pracovnich dni od tohoto ozndmeni je povinen
predlozit nové dokumenty nebo prohlaSeni ke kvalifikaci, pfi€emzZ zadavatel muize

tyto lhiity prodlouzit ¢i prominout jejich zmeskani.

Z Komentéte k zakonu o zadavéani vefejnych zakazek™ pak vyplyva, e za zménu v
kvalifikaci, kterda by bez nipravy znamenala nesplnéni kvalifikace lze spatifovat

zejména v nasledujicich situacich:

- Ucastnik zadavaciho fizeni pozbyde urcité opravnéni k provozovani €innosti,

ktera je pfedmétem vetejné zakazky,

% 7 Komentéfe o zadavani vefejnych zakdzek (HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentat k zikonu o
zadavani vefejnych zakazek. Plzent : Ale§ Cendk, 2016, s. 234) vyplyva, Ze za takovou zménu je
zejména povazovana situace, kdy dojde naptiklad ke zméné trvalého bydlisté statutdrniho organu
ucastnika zadavaciho fizeni ¢i nahrazeni ¢lena statutarniho organu tcastnika zadavaciho fizeni, pficemz
i novy clen statutarniho organu spliiuje podminky, které musel spliiovat pivodni ¢len statutarniho
organu.

¥ HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen : Ales
Cengk, 2016, s. 233

88 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen : Ale$
Cengk, 2016, s. 233
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- Clen statutdrniho organu ucastnika zadavaciho fizeni je odsouzen pro zakonem

vymezeny trestny ¢in,

- smlouva mezi ucastnikem zadavaciho fizeni s osobou, ktera za ucastnika
zadéavaciho fizeni prokazovala ¢ast kvalifikace, pozbyde platnosti a ucastnik
zadavaciho fizeni tak nebude dostatecné kvalifikovan pro plnéni vefejné

zakazky,

- ucastnik zadavaciho fizeni propusti z pracovniho poméru zaméstnance, ktery

byl ¢lenem hodnoceného tymu a nema za néj adekvatni nahradu.

Otazku, zda se jednd o zasadni zménu v kvalifikaci ¢i nikoli, si musi dodavatel

zodpovedét sam, coz ovSem miiZe zplsobit pozdéjsi komplikace.

Pokud ovSem dodavatel tuto zménu vyhodnoti jako nepodstatnou, kterd nema na
splnéni kvalifikace zadny vliv, pficemz tuto zménu zadavateli tedy za pouziti vyjimky
dané mu zdkonem o zadavani vetejnych zakdzek, neohldsi, dava tim zadavateli ditvod
k tomu, aby tohoto dodavatele vyloucil ze zaddvaciho fizeni, nebot’ zadavatel dle
ustanoveni § 88 odst. 2 zdkona o zaddvani vefejnych zakazek plati, ze dozvi-li se
zadavatel, ze dodavatel nesplnil povinnost oznamit zménu v kvalifikaci, zadavatel

takového ucastnika bezodkladné vylouci ze zadavaciho fizeni.

Z Komentéte k zakonu o zadavani vefejnych zakazek™ pak vyplyva, Ze ,pokud by
doslo pred uzavienim smlouvy ke ztraté kvalifikace ucastnika zadavaciho rizeni, ktery
se stane vybranym dodavatelem, a ten tuto zménu, v rozporu s komentovanym
ustanovenim zadavateli neoznamil a doslo by kuzavieni smlouvy, je zadavatel
opravnén tuto smlouvu vypovedét nebo od ni odstoupit na zakladeé ustanoveni § 223

odst. 2 pism. a) zdkona o zadavani verejnych zakazek. *

8 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zakonu o zadavani vetfejnych zakazek. Plzen : Ales
Cenek, 2016, s. 235
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IV. ZAKLADNI ZPUSOBILOST

Pokud zadavatel na zaklad¢ predpokladané hodnoty stanovil, Ze se jednad o nadlimitni
vetejnou zakdzku, je vsouladu sustanovenim § 73 odst. 1 zdkona o zadavani
vefejnych zakézek povinen vyzadovat prokazani zakladni zpisobilosti. Rozsah
zékladni zpusobilosti upraveny v zakoné o zaddvani vefejnych zakazek zcela
odpovida pozadavkiim zaddvacich smérnic a neni tedy pojat striktnéjsi formou, nez

.7 r ’ v e 0
upravuji zadavaci smérnice.’

Zakladni zpiisobilost je upravena v ustanoveni § 74 zadkona o zadavani vefejnych
zakézek. Oproti predchozi pravni upravé doznala uprava zékladni zpisobilosti, diive
zékladnich kvalifikacnich pfedpokladii, nékterych zmén. Znacnou zménou oproti
ptedchozi pravni upravé je prokazovani kritéria zpUsobilosti zahrani¢ni pobockou

y 1
zévodu.’

4.1 Podminky zakladni zpisobilosti

Zakladni zpUlsobilost 1ze rozdélit do péti skupin, z nichZz kazdou musi dodavatel

e 92
v zadavacim fizeni prokazat™:

1) trestni bezithonnost

2) neexistenci splatného danového nedoplatku

3) neexistenci splatného nedoplatku na pojistném na zdravotnim pojisténi
4) neexistenci splatného nedoplatku na ptispévku na socidlni zabezpeceni

5) neexistenci situace likvidace dodavatele.

% HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zikonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen : Ales
Cengk, 2016, s. 193

! Napiiklad dle Komentafe Herman 193 — je-li dodavatelem némecka pobocka francouzské
spolecnosti, prokazuje tato pobocka zakladni zptsobilosti pouze ve vztahu k Némecku, tj. k zemi sidla
pobocky a nikoliv ve vztahu k zemi sidla jeji matefské spolecnosti. Zakladni zplsobilost tak musi
prokazat jak zahrani¢ni pobocka, tak i jeji vedouci.

%2 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen : Ale$
Cengk, 2016, s. 194
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4.1.1 Trestni bezuhonnost

Zpusobilym neni dle ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani vefejnych

zakazek dodavatel, ktery byl vzemi svého sidla v poslednich péti letech pied

zahajenim zadavaciho fizeni pravomocné odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v piiloze

& 3 zékona o zadavani vefejnych zakazkach” nebo obdobny trestny &in podle

pravniho fadu zemé sidla dodavatele, pficemz k zahlazenym odsouzenim se nepftihlizi.

Oproti Gpravé obsazené v ramci zdkona o vetejnych zakdzkach je v zdkoné€ o zadavani

vefejnych zakazek uveden vycet trestnych ¢inli mimo text vlastniho zakona, a to

konkrétné pravé ve vySe uvedené piiloze €. 3. Dle této ptilohy ¢. 3 k zakonu ¢&.

134/2016 Sb. je pro ucely prokazani splnéni zakladni zptisobilosti podle ustanoveni §

74 odst. 1 pism. a) trestnym ¢inem:

a)

b)

d)

g)

trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny nebo
trestny €in ucasti na organizované zlocinecké skupiné

trestny ¢in obchodovéni s lidmi,

tyto trestné Ciny proti majetku — podvod, uvérovy podvod, dota¢ni podvod,
podilnictvi, podilnictvi z nedbalosti, legalizace vynosi =z trestné cCinnosti,
legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti

tyto trestné ¢iny hospodaiské — zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku, sjednéni vyhody pii zadani vetejné¢ zakdzky, ve vefejné soutézi a
vefejné drazbé, pletichy pifi zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi,
pletichy ve vetejné drazbé&, poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie

trestné ¢iny obecné nebezpecné,

trestné iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci,

tyto trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych — trestné ¢iny proti vykonu
pravomoci organu vefejné moci a Ufedni osoby, trestné ¢iny ufednich osob,

uplatkafstvi, jind ruseni ¢innosti organu vefejné moci.

%V piiloze &. 3 zékona o zadavani vefejnych zakazek jsou vyjmenovany trestné &iny konkrétng (napf.
trestny ¢in podvodu), ¢i souhrnné (napf. trestné ¢iny obecné nebezpecné.)
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Tento vycet trestnych ¢intl je $ir$i nez byl v piedchozi pravni upraveé, coz ovsem neni
liboviile zdkonodarce, nybrz tato skutecnost vychazi z novych evropskych zadavacich

smérnic.”*

Ze zékonné dikce dale vyplyva, ze trestni bezithonnost je prokazovana vyhradné ve
vztahu k zemi sidla dodavatele a ne jiz soucasné ve vztahu k Ceské republice, toto
opatfeni spocivajici v zuzeni rozsahu prokazovani kvalifika¢niho predpokladu,

pfi¢emz vychézi z novych evropskych zaddvacich smérnic.

Zadavatel muze taktéz dle znéni zdkona o zadavani vetejnych zakazek pozadovat
prokazani trestni bezihonnosti za dobu poslednich 5 let ptedchézejicich pred
zahajenim zadavaciho fizeni. Zadavatel tedy nesmi pozadovat splnéni tohoto
kvalifika¢niho pfedpokladu za dobu delsi, nebot’ takovy pozadavek by byl v rozporu
se zdkonem. Dle mého nazoru zdkonodarce i piesné urcil dobu daného vypoctu péti
let, tudiz by nemél tento pozadavek Cinit v praxi problémy. Lze jen podotknout, Ze
z Komentafe o zadavani vefejnych zakazek’ vyplyvé, Ze pro danou problematiku je
pro vypocet stanovené lhity rozhodné datum nabyti pradvni moci odsuzujiciho
rozsudku, pricemZ jestlize doSlo k zahlazeni trestného ¢inu dle § 105 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisli, se pii posuzovani

kvalifikace k tomuto zahlazeni neptihlizi, resp. neni-li v rdmci ptfedlozené¢ho vypisu

z rejstiiku trestu uveden Zadny zdznam, je podminka beztrestnosti splnéna.

4.1.2 Neexistence danovych nedoplatki

Tento danovy nedoplatek musi byt splatny, kdy splatnym nedoplatkem je mysSlena
castka dané, kterd neni uhrazena a jejiz lhita splatnosti jiz uplynula. Pokud tedy
ucastnik zadavaciho fizeni v rdmci své nabidky ptedlozi danovy nedoplatek, ktery
ovSem neni po splatnosti, nelze to povazovat za skutecnost, ze které vyplyva nesplnéni
kvalifikace, resp. zdkladni zpusobilosti. Zdkon o zadavani vetejnych zakazek taktéz
piichazi, dle mého ndzoru s pozitivni novinkou pro dodavatele, s moznosti, ze které

vyplyvé, ze pokud mé dodavatel s pfislusSnym spravcem dané uzavieny splatkovy

'V okruhu trestnych ¢inti je nové zakotvena détska prace a jina forma obchodovani s lidmi. Naopak jiz
v okruhu trestnych ¢inti neni kategorie trestnych ¢inti souvisejicich s pfedmétem podnikani dodavatele.
95 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentai k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 195.
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kalendar tykajici se danového nedoplatku po splatnosti, je jeho zékladni zpusobilost

taktéz zachovana, nebot’ 1 kdyz jeho dluh nezanik4, jeho splatnost vSak byla odlozena.

Dle mého nazoru, je tento krok zakonodarce spravny, nebot’ v minulosti byla otazka
danovych nedoplatki opakované feSena i v ramci rozhodovaci praxe, kdy je mozné
napiiklad zminit nasledujici niZze uvedené rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze €. j. S198/2007-00235/2007/550-IB. Zadavatel ve zkoumaném zadavacim
fizeni vyloucil uchazee o vefejnou zakézku, nebot’ neprokézal splnéni zakladniho
kvalifika¢niho ptfedpokladu dle § 53 odst. 1 pism. f) tedy, Zze nema v evidenci dani
zachyceny nedoplatky. Tento uchaze¢ totiz ve své nabidce namisto potvrzeni o
bezdluznosti, piedlozil sdéleni Finan¢niho ufadu, ze zadosti o vydani potvrzeni
spravce nemiize vyhovét, nebot’ jsou evidovany danové nedoplatky tohoto uchazece,
pficemz uchaze¢ pftilozil k tomuto sdéleni Finanéniho ufadu je$té rozhodnuti o

poseckani dang¢.

Dle Utadu pro ochranu hospodatské soutéze vylouéil zadavatel uchazede opravnéng,
nebot’ uchaze¢ jakoZto navrhovatel ,nesplnil podminku prokdzani zdkladniho
kvalifikacniho predpokladu, tj. nepredlozil potvrzeni prislusného financniho uradu o
tom, Ze nema v evidenci dani zachyceny danové nedoplatky. Tuto skutecnost nelze
zhojit predloZenim rozhodnuti o poseckani dane, nebot toto rozhodnuti nerusi
existenci danového nedoplatku, o kterém bylo financnim organem pravomocné
rozhodnuto. Nelze jej tedy zaménovat za vznik danové povinnosti s bézici [hiitou k

uhrazeni danée.

Dle zédkona o zadavéani vetejnych zakdzek by tato skutecnost, tedy rozhodnuti o
poseckani dan€ spravcem dané, kdy se posouva doba splatnosti dafiového nedoplatku,
znamenala, Ze dany ucastnik zadavaciho fizeni by v tomto bod¢ splnil zakladni

zpisobilost.

Domnivam se, Ze tento krok zakonodarce je vstficnym krokem vic¢i dodavatellim,
ktefi se dostanou do finan¢nich potizi, nicméné maji snahu tuto situaci efektivné fesit,
a k tomu potiebuji samoziejmé dostavat co nejvice obchodnich zakazek, pficemz za
ucinnosti zdkona o vefejnych zakazkach, by tento dodavatel byl ze zadévaciho fizeni

vyloucen pro nesplnéni zékladni kvalifikace.
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Je na mist¢ ovSem dodat, ze v piipad€, ze nebude ucastnik zadavaciho fizeni splatkovy

kalendar dojednany se spravcem dané splnit, svou zékladni zptisobilost opét ztraci.

Tento pozadavek se vztahuje na rozdil od trestni bezihonnosti k prokazéani této
podminky zékladni zptsobilosti jak k zemi sidla dodavatele, tak i ve vztahu k Ceské

republice.”

4.1.3 Neexistence splatného nedoplatku na pojistném na zdravotnim

pojisténi
Zpusobilym je takovy dodavatel, ktery nema v Ceské republice nebo v zemi svého
sidla splatny nedoplatek na pojistném nebo pendle na vetejné zdravotni pojisténi. I zde
vyuzil zdkonodarce moznosti zmirnit pozadavky oproti ptedeSlé pravni uprav
obsazené v zdkon¢ o vefejnych zakazkach, kdy za situace, za které ma dodavatel
uzavien splatkovy kalendat vztahujici k nedoplatku na pojistném na zdravotni
pojisténi, ktery plni, je povazovan za dodavatele, ktery splnil tento bod zékladni

zpusobilosti.

4.1.4 Neexistence splatného nedoplatku na prispévku na socialni

zabezpeceni

Zpusobily je dodavatel, ktery nema v Ceské republice nebo v zemi svého sidla splatny
nedoplatek na pojistném nebo pendle na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti. TaktéZ 1 v tomto piipadé zdkonodarce postupoval cestou, ktera
je pro dodavatele ptiznivéjsi nez Gprava obsazend v zédkoné o vefejnych zakdzkach. 1
v tomto piipadé, pokud dodavatel ptedlozi splatkovy kalendar, ktery plni, povazuje se
za dodavatele, jenz nema splatny nedoplatek na pojistném nebo penale na socialni

zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.

% HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentar k zakonu o zadavani vetfejnych zakazek. Plzen : Ales
Cenek, 2016, s. 195
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4.1.5 Neexistence situace likvidace dodavatele

Dodavatel v ramci této podminky zakladni zpiisobilosti prokazuje, Ze se nenachazi
v likvidaci nebo jiné obdobné situaci’’ nebo proti nému neni vydano rozhodnuti o
upadku. Tento pozadavek zékladni zpusobilosti se prokazuje k zemi jeho sidla, tedy

jiz nikoli ve vztahu k Ceské republice, pokud se jedna o ciziho dodavatele.

4.2 Pravnicka osoba, poboc¢ka zavodu

Pro zékladni zptsobilost déle plati, Ze pokud je dodavatelem pravnicka osoba, musi
podminku trestni bezihonnosti spliiovat tato pravnickd osoba a zaroven kazdy clen
statutarniho organu, coz vyplyva zustanoveni § 74 odst. 2 zadkona o zadavani
vetejnych zakazek. Déle z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud je ¢lenem statutarniho
organu pravnicka osoba, je nutné, aby podminky trestni bezithonnosti spliiovala i tato
pravnickd osoba, kazdy zclenli jejiho statutdrniho organu a dale také osoba

zastupujici tuto pravnickou osobu ve statutarnim organu dodavatele.

Ucastni-li se zaddvaciho fizeni pobocka zdvodu zahrani¢ni pravnické osoby, musi
podminky trestni beztthonnosti spliiovat tato pravnickd osoba a vedouci pobocky

zavodu.

Je-li pobocka zavodu ¢eské pravnické osoby, pak musi podminku beztthonnosti splnit
osoby praveé uvedené v ustanoveni § 74 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek a
vedouci pobocky zévodu. Ve vztahu kpobocce ceské pravnické osoby byl
zékonodarce striktn€j$i, coz je ztoho divodu, Ze je snaha zamezit k zakladani
ucelovych pobocek v ptipad€, Zze by néktery z Clenl statutarniho orgdnu podminku

trestni beztthonnosti nesplfloval.98

Zakon o zadavani vefejnych zakazek, taktéZ ve svém ustanoveni § 74 odst. 4,

zakotvuje moznost, aby zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, Ze podminku

°7 Dle Komentate k zikonu o zadavani vefejnych zakdzek (HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf
k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzei: Ales Cen&k, 2016) je za jinou obdobnou situaci
povazovan napf. pfipad, kdy proti dodavateli bylo vydano rozhodnuti o tipadku a insolvenéni fizeni
nebylo dosud pravomocné ukonceno.

% HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentai k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 197
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trestni bezuhonnosti musi spliiovat i jiné osoby nez jsem vyse uvedla, ovsem pouze za
predpokladu, ze se jedna o osoby, které maji v ramci struktury dodavatele prava
spojena se zastupovanim, rozhodovanim nebo kontrolou dodavatele. Vycet osob, které
maji splitovat trestni bezthonnost, neni na rozdil od diivejsi pravni upravy obsazené
v zédkon¢ o vefejnych zakazkach uzavieny. Zadavatel musi okru osob ptesné stanovit
v zadavaci dokumentaci a taktéz je pfesné definovat, nestaci tedy odkaz na pouhé
zékonné ustanoveni, jako piiklad lze uvést (zadavatel pozaduje prokazani trestni
bezthonnosti u osob, které jsou &leny kontrolniho organu dodavatele).”” Konkretizace
presnych podminek vychazi mimo jiné z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona o zadavani
vetejnych zakéazek, kdy zadavaci podminky musi byt stanoveny v podrobnostech

nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.

4.3 Prokazani zakladni zptsobilosti

Prokézani zakladni zplsobilosti je upraveno v ustanoveni § 75 zdkona o zadavani

vetfejnych zakazek.

V odstavci prvnim daného ustanoveni je upraven vycet jednotlivych dokladti pomoci
kterych dodavatel pokazuje splnéni zakladni zpusobilosti, a o ve vtahu k Ceské

. 100
republice

. Jedna se o vycet nasledujicich dokladl, pficemz ovSem muZe byt
zakladni zplsobilost doloZena i jinym rovnocennym dokladem, pokud pozadovany
doklad neni mozné dolozit z divodu, které nelze dodavateli klast k tizi, coz vyplyva

z ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o zadavani vetejnych zakazek:

a) vypis z evidence Rejstiiku trestll ve vtahu k prokazani trestni beztthonnosti

b) potvrzeni piislusného financniho Ufadu ve vztahu k neexistenci splatného
nedoplatku v evidenci dani

c) pisemné Cestné prohlaSeni ve vztahu ke spotfebni dani k neexistenci splatného

nedoplatku v evidenci dani

% HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales§
Cengk, 2016, s. 197

19 Zahrani¢ni dodavatelé prokazuji splnéni své zakladni zptsobilosti doklady, které vydavaji v zemi
jejich sidla.
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d) pisemného cestného prohlaSeni ve vztahu k nedoplatku na pojistném a na
pendle na vetejné zdravotni pojisténi

e) potvrzeni piislusné okresni spravy socialniho zabezpeCeni ve vztahu
k nedoplatku na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni a piispévku na
statni politiku zaméstnanosti

f) vypisu obchodniho rejsttiku, nebo piedlozenim pisemného cestného prohlaseni
v ptipad€, Ze neni v obchodnim rejstiiku zapsan ve vztahu k prokazovani

neexistence likvidace.

Velkou zménou oproti piedchozi pravni upravé obsazené v ramci zdkona o vetejnych
zakazkach je pak skutecnost obsazend v ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o zadavani
vetejnych zakazek, kdy zadavatel jiz neni povinen vyloucit dodavatele, ktery nesplnil

zékladni zptsobilost.

Avsak zadavatel neni opravnén tuto moznost vyuzit kdykoliv, ale pouze pii

kumulativnim splnéni téchto podminek:

a) pokud by vylouceni ucastnika znemoznilo zadani vefejné zakdzky v tomto
zadavacim fizeni a souc¢asné
r ’ ¥t 7. 101 . r R ’
b) pokud by naléhavy vefejny zdjem'’!, zejména vefejné zdravi nebo ochrana

zivotniho prosttedi, vyZaduje plnéni vefejné zakéazky.

4.4 Obnoveni zpusobilosti icastnika v zadavacim Fizeni

Nové zadavaci smérnice obsahuji 1 institut nazvany jako tzv. self-cleaning, ktery je

zakotven v zakon¢ o zadavani vetejnych zakazek v ustanoveni § 76.

Nové zadavaci smérnice definuji institut tzv. self-cleaningu jako ,,mozZnost uchazece,
ktery se nachazi v nekterych situacich vedoucich k jeho vylouceni, aby dolozil prijeti
opatieni k prokazani jeho spolehlivosti navzdory existenci platného divodu pro

vylouceni. Uchazec tak predlozi zadavateli doklady, Ze prijal opatreni, ktera vedou k

1% 7 Preambule Evropskych zadavacich smérnic vyplyva, Ze se o naléhavy pravni zajem jedna tehdy,
kdyz lze napiiklad naléhavé potfebujeme ockovaci latky nebo je potfeba nouzové nakoupit vybaveni u
dodavatele, ktery nesplnil nékterou zpodminek zakladni zpisobilosti. Je nutné podotknou, Zze
neuplatnéni divodu pro vylouceni ucastnika z diivodu uplatnéni naléhavého vetejného zdjmu bude
skute¢né velmi ojedinélym piipadem, ktery bude muset byt velmi disledné odiivodnén.

47



napraveni trestného cinu ¢i pochybeni a k zamezeni jejich opakovani. V této
souvislosti uchazec¢ zejména prokaze, ze nahradil nebo se zavdzal nahradit veskeré
Skody zpusobené spachanim trestného cinu nebo pochybenim, detailné vysvetlil fakta
a okolnosti v aktivni soucinnosti s vySetiujicimi organy a prijal konkrétni technicka,
organizacni a persondlni opatreni vhodna k zabranéni dalsi trestné cinnosti nebo
pochybeni. V pripade, zZe zadavatel tyto doklady povazuje za dostatecné, uchazec ze
zadavani verejnych zakazek vyloucen nebude. Prijata opatreni zadavatel hodnoti s

L o . o re 102
ohledem na zavaznost a konkrétni okolnosti trestného cinu nebo pochybeni *.

Oznaceni tzv. self-cleaningu lze preloZit jako ,,sebeocisténi* dodavatele od pochybeni,
kterého se dopustil. Z Komentafe k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek'” vyplyva,
7e ,,existence tohoto konceptu je reakci na vysSi miru rigidnosti zakona pri
vylucovani, dochdzi k posilovani pruznosti tak, Ze dodavatelé mohou reagovat na své

predchozi pochybeni a ndsledné zadavatelé mohou kondni dodavatele akceptovat“.

V zdkoné¢ o zadavani vefejnych zakdzek je obnoveni zplsobilosti ucastnika
zadavaciho ftizeni koncipovano jako institut vyuzitelny pro nadlimitni rezim vetejné
zakazky, nicméné 1 v rdmci podlimitniho reZimu lze tento institut pouzit, a to bud’ na
zéklad¢€ ustanoveni § 52 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakéazek ¢i na zékladé
ustanoveni § 53 odst. 4 zakona o zaddvani vefejnych, pokud si zadavatel v ramci
zjednoduseného podlimitniho reZimu vyhradil pouZit jednotliva pravidla pro zadavaci

v ’ o ey v 104
tizeni pro nadlimitni rezim.'”

Samotny postup obnoveni zpusobilosti UcCastnika zadavaciho fizeni je pfiblizen
vramci zdkonnych ustanoveni nasledovnd. Ugastnik zadavaciho Fizeni ma tedy
zdkonem danou moznost, Ze 1 pifes nesplnéni zékladni zptlsobilosti k tcasti
v zaddvacim fizeni nebo naplnéni diivodu nezpusobilosti dle § 48 odst. 5 a 6, aby
obnovil svou zplsobilost k Gcasti v zaddvacim fizeni. To ovSem plati pouze za
pfedpokladu, Ze v pribéhu zadavaciho tizeni doloZzi, Ze pfijal dostatecnd napravna

v
opatreni. 05

12 Diivodova zprava k zakonu o zadavani vefejnych zakazek, str. 230

' HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentat k zikonu o zadavéani vefejnych zakazek. Plzef : Ales
Cenek, 2016, s. 200

1% FIDLER, V. Jaké moZnosti vam piinasi self-cleaning? Vefejné zakazky v praxi. 2016. &. 6, s. 14.

195 yyge uvedené neplati po dobu, na kterou byl udastnik zadavaciho fizeni pravomocn& odsouzen
k zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti v koncesnim fizeni.
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Demonstrativni vycet ndpravnych opatteni je nasledujici:

a) uhrazeni dluznich ¢astek nebo nedoplatkt

b) Uplna ndhrada ujmy zpiisobena spachanim trestného ¢inu nebo pochybenim

c) aktivni spoluprace s organy provadéjicimi vySetfovani, dozor, dohled nebo
prezkum'®, nebo

d) prijeti technickych, organizacnich nebo personalnich preventivnich opatfeni

proti trestné ¢innosti nebo pochybenim.

Znakem téchto vySe uvedenych napravnych opatteni je, Ze dodavatel své pochybeni

v v . . , . v 1
uznal a sou¢asné projevuje svou snahu toto pochybeni aktivné napravit.'"’

Zadavatel pak tyto predlozena napravnd opatieni posoudi, pfi¢emz zohledni
predevsim skutecnost, zda pfijatd ndpravnd opatieni povazuje dostatecna vzhledem

k zavaZnosti a konkrétni okolnosti trestného ¢inu nebo jiného pochybeni.

Domnivam se, Ze bude velmi problematické odivodnit, co zadavatel povazuje za

dostacujici napravné opatieni.

Z Komentate k zakonu o vefejnych zakazkach'®™ sice vyplyva, 7e by mélo dojit
k posouzeni, zda piijatd ndpravna opatfeni ucinné snizuji riziko mozného opakovani
pochybeni do budoucna a zarovein skutenost, Ze byt’ to zdkon nestanovuje vyslovnég,
neni zadavatel pfi posouzeni ndapravnych opatfeni vazan rozhodnutim jiného

zadavatele tykajicich se stejného ucastnika.

Jsem tedy toho néazoru, Ze zadavatel se vystavuje pfi vyuZiti moznosti dané § 76
zékona o vetejnych zakazkach riziku, Ze bude konfrontovan ze strany dohledovych
organd, ze nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami, na kterych stoji zdkon o

zadavani vefejnych zakazek.

Uskali spatfuji predev§im v této modelové situaci, dodavatel piedlozi zadavateli, Ze

plni napravna opatteni spocivajici ve spolupraci s piislusnymi vySetfujicimi orgény.

1% 7 daivodové zpravy k zékonu o vefejnych zakazkach vyplyva, 7e mize jit o policii, inspekci
zivotniho prostiedi, organy ochrany Zivotniho prostiedi apod.

" HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 201.

108 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentatr k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 202.
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Zadavatel to vyhodnoti jako pfipustné napravné opatfeni a dodavateli obnovi
zpusobilost k tcasti v zaddvacim fizeni, resp. UcCastnika ze zadévaciho fizeni
nevylou¢i nebo piedchozi vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni zrusSi. Nasledna
kontrola ze strany dohledovych organti vSak ndzor zadavatele sdilet nebude, a
zadavatel bude muset slozit¢ dokladat a vysvétlovat, ze svym jedndnim napt. ucelné

nezmanipuloval vysledek zadavaciho fizeni.

Osobn¢ si tedy myslim, ze ustanoveni § 76 zdkona o vefejnych zakazkach bude
podrobeno mnohokrat spravnimu fizeni u dohledového orgdnu, ktery snad nastavi

bliz$i pravidla pro to, co Ize pokladat za dostacujici ndpravné opatieni.

109 .
ze kterého

Zavérem pouze poukazuji na Komentat k zadkonu o vefejnych zakazkach,
vyplyva, ze dodavatel nemd pravni nérok, aby zadavatel posoudil jeho napravna
opatfeni jako dostateCna pro znovunabyti zptisobilosti. Dodavatel ma pravo pouze na
projednani a posouzeni napravného opatieni ze strany zadavatele, ale nikoli na

pozitivni vysledek takového posouzeni.

Dodavatel taktéz mize napravné opatieni dolozit zadavateli jak v obdobi po doruceni
nabidky, tak pfed vydadnim rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze zadavaciho
fizeni, tak po vydani rozhodnuti zadavatele o vylouceni tohoto dodavatele z diivodu
nesplnéni zakladni nezptisobilosti ¢i napInéni diivodu nezptisobilosti dle § 48 odst. 5 a

6 zakona o zadavani vefejnych zakazek.''’

19 K omentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

1o HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentatr k zakonu o zad4vani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 202.
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V. PROFESNI ZPUSOBILOST

V zdkoné¢ o zadavani vetejnych zakazek je profesni zpusobilost jednou ze slozek
pozadované kvalifikace. Doklady, které jsou pfedmétem posouzeni ze strany
zadavatele, a které¢ zadavatel pozaduje, potvrzuji dodavatelovu vefejnopravni

autorizaci k vykonu &nnosti, kterd je pfedmétem plnéni vefejné zakazky.'"

Zakon o zadavani vefejnych zakazek rozliSuje mezi profesni zptisobilosti povinnou,
coz predstavuje pozadavek zadavatele na zapis dodavatele v obchodnim rejstiiku ¢i
jiné obdobné evidenci a zptsobilost nepovinnou, kdy je na Gvaze zadavatele, zda bude

pozadovat doklady obsazené v ustanoveni § 77 odst. 2.''

Obsah, rozsah i zptisob prokazani profesni zptsobilosti je tedy stanoven v ustanoveni
§ 77 zédkona o zadani vetejnych zakazek a zadavatel tyto skute¢nosti nemize svym
rozhodnutim modifikovat, resp. miize rozhodnou, které podminky bude pozadovat a
které nikoli, ovSem za splnéni podminky, kdy je povinen pozadovat piedlozeni

dokladi dle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Dodavatel je povinen piedlozit doklady v prosté kopii, a neni opravnén prokazovat
splnéni podminek profesni zpisobilosti pfedlozenim vypisu z obchodniho rejstiiku
potizeného pomoci prostého elektronického vypisu, nebot’ takovy vypis ma pouze
informativni charakter a neni mozné ho povazovat za dokument, ktery by autoritativné
potvrzoval udaje, které jsou v ném uvedené. Dodavatel je tedy povinen piedlozit

autoritativng potvrzeny vypis z obchodniho rejstiiku nebo jeho kopii.' "

Dodavatel, ktery je zapsan v obchodnim rejstitku''®, musi predlozit pravé vyse

uvedeny autoritativné potvrzeny vypis z obchodniho rejstiiku. V piipadé, ze je

" Komentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

"2 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 203

'3 Komentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

"4 Do obchodniho rejstitku se zapisuji osoby uvedené v § 42 zékona &. 304/2013Sb., o veiejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
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dodavatel evidovan v rdmci jiné evidence, je povinen ptedlozit vypis z této evidence,

poptipadé jiny obdobny doklad, pokud nelze vypis z takové evidence obstarat.'"

Jinou obdobnou evidenci je minéna naptiklad evidence zemédé¢lského podnikatele

podle zakona &. 252/1997 Sb., o zem&d&lstvi, ve znéni pozd&jsich predpisi.''

Pro piipad, Ze osoba neni zapsdna ani v obchodnim rejstiiku ani jiné obdobné
evidenci, zadny doklad nedodéava, pficemz to neznamena, ze by neprokazala profesni
zpusobilost, pokud jiny pravni piedpis takovy zapis nevyzaduje, ale je vhodné o této
skute¢nosti zadavatele ve své nabidce vyrozumét a uvést divody, pro které¢ tomu tak
je17

Zadavatel, vramci prokazani nepovinné profesni zpulsobilosti, mize v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek pozadovat, aby

dodavatel ptedlozil ve své nabidce doklad, ze je:

a) opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, pokud

jiné pravni predpisy takové opravneéni vyzaduji,

b) clenem profesni samospravné komory nebo jiné profesni organizace, je-li
takové clenstvi pro plnéni verejné zakazky na sluzby jinymi pravnimi predpisy

vyzadovano, nebo

c) odborné zpiisobily nebo disponuje osobou, jejimz prostrednictvim odbornou

zpusobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakazky odborna zpusobilost

e . ’ ;. . v . 118
Jinymi pravnimi predpisy vyZadovana.

' 7 Komentate ASPI vyplyva, Ze ,,pokud dodavatel ma byt zapsan do obchodniho rejstiiku nebo ma
byt veden v jiné obdobné evidenci a neni, a v disledku této skutecnosti piisluSny vypis neptedlozi,
nelze hovofit o prokazani splnéni profesni zptsobilosti v plném rozsahu.

" HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 203

""" Komentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

""" Bude-li predmétem plnéni vefejné zakézky zhotoveni projektové dokumentace ke stavbé, musi
zadavatel pozadovat prokdzani odborné zptisobilosti podle pfislusného zvlastniho piedpisu, v tomto
ptipad¢ tedy ptislusné ovéfeni o autorizaci dle autoriza¢niho zakona.
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Pozadavky zadavatele na prokdzéni nepovinné profesni zpisobilosti musi byt
samoziejme také stanoveny v souladu se zakladnimi zasadami obsazeny v ustanoveni

§ 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek.

Je na mist¢ doporucit zadavateli, aby co nejlépe konkretizovat opravnéni, kterad
pozaduje pro splnéni nepovinné profesni zpusobilosti, o ¢emz svédci 1 nasledujici
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. S173/2014/VZ-
11376/2014/511/Mon, které se sice tyka pfedchozi pravni upravy, nicméné dle mého

nazoru lze vztahnout i znéni zakona o zadavani vetejnych zakazek.

V tomto rozhodnuti zadavatel stanovil, ze pozaduje splnéni profesniho kvalifika¢niho
ptedpokladu predlozenim dokladu o oprdvnéni k podnikani v rozsahu odpovidajicim
pfedmétu vefejné zakdzky, a nikterak nespecifikoval, ktera opravnéni presné

pozaduje.

Posléze se rozhodl zadavaci fizeni zrusit, nebot’ doSel k zavéru, ze tento profesni
kvalifika¢ni pozadavek nestanovil dostate¢n¢ urcité, resp. ze pozaduje také predlozeni
dokladu o opravnéni pro hornickou c¢innost a c¢innost provadénou hornickym
zptisobem vydaného organem statni baniské spravy. Utad pro ochranu hospodaiské
soutéze vSak v rozhodnuti konstatoval, Ze tento divod uvedeny zadavatelem jako
divod hodny zvlastni zietele nelze vzit v potaz a Ze zadévaci fizeni nemélo byt z
tohoto divodu vilbec zruSeno, ¢imz doSlo k podstatnému ovlivnéni vybéru

nejvhodngjii nabidky. '

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze konstatoval, Ze neshledal v daném piipadé ,.Ze
by zadavatel chybne, nedostatecnym zpusobem ci jakkoliv jinak v rozporu se zdkonem
stanovil pozadavky na prokazani profesni kvalifikace. Pokud zadavatel v pripadé
pozadavku na prokazani profesni kvalifikace uvedl obecny pozZadavek na predlozeni
dokladu o opravneéni k podnikani podle zvlastnich predpisii v rozsahu odpovidajicim
predmetu zakazky specifikoval sviij pozadavek na prokazani profesni kvalifikace
dostacujicim zpiisobem a v souladu se zdakonem, nebot’ kazdy z dodavatelii musi byt
natolik odborné zpusobily, aby byl schopen na zaklade zadavaci dokumentace (véetné

vwkazu vymer) posoudit, co bude predmétem verejné zakazky, jaké specifické cinnosti

9 KRIZOVA, I. Diplomova prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich predpokladli ve vefejnych zakdzkach®. Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 34.
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budou nezbytné pro uspésné splnéni predmeétu verejné zakazky a jakymi opravnénimi
musi dodavatel (prip. jeho subdodavatel pomoci kterého bude cast predmétu plneni
verejné zakazky plnit) disponovat tak, aby byl schopen prokazat kvalifikaci pro plnéni
celého predmétu verejné zakazky vymezeného zadavatelem v zadavacich

podminkach. *

Domnivam se tedy, ze je vhodnéjsi, kdyz zadavatel presné¢ vi, jakd opravnéni jsou
podstatna pro ptredmét plnéni vetejné zakéazky, a presné je definuje, nebot pokud je
vymezi obecnym zplsobem, miize se pozd¢€ji ocitnout v komplikované situaci, jak je

patrno z vyse uvedeného rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze.

V této souvislosti bych také poukézala na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze &. j. UOHS-S0441/2015/VZ-24962/2015/231/VNe ze dne 25. 8. 2015, ve
kterém bylo feSeno, ze jeden z ucastnikt zadavaciho fizeni byl zadavatelem vylouc¢en
i z divodu nesplnéni profesnich kvalifika¢nich ptedpokladd, a ze kterého vyplyva
sV oditvodnéni oznameni rozhodnuti zadavatele o vylouceni zdjemce Chladek a
Tintera, Pardubice a.s. z ucasti v zadavacim vizeni ze dne 15. 6. 2014 zadavatel, mimo
jiné, uvedl, Ze , Predmétem verejné zakdzky jsou mj. i trhaci prdace provadéné pri
demolici mostovky (...) Trhacimi pracemi se rozumi odborna cinnost, pri niz se
vyuziva energie chemické vybuchové premeény vybusnin zahrnujici soubor pracovnich
operaci, zejména nabijeni trhavin, pripravu a nabijeni roznétnych nalozek,
zhotovovani roznétné sité, odpaleni ndlozi (odpal) a vybuch ndloZi (odstrel). K
provadeni trhacich praci ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, je opravnen drZitel
koncesované Zivnosti ,, Provadeni trhacich a ohnostrojnych praci®. Po posouzeni
kvalifikace komise konstatovala, Ze Vami predloZené pisemnosti opravnéni k
podnikani ,, Provadeni trhacich a ohinostrojnych praci‘ neobsahovaly “, coz vyplyvalo

z ozndmeni zadavatele o vylouceni.

Ze samotného odvodnéni Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze pak
dale plyne, ze ,,(N)elze totiz zcela vyloucit moznost, ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zakonem, mohl byt okruh potencialnich dodavatelii Sirsi, coz mohlo vést k
tomu, ze by nabidky posléze podali i dalsi uchazeci, kteri mohli nabidnout vyhodnéjsi
podminky pro zadavatele, a v diisledku toho mohlo dojit k uspore financi z verejnych

zdrojii, coz ostatné patri mezi zakladni ucely a cile zakona. Skutecnost, Ze nezdakonny
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postup zadavatele byl zpiisobily ovlivnit vybér nejvhodnejsi nabidky, je mozné
dokumentovat i tim, Ze zadavatel ze zadavactho Fizeni vyloucil zajemce Chladek a
Tintera, Pardubice a.s., ktery nepredlozZil k prokazani splnéni profesnich
kvalifikacnich predpokladit konkrétni doklad (opravneni k podnikani k Zivnosti
., Provadenti trhacich a ohnostrojnych praci*), jenz byl vsak nasledne, viivem toho, Ze
zadavatel po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku pripustil provedeni demolice
Jjinak, nez jak bylo ujednano v dané smlouve, dokladem fakticky zcela irelevantnim.
Podle ndzoru Uradu mohl pozadavek zadavatele na predlozeni opravnéni k podnikdni
k Zivnosti ,,Provadeni trhacich a ohnostrojnych praci®, obsazeny v kvalifikacni
dokumentaci, ktery se v dusledku nezdkonného postupu zadavatele po uzavieni
smlouvy na verejnou zakdzku, Ufad opakuje, stal pozadavkem bezpiedmétnym,
nekteré potencidalni  dodavatele, typicky ty, kteri predmétnym oprdavnénim
nedisponovali, od ucasti v soutéZi o verejnou zakdazku odradit, byt by jinak tito
dodavatelé byli schopni predmeét plnéni verejné zakazky radné splnit. Zadavatel tak

svym jedndanim vyrazné omezil hospodarskou soutéz “.

I z tohoto rozhodnuti dohledového organu tedy vyplyva, ze je bezpodminecné nutné,
aby zadavatel mél jiz pfi tvorbé zadavacich podminek k dispozici veSkeré tidaje a byl
si jisty, Ze jim poZadované doklady v ramci profesni zpusobilosti jsou v souladu

s ustanovenimi zdkona o zadavani vetejnych zakazek.

Ve véci prokazani profesni zptisobilosti dle ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek je taktéZ vhodné upozornit na rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S877/2014/VZ-1223/2015/522/DMA ze dne 30. 1.
2015'*°, ze kterého vyplyva, ze pokud dodavatel nedisponuje pozadovanou profesni
zpusobilosti, resp. nema potiebné opravnéni, miize prokazat chybé&jici cast kvalifikace

prostfednictvim poddodavatele.

Tento zavér vyplyva z nasledujiciho odiivodnéni Ufadu pro ochranu hospodaiské
souté¢ze plynouci zvySe wuvedeného rozhodnuti ,...stanoveni jednotlivych
kvalifikacnich predpokladii se odviji od povahy predmétu verejné zakazky. Zahrnul-li
zadavatel do predmétu verejné zakdzky v ramci souvisejicich praci provadeni

archeologického vyzkumu a upravuje-li zvlastni zakon, v tomto pripadé zakon C.

120 Rozhodnuti se vztahuje opét k zakonu o vefejnych zakazkach, nicméné jsem toho nazoru, Ze ho lze
aplikovat i na zakon o zadavani vefejnych zakazek.
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20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdejsich predpisii, zvlastni odbornou
zpiisobilost (§ 21), je zcela na miste, aby zadavatel tuto zpiisobilost v ramci splnéni
profesnich kvalifikacnich predpokladit po zdajemcich o verejnou zakazku pozZadoval.
Nedisponuje-li zdjemce o verejnou zakdazku takovouto zpiisobilosti, tzn. Ze nema
patricné opravnéni, miize takovyto zdjemce vyuZit moznosti prokdzat splnéni
kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostrednictvim subdodavatele v souladu s

ustanovenim § 51 odst. 4 zakona“.

Ve véci predkladani dokladti k povinné 1 nepovinné profesni zpusobilosti ze strany
zahrani¢niho dodavatele, je nutné uvést jesté pravidlo obsazené v ustanoveni § 77
odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Dle tohoto ustanoveni nemusi
zahrani¢ni dodavatel doklady prokazujici profesni zptsobilost piedkladat, pokud

pravni piedpisy v zemi jeho sidla obdobnou profesni zptisobilost nevyzaduji.

Z Komentafe k zakonu o zadavani vefejnych zakazek'?' pak vyplyva, Ze by bylo
vhodné, aby zahrani¢ni dodavatel ucinil o tomto svém zaméru v rdmci své nabidky
Cestné prohldseni, ze kterého vyplyva, Ze pravni predpisy v zemi sidla dodavatele
obdobnou profesni zpiisobilost nevyzaduji, tudiZz zahrani¢ni dodavatel neni objektivné

schopny dané doklady ve své nabidce predloZit.

121 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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VI. EKONOMICKA KVALIFIKACE

6.1 Vyvoj ekonomické kvalifikace

Ekonomické kvalifikace v ramci kvalifikace dostala oproti predeslé pravni upravé
ziejm¢e nejvetSich zmeén. Dle zdkona o vefejnych zakéazkach, resp. od transparentni
novely zroku 2012'%* bylo mozné ke splnéni ekonomickych kvalifikagnich
predpokladii pozadovat pouze Cestné prohlaSeni o ekonomickych a financnich

piedpokladech, namisto piedkladani relevantnich dokladi.

Dle divodové zpravy k zakonu €. 55/2012 Sb., doslo ke zruseni § 55 zakona o
vetejnych zakdzkach (dle tohoto wustanoveni mohli zadavatelé k prokazani
ekonomickych a finan¢nich ptedpokladli pozadovat piedlozeni jakychkoli dokladi,
avsak tyto pozadavky musely byt pfiméfené k predmétu verejné zakazky a soucasné v
souladu s obecnymi zasadami uvedenymi v ustanoveni § 6 zakona o vefejnych
zakézkach), tedy ke zruSeni ekonomickych a finan¢nich kvalifikaénich piedpokladd, z
divodu zneuZzivani tohoto ustanoveni ke stanoveni diskriminacnich kvalifika¢nich

pozadavkd.

Domnivam se, ze zruSenim ustanoveni § 55 zdkona o vefejnych zakazkach sice doslo
k eliminaci rizika spoc¢ivajicim ve skutecnosti, Ze zadavatelé stanovovali ekonomické
a finan¢ni pfedpoklady diskrimina¢nim zplsobem, avSak nesdilim nazor zdkonodarce,
ze zruSenim celého tohoto kvalifikacniho piedpokladu vedlo k tomu, Ze zadavaci
fizeni vetejné zakazky by bylo mozno povaZovat za transparentn€jSi a meéné
diskriminac¢ni, coz dovozuji mimo jiné i ze skute€nosti, Ze zadavatel mohl naptiklad
pozadovat vramci zavaznych smluvnich ujednani ptfedloZeni pojistné smlouvy o
ur¢ité minimalni vysi, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou tfeti osobou, pfiCemz 1 tento pozadavek mohl ovlivnit okruh

potencionalnich dodavateli, v pfipadé, Ze byl stanoven nepfiméirenym zptusobem.

Navic jsem toho nazoru, ze Cestné prohldseni, které bylo zavedeno tzv. transparentni
novelou, neplnilo pivodni G¢el ekonomické a finanéni kvalifikace, ktery spocival

v ovéfeni, zda je potenciondlni dodavatel ekonomicky schopny splnit pfedmétnou

122 Novela zakona o vefejnych zakazkach &. 55/2012 Sb.
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vetejnou zakdzku. Tento nazor lze opfit napt. o Komentar k zdkonu o zadavani
vefejnych zakazek'®, ze kterého vyplyva, Ze v praxi toto Gestné prohlaseni nemélo
zadny hlubsi ani relevantni vyznam pro plnéni vetrejné zakéazky, nebot’ neptichazela
v uvahu zadna sankce ¢i jiné opatieni v ptipad¢, ze dodavatel sice prohlasil, ze je
ekonomicky a finanné zpisobily plnit vefejnou zakazku, a i pfes toto Cestné
prohlaSeni by se pii samotné realizaci vetejné zakazky ukazalo, ze svym zavazkiim
nemuze dostat. Dodavatelé tak zcela formalné podepisovali Cestnd prohlaSeni bez
ohledu na to, zda byli skutecné schopni z ekonomického hlediska plnit vefejnou

zakazku. Pro ucely prokazovani kvalifikace pak toto ¢estné prohlaseni ztraci vyznam.

ZruSenim ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich ptredpokladi také doslo k
preruseni bohaté rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktera se
snazila urc¢it zdkonné mantinely pro stanoveni téchto kvalifikacnich piedpokladi, kdyz

v zédkon¢ detailn¢ meze stanoveny nebyly.

Dle mého ndzoru je spravné, pokud se ekonomické a financni kvalifikacni
ptedpoklady vraci v ramci zdkona o zadavani vefejnych zakdzek, nebot’ zadavatelé
mohou spravnym nastavenim finanénich a ekonomickych kvalifika¢nich ptedpokladt
ziskat lepsi ptehled o jednotlivych dodavatelich a jejich schopnosti fadné€ z financniho
hlediska zajistit plnéni vefejné zakazky. Zadavatelé mohou pii stanoveni
ekonomickych a finan¢nich ptedpokladi vyuZzit rozhodovaci praxe tak, aby jejich
pozadavky byly stanoveny piiméiené k predmétu plnéni a nebyly diskrimina¢ni vici
jednotlivym potenciondlnim dodavateliim. Samoziejmé lze namitat, Ze rozhodovaci
praxe byla v roce 2012 zavedenim transparentni novely pferuSena, ale vzhledem k
tomu, Ze se kritérium ekonomické kvalifikace se vraci v ramci zakona o zadavani
vefejnych zakazek, je tedy velmi pravdépodobné, Ze rozhodovaci praxe bude opét

7 ’ . . 124
obnovena a zadavatelé z ni budou moci vychazet.

Jako priklad této rozhodovaci praxe, kterd by mohla byt pouzitelna i nyni 1ze poukazat
na Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, ze kterého vyplyva smysl
ekonomické kvalifikace ,,...Zadavatelem stanovené pozadavky nelze povazovat za

objektivné zdivodnitelné. Smyslem ekonomickych a financnich predpokladii je zjistit,

12 Komentat k zikonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

124 KRIZOVA, I. Diplomova prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve veci prokazovani kvalifikacnich predpokladii ve vefejnych zakazkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 35.
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zda vybrany uchazec¢ bude schopen verejnou zakazku realizovat a nikoli posouzeni,
zda hospodarné naklada se svymi financnimi prostiedky. Strategie podnikit uchazecu
je jejich volbou a nesouvisi s predmétem verejné zakazky. Ekonomické a financni
predpoklady jsou neprimerené a neodpovidajici druhu, rozsahu a predmétu verejné
zakazky a jsou stanoveny v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, nebot takto uzce
vymezené intervaly jednotlivych likvidit prakticky vylucuji jakoukoli hospodarskou

v 25
soutez...*

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu'?® lze poukézat na piiklad nepiiméfend
nastavené¢ho pozadavku na obrat dodavatele. ,,...V daném pripadé se totiz jednalo o
odber kancelarského materidalu, s c¢imz musel mit Zalobce v minulosti primérené
zkuSenosti. Navic, zcela spravné krajsky soud konstatoval, Ze za situace, kdy se vyse
pozadovaného minimdlniho obratu pohybuje kolem desetindasobku hodnoty rocniho
plnéni, neni podstatné, zda se v konkrétnim roce bude ve skutecnosti jednat napr-.
,jen‘ o sedmindsobek anebo naopak treba o trindctindsobek. Podstatné je, zda takto
nastavena podminka vyse obratu obstoji s ohledem na vysi pozadovaného plnéni, coz
se v daném pripadé zcela zjevné nestalo. Tato pravni uvaha krajského soudu je
presvedciva, logickd a spravna a Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze je zaloZena pouze na
nepodlozenych tvrzenich a domnénkach. Krajsky soud ostatné vyslovné uvedl, Ze
shora popsanou indicii neprimérenosti urovné pozadovaného obratu Zalovany zasadil
i do kontextu dalsich okolnosti této konkrétni veci (obvyklost predmétu plnéni,
ekonomickad zavislost dodavatele na jednom zdroji prijmii z obchodovani, vyzvednuti
zadavaci dokumentace 42 dodavateli a podani toliko 5 nabidek), z nichz v souhrnu

vyplynul omezujici potencial predmétného zZalobcova pozadavku...

Je tfeba ale zohlednit skuteCnost, Zze zdkon o zadavani vetfejnych zakdzek upravuje
ekonomickou kvalifikaci 0zZeji neZ zdkon o vefejnych zakézkach, ve znéni u¢inném
pfed tzv. transparentni novelou zroku 2012. Zadavatel dle zdkonnych ustanoveni
obsazenych v ustanoveni § 78 zdkona o zadavani vetejnych zakazek jiz nevoli z vice

moznych kritérii, které 1ze po dodavatelich bylo mozno pozadovat, ale pro ovétfeni

12> Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. S77/2011/VZ-12108/2011/530/RKr, které
bylo nasledn€ potvrzeno i v fizeni o rozkladu €. j. R78/2012/VZ-20342/2012/310/MML..
126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, sp. zn. 2 Afs 64/2012.
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ekonomické kvalifikace je zavedeno pouze kritérium ur¢ité minimalni Grovné obratu

pro prokézani ekonomické kvalifikace.'*’

6.2 Ekonomicka kvalifikace v zakoné o zadavani verejnych

zakazek

Z Komentafe k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek'*® plyne, Ze pomoci ekonomické
kvalifikace dodavatel prokazuje svou ekonomickou silu a stabilitu, Ze lze diivodné
ptedpokladat, Ze by mél byt potencionalné ekonomicky zplsobily splnit budouci

predmét zakazky po celou dobu jejiho trvani.

Dle divodové zpravy k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek by pak ekonomicka
kvalifikace neméla primarné slouzit k uptednostnéni velkych dodavatelti pred malymi.
Cilem by naopak mélo byt hlavné vyuziti ekonomické kvalifikace jako nastroje pro
ovéteni, zda je dodavatel dostatecné finanéné zdravy a zda je co nejvice eliminovano

riziko, Ze vetfejnou zakéazku nedokon¢i.

Zakon o zadavani vefejnych zakazek pii konstrukci ekonomické kvalifikace vychazi
ze znéni nové zaddvaci smérnice, pficemz zadavatel¢ budou moci pozadovat, aby
minimalni ro¢ni obrat dodavatele dosahoval zadavatelem uré¢ené minimalni Grovné, a
to nejdéle za 3 bezprostfedné piedchéazejici ucetni obdobi, pticemz zakonodarce

zohlednil taktéz i situaci, kdy dodavatel vznikl pozdé&ji.

V takové situaci pak dodavatel predkladd udaje o svém obratu v pozadované vysi za
vSechna ucetni obdobi od svého vzniku. Soucasné musi zadavatel stanovit vysi
rocniho obratu tak, aby nepifesahovala dvojnasobek predpoklddané hodnoty vetejné
zakazky, pokud nevyplyvaji z povahy dodéavek, sluzeb nebo stavebnich praci zvlastni

rizika. Jednotlivé podminky jsou pak podrobné rozebrany nize.

V ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek je pak tedy

definovéno, Ze zadavatel miiZe poZzadovat, aby minimalni ro¢ni obrat dodavatele nebo

1?7 Komentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
128 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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obrat dosazeny dodavatelem s ohledem na pfedmét vetejné zakazky dosahoval
zadavatelem uréené minimalni Grovné, a to nejdéle za 3 bezprostfedné piedchézejici

ucetni obdobi.

Defini¢nimi znaky ustanoveni § 78 odst. 1 zdkona o zaddvani vetejnych zakazek tedy

jsou:

1) Obrat'® dosazeny dodavatelem s ohledem na pfedmét plnéni vefejné zakazky,
¢imz je minén obrat dodavatele realizovany ze zakazek, které jsou svym
predmétem obdobné predmétu vefejné zakazky. '

2) Zadavatel miize pozadovat celkovy obrat nebo obrat specializovany, ktery je
navazan na predmét vetejné zakazky."'!

3) Zadavatel pak mlze pozadovat vysi celkového nebo specializovaného obratu
nejdéle za posledni tfi uletni obdobi'*? piedchézejici zahajeni daného
zadavaciho fizeni. Lze poZadovat prokdzani obratu i za krat$i dobu, nebot’ je to
pro dodavatele ptiznivéjsi, nikoli vSak za dobu delsi.'??

4) Jestlize zadavatel vznikl pozdé&ji, postaci, pokud predlozi udaje o svém obratu

v pozadované vysi za vSechna Ucetni obdobi ptfedchazejici vzniku tohoto

dodavatele.

V ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek je pak definovana

podminka minimalni vySe rocniho obratu.

Minimalni vySe ro¢niho obratu je omezena dvojnasobkem ptedpoklddaného hodnoty

134

vt r Iy e ror g1 v o r 1
vefejné zakazky'>*. Z Komentafe k zakonu o zadavavani vefejnych zakazek'®® pak

12V ekonomii se obratem obecné rozumi urdité mnozstvi finanénich prostiedkid piijatych

ekonomickym subjektem za urcité konkrétni obdobi.

1% 7 komentafe k zakonu o zadavani vefejnych zakazek (HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentéi k
zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales Cengk, 2016, s. 206) pak vyplyva, Ze zadavatel by
mél v takovém pfipadé¢ stanovit v zadavaci dokumentaci, které zakazky dodavatele bude povazovat za
obdobné a mély by tak byt zahrnuty do obratu s ohledem na predmét vetejné zakazky. V piipadé, ze tak
zadavatel neucini, vystavuje se riziku, ze prokazovani obratu bude slozité a v piipad€ sporu nebude
zadavatel opravnén pojem ,,s ohledem na predmét vykladat restriktivne.

IR omentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

2 Pojem tGdetni obdobi je vymezen v zakoné &. 563/1991 Sb., o Getnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a to konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 2, kdy se ucetnim obdobi mini po sobé nepfetrzité
jdoucich dvanact mésicti, pokud neni v zakoné dale stanoveno jinak. Ugetni obdobi pak kopiruje
kalendaini nebo hospodarsky rok, pficemz hospodaisky rok mize zaCinat jen prvnim dnem
kalendainiho mésice, ktery je jiny nez leden.

13 Mélo by se jednat o ukon¢end téetni obdobi, v ramei kterych jiz uplynuly lhaty.

34 Autofi komentafe ASPI (Komentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z
Automatizovaného systému pravnich informaci ASPI) maji k této konstrukci vyhrady. Dle jejich
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vyplyva nésledujici modelovy piiklad. Pokud pfedpokladana hodnota veiejné zakazky
¢ini 10.000.000,- K& bez DPH, pak zadavatel mlize vyuzit tfi moZnosti vypoctu pro
vysi rocniho obratu, kterou miize pozadovat po jednotlivych dodavatelich v ramci

zadavaciho fizeni:

1. zadavatel je opravnén pozadovat ro¢ni obrat dodavatele ve vySi minimalné
20.000.000,- K¢ bez DPH za kazdé¢ ze tii predchdzejicich ucetnich obdobi.

2. Zadavatel je opravnén pozadovat souhrnny obrat dodavatele ve vysi
minimaln¢ 60.000.000,- K¢ bez DPH za posledni tii cetni obdobi, nebo

3. zadavatel je opravnén pozadovat primérny rocni obrat dodavatele ve vysi
20.000.000,- K¢ bez DPH za posledni tfi i¢etni obdobi, coz je jinak vyjadiena

predchozi moznost.

Pro ptipad zadavaciho fizeni, v némz ma byt uzaviena ramcova dohoda s obnovenim
soutéze se podminka dvojnasobku primémé predpoklddané hodnoty vztahuje
k hodnoté vetfejnych zakazek, jez budou provadény na zdkladé ramcové dohody
souCasné, nebo jestlize neni zndma, pak podle pfedpokladané hodnoty ramcové

dohody.

Vramci dynamického nédkupniho systému, nesmi tato podminka piesahovat
dvojnédsobek maximalni pfedpokladané hodnoty jednotlivych vetejnych zakazek, které

maji byt v nakupnim dynamickém systému zadany. '*°

Vyse obratu pozadovana ze strany zadavatele by méla byt vzdy stanovena v souladu
se zakladnimi zadsadami zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek, zejména s dirazem na
zasadu pfiméfenosti, a méla by odrdZet nejen omezeni maximalni castkou, ale
zejména rozsah a sloZitost predmétu plnéni, nebot’ je nutné¢ dodrzet ustanoveni § 73
odst. 6 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, z néhoZ vyplyva, Ze pokud zadavatel

pozaduje prokazani ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v zadavaci

nazoru je pravidlo ve svém duasledku nevyvazené, nebot’ predpokladana hodnota vetfejné zakazky neni
ve veétSing pripadl vztazena k urcitému ¢asovému obdobi. Pokud by zadavatel stanovil minimalni ro¢ni
uroven obratu u vefejné zakazky, jejiz predpokladand hodnota je stanovena s ohledem na skutecnost, ze
je uzavirana na 4 roky, nemél by dle autorti komentare takovyto pozadavek fadni opodstatnéni, protoze
by tento pozadavek mohl byt nepfimeteny diskriminujici pro malé dodavatele, kteti by se zadavaciho
fizeni mohli zac¢astnit, pokud by minimalni vySe obratu byla vztazena k prfedpokladané hodnot¢ vefejné
zakazky prepoctené za rok plnéni.

35 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 207

136 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentat k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 207
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dokumentaci stanovit, vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vetejné zakdzky,
ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a minimalni uroven

pro jejich spln&ni."*’

Zakon o zadavani vefejnych zakazek v ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o zadavani
vefejnych zakazek limituje maximalni moznou vysi pozadovaného ro¢niho obratu,
nicméné v ustanoveni § 78 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek pak
umoznuje pozadovat 1 vyssi vysi roéniho obratu nez je dvojnasobek predpokladané
hodnoty vefejné zakazky. Muze se tak stat v odiivodnénych piipadech, kterymi jsou
zejména zvlastni rizika vyplyvajici z povahy dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci.
Timto odivodnénym piipadem pak mize byt dle Komentare k zdkonu o zadavani
vefejnych zakazek'>® naptiklad rizikovost vefejné zakazky z ditvodu hrozby znaénych
Skod v ptipad€ nesplnéni vefejné zakazky nebo nutnost fddné¢ho plnéni, které je pro
zadavatele zcela nezbytné pro plnéni jeho souvisejicich stéZejnich tkolid. Nicméné
domnivdm se, Ze toto ustanoveni bude muset byt taktéz blize vylozeno ze strany
rozhodovaci praxe, nebot’ neni zcela zfejmé, co 1ze povazovat za tyto zvlastni rizika,
nebot’ kazdy zadavatel povazuje fadné plnéni vetejné zakéazky za nutné a prvoradé pro

fadné plnéni jeho stéZejnich tkold, které jsou mu stanoveny.

Vyse obratu miZe byt dle mého nazoru castym diivodem pro podani ndmitek ze strany
dodavatelti, o to vice pokud zadavatel vyuZije moZnost stanovenou v ustanoveni § 78
odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Obranou zadavatele pak bude jeho
schopnost obh4jit si vysi obratu, zejména schopnost prokazat, ze nastaveni limitu pro

vysi obratu je odpovidajici poZzadovanému cili.

Pokud zadavatel pfistoupi k déleni vefejné zakazky na Céasti dle ustanoveni § 35
zakona o zadavani vetejnych zakézek, je povinen stanovit podminku ekonomické
kvalifikace pro kazdou ¢ast vefejné zakazky zvlast, nebot’ zadavatel pfistupuje ke
kazdé ¢asti vefejné zakazky jako k samostatné vetejné zakazce, nestanovuje-li zakon
jinak, tato podminka vyplyva z ustanoveni § 78 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych

zakazek.

7T HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenék, 2016, s. 207
138 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zadkonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenék, 2016, s. 208
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I v ptipad¢, ze zadavatel rozd€lil vetfejnou zakazku na Césti, mize dle ustanoveni
§ 101 zakona o zadavani vefejnych zakdzek ucinit vyhradu, ze nékteré ¢asti budou
zadany témuz dodavateli. Potom zdkon o zadavani vetfejnych zakazek piipousti, ze
zadavatel miize prokazani ekonomické kvalifikace za vSechny ¢asti plnéné
dodavatelem. Pozadavek na vysi obratu tak bude odvisly od piedpoklddané hodnoty
souboru casti vefejné zakazky, nikoli od predpokladané hodnoty jedné Césti vetejné
zakazky. Lze shrnout, ze v ptipad¢, Ze dodavatel plni vice ¢asti vetfejné zakazky, musi
byt schopen prokazat vyssi obrat, nez kdyz by se uchazel pouze o jednu Cast vetejné
zakazky. Coz lze demonstrovat na nasledujicim ptikladu, pokud je predmét vetrejné
zakdzky rozdélen na Ctyfi Ccasti, zadavatel stanovi pozadavek na prokazéani
minimélniho ro¢niho obratu ve vysi 10.000.000,- K¢ na kazdou cast, pfiCemz
dodavatel disponuje ro¢nim obratem ve vysi 20.000.000,- K¢, coz znamend, Ze
dodavatel je kvalifikovan na kazdou ze Ctyf casti, pokud zadavatel nepostupuje dle
véty druhé ustanoveni § 78 odst. 4 zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Takovyto
dodavatel miize byt vybran ve vSech Ctyfech Castech vefejné zakazky, pokud by
ovSem jeho nabidka byla vybrana jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Situace by byla
naprosto opacna, pokud by zadavatel stanovil podminku ekonomické kvalifikace
odkazem na soubory ¢asti, nebot’ vybranému dodavateli bude zaddno nékolik casti
soucasné, dodavateli tedy bude zadano pravé tolik casti, kolik odpovida jeho
ekonomické kvalifikaci, v rdmci daného vySe uvedeného prikladu, tedy dvé casti.
Pokud vSak zadavatel stanovi tento pozadavek, je nezbytné, aby soucasné zohlednil
znéni ustanoveni § 101 odst. 3 zdkona o zadavani vetejnych zakéazek, nebot
v takovém piipadé je nutné urcit, které ¢asti budou tomuto dodavateli pfidéleny, a

které ne.'®

Z Komentéte k zakonu o zadavéani vefejnych zakazek'*" plyne, e pokud zadavatel
rozdélil vefejnou zakdzku na ¢asti, mize stanovit ekonomickou kvalifikaci pouze u

téch Casti, v nichZ je to odivodnéno jejich predmétem. Zadavatel tedy neni povinen

HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zikonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 208

10 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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stanovit ekonomickou kvalifikaci u vSech c¢asti vetfejné zakazky, pokud tomu

s e 4]
neodpovida vlastni pfedmét vetejné zakazky.

V ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek je pak zdkonodarcem
stanoveno, ze dokladem pro prokazani obratu je vykaz zisku a ztrdit nebo obdobny

doklad podle pravniho fadu zemé sidla dodavatele'*.

Vykaz zisku a ztrat, neboli vysledovka, poskytuje informace o finan¢ni vykonnosti
vykazujici ucetni jednotky za vykazované tcetni obdobi, tj. od prvniho do posledniho
dne ucetniho obdobi, pfi¢emz vykaz zisku a ztrat maji obchodni korporace povinnost

v , . o 14
zvefejiiovat v obchodnim rejstiiku.'*?

Z ustanoveni § 78 odst. 5 zdkona o zadavani vetejnych zakazek nevyplyva, zda se
slovem ,,obrat* mysli celkovy ro¢ni obrat nebo obrat s ohledem na prfedmét vefejné
zakazky. Nicméné€ z obratu s ohledem na pfedmét vetejné zakazky, resp. z vykazu
zisku a ztrat dodavatele nebude mozné urcit, z jakych konkrétnich zakazek byl obrat
dosazen, ztohoto divodu lze aplikovat odstavec 5 dané¢ho ustanoveni pouze na

.. y ’ v 7 144
minimalni ro¢ni obrat.

Pro ptfipad obratu s ohledem na predmét vetejné zakazky je nutno vyuZzit ustanoveni
§ 73 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, ze kterého vyplyva, Ze zadavatel
musi v zadavaci dokumentaci urcit, které udaje, doklady, vzorky nebo modely

k prokazani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace pozaduje.

Z textu posledniho odstavce ustanoveni § 78 zakona o zaddvani vetejnych zakazek je
ziejmé, Ze neni jen na vuli zadavatele, kdy bude pozadovat splnéni ekonomické
kvalifikace. Zakonodarce vyloucil mozZnost poZadovat ekonomickou kvalifikaci u

vetejnych zakézek na sluzby, které jsou uvedeny v oddilu 71 hlavniho slovniku

141 Iy r rooror v s . ’ . r . , ’
Komentat k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich

informaci ASPI.

"2 Je nezbytné, aby z dokladu piedlozeného ze strany zahraniéniho dodavatele byl obrat dodavatele za
zadavatelem pozadované obdobi dostatecn¢ a urcité zjistitelny, coz vyplyva z Komentare ASPI

S HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 209.mo

' Tato situace byla zpiisobena tim, Ze obecna formulace zikonného ustanoveni § 78 odst. 5 pohazi
z vladniho navrhu zakona, ktery s moznosti pozadovat obrat s ohledem na predmét vetfejné zakazky
nepocital a tato moznost byla do textu zadkona doplnéna az pozménovacim navrhem pii projednavani
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, coz vyplyva z komentate HERMAN, P.,
FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vetejnych zakdzek. Plzen: Ales Cengk, 2016, s. 209.
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jednotného klasifika¢niho systému. Jedna se tedy o vetejné zakazky na sluzby jejichz

kéd CPV zagina &islici 71.'4%

Jde o verejné zakazky na Architektonické, stavebni, technické a inspek¢ni prace, pod

néz spadaji nasledujici sluzby:

- Architektonické a souvisejici sluzby

- Technicko-inzenyrské sluzby

- Uzemni planovani a architektura krajiny

- Sluzby ve stavebnictvi

- Technické testovani, analyza a poradenstvi

- Monitorovani a kontrola

- Poradenstvi v oblasti dodédvek vody a odpadu

- Laboratorni sluzby.

U téchto vefejnych zakdzek na sluzby neni vhodné pozadovat ekonomickou

kvalifikaci, nebot by to dle divodové zpravy k zdkonu o zadavani vetejnych

146
k

zakazek  mohlo vést k nepfiméfenému omezovani soutéze.

"> Odkaz byl uréen na cely oddil slovniku CPV z dtvodu pravni jistoty, aby se omezily piipadné spory
o zafazeni, coz vyplyva z komentate HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani
vefejnych zakazek. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 210.

1 Divodova zprava k zakonu o zadavéani vefejnych zakazek.
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VII. TECHNICKA KVALIFIKACE

7.1 Technicka kvalifikace obecné

Zakon o zadavani vetejnych zakazek je koncipovan jako pravni piedpis, ktery ma byt
o poznani mén¢ formalizovany nez piedesly zakon o vefejnych zakazkéch, coz se

samoziejmé promitlo i do technické kvalifikace, potazmo zptsobu jejiho prokazovani.

Kvalifika¢ni kritéria musi byt stejné jako v rdmci ptedeslé pravni Gpravy nastavena
priméiené s ohledem na slozitost a rozsah predmétu veiejné zakazky. I nadéle je tedy
nutné, aby nedochdzelo ke zjevné nepfiméfenosti mezi predpokladanou vysi,
rozsahem nebo samotnym pfedmétem plnéni a nastavenim ekonomické a technické
kvalifikace. Pfiméfenost je nové zakotvena jako zékladni zdsada, na které stavi zdkon
o zadavani vefejnych zakazek, je tedy obsazena v ustanoveni § 6 zakona o zadavani

vetejnych zakazek.

Z ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek pak vyplyva, Ze
ucelem technické kvalifikace je ,,prokazani lidskych zdroju, technickych zdrojii nebo
odbornych schopnosti a zkuSenosti nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v
odpovidajici  kvalitée. Zadavatel miize povazZovat technickou kvalifikaci za
neprokazanou, pokud prokaze, Ze dodavatel ma protichiidné zajmy, které by mohly

negativné ovlivnit plnéni verejné zakazky*.

Az rozhodovaci praxe zfejmé blize vylozi, jakym zplsobem vykladat souslovi
,protichiidné zajmy*, nicméné¢ z komentare k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek'"’
plyne, ze za protichldné z4jmy Ize povazovat napiiklad hospodéiské zajmy
konkurenta zadavatele, v pfipad€, ze zadavatel plisobi na trhu (méstské spolecnosti,
statni podniky, zadavatelé sektorovych vetejnych zakazek), popiipadé situace, kdy
nabidku na vefejnou zakidzku na stavebni prace podd dodavatel, ktery ma pro

zadavatele vykonavat funkci technického dozoru. V takové situaci by mohl zadavatel

147 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentai k zdkonu o zadavani vefejnych zakdzek. Plzen : Ales
Cengk, 2016, s. 212.
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povazovat technickou kvalifikaci za neprokdzanou, i kdyz by dodavatel ptedlozil

y SR 14
doklady pozadované v ramci zadavaci dokumentace. '**

Do doby nez judikatura vylozi pojem ,,protichidnych zajmt‘ neni dle mého nézoru
snadné toto nové zakonné ustanoveni vyuzivat, nebot’ pokud nelze toto ustanoveni
jednoznaéné vylozit vystavuje se 1 zadavatel riziku, ze pokud ho vyuzije a osoci
dodavatele, z toho, ze mé za prokazané, Ze ma protichidné z4jmy a bude povazovat
jeho technickou kvalifikaci za neprokdzanou, a dodavatel se bude proti tomuto
postupu branit, nemusi zadavatel unést diikazni bfemeno a piivodi si pfi realizaci
zadavaciho fizeni vefejné zakazky znacné problémy spocivajici naptiklad
v nemoznosti uzavieni smlouvy po dobu provéfovani dané situace u Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze.'* Nedostatkem tohoto ustanoveni, je taktéZ absence
postupu, ktery by zdkonodarce piiblizil v samotném textu zédkona ¢i divodové zprave,

na zékladé kterého by zadavatel mohl prokazat dodavateli protichtidné zajmy.'>°

Technickd kvalifikace musi byt nicméné nastavena v souladu se vSemi zékladnimi
zdsadami obsazenymi v ustanoveni § 6 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek. Kazdy
pozadavek, ktery zadavatel stanovi pro prokazani technické kvalifikace je vSak nutno
v obecném pojeti povazovat za relativné diskriminacni, a to zejména v tom smyslu, ze
znemoziuje piistup k plnéni vefejné zakazky tém dodavatellim, ktefi poZadované
kritérium na technickou kvalifikaci nespliuji. Tuto relativni neboli legitimni
diskriminaci nelze povazovat za poruSeni zasady zdkazu diskriminace stanovené
v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ tuto relativni
diskriminaci lze odvodnit legitimnim ekonomickym zajmem zadavatele na
hospodarnosti a Gcelnosti vynaloZené investice, protoZe jenom dostatecné zkuSeny a

technicky personaln¢ vybaveny dodavatel zarucuje zadavateli, ze za castku

¥ Toto pravidlo vychazi z novych evropskych zadavacich smérnic, pfi¢emz nebylo obsazeno v 7adné
z ptedchozich smérnic.

%V odborné literatufe (GRAELLS, A. S. Public Procurement and the EU Competition Rules. Second
Edition. Oxford: Hart Publishing, 2015, s. 305) jenz se vztahuje ke ¢lanku 58 odst. 4 nové zadéavaci
smérnice, ze které zdkon o zadavani vefejnych zakazek vychazi, je za protichiidné zajmy dodavatele,
jejichz prostfednictvim mohou omezovat konkurenci a hospodaiskou soutéz, a tim i negativné
ovliviiovat plnéni vefejné zakazky, zejména jeho cenové podminky, mozné povazovat napiiklad
nasledujici situaci. V zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody s vice dodavateli vystupuji
ucastnici, ktefi nemaji realn¢ poskytovat plnéni na zakladé¢ ramcové dohody, ale maji zajem stat se
jejimi stranami pouze proto, aby omezili konkurenci ve prospéch dal§iho Gcastnika (a ve shodé€ s nim),
jenz hodla na zékladé sjednané ramcové dohody plnit.

130 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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odpovidajici cené nejvhodnéjsi nabidky, obdrzi plnéni ve vSech smérech odpovidajici

, ’ r . 151
zadavacim podminkam."

S ohledem na skute¢nost, Ze stanoveni technické kvalifikace v sobé skryva prvky
relativni diskriminace, je nutné pfi nastaveni pravidel pro kvalifikace dodrzovat beze
zbytku zédkonna ustanoveni. Nastaveni technické kvalifikace, jak jiz bylo uvedeno
vyse, musi souviset s predmétem vetejné zakdzky a zaroven odpovidat jeho rozsahu,
slozitosti a technické naro€nosti, pficemz se uplatni ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o
zadavani vefejnych zakazek, tedy Ze zadavaci podminky, potazmo technicka
kvalifikace nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdivodné piimo
nebo neptimo zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo vytvaiely bezdivodné prekazky

hospodatské soutéze.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze kritéria technické kvalifikace musi byt stanovena
zcela jasné a jednoznaéné tak, aby dodavatelé objektivné posoudili, zda jsou schopni
pozadované poskytnout, a zda jsou tedy schopni splnéni technické kvalifikace
prokazat. Nelze davat k tizi dodavatele, pokud néktery pozadavek neni stanoven
jednoznaéné a dodavatel je pak zucCasti v zadavacim fizeni vyloucen pro jeho

nesplnéni.

Jako priklad Ize uvést pozadavek =zadavatele, kdy ztechnické specifikace
zdravotnického pfistroje vyplyva, Ze pfistroj mé fungovat ve vnitinich i venkovnich
teplotach, pfi které pracuje zdravotnicka zachranna sluzba. Jeden z dodavatelll ve své
nabidce ptedlozil pftistroj, ktery dle jeho technického popisu, ktery pozadoval
zadavatel jako minimalni, lze pouZzivat v teplotnim rozmezi 0-50 stupni Celsia.
Zadavatel tohoto uchazece vyloudil ze zadavaciho fizeni, nebot’ dle jeho nézoru
nesplnil zadavaci podminky. Dle tvrzeni zadavatele tento ptistroj prfedloZeny ze strany
dodavatele v jeho nabidce nenapliiuje definici provozu ve vnitinich i venkovnich
podminkach prace zdravotnické zachranné sluzby. Zadavatel tvrdil, Ze zdravotnicka
zéachranna sluzba pracuje 1 venkovnich podminkach pod bodem mrazu, tudiz piistroj
pfedkladany ze strany dodavatele nespliiuje pozadavek zadavatele. S ndzorem
zadavatele se ovSem nelze ztotoznit, pokud by dodavatel ptedlozil piistroj, ktery lze

pouzivat vrozmezi minus 0,1 az 50 stupiit Celsia, byl by ze strany zadavatele

151 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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akceptovan, protoze by pracoval i ve venkovnich teplotach pod bodem mrazu(?)
Pozadavek zadavatele byl tedy stanoven zna¢né vagnim zplsobem, pificemz tato
nejednoznacnost byla dana k tizi dodavatele a ten byl z tohoto divodu ze zadavaciho

fizeni vyloucen.

Zadavatel je taktéz vramci technické kvalifikace sodkazem na ustanoveni
§ 73 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek povinen stanovit v zaddvaci
dokumentaci, které vzorky, udaje, doklady nebo modely pozaduje od dodavatelt
k prokazani splnéni pozadovanych kritérii kvalifikace, a s odkazem na ustanoveni
§ 73 odst. 6 zédkona o zadavani vetejnych zakazek pak musi pravé stanovit kritéria
technické kvalifikace s ohledem na slozitost a rozsah pfedmétu vetejné zakazky,
pricemz je nutné¢ formulovat minimalni Groven jejich prokazani. Zadavatel urci dle
ustanoveni § 76 odst. 5 a 6 zdkona o zaddvani vetfejnych zakézek minimalni uroven
technické kvalifikace. Tuto minimalni uroven technické kvalifikace musi splnit kazdy

z potencionalnich dodavatell, aby nebyl ze zadévaciho fizeni vyloucen.

Kritéria technické kvalifikace miize zadavatel vyuzit také v ptipadé, Zze ma v imyslu
snizit pocet ucastnikd dle ustanoveni§ 111 zadkona o zadavani vetejnych zakazek,
pokud je k tomu zadavatel dle zakonnych ustanoveni opravnén. Ke snizovani poctu
ucastnikii dochéazi po posouzeni kvalifikace. Pfi snizovani poctu Gcastnikli zadavatel
urci potfadi G€astnikil zaddvaciho fizeni, a to podle miry naplnéni stanovenych kritérii,
jez jsou rozhodujici pro sniZzeni poc¢tu ucastnikd. V ptipadé, ze zadavatel v oznameni o
zahdjeni fizeni, popiipadé ve vyzveé stanovi a vyzve k podani nabidek 3 ucastniky,
kteti se umistili na prvnich tfech pozicich. Zadavatel vylouc¢i z Gi€asti v zadavacim
fizeni ucastniky, kteti neprokazali splnéni kvalifikace nebo nebyli vybrani pfi sniZeni
poctu Ucastnikli zaddvaciho fizeni. Zadavatel pak neni povinen pouZit pro sniZovani
poctu ucastnikli zadavaciho tizeni stejnd kritéria technické kvalifikace, kterd v témze
zadavacim fizeni pouzil jako podminku ucasti v zaddvacim fizeni. Ale ani v pfipadé
snizovani poctu ucastnikd zadavaciho fizeni vSak v nadlimitnim rezimu neni mozné
stanovit jina kritéria technické kvalifikace, neZ umoziiuje ustanoveni § 79 zakona o

s T r 152
zadavani vefejnych zakazek."

152 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentatr k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 212.
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V ptipadé, ze dodavatel podava spolecnou nabidku a technickou kvalifikaci prokazuji
spole¢né, plati v souladu s ustanovenim § 84 zdkona o zadavani vetejnych zakazek, ze
pozadované kritérium c¢i kritéria technické kvalifikace mohou byt prokdzana bud’

pouze jednim z t&chto dodavatelt, poptipadé spole¢n& obéma dodavateli.'>?

7.2 Systematika Clenéni technickych kvalifika¢nich

predpokladii

Z hlediska systematiky clenéni technickych kvalifika¢nich predpokladi doslo
k vyrazné zmén¢. Jednotliva technickd kvalifika¢ni kritéria jiz nejsou Clenéna podle
druhu vefejné zakazky, tedy technické kvalifika¢ni pfedpoklady pro sluzby, dodavky

. . S 154
nebo stavebni prace, naopak jsou uvedena v souhrnném piehledu.

K prokézani technické kvalifikace pak zadavatel muze v souladu s ustanovenim
§ 79 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakdzek pozadovat nize uvedena taxativné
vyjmenovana kritéria, pfi¢emz muiZe vyuZzit vSechny, jen nékteré z nich ¢i dokonce
zadné. V nadlimitnim rezimu plati, ze nemiize pouzit jind kritéria nez ta, kterd jsou
uvedena v ustanoveni § 79 zdkona o zadavani vetejnych zakizek. V ramci
podlimitniho rezimu, resp. zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni mtze zadavatel pouzit
1 jind kritéria pro technickou kvalifikaci neZ jsou uvedena ve vySe konstatovaném

;1
ustanovenl. 33

Je tedy mozné pozadovat:

a) seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahéjenim
zadavaciho fizeni,
b) seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluZzeb poskytnutych za

posledni 3 roky pted zahdjenim zadavaciho fizeni,

'3 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 212

'** Pouze v ptipadé tzv. ,,vyznamnych referencnich zakazek dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) a b)
Z7ZNZ ¢lenéni dle druhu vefejné zakazky bylo ¢asteéné zachovano.

155 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentatr k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 213
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c) seznam technikd nebo technickych utvart, které se budou podilet na plnéni
vetejné zakazky,

d) osvédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym
dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracim,

e) popis technického vybaveni, popis opatfeni dodavatele k zajisténi kvality nebo
popis zafizeni pro vyzkum,

f) prehled o fizeni dodavatelského fetézce a systémy sledovani dodavatelského
fetézce,

g) provedeni kontroly technické kapacity zadavatelem,

h) opatieni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi,

i) prehled primérného ro¢niho poctu zaméstnancti dodavatele nebo poctu
vedoucich zaméstnancti dodavatele osob v obdobném postaveni za posledni 3
roky,

j) prehled nastroji nebo pomticek, provoznich nebo technickych zafizeni, které
bude mit dodavatel pfi plnéni vetejné zakazky k dispozici,

k) vzorky, popisy nebo fotografie vyrobkl uréenych k dodani, nebo,

1) doklad prokazujici shodu pozadovaného vyrobku s pozadovanou technickou

. ’ 1
normou nebo technickym dokumentem.'°

7.2.1 Seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let

K prokazani pozadavkli technické kvalifikace mize zadavatel v souladu
s ustanovenim § 79 odst. 2 pism. a) zdkona o zaddvani vetejnych zakazek poZzadovat
seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pted zahajenim zadavaciho
fizeni vcetné osvédCeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamngjSich ztéchto praci, pficemz zadavatel je opravnén v zadavaci
dokumentaci stanovit, ze budou zohlednény i doklady, které jsou starSi nez 5 let od
data zah4jeni zadavaciho ftizeni, coz lze pouze za predpokladu, ze je to nezbytné pro

zajisténi primefené trovné hospodaiské soutéze.

Zakon o zadavani vetejnych zakéazek oproti zakonu o vefejnych zakazkéch jiz stanovil

okamzik, od kterého se lhiita péti let pocita, coz musela diive vylozit rozhodovaci

13 Ustanoveni § 79 odst. 2 zékona o zadavani vefejnych zakazek.
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praxe, taktéz vyslovn¢ umoznil, aby doklady k prokazani technické kvalifikace byly

pfi splnéni zdkonnych podminek, starsi nez 5 let.

V této souvislosti 1ze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
44/2013 ze dne 7. 11. 2013, ktery konstatoval, ze ,,lhuta ,,v poslednich 3 letech*” je
stanovena jako fixni a neumoZnuje svoje zkraceni. Stezovatel nemusel pozZadovat
predlozeni seznamu realizovanych dodavek podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
verejnych zakazkdach. Pokud tak ovsem ucinil, byl vazan zakonnym rozsahem tohoto
pozadavku. Stanoveni fixni trileté, respektive petileté délky obdobi, za které
dodavatelé prokazuji realizované vyznamné dodavky, pokud zadavatel zvoli tento
pozadavek, opodstatiuje zdjem zdakonoddrce na zamezeni mozné diskriminace
dodavatelii v tomto sméru. Zakonodarce stanovenim fixni lhiity vyjadril domnenku, Ze
realizaci vyznamnych dodavek kdykoliv v pribéhu poslednich trech let je nutno
povazovat za relevantni ve vztahu k poptivané dodavce. Nelze proto vyloucit
napriklad takového dodavatele, ktery nerealizoval jedinou vyznamnou dodavku v
pribéhu posledniho roku ¢i dvou let. Pokud by méla byt stanovena trileta lhiita pouze
maximadlni hranici, pak by ztrdacela na vyznamu, podobné jako ostatni obdobné
stanovené lhiity v § 56 zdkona o verejnych zakazkach. Jejich cilem je naopak zakotvit
urcity, presné vyjadreny standard pozZadavkii kladenych na dodavatele ve verejné
zakazce, v souladu se zakladnimi zdasadami upravenymi v § 6 zdkona o verejnych
zakazkach. Timto postupem nedochadzi ke zvyhodnéni dodavatelu, kteri realizovali
vyznamné zakdzky pred delsi dobou, ale k postaveni dodavatelii, kteri realizovali
zakazky v urcitéem obdobi, na roven. Tudiz stanoveni fixni délky obdobi v § 56 odst. 1
pism. a) prispiva k omezeni mozné diskriminace dodavateli a zvyseni jejich pravni
Jjistoty. Tomu odpovida i stanoveni odlisné délky obdobi pro prokazovani realizace
vyznamnych dodavek z oblasti obrany nebo bezpecnosti. Pétileta fixni lhuta zde
odpovida specifikium dané oblasti, kdy lze predpoklidat mensi pocet realizovanych
zakazek, pricemz kazda z nich je podstatna pro posouzeni kvalifikacnich predpokladu

dodavatele.“">’

Vysledkem vykladu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach

byl tedy zaveér, ze kraceni doby pro referen¢ni plnéni pozadované v ramci technického

"7 Tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu oviem predchézely rozsudek Krajského soudu v Brné
& j. 62 Af 18/2012 — 52 a rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze & j. UOHS-
R113/2011/VZ-18616/2011/310/ASc/ISI, kterym bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti UOHS-
S245/2009/VZ-5686/2010/530/SWa.
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kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 1 pism. a) je nepfipustné, nebot se
nejednalo o ,,maximalni dobu®, nybrz ,,0 dobu pevné stanovenou (rozhodnul-li se
zadavatel prokazani splnéni tohoto kvalifika¢niho ptfedpokladu pozadovat), ve vztahu
k této dobé musel zadavatel prizptsobit sviij pozadavek podle pravidla vyplyvajiciho
z ustanoveni § 56 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach. Rozhodovaci praxe tedy
zodpovédéla, ze lhtu obsazenou v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o
vefejnych zakazkach, analogicky pak i v ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o
vetfejnych zakazkach a ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
nebylo mozné zkréatit, ale bylo mozné ji prodlouzit? Domnivala jsem se, ze s ohledem
na vyse uvedené nikoli, nebot’ rozhodovaci praxe stanovila, Ze se jedna o fixni pevné
stanovenou lhitu, tudiz pokud ji nebylo mozné zkrétit, pak ji analogicky taktéz nebylo

. y.. 158
mozné prodlouzit.

Tento mtj Gsudek nebyl tedy ze strany zdkonodarce v ramci zakona o zadavéni
vt ’ v v 5 7 ’ ’ 159 . vz
vetejnych zakazek potvrzen, nebot’ pfi splnéni zdkonnych podminek " je mozné tuto

lhiitu pro predlozeni referencnich zakéazek prodlouzit.

K prokdzani splnéni tohoto kritéria pfedkladd dodavatel ve své nabidce seznam
stavebnich praci vcetné¢ osvédcCeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
stavebnich praci, které jsou nejvyznamnégjsi. Ze zdkonného znéni nevyplyva, ze by
toto osvédCeni mélo obsahovat jeSté n&jaké jiné naleZitosti, napiiklad hodnotu, dobu
nebo zplisob provadéni téchto stavebnich praci. Takové udaje lze vSak pozadovat
v ramci seznamu stavebnich praci, je to tedy udaj dodany ze strany dodavatele nikoli

objednatele, za predpokladu, Ze jsou tyto tidaje potiebné k posouzeni kvalifikace.'®

158 KRIZOVA, 1. Diplomové prace s nizvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve veci prokazovani kvalifikacnich pfedpokladii ve vefejnych zakazkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 53.

1% Komentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI. - Prodlouzit lhitu pro stafi dokladli je mozné v ptipadé, kdy je to nezbytné pro
zajiSténi primetené hospodarské soutéze. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy pujde o ptipady vyskytu
v Case ojedinélych stavebnich dél (napf. letistnich infrastruktur, ropovodu, apod.). Ustanoveni nalezne
uplatnéni také v obdobich vyraznéjsiho a dlouhodobého utlumu ve stavebnictvi z dGvodu vykyvi
hospodarského cyklu.

160 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentai k zdkonu o zadavani vefejnych zakdzek. Plzen : Ales
Cenek, 2016, s. 213
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7.2.2 Seznam vyznamnych dodiavek nebo vyznamnych sluZeb

poskytnutych za posledni 3 roky

Zadavatel je opravnén v ramci technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism.
b) zékona o zaddvani vefejnych zakdzek pozadovat seznam vyznamnych dodavek
nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pted zahajenim zadavaciho
fizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele,
pricemz zadavatel mize zohlednit doklady i za dobu del$i nez posledni 3 roky pied
zahajenim zadavaciho fizeni, jestlize je to nezbytné pro zajisténi piimétené trovne

hospodatské soutéze.

I v rdmci verejnych zakazek na dodavky a sluzby zdkonodarce umoziuje, aby lhita
pro staii predkladanych dokladi mohla byt prodlouzena, to se tyka zejména
specifickych plnéni, jejichz realizace je ojedinéla a je kondna velkém Casovém rozpéti
(jako ptiklad lze uvést dodavku specializované¢ho pfistroje nebo zajisténi rozsahlé
mezinarodni konference), kdy je namisté¢ predpokladat, ze by omezeni za posledni tii

ot . o 161
roky vedlo k extrémnimu omezeni okruhu dodavateli.

V ramci tohoto kvalifikacniho kritéria taktéz vyvstava otazka, pro¢ jiz dodavatel
nepiedklada k jeho prokédzani jeho splnéni osvédceni potvrzené, ze strany objednatele,
tzv. referencni zakazky na sluzby a dodavky, které byly ze strany zadavatelll v praxi
velmi Casto uzivany k ovéfeni, zda ma potenciondlni dodavatel zkuSenosti s plnénim

obdobné zakazky.

V ramci ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona o zadavani vetejnych zakazek totiz
neni obsazena moZnost, a to na rozdil od ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) zdkona o
zadavani vefejnych zakazek, které upravuje tzv. referencni zakézky na stavebni prace,
prokazat splnéni tohoto kritéria kvalifikace prostfednictvim osvéd€eni objednatele o

fadném poskytnuti sluzby ¢i dodavky.

Ackoliv gestor zdkona v diavodové zpravé nepiipousti jakékoliv opomenuti i
pochybeni, tak pravé nemoznost prokazat tzv. referencni zakazky na sluzby a dodavky
prostfednictvim osvédCeni objednatele je v ¢asteCném rozporu s ustanovenim § 79

odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakdzek, stanovujicim, ze rovnocennym

ol HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentai k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen : Ale§
Cenek, 2016, s. 213
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dokladem k prokazani kritéria dle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o zaddvani
vetejnych zakazek je zejména smlouva s objednatelem, nebo doklad o uskutecnéném
plnéni dodavatele'®. Dalsi novinkou, ktera stejn& jako v p¥ipads prokazani technické
kvalifikace kopii dokladu, a kterda ma za cil dle zdkonodarce urychlit zadavaci fizeni, a
tim 1 vybér nejvhodnéjsiho dodavatele, je prokazani technické kvalifikace
prostfednictvim tzv. odkazu. Z ustanoveni § 45 odst. 4 zdkona o zad4vani vetejnych
zakazek pak vyplyva, ze povinnost piedlozit doklad mize dodavatel pravé splnit
odkazem na odpovidajici informace vedené v informacnim systému vefejné spravy
nebo v obdobném systému vedeném v jiném clenském statu, ktery umoznuje
neomezeny dalkovy pfistup. Takovy odkaz musi obsahovat internetovou adresu a
udaje pro piihlaSeni a vyhledani pozadované informace, jsou-li takové udaje nezbytné.
Informacni systémem je pak nutné rozumét systém, ktery splituje definicni znaky

W

zdkona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
n¢kterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist. Prokazani kvalifikace
odkazem bude nejspiSe nejcastéji pouzivano v rdmci zdkladni a profesni zplsobilosti,
na druhou stranu vSak nelze vyloucit, ze zadavatelé budou akceptovat tento zplsob
prokazani 1 v ptipadé technické kvalifikace, coZ lze dovodit z ustanoveni § 4 odst. 1
zékona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach UCinnosti nckterych smluv,
uvetejnovani téchto smluv a o registru smluv, ve znéni pozd¢jsich predpisi, kdy plati,
ze registr smluv je informacnim systémem vetejné spravy, ktery slouzi k uvetejiovani
smluv podle tohoto zdkona. Je tedy mozné, Ze nékteti z dodavateli vyuziji této
moznosti a v pfipadech prokazani technickych kritérii dle § 79 odst. 2 pism. a) a b)
ZVZ prostrednictvim smlouvy s objednatelem dle § 79 odst. 5 ZZVZ prokaZzi svou

. . . . R . 163
technickou kvalifikaci odkazem na informace uvetejnéné v registru smluv.

Domnivam se, ze nemoznost zadavatele zadat od dodavateli osvédCeni o fadném
poskytnuti dodavek nebo sluzeb miize fad¢ zadavateli zptlisobit potiZe, a to zejména
nyni, kdy se teprve seznamuji s novym zdkonem o zaddvani vetejnych zakazek, nebot’

byli zvykli tato osvéd€ené v praxi €asto vyzadovat.

192 [ze piedpokladat, ze by dodavatel namisto seznamu vyznamnych sluzeb & dodavek z vlastni vile
jen tézko predkladal smlouvy na pfedmétna plnéni, uzaviené s objednatelem, a doklady, o uskute¢néni
plnéni. 5

1 1 UKOVIC, R. K n&kterym zptisobiim prokéazani technické kvalifikace dle zékona &. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek. E-PRAVO. 2016.
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V ramci technické kvalifikace, resp. ptedkladani seznamu o poskytnuti vyznamnych
dodavek a sluzeb, bych také rada poukazala na rozhodovaci praxi ve véci prokazovani
splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu seznamem vyznamnym sluzeb,
pricemz vyznamnou sluzbou se rozumi sluzba vykonand v rameci strukturalnich fondt
Evropské unie. Toto nize uvedené rozhodnuti se vztahuje taktéz k zdkonu o zadévani
vetejnych zakazek, nicmén¢ jsem toho nazoru, ze jej vztdhnout i na zdkon o zadavani

vetfejnych zakazek.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze v ramci svého rozhodnuti &. j.: UOHS-
S567/2012/VZ-1850/2013/511/MF1  konstatoval, Ze ,poZadavek zadavatele na
prokazani technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a)
predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3
letech spocivajicich v kompletnim zpracovani Zadosti o dotaci projektu (v casti 7.1.1
zadavaci dokumentace pod nazvem ,,vyznamné sluzby typu A“) pouze ve vztahu k
strukturalnim fondim (tj. tak, Ze byly vylouceny sluzby spocivajici v kompletnim
zpracovani zZdadosti o dotaci projektu napr. z Fondu soudrzinosti) a pouze ve vztahu k
subjektum z verejné sféry (tj. tak, zZe byly vylouceny sluzby spocivajici v dotacnim
poradenstvi pro soukromé subjekty) za neduvodny a neodpovidajici druhu, rozsahu a

slozZitosti predmeétu plnéni dané verejné zakazky.*

V této konkrétni situaci §lo o to, Ze dodavatel, ktery v piedchozich letech poskytoval
sluzbu zadavateli spo€ivajici ve zpracovani dokumenti v ramci Fondu soudrznosti,
byl ze zaddvaciho fizeni neopravnéné vyloucen, a zadavatel tak jednal v rozporu se
zakladnimi zésadami obsaZenymi v ustanoveni § 6 zdkona o vetejnych zakazkach,
zejména v rozporu se zasadou zakazu diskriminace. Tento dodavatel totiZz poskytoval
naprosto srovnatelné¢ sluzby jako dodavatel, ktery své sluzby poskytoval v ramci
strukturdlnich fondd, resp. vypracovani zadosti o dotaci projektu ze strukturalnich
fondli se zdsadné nelisi od vypracovani zadosti o dotaci projektu z Fondu soudrznosti.
Pokud by tedy nevyloucil zadavatel Fond soudrznosti, byl by kvalifika¢ni ptedpoklad
nastaven v konkrétni, ptipad¢ pfiméfené vzhledem ke druhu, rozsahu a slozitosti
pfedmétu plnéni vetejné zakdzky. AvSak vazat vyznamné zakézky na zkuSenost se
strukturdlnimi fondy je velmi rizikova. Zadavatel si musi byt skute¢né jisty, Ze

pozaduje tak vyhranény predmét plnéni, ke kterému skute¢né potiebuje zkuSenost
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dodavatele se specifickou ¢innosti, kterou lze konat opravdu jen ve strukturdlnich ¢i

obdobnych fondech. '**

Mimo vyse uvedeného rozhodnuti Ize poukazat i na tento piiklad, ze kterého vyplyva
dalsi pochybeni spocivajici v nastaveni technické kvalifikace v rozporu se zakladnimi
z4dsadami obsazenymi v § 6 zakona o vefejnych zakdzkach. Zadavatel stanovil ve
svych zadavacich podminkach, a to jak v ozndmeni o zakdzce tak i v samotné
zadavaci dokumentaci, naésledujici kvalifikacni technicky ptedpoklad, piicemz
dodavatel ma ve své nabidce piedlozit ,,Seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich trech letech (min 3x. vykon funkce executive managera na
investicnich akcich o RN nad 200 mil. K¢ spolufinancovanych Evropskymi

strukturalnimi fondy)*.

Tento pozadavek, byl diskrimina¢ni, vyfazoval totiz ze soutéze uchazece, kteti dosud
nerealizovali vetfejnou zakazku spolufinancovanou Evropskou unii, ale jinak by byli
zpusobili k plnéni pfedmétu vetejné zakazky. Takovy pozadavek nelze povazovat za
opodstatnény, nebot koordinacni a manazerské ftizeni projektu nepochybné
nevykazovalo podstatné odliSnosti od obdobnych koordina¢nich a manazersky
fizenych projektd financovanych z jinych zdroji. Zadavatel tedy nesmi stanovit
podminky k prokdzani kvalifikace tak, aby mohly omezit prava potencidlnich
uchazecii o vefejnou zakazku. Zadavatel tim, Ze poZadoval od potencialnich uchazeci
piedlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich tfech
letech, které¢ byly spolufinancovany Evropskymi strukturdlnimi fondy, porusil § 6
zakona o vetejnych zakazkach, a to zasadu zdkazu diskriminace. Zadavatel timto
pozadavkem omezil okruh uchazetl pouze na ty, které poskytovali sluzby na

projektech, které byly spolufinancovany Evropskymi strukturalnimi fondy.'®

Dle mého nézoru se ptijemce penéZzité pomoci z jakéhokoli dota¢niho programu, ktery
musi projekt fidit, koordinovat a vést jej v souladu se stanovenymi podminkami, a
musi tak pfi realizaci projektu a vSech jeho aktivitdch postupovat v souladu s pravnimi

pfedpisy (napf. s pravnimi piedpisy upravujicimi zadavani vefejnych zakézek,

1% KRiZOVA, I. Diplomova prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikanich pfedpokladii ve vefejnych zakazkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 55.
15 KRIZOVA, I. Diplomova prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve veci prokazovani kvalifikacnich pfedpokladii ve vefejnych zakazkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 55.
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ucetnictvi, apod.). Nejedna o specifickou Cinnost, pouze je specifikovan presny
dokument, dle kterého jsou pfijemci stanoveny prava a povinnosti. Kazdy koordinator,
respektive externi administrator projektu, by tedy mél byt schopen nastudovat
prislusnou ptirucku, kterd upravuje prava a povinnosti pfijemce penézité pomoci, a
poskytovat dle ni své sluzby. Jednotlivé dotacni programy se dle mého ndzoru lisi
spise v detailech pozadovanych povinnosti.'®® Tento zavér obsaZeny v ramci mé
diplomové prace dozajista plati 1 pro nastaveni technické kvalifikace dle zédkona o
zadavani vefejnych zakazek, a to tim spiS, ze vefejné zakazky jsou velmi casto

spolufinancované ze strukturalnich fondu.

7.2.3 Seznam technikii nebo technickych utvari, které se budou

podilet na plnéni verejné zakazky

V ramci technické kvalifikace je zadavatel taktéz opravnén pozadovat ptedlozeni
seznamu technikli nebo technickych tutvart, které se budou podilet na plnéni verejné
zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli, coz vyplyvé z ustanoveni § 79 odst. 2 pism. c) zdkona o

zadavani vefejnych zakazek.

Zakonodarce tedy umoziuje zadavateli, aby poZadoval seznam zaméstnancii
dodavatele, resp. jeho techniki i jinych osob nez zaméstnanci zadavatele naptiklad
zaméstnance  poddodavatelt ¢i  pfimo  podnikajici  fyzické osoby jako

poddodavatele.'’

Ze zakonného znéni vyplyva, Ze osoby, které budou uvedeny na seznamu dodavatele
dle tohoto kvalifikacniho kritéria, se budou podilet na plnéni vefejné zakazky.
Z Komentafe k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek'®® vyplyva doporudeni, Ze
zadavatelé by méli ucinit soucésti zadavacich podminek, pokud pozaduji toto

kritérium technické kvalifikace, pozadavek, na zdkladé kterého je dodavatel povinen

1% KRiZOVA, 1. Diplomovéa prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikanich pfedpokladii ve vefejnych zakazkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 55.

17 K omentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

18 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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ucinit soucasti navrthu smlouvy na plnéni vefejné zakazky takova ujednani, ktera
zajisti, aby se plnéni smlouvy skute¢n¢ ucastnily osoby uvedené na seznamu
predkladaném k prokéazani technické kvalifikace. Pokud by mélo dojit k nutné zméné
téchto osob, pak by smlouva méla obsahovat ujednani, kterd zajisti, aby nahrazujici

osoby odpovidaly minimalni urovni pozadované zadavatelem v ramci kvalifikace.

7.2.4 OsvédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k

pozadovanym dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracim

Zadavatel mtize dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zdkona o zadavéavani vetejnych
zakdzek pozadovat osvédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se
k pozadovanym dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracim, a to jak ve vztahu
k fyzickym osobam, které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat,

tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikiim.

V ramci tohoto kvalifikacniho pfedpokladu je vhodné odkazat na dosavadni
rozhodovaci praxi, pficemz lze poukazat napiiklad na rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze tykajici se ptedkladani osvédceni a diplomi v cizim jazyce,

konkrétné v latinském jazyce.

Z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze'® vyplyva, ze ,,V souvislosti s
predlozenymi doklady o vzdélani v latinském jazyce viak Urad neshledal diivody, pro
které zadavatel mohl povazovat tyto doklady za rovnocenné dokladu v ceském jazyce.
Tuto skutecnost nemiize zhojit ani to, Ze na internetovych strankach dané vysoké skoly
Jjsou uverejnéna znéni v latinském i Ceském jazyce, nebot timto zpiisobem nelze
nahrazovat splnéni pozadavku stanoveného jak zakonem, tak zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Z uvedeného vyplyva, Ze pozadavek zdkona na zpracovani nabidky je

zcela jednoznacny a nemiize byt bagatelizovan®.

Z vyse uvedeného rozhodnuti je tedy ziejmé, ze dodavatelé¢ museli piredkladat Gfedné
oveéteny pieklad vysokosSkolského diplomu, ktery byl v latinském jazyce, aby byla

splnéna podminka obsazend v ustanoveni § 51 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkach,

' Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaské soutéze ¢. j. UOHS-R236/2013/VZ-9061/2014/310/LPa
ze dne 30. 4. 2014, Rozhodnuti &. j. UOHS-S344/2009/VZ-2916/2010/510/Hod ze dne 16. 4. 2010.
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pficemz dle gestora zakona o vefejnych zakazkach'” skutecnost, Ze diplom v
latinském jazyce nebyl ufedné ptelozen do Ceského jazyka, nezhojila ani to, Ze na
internetovych strankach dané vysoké Skoly byla uvefejnéna znéni v latinském 1
ceském jazyce. Gestor zdkona o vefejnych zakazkach se tedy ztotoznil s vykladem

I 1y, Iy, r v v ;e rw 171
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je uveden vyse.'’

Tuto problematiku taktéz vyiesil zdkonodarce v ramci zakona o zadavéni vefejnych
zakazek, kdy dle ustanoveni § 148 odst. 6 jiz je mozné dokladat v nabidkach

dodavatelt vysokoskolské diplomy v latinském jazyce.

7.2.5 Popis technického vybaveni, popis opatieni dodavatele k zajiSténi

kvality nebo popis zarizeni pro vyzkum

Zadavatel je opravnén dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. e) zdkona o zadavavani
vetejnych zakdzek pozadovat popis technického vybaveni, popis opatfeni dodavatele
k zajisténi kvality nebo popis zatfizeni pro vyzkum. Z Komentéte k zdkonu o zadavéani
vefejnych zakazek''> plyne, Ze tento pozadavek technické kvalifikace se nemusi
vyhradné vazat na vefejné zakazky, u kterych jejich pfedmét souvisi piimo
s vyzkumem, ale vztahuje se na vSechny vetejné zakazky, u nichz jsou vysoké naroky
na precizni provedeni pfedmétu plnéni, pfi¢emz zadavatel vyuZije pouze ¢ast kritéria a
stanovi svlj poZadavek jako poZzadavek na popis technického vybaveni, kterym
potencionalni dodavatel disponuje, a popis opatfeni dodavatele k zajiSténi kvality

plnéni.

" Portal o vefejnych zakizkich a koncesich Ministerstva pro mistni rozvoj. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Info-forum/Otazky-a-odpovedi/CAST-
DRUHA-Zadavaci-rizeni-(§21-§85)?searchmode=anyword&searchfor=diplom .

"I KRIZOVA, 1. Diplomova prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich pfedpokladi ve vefejnych zakazkach®. Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. 5.55-56.

172 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentatr k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 214
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7.2.6 Prehled o Fizeni dodavatelského Fetézce a systémy sledovani

dodavatelského retézce

Zadavatel muze dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) zdkona o zaddvavani vefejnych
zakazek pozadovat od dodavatele ptedlozeni piehledu o fizeni dodavatelského fetézce
a systémy sledovani dodavatelského fetézce, které dodavatel bude moci uplatnit pfi
plnéni vefejné zakdzky. Jako ptiklad lze uvést systém sledovani ptivodu dieva
v konkrétnim vyrobku, kdy musi mit certifikat vSichni zpracovatelé, vyrobci a

obchodnici, kte¥i pfijdou s dievem do styku.'”

7.2.7 Provedeni kontroly technické kapacity zadavatelem

Zadavatel mtze dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. g) zdkona o zaddvavani vefejnych
zakazek pozadovat od dodavatele provedeni kontroly technické kapacity zadavatelem
nebo jeho jménem piislusSnym Gfednim orgadnem v zemi sidla dodavatele, a je-li to
nutné, také provedeni kontroly opatieni tykajicich se zabezpeceni jakosti a vyzkumu,
a to vSe za predpokladu, Ze sluzby, které maji byt poskytnuty, jsou slozité nebo jsou

poZadovany pro zcela zvlastni ucely.

Oproti pravni Upravé obsazené v zakoné o vefejnych zakazkach jiz nepfipousti
moznost provést kontrolu vyrobni kapacity ve vztahu k dodavkam, coz neni dle autori
Komentafe k zakonu o zadavani vefejnych zakazek'* uplné vhodna volba, nebot
zachovani takové moZnosti by bylo ve vybranych pfipadech pfinosné, timto piipadem
je napiiklad situace, kdy mé na vyslednou kvalitu zbozi ur€ené¢ho k dodani vyznamny

vliv dodrZeni extrémnich naroku na €istotu, bezprasnost ¢i klimatické podminky.

7.2.8 Opatreni v oblasti Fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostredi

Zadavatel je opravnén dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. h) zdkona o zadavavani

vetejnych zakizek pozadovat od dodavatele opatfeni v oblasti fizeni z hlediska

' HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 215

174 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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zivotniho prostiedi, kterda bude dodavatel schopen pouzit pii plnéni vetejné

zakazky.'”

V ramci tohoto kvalifikaéniho pozadavku je vhodné poukazat na rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze UOHS-S492/2012/VZ-5774/2013/513/JVo ze dne
19. 4. 2013, ze kterého vyplyva, ze ,,Urad pri rozhodovani o opravnénosti pozadavku
na dolozeni certifikatu prokazujiciho rizeni jakosti a certifikatu rizeni z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi zohlednil zejména celkovy rozsah, misto plnéni a povahu
predmeétu plnéni verejné zakazky. Predmétem plneni verejné zakdazky v oblasti udrzby
zelené je mimo jiné udrzba parkii (park Sacre Coeur, park Vrch Mradzovka, park
Portheimka apod.), ale i dalsich vyznamnych lokalit na uzemi Prahy 5. Vzhledem k
vyznamu téchto lokalit pro obyvatele a vzhledem k jiz vynaloZenym financnim
prostredkum v souvislosti s vybudovdanim a postupnou obnovou téchto ploch, nelze
povazovat pozadavek zadavatele na dolozZeni prislusnych certifikati za neadekvatni
povaze verejné zakazky. Soucasti udrzby zelené je rovméz aplikace pripravkii na
ochranu rostlin a ochranu pidy proti skodlivym organismiim, coz cini, vzhledem k
moznym negativnim ndsledkiim zpiisobenych nevhodnou aplikaci téchto pripravkii,
pozadavek na systém fvizeni kvality z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi zcela
adekvatnim. Vzhledem k tomu, Ze vybrany uchazec bude realizovat verejnou zakazku
po dobu ctyr let a urcovat tak budouci podobu vegetace na uzemi celé méstské casti, je

pozadavek k zajisteni jakosti zcela priméreny a ditvodny*.

7.2.9 Prehled prumérného rocniho pocétu zaméstnanci dodavatele
nebo poctu vedoucich zaméstnancti dodavatele osob v obdobném

postaveni za posledni 3 roky

Zadavatel je opravnén dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. i) zdkona o zadavavani
vefejnych zakazek pozadovat od dodavatele piehled primérného roc¢niho poctu
zaméstnanci dodavatele nebo poctu vedoucich zaméstnanci dodavatele osob v

obdobném postaveni za posledni 3 roky.

'3V ramci tohoto pozadavku lze pozadovat zavedeni systému enviromentilniho managementu dle
norem fady ISO 14000 ¢i jiného enviromentalniho systému fizeni. Avsak s ohledem na zakladni zasady
obsazené v ustanoveni § 6 zdkona o zadavani vetejnych zakéazek lze tento pozadavek vyuzit, jen pokud
souvisi s plnénim vetejné zakazky, které ma dopad na Zivotni prostiedi.
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Zadavatel muze v ramci tohoto kvalifika¢niho kritéria pozadovat nejen minimalni
pocet zaméstnanct, ale 1 jejich odbornost nebo pozice, k nimz se ma pozadovany

poéet osob vztahovat.'"®

7.2.10 Prehled nastroji nebo pomiicek, provoznich nebo technickych
zarizeni, které bude mit dodavatel pri plnéni verejné zakazky

k dispozici

V neposledni fadé¢ muize zadavatel pozadovat v souladu s ustanovenim ustanoveni §
79 odst. 2 pism. j) zédkona o zadavavéani vefejnych zakazek ptedloZzeni ptehledu
nastrojii nebo pomtcek, provoznich nebo technickych zatfizeni, které bude mit

dodavatel pfi plnéni veifejné zakazky k dispozici.

V ramci tohoto ustanoveni zadavatel pozaduje pouze ptedlozeni piehledu nikoli
disledny popis jako v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. j) zdkona o zadavani vetejnych

zakazek. Obé tato kritéria viak mohou byt v praxi kombinovana.'”’

Dodavatel nemusi takové ndstroje, pomucky ¢i zafizeni pfimo vlastnit, je vSak
nezbytné, aby byl schopen prokazat, ze je bude moci pro plnéni vefejné zakazky
pouzit. Dodavatel si tak mize néstroje, pomicky ¢i zafizeni vyptjcit ¢i pronajmout,

ptipadné si sjednat plnéni prostiednictvim poddodavatele.'™

7.2.11 Vzorky, popisy nebo fotografie vyrobkii urc¢enych k dodani

Zadavatel je opravnén dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. k) zdkona o zadavavani
vefejnych zakazek pozadovat od dodavatele predlozeni vzorkt, popist nebo fotografii
vyrobkil urCenych k dodani. Zadavatel vSak musi v rdmci zaddvaci dokumentace

dostate¢né urcite popsat, co ma dodavatel v rdmci nabidky zadavateli dodat.

17 K omentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

"7 Komentat k zikonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPIL.

178 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentatr k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 216
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Vramci tohoto kvalifikacniho kritéria lze taktéz wvyuzit k bliz§Simu pfiblizeni
rozhodovaci praxe vztahujici se k zakonu o vefejnych zakazkach. V rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S765/2013/VZ-641/2014/511/JPo ze dne
9. 4. 2014 je zakotveno, ze ,,Urad konstatuje, Ze pokud je v zadavacich podminkdch
vyzadovano predlozeni vzorku pristroje, jenz ma byt poté predmétem plnéni verejné
zakazky, ma takovyto vzorek spliiovat veskeré pozadavky, vlastnosti a parametry, které
zadavatel vymezil v zadavacich podminkdch. Urad v této véci odkazuje piimo na text
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona, podle kterého miize zadavatel k prokazani
splneni prislusného technického kvalifikacniho predpokladu pozZadovat vzorky zbozZi
urceného k dodani. Neni-li v samotnych zadavacich podminkdach stanoveno jinak,
nelze dojit k jinému vykladu citovaného ustanoveni, nez Ze vzorek musi spliiovat z
hlediska svych vlastnosti vse, co ma spliiovat zbozi urcené k dodani (jinymi slovy, jak
Jjiz uvedeno vyse, vSechny pozadavky stanovené v zaddavacich podminkdch). Déle Urad
dodava, ze pokud vybrany uchazec¢ pozdéji, resp. po vybéru nejvhodnéjsi nabidky
predlozil zadavateli jiny (softwaroveé pozmeénény) vzorek pristroje jiz spliujici veskeré
pozadavky, tato skutecnost neméni niceho na tom, ze s nabidkou byl predlozen vzorek,

ktery predmétnou funkci neumoznoval*.

V souvislosti s timto kvalifikacnim predpokladem je také na mist€ upozornit na
skutecnost, Ze v souladu s ustanovenim § 39 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek je zadavatel opravnén veskeré udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
jsou zejména soucasti predbézné nabidky, nabidky nebo feSeni ucastnika zadavaciho
fizeni ov€fovat ¢i si je opatfovat sdm, bude se tak napiiklad jednat o ovéfeni
technickych udaji uvadénych ucastnikem zadévaciho tizeni nebo ovéfeni referenci

uvedenych ze strany jednotlivych dodavateli.'”

Oproti ptedchozi pravni Gpravé obsaZené v zdkonu o vetejnych zakazkach se dopliuje
moznost zadavatele vyhradit si povinnost dodavatele ptevzit po ukonceni zadavaciho

fizeni piedlozené vzorky.'*

Z ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o zadavani vetejnych
zakazek pak mimo vySe uvedené vyplyva, Ze predlozil-li uc¢astnik zadavaciho fizeni

vzorky, je zadavatel povinen mu tyto jeho vzorky na jeho pisemnou zadost po

' HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentat k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 216
80 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzeii: Ales
Cengk, 2016, s. 216
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ukonceni zadavaciho fizeni bez zbytecného odkladu vratit nebo uhradit jejich

hodnotu.

7.2.12 Doklad prokazujici shodu poZadovaného vyrobku s poZadovanou

technickou normou nebo technickym dokumentem

Zadavatel muze dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. 1) zdkona o zaddvavani vefejnych
zakazek pozadovat od dodavatele predlozeni dokladu prokazujiciho shodu
pozadovaného vyrobku s pozadovanou technickou normou nebo technickym

dokumentem.

V piipadé, Zze zadavatel vyuzije k prokazani technické kvalifikace tohoto kritéria, je
povinen v zadavaci dokumentaci dostate¢né urcité popsat, o jakou technickou normu

nebo technicky dokument se mam jednat.'®’

7.3 DalSi podminky technické kvalifikace

V ptipadég, ze zadavatel nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak, povazuje se za dobu
prokdzani referenci v oblasti stavebnich praci, resp. 1 doddvek a sluzeb ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o zadavani vetejnych zakdzek, za
splnéné, Ze byla pfedmétnd stavebni prace, dodavka nebo sluzba v pribéhu této doby
dokoncena. Lze uvést nasledujici ptiklad, pokus se dodavatel Gc€astni zadavaciho
tfizeni, které bylo zahajeno 15. prosince 2016, pficemz musi byt ze strany dodavatel
piedlozen seznam vyznamnych dodéavek, je dodavatel opravnén do tohoto seznamu
zahrnout vSechny dodavky spliiujici kritéria, a které byly dokonceny v obdobi od 15.
prosince 2013 do 15. prosince 2016, a to bez ohledu na to, kdy byla takova zakéazka

rs 182
zahdjena. 8

Jelikoz se jedna o dispozitivni ustanoveni, mize zadavatel stanovit i1 vlastni pravidla,

coz bude ucelné naptiklad v pfipadé¢ rozsahlejSich stavebnich praci, které jsou

'8 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenék, 2016, s. 216
182 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentat k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenék, 2016, s. 217
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realizovany po fadu let a soucasné jsou preddvany po samostatnych stavebnich
objektech a provoznich souborech, u nichz lze samostatné ovéfit hodnotu, tak fadné
provedeni. Zadavatel md pak moznost upustit od pozadavku, aby byla ptislusna
reference z oblasti stavebnich praci v pozadované dobé dokoncena, pokud v ramci jeji
realizace doslo k uspésnému dokonceni a predani stavebnich objektii, které v souhrnu

Y IS P v . v 7 e e ’ 1
naplituji minimalni uroven kvalifika¢niho kritéria stanoveného zadavatelem.'®®

U zakazek pravidelné povahy se pro ucely prokazani technické kvalifikace povazuje
za rozhodny rozsah zakazky realizovany v pribéhu doby dle ustanoveni § 79 odst. 2
pism. a) a b) zdkona o zadavani vetejnych zakdzek. Vyznam momentu dokonceni
zakazky je verejnych zakazek pravidelné povahy, jako jsou servisni sluzby, ostraha,

telekomunikaéni sluzby ¢&i pravidelny uklid, minimalni.'®*

V ramci ustanoveni § 79 odst. 4 zékona o zadévani vefejnych zakazek jsou stanovena
blizsi pravidla pro spolecné prokazovani tzv. referencnich zakézek. Zadavatel si bud’
muze stanovit vlastni pravidla v zadavaci dokumentaci. Pokud Zzadné pravidla
nestanovi, pak plati, ze na dodavku, sluzbu nebo stavebni praci, kterou dodavatel
poskytoval ¢i provadel spolecné s jinymi dodavateli, a kterd splituje pozadavky
zadavatele pro dané zadavaci fizeni, je pohlizeno jako na referen¢ni zakdzku, kterou
dodavatel sice mize zahrnout do seznamu referencnich zakéazek, ale pouze v rozsahu,
v jakém se na plnéni dodavky, sluzby nebo stavebni prace podilel. Zadavatel bude
muset zfejmé& vyuZit ustanoveni § 46 odst. 1 zadkona o zadavani vetejnych zakazek,
protoze zreferencnich zakézek nebude podil pfedmétné soucinnosti dodavatele na
zakdzce zfejmy. Zadavatel si tedy vyzddd od dodavatele objasnéni, poptipadé
doplnéni udajii, na zakladé kterych bude ziejmy jeho podil na plnéni dané referencni

zakazky.'®

'8 K omentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

'8 Komentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

185 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentatr k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 217.

87



V ptipadé zakazky, kde dodavatel svou ucast na plnéni absolvoval jako poddodavatel
jiného subjektu, mize dodavatel k prokézani kvalifikace uplatiiovat pouze v rozsahu,

v jakém se skute¢né na plnéni této zakazky podilel.'®

Z Komentafe k zakonu o zdavani vefejnych zakazek'®’ vyplyva, Ze ustanoveni § 79
odst. 5 zdkona o zadavani vetfejnych zakazek piedstavuje zvlastni upravu k obecné
upravé obsazené v § 45 odst. 2 zdkona o zaddvani vefejnych zakéazek, v némz je
uvedeno, ze v ptipadé, Zze zadavatel vyzaduje predlozeni dokladu a dodavatel neni
z divodu, které mu nelze pricitat, schopen piedlozit pozadovany doklad, mize

ptedlozit jiny rovnocenny doklad.

Ve vztahu krovnocennému dokladu lze vyuZzit dosavadni rozhodovaci praxe,
konkrétnd rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze & j. UOHS-
R419/2013/VZ-9358/2014/310/LPa ze dne 5. 5. 2014. Z toho rozhodnuti vyplyva, co
lze povazovat za rovnocenny doklad: ,,Pokud zdkon k prokazani takovéhoto
kvalifikacniho predpokladu vyzaduje dolozZeni osvédceni objednatele referencniho dila
Jjako osoby nezavisleé, odlisné od dodavatele, ktery stavebni prdace realizoval, nelze za
tento rovnocenny doklad povazovat potvrzeni, které si dodavatel, ktery v konkrétnim
pripadé vystupuje zdaroven i v roli objednatele, vystavil sam. Rovnocennym dokladem
Jje naopak mozno povazovat pouze takovy dokument, ktery vykazuje obdobné znaky, v
tomto pripadé obdobnou miru verohodnosti a objektivnosti jako dokument
pozadovany zadavatelem, tedy dokument, ktery je zpiisobily dostatecné objektivizovat
schopnost navrhovatele realizovat verejnou zakazku. Ve svétle uvedeného je pak
zjevné, Ze dokumenty uvedené Uradem v odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
napr. kolaudacni rozhodnuti tyto viastnosti splinuji a mohly by tedy za splneni dalsich
zdkonem stanovenych podminek nahradit osvédceni vyzadované zadavatelem v
zadavaci dokumentaci. Takovéto dokumenty vSak navrhovatel v poZadované lhuté

nepredlozZil.

OsvédcCeni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni konkrétni stavebni prace

nebo doklady o poskytnutych sluzbach a dodavkach pak lze nahradit smlouvou

1% K omentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

7 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzefi: Ales
Cenek, 2016, s. 218.
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s objednatelem dodavky, sluzby nebo stavebni prace a dokladem o uskute¢néni plnéni

dodavatele (tedy dva doklady - smlouva a napfiklad dodaci list)."®®

Jestlize dodavatel k prokazani kvalifikace ptedlozi smlouvy a doklad o uskutecnéni
plnéni, neni jiz pak povinen poskytnout zadavateli ty soucasti dokladl, které jsou
z hlediska prokéazani kvalifikace nerelevantni a které mohou piedstavovat obchodni
tajemstvi €i jinou chranénou informaci, napiiklad vnitini clenéni nabidkové ceny.

Tyto tdaje mize dodavatel v predkladanych dokumentech napk. zagernit.'®

Toto ustanoveni, tedy ustanoveni § 79 odst. 5 zdkona o zadavani vetejnych zakazek,
lze vyuzit pouze pro veiejné zakazky na stavebni prace, nebot v ptipad¢ vetejnych
zakazek, jejichz predmétem jsou sluzby nebo dodavky, neni jiz mozné pozadovat
osvédCeni vystavené ze strany objednatele, nybrZ pouze seznam provedenych
vyznamnych zakazek, ktery je vystaven ze strany samotného dodavatele, neni mozné
tedy, aby pfichdzely v ivahu divody nevystaveni tohoto seznamu, které by nebylo
mozno pficitat dodavateli, praveé existence takovych divodl je vSak dle ustanoveni
§ 45 odst. 2 zédkona o zaddvani vefejnych zakazek nezbytnou podminkou pro to, aby
dodavatel namisto vySe uvedené¢ho seznamu predlozil smlouvu a doklad o uskute¢néni

v 1
plnéni.'”

Ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o zadavani vetfejnych zakazek pak reaguje na situaci,
kdy prokazani kvalifikace nespociva v ptfedloZeni dokladu a ztohoto diivodu je
vyZadovana jistd mira soucinnosti ze strany zadavatele. Prakticky se jedna o situace,
kdy zadavatel pozaduje naptiklad pfedloZeni vzorku dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism.
k) zdkona o zadavani vefejnych zakdzek, tato soucinnost zadavatele pak zejména
znamend poskytnuti asistence pii prevzeti rozmérnych vzorkd ¢i jejich docasné

instalaci za uelem posouzeni kvalifikace.'”!

Kdyby zadavatel potfebnou soucinnost dodavateli neposkytl nebo neumoznil
prokéazani kvalifikace zplsobem, ktery nespocivd v predlozeni dokladu, nemohl by

toto své opomenuti klast k tizi tohoto dodavatele. Zadavatel by tedy nemohl ani

'8 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zakonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cenek, 2016, s. 218.

'8 K omentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

K omentaf k zikonu o zadavani vefejnych zakézek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

1 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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z tohoto divodu dodavatele vylouc¢it napiiklad z divodu neptedlozeni vzorku.

Zadavatel¢ by méli tedy v zadavaci dokumentaci stanovit pfesny postup, jakym

zptsobem poskytnou dodavatelim svou sou¢innost.'”?

192 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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VIII. KVALIFIKACE V PODLIMITNIM REZIMU

8.1 Podlimitni verejné zakazky obecné

Podlimitni rezim je upraven v ramci Casti tfeti zakona o zadavani vetejnych zakazek a
plati, pro néj odli$na pravidla nez pro nadlimitni rezim, jind pravidla tedy plati i pro

prokazovani kvalifikace v ramci zadavaciho fizeni.

Zadavatel zadava vefejnou zakazku dle cCasti tieti zakona o zadavani vetfejnych
zakazek, v piipadg, Ze se jedna o podlimitni vefejnou zakazku'” dle ustanoveni § 26
zékona o zadavani vetejnych zakazek, predpokladand hodnota této zakéazky je tedy
vyss§i nez 2.000.000,- K¢ u vefejnych zakdzek na dodavky a sluzby ¢i vys§i nez
6.000.000,- K¢ u vetejnych zakazek na stavebni prace, pficemz zarovei tato hodnota
nedosahuje limitu pro nadlimitni vefejnou zakdzku, ktery je stanoven nafizenim vlady

o finan¢nich limitech.

Dle ustanoveni § 52 zakona o zadavani vetejnych zakazek si mize zadavatel zvolit,

jaké zadavaci fizeni pro podlimitni vetejnou zakazku zvoli.

1. Zadavatel mize postupovat pii zadani podlimitni vefejné zakazky dle pravidel
pro zjednoduSené podlimitni fizeni. Zadavatel ale nesmi ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zadavat vefejnou zakadzku na stavebni prace, jejiz

predpokladana hodnota je vyssi nez 50.000.000,- K&.'**

2. Zadavatel taktéz mulze postupovat dle podminek platnych pro jiné druhy
zadavacich Fizeni'”®, ktera se vyuZivaji pro zadani nadlimitnich vefejnych
zakazek, avSak pro tyto druhy zadédvacich fizeni plati urcité vyjimky oproti

nadlimitnimu rezimu.

'3 Na podlimitni vefejné zakazky nedopadaji evropské zadévaci smérnice, a je na &lenském statu, jak
bude tuto pravni oblast regulovat.

%% Pak zadava vefejnou zakizku v jiném druhu zadévaciho fizeni, pfi¢emz ale stile mize vyuzit
néktera odchylna pravidla pro podlimitni rezim.

soutézni dialog. Inovacni partnerstvi vzhledem k podminkdm, které jsou na néj kladeny, zejména co se
tyké predpokladané hodnoty, vyuzit neptjde.
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8.2 Kvalifikace u podlimitnich verejnych zakazek

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze bud’ zadavatel miize vyuzit pro zadani podlimitni
vefejné zakazky jiné zadavaci fizeni, kde je i kvalifikace upravena v ¢asti Ctvrté
zékona o zadavani vetejnych zakazek pro nadlimitni vetejné zakazky (tedy pravidla,
kterd byla pfiblizena v predeslych kapitolach rigordzni prace), nebo tuto vefejnou

zakazku zada v ramci zjednoduSeného podlimitniho fizeni.

V této souvislosti bych poukédzala na rozhodovaci praxi, kdy i v rdmci zdkona o
vetejnych zakazkach, bylo judikovéano, Ze zadavatel je v n¢kterych ptipadech nucen
vyuzit jiného druhu zaddvaciho fizeni, 1 pfesto, Ze formdlné¢ by mohl vyuzit

zjednodusené podlimitni fizeni, nebot’ splituje podminky pro jeho vyuziti.

Jedna se o rozhodnuti &. j. UOHS-R209/2012/VZ-7771/2013/310/JRa ze dne 29. 4.
2013, ze kterého vyplyva, ze ,,Ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce je za dodavatele
potieba povazovat ty osoby, které dodavaji sortiment odpovidajici predmetu verejné
zakazky. Zdkon nezna zZadnou vyjimku, ktera by verejnému zadavateli umoznovala
vyzyvat v nékterych pripadech nizsi pocet zajemcu, nez je zakonny limit stanoveny na
pét zajemcu. Osloveni niz§iho poctu zajemcu, popripade subjektii, které predmeét
verejné zakadzky splnit nemohou, by vedl k popreni vlastniho smyslu zdkona o
verejnych zakazkach. V pripade, kdy verejny zadavatel neni schopen vyzvat k podani
nabidky a k prokdzani splnéni kvalifikace pét zdajemcii schopnych splnit verejnou
zakazku, je povinen pouzit pro zadani verejné zakazky jiny druh zadavaciho vizeni. Jak
jiz uvedl i Urad v napadeném rozhodnuti (bod 84), je mozné konstatovat, Ze pokud
zadavatel vyzval takové dodavatele, kteri nejsou schopni kvalifikacni predpoklady
splnit, protoze se napriklad predmétem verejné zakdzky vibec nezabyvaji, obdrzi
zadavatel mensi pocet relevantnich nabidek a tim muze dojit k omezeni hospodarské

3

soutéze a poruseni ust. § 6 zakona. "

Zjednodusené podlimitni fizeni je upraveno v ustanoveni § 53 zakona o zadavani
vefejnych zakazek. Ve vztahu ke kvalifikaci je pak klicovy zejména odstavec Ctvrty

tohoto ustanoveni.
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Zadavatel si mize v ramci zjednoduSeného podlimitniho fizeni zvolit pravidla, ktera

jsou zakonem o zadévani vetejnych zakazek stanovena pro nadlimitni rezim.

Zadavatel je opravnén v ramci zadavaciho fizeni, resp. zjednoduSeného podlimitniho
fizeni pouzit i jina kritéria kvalifikace, nez ktera jsou uvedena v rdmci Ctvrté ¢asti
zékona o zadavani veifejnych zakazek, tedy jina kritéria nez jsou pravidla stanovena
pro prokazani zékladni zpusobilosti, profesni zpusobilosti, ekonomické kvalifikace a

technické kvalifikace.

Ustanoveni § 81 az 85, § 87 a § 88 zakona o zadavani vefejnych zakéazek se posuzuji
obdobné. Jedna se tedy o ustanoveni platna pro spole¢na ustanoveni ke kvalifikaci,
mimo ustanoveni § 86, které se tyké predkladani dokladd o kvalifikaci. Zadavatel tak
muze pozadovat 1 jind kritéria pro splnéni podminek kvalifikace nez kterd jsou

uvedena v ustanoveni § 73 zdkona o zaddvani vetrejnych zakazek.

V ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni se tedy nevyuzije § 86 zakona o zadavani
vetejnych zakazek tykajici se predkladani dokladii o kvalifikaci. Dodavatelé
predkladaji v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni doklady o splnéni kvalifikace
ve svych nabidkach ve formé& prosté kopie, pfi¢emz je mlZou nahradit ¢estnym
prohldSenim nebo jednotnym evropskym osvédCenim pro vetené zakéazky podle
ustanoveni § 87 zédkona o zaddvani vetejnych zakéazek. Tuto moZnost nesmi zadavatel

v zadavacich podminkach vyloucit.

Avs$ak zadavatelé jsou opravnéni, 1 kdyZ dodavatelé¢ ve svych nabidkach predlozili
kopie dokladl o kvalifikaci nebo ¢estné prohlaseni nebo jednotné evropské osvédcent,
vyzadat si od téchto dodavateld kdykoli v prib¢hu zadavaciho fizeni predloZeni
originall nebo ufedn¢ ovéfenych kopii dokladi, kterymi ucastnici zjednoduSeného
podlimitniho fizeni prokazovali splnéni kvalifikace poZzadované ze strany zadavatele
v zadavacich podminkach. Zadavatelé by vSak tohoto opravnéni neméli naduzivat,
nebot’ by se v souladu s jednou ze zdkladnich zasad, na kterych stavi zdkon o zadavani
vefejnych zakazek, konkrétné zdsadou priméienosti, mélo vyuzivat jen tehdy, pokud
vzniknou nejasnosti ¢i pochybnosti ohledné dokladi, které postaci ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni obecné piedkladat. Opacny postup zadavatele by znamenal pro
dodavatele nadmérnou administrativni zatéZ, coz by bylo v rozporu nejen se zésadou

piimétenosti, ale pfedevsim v rozporu s cili, na kterych stoji nové evropské zadavaci
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smérnice, a to zejména snizeni administrativniho zatizeni kladeného na jednotlivé

w7 ;v ’ , ’ vr ’ v s r 19
dodavatele, ktefi se igastni zadavacich fizeni vefejnych zakazek.'*®

Doklady, kterymi dodavatel prokazuje zékladni zpusobilost podle ustanoveni § 74
zékona o zadavani vefejnych zakdazek a profesni zptisobilost dle § 77 odst. 1 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek, musi prokazovat splnéni pozadovaného kritéria
zpisobilosti nejpozdéji v dobé 3 mésich prede dnem podani nabidky. Dodavatel je
tedy povinen prokazat, ze spliiuje pozadovanou zpiisobilost v dobé, jez nesmi byt delsi

neZ tf mésice pred podani nabidky do zjednoduseného podlimitniho fizeni.'’

Tato lhiita je tedy stanovena odliSn¢€ od upravy obsazené v ustanoveni § 86 zakona o
zadavani vetfejnych zakazek platné pro nadlimitni rezim, kdy je tato lhlita stanovena

ve vztahu k okamziku zahdjeni zadavaciho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedené dvoji mozné lhité pro stari predkladanych dokladd,
kterymi dodavatelé¢ prokazujici splnéni kvalifikace, je na mist¢ doporucit
zadavatelim, aby tuto skutecnost zduraznili ve svych zadavacich podminkach. Dle
mého ndzoru si timto krokem zadavatelé uSetii pfipadné navazujici problémy, kdy
dodavatelé ptedlozi k prokazani kvalifikace doklady, které nesplituji podminku pro

Jo 4

jejich ptipustné stafi, ¢i se alespon pokusi tyto kompilace eliminovat.

1% K omentat k zdkonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
7 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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IX. POSOUZENI KVALIFIKACE

Zadévaci fizeni je nutné povazovat za formalizovany postup, jehoz cilem a ucelem je
vybér nejvhodnéjsiho dodavatele, s nimz bude uzaviena smlouva na plnéni predmétu

vetfejné zakazky.

V zékoné o vetejnych zakazkach byl stanoven piesny casovy okamzik, ke kterému se
posuzovalo splnéni pozadované kvalifikace, kdy naptiklad v ramci podlimitnich
vetejnych zakdzek, resp. vradmci zjednoduseného podlimitniho fizeni, bylo toto
posouzeni provadéno az pred samotnym uzavienim smlouvy, k cemuz se vyjadrila
opakované¢ i rozhodovaci praxe, nebot’ tento pozadavek byl pon¢kud problémovy a
ncktefi zadavatelé se s nim neztotoznili. Lze zminit napiiklad Rozsudek Krajského
soudu, ktery judikoval, ze ,,Pokud jde o postup zadavatele po podani nabidek, ten se
skutecné rozpada do nékolika dilcich kroki, jez je treba podle ZVZ realizovat v
predepsané posloupnosti. Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe se zabyval
prokazovanim kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, a jeho posloupnosti,

napiiklad v rozhodnuti €. j. R216/2014/VZ-4946/2015/322/KHo ze dne 20. 2. 2015.

V tomto rozhodnuti Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze konstatoval, Ze ,,od této
predepsané posloupnosti dilcich krokii zadavatele neni ditvodu se odchylit ani v
pripadé zjednoduseného podlimitniho Fizeni, ve kterém zdkonodarce, za ucelem
zjednoduseni podminek ucasti umoznil uchazeciim prokazat splnéni kvalifikacnich
predpokladu predlozenim cestného prohlaseni podle § 62 odst. 3 zdkona, pricemz
povinnost predlozit doklady prokazujici splnéni kvalifikacnich predpokladii az pred

uzavrenim smlouvy na verejnou zakazku.*

Dale z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze vyplyva, Ze: ,, Podle § 62
odst. 3 vety druhé a treti zakona odsunuta az do faze pred uzavienim smlouvy a tyka
se v prvé radeé vybraného uchazece, a pokud tento pozadované doklady radnée
nepredlozi, i dalsich uchazecii v poradi. Zadavatelé tedy jsou povinni posoudit, zda
Jjsou doklady predlozené pred uzavienim smlouvy v souladu se zakonem, a zda je jimi
prokazano splnéni kvalifikacnich predpokladu. Déje se tak vsak v pripadeé

zjednoduseného podlimitniho Fizeni az ve fazi pred uzavienim smlouvy*.
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U ostatnich zadavacich ftizeni nebylo taktéz mozné, aby nabidky byly nejdiive

hodnoceny a az po té posouzeny.

Oproti tomu zakon o zadavani vetejnych zakazek, konkrétné v ustanoveni § 39 odst.
4, kde je zakotveno pravidlo dle kterého plati, ze neni-li v tomto zdkoné stanoveno
jinak, je zadavatel opravnén posouzeni splnéni podminek ucasti, mezi néz patii i
posouzeni kvalifikace, provést pfed hodnocenim nebo az po hodnoceni nabidek,
pricemz zadavatel musi vzdy provést posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim

fizeni a hodnoceni jeho nabidek vzdy.

Zakon tedy ponechava na vili zadavatele, zda nabidky nejdiive posoudi a pak
vyhodnoti ¢i zda zvoli opaény postup, kdy jednotlivé nabidky vyhodnoti a az poté

provede posouzeni podminek ti¢asti ve vztahu k nejvyhodné;si nabidce.

Samotny pribéh zadavaciho fizeni ale bude vzdy zaviset piedev§im na konkrétné
zvoleném druhu zadédvaciho fizeni. Jako priklad lze uvést uzsi fizeni, kdy zadavatel
nejdiive v prvni fazi posuzuje splnéni podminek kvalifikace jednotlivych ucastniki
zadavaciho fizeni, a az poté po posouzeni kvalifikace, odesila zadavatel vyzvu
k podani nabidek jednotlivym ucastnikiim, ktefi splnili kvalifikaci. Po podani nabidek
zadavatel teprve tyto nabidky vyhodnoti dle jejich ekonomické vyhodnosti, nicméné
v této ,,navazujici* fazi uzsiho fizeni ma zadavatel na vybér, zda nejdiive obdrZzené
nabidky vyhodnoti a aZ poté posoudi splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni
pouze u nejvyhodnéjsi nabidky, nebo zda zvoli opacny postup, kdy nejprve posoudi
splnéni podminek i€asti v zaddvacim fizeni u vSech ucastniku, kteti podali nabidku, a
nasledné aZ bude hodnotit nabidky jen téch dodavatel, kteti podminky ucasti

splnili."®

Vyhoda tohoto usneseni je spatfovana v tom, Ze zadavatel jiz nemd takovou
administrativni naro¢nost s posouzenim a vyhodnocenim vSech nabidek. Samoziejmé
muze nastat situace, kdy zadavatel nejprve nabidky vyhodnoti dle jejich ekonomické
vyhodnosti, a poté posoudi pouze nejvyhodnéjsi nabidku, pfi€emz zjisti, ze tento
zadavatel nesplnil podminky ucasti v zadavacim fizeni, tohoto uchazece tedy vylouci

dle ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazky. V ramci zadavaciho

198 K omentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.
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fizeni pak muize vyzvat k uzavieni smlouvy dal$iho ucastnika v potadi, ale i u néj

musi ovefit splnéni podminek tcasti.

Moznost, kterou nové zavedl zdkonodarce v ramci zdkona o zadavani vetejnych
zakazek, spocivajici v hodnoceni nabidek piedchdzejicimu jejich posouzeni, by
nemela pfindSet omezeni pravni jistoty jednotlivych tcastniki zadévaciho fizeni,
nebot’ zadavatel vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni odesild povinné popis prubc¢hu
posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele spolecné sozndmenim o vybéru

dodavatele.'”’

Z Komentate k zdkonu o zadavani vefejnych zakdzek pak vyplyva, Ze moznost
posuzovani splnéni podminek Ucasti az po provedeni hodnoceni ma velky potencial
k tomu, aby diky vyuziti tohoto zakonného ustanoveni byla sniZzena administrativni
narocnost, ale spiSe u zadavacich fizeni s jednodus$simi pravidly pro hodnoceni
nabidek. V pfipadé, ze by totiz vylouceni vybraného dodavatele z diivodu nesplnéni
podminek ucasti mélo za nasledek ovlivnéni ptvodniho pofadi nabidek, musi
zadavatel provést nové hodnoceni, v takovém piipadé mize totiz ponechani posouzeni
podminek ucasti az po provedeni hodnoceni administrativni naro¢nost zadavaciho

s e 200
rizeni prave zvysit.

Zadavatel taktéz nemusi pfedem v zadavacich podminkéch stanovit potfadi provedeni
jednotlivych kroki, tedy postup, v jakém bude probihat zad4vaci fizeni. Zadavatel je

opravnén se rozhodnout podle aktudlnich okolnosti konkrétniho zaddvaciho tizeni.?!

wevr

Ale plati vySe uvedené, ze u slozitéjSich zadavacich fizeni se mlze stat tato novinka

v prubéhu posouzeni a hodnoceni nabidek kontraproduktivni.

Ve vztahu k posouzeni ptedlozené kvalifikace bych taktéz poukazala na prokazovani
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona o zadavéni vetejnych zakazek, kdy ma-li
zadavatel pochybnosti o tudajich uvedenych v nabidce, nebo pokud néktery
z pozadovanych udaji v nabidce chybi nebo tdaje v nabidce k posouzeni kvalifikace
nedostacuji, naptiklad kdyZ z nazvu referen¢ni stavby nelze posoudit, zda provadéné

stavebni prace byly obdobné predmétu vetejné zakazky, muze zadavatel v souladu

1% K omentat k zdkonu o zadavéni vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

2% Komentaf k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Dostupné z Automatizovaného systému pravnich
informaci ASPI.

201 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentatr k zakonu o zadavani vefejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 105
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s ustanovenim § 46 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakédzek pozadovat, aby
ucastnik zadavaciho fizeni objasnil nebo doplnil skute¢nosti jim uvadéné a
deklarované. V takovém pfipad¢ je zadavatel povinen ucastniku zadavaciho fizeni
poskytnout piiméefenou lhiitu pro jejich doplnéni nebo objasnéni, tuto zddost mize
zadavatel odeslat opakované, mtze prodlouzit lhiitu k odpovédi ¢i tuto lhitu dokonce

i prominout.**?

Moznost uplatnéni postupu dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek lze samozfejm¢ vyuzit i v rdmci prokazovani jinych piedpokladii splnéni

kvalifikace, resp. 1 u prokazovani splnéni jinych podminek tcasti.

Zadavatel vSak musi dodrZzovat ustanoveni § 6 zdkona o zadavéni vetejnych zakazek,
pficemz lze odkazat na dosavadni rozhodovaci praxi vztahujici se k zdkonu o

vetejnych zakazkach.

Pochybeni, kterého se mize zadavatel totiz lehce dopustit, je vyf¢eno v nasledujicim
rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze®” |, Zadavatel porusil ustanoveni
§ 6 zakona pri postupu podle § 59 odst. 4 zakona tim, Ze nevyzval navrhovatele, aby
pisemné objasnil predloZené informace ci doklady nebo predlozil dalsi dodatecné
informace prokazujici splnéni kvalifikace, zatimco ostatni uchazece ve stejné veci
vyzval, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Nelze totiz vyloucit, Ze vylouceny uchaze¢ mohl vzhledem k vysi jeho nabidkové ceny
uspét pri hodnoceni nabidek a jeho nabidka mohla byt vybrdna jako nejvhodnéjsi.
Proto musel Ufad zrusit posouzeni nabidek zadavatelem a rozhodnuti zadavatele o
vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim rizeni a viechny nasledujici ukony
ucinené zadavatelem v zaddvacim rizeni. Zadavatel nyni musi provést nové posouzeni

nabidek a zohlednit pitom zavéry Uradu vyslovené v tomto rozhodnuti.

Posouzeni kvalifikace v souvislosti s postupem dle predeslé pravni Upravy, tedy podle
ustanoveni § 59 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach, bylo podrobeno zkouméni ze
strany Utadu pro ochranu hospodatské soutéze™ i v dalsich rozhodnutich, pfi¢emz

vzdy bylo dovozeno, Ze toto zadavatelovo pravo musi byt vyuzivano v souladu se

22 HERMAN, P., FIDLER, V. a kol. Komentaf k zikonu o zadavani vetejnych zakazek. Plzen: Ales
Cengk, 2016, s. 213

23 Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze &. j. UOHS-S535/2011/VZ-4234/2012/540/IMa
ze dne 16. 3. 2012

24 Napf. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze UOHS-R65/2012/VZ-
15610/2012/310/Jsi ze dne 20. 8. 2012, Rozhodnuti UOHS-R51/2011/VZ-13605/2011/310/EKu.
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zakladnimi zdsadami zdkona o vefejnych zakazkach. Pisemné objasnéni predlozené
nabidky je fakultativni, a je to zadavatelovo pravo, avSak pokud tohoto prava
zadavatel vyuzije, musi postupovat striktn¢ v souladu s ustanovenim § 6 zakona o
vefejnych zakazkach. OvSem toto pravidlo se vzdy vztahuje k tomu konkrétné k
aktudln¢ konanému zadavacimu fizeni, nebot kazdé zadavaci tizeni je jedinecné.
Nelze tedy pozadovat po zadavateli, pokud standardné vyzyva uchazece k pisemnému

objasnéni, ze tak musi ucinit v kterémkoli zaddvacim fizeni, které kona.>*

Jsem tedy toho nazoru, Ze v ptipadé, kdy bude zadavatel postupovat v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 a 2 zédkona o zaddvani vefejnych zakazek, musi tak Cinit,
tak aby dodrzeny zakladni zésady obsazené v ustanoveni § 6 zdkona o zadavani

vetejnych zakazek.

Zejména je pak povinen dodrzet zasady rovnosti, kdy pokud vyzve dodavatele
k objasnéni ptedlozenych udaji, dokladl, vzorkii nebo modeld nebo k doplnéni
dalsich nebo chybéjicich udaji, dokladl, vzorkd nebo modeli mél by tak ucinit u
vSech dodavateld, resp. neni mozné k doplnéni chybéjiciho dokladu vyzvat jednoho
ucastnika a druhého ne a rovnou ho vyloucit bez dalsiho, to je totiZ jednoznacné

poruseni zasady rovného zachéazeni s jednotlivymi dodavateli.

Stejné tak dle mého nazoru nelze prominout zmeskéani lhity k podani objasnéni

nabidky jednomu uchazec¢i a druhému nikoli.

I nadale setrvam na nazoru, ze pifi posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni, je tfeba vzit také v Gvahu tzv. ,,zdsady 3E* které jsou stanoveny v zakoné
¢. 300/2001 Sb., o kontrole, ve znéni pozd¢jSich predpist, tedy zéasadou
hospodarnosti, efektivnosti a tcelnosti. Pokud tedy zadavatel bez dalSiho vylouci
uchazece s nejvhodnéjsi nabidkou, 1 pfesto, ze se mohl alespont pokusit nedostatek v

nabidce uchazece objasnit, nejednal dle mého ndzoru hospodarné, efektivné a uceln¢ a

naklada tedy s vetejnymi prostiedky v rozporu se zdkonem.

Toto tvrzeni plati o to vic, kdyZ je vefejna zakazka spolufinancovéana ze strukturalnich
fondi Evropské unie, nebot’ tyto vefejné zakazky podléhaji ze strany dohledovych

organll velmi striktnimu dohledu.

25 KRIZOVA, 1. Diplomova prace s nazvem ,,Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ve véci prokazovani kvalifikacnich predpokladli ve vefejnych zakdzkach®. Pravnickd fakulta
Univerzity Karlovy. 2016. s. 59.
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Proto je i ze strany poskytovatelti dotace jednotlivym zadavatelim doporucovéano, aby
vyuzili ustanoveni § 46 zdkona o zadavani verejnych zakazek a pozadali o objasnéni
nebo doplnéni udajt, dokladl, vzorki nebo modelii, pokud se dodavatelé¢ dopustili
v nabidce pochybeni, které je mozno zhojit. A az poté co dodavatel tuto moznost
nevyuzije ¢i neobjasni nabidku dostate¢né, dané¢ho Ucastnika ze zadavaciho fizeni
vylouci. I kdyz je ustanoveni § 46 odst. 2 zakona o zadévani vefejné zakazky
fakultativni, domnivam se, ze by ho zadavatelé méli vyuzivat, nebot’ pokud tak
neucini, mohou se pravé dopustit poruseni tzv. ,,zdsad 3E*, které jsou pfi vynakladani

vetejnych prostfedkl také povinni dodrzovat.

Situace se sice v ramci zakona o zadavani vetejnych zakazek mirné komplikuje, nebot’
zadavatel maze tuto vyzvu ulinit opakovang, nicméné se domnivam, Ze ze strany
kontrolnich organi nebude zadavatel oso¢ovan pro nedodrzeni tzv. ,,zdsad 3E*, pokud

vyzvu k objasnéni nebude posilat opakovanég, pokud usoudi, Ze to jiz neni nutné.
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X. ZAVER

Od 1. 10. 2016 je v Ceské republice Gcinny zakon & 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek, ktery byl pfijat v souvislosti novymi evropskymi zadavacimi
smérnicemi. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek, resp. ustanoveni tykajici se
prokazovani kvalifikace, vychazi zejména ze Smeérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/24/EU o zadéavani vetejnych zakazek, kterd rusi diivejsi zaddvaci smérnici
2004/18/ES. Znovych evropskych zadavacich smérmic vyplyva trend plné
elektronizace vetejnych zakazek, kdy se tato skutecnost samoziejmé bud’ jiz dotkla ¢i

v brzké dobé dotkne i prokazovani kvalifikace ve vetejnych zakazkach.

PredeSla pravni Gprava obsazend v zakoné €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach
platila v Ceské republice vice jak 10 let, tudiz i v rAmci rigorézni prace musela byt
tato predesla uprava vefejnych zakdzek zminéna, resp. konfrontovdna s novym

zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

Zadavatel taktéz musi pifi zadavani vefejnych zakédzek zohlednovat aktudlni
rozhodovaci praxi dohledovych organti, mohlo by se zdat, Ze tato povinnost mu nyni
odpada, nebot’ rozhodovaci praxe k zakonu o zadavani vetfejnych zakdzek je zatim
velmi chudd. Opak je vSak pravdou, na coz se snazim poukdzat i v ramci této
rigorozni prace. Zadavatel totiz mize v mnoha situacich pfiméfen¢ vyuzit dosavadni

rozhodovaci praxe vztahujici se k zdkonu o vefejnych zakazkach.

Lze také predpokladat, ze 1 v nejbliz§ich mésicich bude ze strany Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze rozhodovaci praxe sméfovat k zdkonu o vetejnych zakazkach,
nebot’ Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe postupuje pii zahdjeni spravniho fizeni

dle zédkona uc¢inného v dob¢ zahdjeni spravniho fizeni.

Samoziejmé Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe zohlediiuje i novou pravni
upravu. Pokud je tato pravni uprava pro ucastnika spravniho fizeni mirnéjsi, zejména
co se tyka ukladani sankci za spachani spravniho deliktu, resp. konstatovani, zda lze
toto jednani zadavatele je jest¢ viibec mozné povazovat za spravni delikt, jenz je v této

nové pravni uprave definovan.
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Cilem této rigordzni prace pak nebyl disledny popis nové pravni Gpravy vetejnych
zakazek, ale pfibliZzeni kvalifikace v rdmci nové pravni Gpravy s ohledem na vyuziti
stavajici judikatury a soucasn¢ objasnéni novych pravnich institutii obsazenych v

oblasti kvalifikace vetejnych zakazek s poukazanim na jejich mozna tskali.

Tento vySe uvedeny cil byl dle mého nazoru naplnén, a to v rozsahu, které podminky

kladené na obsah rigor6zni prace dovoluji.

V ramci rigordzni prace se soustied’uji pouze na jednu z oblasti zdkona o zadavani
vetejnych zakazek, a to na oblast prokazovani kvalifikace. Kvalifikace totiz slouzi
zadavatelim k provéreni a ovéreni schopnosti jednotlivych dodavatelii splnit predmét
plnéni vetejné zakazky, ptficemz zadavatelé stanovi minimalni pozadavky, jez je nutné
splnit, aby se potenciondlni dodavatelé mohli zic¢astnit dalSich fazi zadavaciho fizeni.
Pokud zadavatel tyto minimalni pozadavky nesplni, je z ucasti v zadavacim fizeni
vyloucen. Nicméné zadavatel nemiize vyuzivat nastaveni pravidel pro kvalifikaci
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. nesmi se nastaveni kvalifika¢nich
kritérii dopoustét omezeni hospodarské soutéze probihajici mezi jednotlivymi

uchazeci o vetfejnou zakazku.

V ramci své rigordzni prace jsem nejprve piibliZila vyvoj prava vetejnych zakazek na
tizemi Ceské republiky, pficemz ucelem tohoto piiblizeni byla zejména snaha
poukdzat na to, ze vyvoj prava vetejnych zakazek je piimo podfizen vyvoji prava
vetejnych zakazek v rdmci Evropské unie, pficemz zaroven zakonodarce bojuje proti
neblahé povédomosti vetejnosti o korupci, ktera dle predstav vefejnosti panuje
v ramci Cerpani vefejnych prosttedkt prerozdélovanych pomoci vefejnych zakazek.
Zakonodarce pak voli rlizna protikorupéni opatieni, kterd maji korupénimu jednani
zamezit, nejdale v tomto boji zasla novela zdkona ¢. 55/2012 Sb., tzv. transparentni
novela, ktera jesté vice zformalizovala uz tak dosti formalni zadavaci fizeni vefejnych
zakazek. Oproti tomu zdkon o zaddvani vefejnych zakdzek si klade za cil dat
zadavatelim pfi zadavani vefejnych zakazek vétsi volnost, pficemz nemaji byt jiz dale

svazani rigidnimi ustanovenimi platnymi pro zadavaci fizeni.

V oblasti kvalifikace tak zdkon o zadavani vefejnych zakdzek pfinasi zadsadni zménu,
kdy déeli kvalifikaci na ¢ast urenou pro podlimitni vefejné zakdzky, ve které muze
zadavatel pozadovat k prokazani kvalifikace jakéakoli kritéria, ovSem za predpokladu

dodrzeni zakladnich zéasad, na nichz stoji zakon o zadavani vefejnych zakazek, a jez
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jsou obsaZena v ustanoveni § 6, a kvalifikaci ur¢enou pro nadlimitni rezim, kdy musi
zadavatel vzdy pozadovat splnéni alesponi zakladni a ¢astecné i profesni zptsobilosti,

ekonomickou a technickou kvalifikaci vSak jiz pozadovat nemusi.

Dalsi novinkou, kterou zavadi zdkon o zadavani vefejnych zakazek, je moznost
provést hodnoceni pfijatych nabidek diive nez byly tyto nabidky posouzeny z hlediska
splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni. V ramci rigorézni prace jsem ovSem

zminila, Ze ne vzdy je tento postup pro zadavatele vyhodné&;jsi.

Za velkou novinku povazuji ustanoveni § 76 zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
dle kterého mulze zadavatel nepfistoupit k vylouceni ucastnika, piipadné takové
vylou€eni zrusit, pokud takovy ucastnik pifedlozi zadavateli, Ze pfijal napravna
opatfeni pro obnoveni své zpiisobilosti, a zadavatel takova opatfeni poZzaduje za
dostate¢na. I zde se ale obavam, Ze toto ustanoveni mize nakonec zpuisobit vice Skod
a starosti pro zadavatele, nez uzitku. Nicmén¢ odpoveéd’ na to, zda je toto ustanoveni

piinosem ¢i zdhubou, ndm poda az budoucnost, respektive rozhodovaci praxe.

I pfes novou pravni upravu vsak i nadéale setrvavdm na zavéru, Ze nejlepsi postup,
ktery miZze zadavatel zvolit pro to, aby co nejvice eliminoval moZnost piipadné
sankce, je nasledujici. Jesté pred vyhlaSenim vetejné zakézky a pted ptipravou
zadévacich podminek si disledné definovat pfedmét plnéni, ktery zadavatel poptava.
Pokud ma tadn¢ stanoven predmét plnéni, urcit v souladu s pravidly danymi zdkonem
o zadavani vefejnych zakazek predpokladanou hodnotu vetejné zakazky. Pokud ma
stanovenou piedpokladanou hodnotu, mize stanovit, pomoci kterého druhu
zadavaciho tizeni bude vefejnou zakazku zadéavat. Teprve poté urcit, ke vztahu tohoto
pfedmétu plnéni a zvolenému druhu zadavaciho fizeni, pozadavky na prokazani
kvalifikace, a to tak, aby je nastavil takovym zplisobem, aby byly v souladu se
zakonem o zaddvani vefejnych zakazek, ale soucasné vytadily ze zadavaciho fizeni ty
dodavatele, kteti by nebyli schopni splnit vefejnou zakazku kvalitnim, fadnym a
v€asnym zpusobem, coz je pro zadavatele taktéz velmi duilezité, nebot’ je nucen pfii
vynaklddani vetejnych prostiedki postupovat hospodarne, efektivné a ucelné. Az
v posledni fadé¢ miize zvolit, jakd zvoli kritéria ekonomické vyhodnosti vefejné

zakazky.
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Samym zavérem pouze podotykam, ze cely proces zadavani verejnych zakazek stoji
na zékladnich zdsadach obsazenych v ustanoveni § 6 zdkona o zaddvani vetejnych
zakazek. Pii kazdém kroku, ktery je zadavatel tedy opravnén Cinit, je nezbytné mit na
paméti dodrZeni zasady transparentnosti, pfiméfenosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace a soucasné sledovat rozhodovaci praxi, pficemz v mnoha piipadech lze
vyuzit rozhodovaci praxi vztahujici se k zdkonu o vefejnych zakazkach, coz jsem se

pokusila demonstrovat 1 v rdmci této rigordzni prace.
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RESUME

Tato rigorézni prace se zabyva pravni upravou vetejnych zakazek s dirazem na oblast
kvalifikace. V Ceské republice je nové uéinny zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakézek, ktery byl pfijat v souvislosti novymi evropskymi zaddvacimi smérnicemi. Zakon o
zadavani vefejnych zakazek, resp. ustanoveni tykajici se prokazovani kvalifikace, vychazi
zejména ze Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadévani veiejnych
smérnic vyplyva trend plné elektronizace vefejnych zakédzek, kdy se tato skutecnost
samoziejmé bud’ jiz dotkla ¢i v brzké dobé dotkne i prokazovani kvalifikace ve vetejnych

zakazkach.

V ramci této rigordzni prace pak byla zohlednéna i predesla pravni uprava, kdy byla zejména

konfrontovana s novou pravni upravou.

Zadavatel je dle mého ndzoru povinen pii zaddvani vetejnych zakazek zohlednovat aktudlni
rozhodovaci praxi dohledovych organti, mohlo by se zdat, ze tato povinnost mu nyni odpada,
nebot’ rozhodovaci praxe k zakonu o zadavani vetejnych zakazek je zatim velmi chuda. Opak
je vsak pravdou, na coZ se snazim poukazat i v rdmci této rigor6zni prace. Zadavatel totiz
mize v mnoha situacich pfiméfené¢ vyuZzit dosavadni rozhodovaci praxe vztahujici se k

zékonu o vefejnych zakazkach.

Cilem této rigorozni prace pak nebyl disledny popis nové pravni Gpravy verejnych zakazek,
ale pfiblizeni kvalifikace v ramci nové pravni Upravy s ohledem na vyuziti stavajici judikatury
a soucasné objasnéni novych pravnich instituti obsazenych v oblasti kvalifikace vetejnych

zakézek s poukazanim na jejich mozna uskali.

Rigorézni prace se pak déli na deset kapitol, kdy v rdmci prvni kapitoly je obsaZen tvod
s vymezenim vySe citovaného cile. Poté ndsleduje kapitola tykajici se prava vetejnych
zakazek obecné. V dalsi kapitole se jiz zabyvam samotnou kvalifikaci. Nasleduji kapitoly o

zékladni zplisobilosti, profesni zptisobilosti, ekonomické kvalifikaci a technické kvalifikaci.

Dalsi kapitoly pak obsahuji upravu podlimitnich vetejnych zakédzek, kdy pro podlimitni rezim,
plati jina pravila, neZ pro nadlimitni, a to zpravidla mirnéjsi pravidla, kdy ma zadavatel vétsi
volnost pfi tvorbé zadavacich podminek. Nasleduje kapitola tykajici se posouzeni kvalifikace

a v ramci posledni kapitoly této rigordzni prace je obsazen zavér.



RESUME
»Proving qualification requirements in public tenders*

This rigorous thesis deals with the regulation of public procurement law with an emphasis on
skills. In the Czech Republic is newly effective law No. 134/2016 Coll., about public
procurement which was accepted in the context of the new European procurement directives.
The law on public procurement, respectively provision relating to proof of qualification, is
based on the Directive of the European Parliament and Council Directive 2014/24/EU on
public procurement, which repeals a previous procurement Directive 2014/18/EC. The new
European procurement directives follows the trend of full computerization of public
procurement, when this has obviously affected or soon will affect proof of qualification in

public procurement.

This rigorous thesis was taken into account previous legislation, when it was confronted with
the new legislation.The authority during the procurement have to take into account current
decision-making practise of supervisory authorities. It would seem that this duty is repealing
now, because the decision-making practise of the law on public recruitment is still very poor.
The opposite is true and I try to point out in this rigorous thesis. The authority could use
existing decision-making practise adequately in many situations relating to the Public

Procurement Act.

The objective of this rigorous thesis was not consistent description of the new legislation on
public procurement, but the approach qualifications under the new legislation with regard to
the use of existing judiciary law, while clarifying the new legal concepts in the field of public

procurement qualifications with reference to their possible pitfalls.

The rigorous thesis is divided into ten chapters. The first chapter contains introduction to the
definition of cited objective above. The next chapter contains public procurement law in
general. After that I deal with qualifications. Least but not last chapter contains basic

competence, professional competence, economic qualifications and technical qualifications.

Other chapters include treatment of below-limit public procurement when for below-limit
scheme applies different rules than for over-limit. The rules are usually milder because the
authority has greater flexibility during terms and conditions creation. The next chapter
contents the assessment of qualifications and the last chapter of this rigorous thesis include

conclusion.



KLICOVA SLOVA
Vetejna zakazka
Dodavatel

Kvalifikace ve vefejnych zakazkach



KEY WORDS
Public tenders
The supplier

Qualification requirements in public tenders



