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UvVoD

Svétensky fond predstavuje s ucinnosti od 1. ledna 2014 novy institut, jehoz
ucelem je privatni sprava majetku.

Svefensky fond, ktery mize vzniknout z podnétu fyzické ¢i pravnické osoby
(zakladatele) budto smlouvou nebo pofizenim pro piipad smrti, predstavuje
zjednoduSené tfeceno soubor majetku sui gemeris vyclenény ke zvlastnimu ucelu a
spravovany uréenou osobou (sveéfenskym spravcem) ve prospéch treti osoby
(obmysleného). Svétensky fond vznikd v okamziku, kdy urCeny sprévce piijme
zavazek konkrétni a vyclenény majetek spravovat, a to dle ucelového urceni
zakladatele. Mezi zakladatelem a spravcem je tedy uzavirana pfisluSnd smlouva
(tj. ,,smlouva o vytvofeni sveéfenského fondu™), kterd je jednim z nezbytnych
pfedpokladi vzniku svéfenského fondu. Pro smlouvu neni zdkonem vyzadovana
zvlastni forma. Svétensky fond tedy nelze ziidit pouhym jednostrannym pravnim
jednanim ¢i z rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu vetejné moci.

Sekundarnim, avSak nemén¢ dulezitou nalezitosti svétenského fondu je statut
sveétenského fondu (pozn.: ktery mize byt se smlouvou zminénou v piedchozim
odstavci spojen). Statut vyzaduje formu vefejné listiny. Podstatné nalezitosti statutu
zakon vymezuje v minimalnim rozsahu a urceni jeho obsahu je tak do zna¢né miry
ponechano na vili a potfebach zakladatele.

Majetek vlozeny do sveétenského fondu piestava byt okamzikem, kdy je tento
ucinné vlozen do svéfenského fondu, vlastnictvim osoby, ktera sverensky fond
vytvofila (zakladatele) a stava se oddélenym, vyclenénym a nezdvislym majetkem,
vSak majetkem prakticky bez vlastnika, resp. majetkem ,anonymnim*
(predstavuje samostatnou mnozinu, ktera neni soucasti majetku zakladatele, spravce,
ani obmysleného; vlastnicka prava k majetku vykonava spravce svétenského fondu,
pfiCemz identita zakladatele a obmysleného neni verejné znama).

At uz jde o smlouvu o vytvoieni svéfenského fondu nebo o statut svétenského
fondu, tyto se v soucasné dob¢ nezapisuji do zadnych vetrejnych rejstiikli a seznamd.
To se ma vSak v disledku novely zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku
- zakona €. 460/2016 Sb., zménit s t¢innosti ke dni 1. ledna 2018.

Svéfensky fond nemd pravni subjektivitu (svépravnost) a neni tedy ani
pravnickou osobou. Svétensky fond zaroven neni ani véci v pravnim smyslu.

Ucel svetenského fondu miize byt vetejné prospésny, anebo soukromy.

Svétensky fond urceny k soukromému ucelu slouzi k prospéchu urcité osoby
nebo na jeji pamatku. Toto vymezeni umoziiuje zalozeni svéfenského fondu
ve prospéch Sirokého spektra uceli, véetné ziizeni za ticelem investovani pro dosazeni
zisku.

Svéfensky fond je vhodnym néstrojem napf. pii zaméru zakladatele rozdélit
nerovnomérné za svého Zivota uzitky ze svého majetku. Nerovhomérnym rozdélenim
uzitkl je pak nutné rozumét situace, kdy je vili zakladatele ekonomicky zajistit vice na
ném zavislych osob, ovSem zcela bez moZznosti, aby tyto osoby nakladaly s celym



majetkem, rozhodovaly o jeho zcizeni nebo jiném osudu, piipadné ménily vysi
zakladatelem urcenych podili. Svéfensky fond tak napf. umoziuje predejit ztraté
hodnoty majetku rozmélnénim mezi opravnéné dédice zakladatele, jak tomu v praxi
Casto byva. Stejné tak umoznuje svéiensky fond distribuci majetku ve prospéch $irsiho
okruhu osob, nez okruhu zahrnujicitho zakonem stanovené neopomenutelné dédice
zakladatele.

Svérensky fond milize samoziejmé sméfovat i k ekonomickym a investi¢nim
v oblasti diverzifikace rizik, optimalizace investic, ¢i odménovani zaméstnancd.
Svefensky fond totiz mize zprostiedkovat svému zakladateli nastroj, jak oddélit
investicni majetek od majetku osobniho ¢i jiného majetku ur¢eného k podnikani.
Dtlezitym faktorem bude pro celou fadu zakladatelli (jakoZto piivodnich vlastnika
majetku) také jiz zminénd anonymizace.

Vetejné prospésny svérensky fond mize byt zaloZen napt. pro charitativni
ucely, kdy v této souvislosti bude jisté prednosti nizkd mira jeho formalnosti a Siroké
spektrum jeho uceli.

Komplexni hmotnépravni tUpravu sveéfenského fondu predstavuje zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni a v dil¢ich piipadech téz zakon
¢. 240/2013 Sb., o investicnich spolec¢nostech a investicnich fondech,
v platném znéni.

Procesnépravni tpravu svétenského fondu predstavuje zakon €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, v platném znéni.



KAPITOLA 1.
Historicky kontext vyvoje fideikomisu v antickém Rimé

1.0. Uvod

Pocatky institutu fideikomis (jinak téz svétenstvi), o némz bude v historickych
souvislostech pojednano v této kapitole, Ize vysledovat v antickém Rimé, souvisejic
neoddélitelné s vyvojem fimského dédického préva a s moznostmi, které toto pravo
poskytovalo fimskym obcaniim, ¢lentim jejich rodin a Sir§Simu okruhu osob kolem
zustavitele. Formalnost fimského prava jako takového a s tim souvisejici Cetna omezeni
dédického prava v praktickém zivoté, vedly ke snaham fimskych ob¢anti nalézt zptisob,
jak naplnit i své jiné nez pravnimi predpisy predpokladané zajmy v oblasti pfedavani
majetku v rdmci generaci (resp. vramci dédéni). Tato skutenost vedla k vyvoji
zakladnich principti fideikomisu, ktery se progresivné vyvinul v alternativni institut
umoznujici obaniim oSetfit za svého zivota predani majetku v Sir$i nez pivodné
zdkonem predpokladané mife. !

Primarné je tedy na misté vyliCit alespont okrajove zakladni zdsady a instituty
fimského dédického préva tak, jak se tyto vyvijely v prub&hu historie fimského statniho
zfizeni.

1.1.  Zakladni aspekty Fimského dédického prava

A¢ se nejstarSi podoba fimského dédického prava fidila pravidly,
ktera se vyvinula nepochybné diive, zéklady fimského, a to nejen dédického préava, byly
zfejmeé poprvé pisemné zakotveny v Zakoné dvanacti desek (Lex duodecim tabularum)
z roku 450 pf. n. I. Zédkon dvanacti desek je prvnim znamym pisemnym zédznamem
fimskych pravnich pfedpist té doby, piedstavujic dvandct tabuli zkodifikovanych
obycejovych norem. ?

Zéakladnim pojmem fimského dédického prava byla (obdobné tak, jak je tomu
u dédického prava jinych pravnich tadi) dédicka posloupnost. Tento pojem znaci
prechod prav, zejména pak prav majetkovych, ze zistavitele na dédice. Fyzicky zanik
osoby zistavitele, jeho smrt, byla jednim, nikoliv vSak jedinym z ptedpokladl, aby
dédicka posloupnost nastala. Zpravidla bylo tedy nutné, aby existovaly jesté dalsi
skutecnosti prib&h dédické posloupnosti blize vymezujici, z nichz vyplyvalo, kdo se
stal vkazdém konkrétni ptipadé dédicem. Skutecnosti, které odivodiuji,
pro¢ zUstaviteliv majetek piechazi na dédice, 1ze oznacit jako tzv. dela¢ni diivody.
Dédicka posloupnost se mohla v fimském prévu zprvu opirat zejména o pravni normu,
kdyz v tomto ptipadé hovotime o tzv. dédické posloupnosti intestatni (zdkonné), u niz
jest dela¢nim diivodem jednoduse zékon, alternativné pak o vili zlstavitele vyjadienou
v z&véti neboli v testamentu, kdyz v tomto piipadé hovofime o tzv. dédické
posloupnosti testamentarni, u niZ jest dela¢nim diivodem zavét. °

Svéraznym rysem vyrazné odliSujicim vyvoj fimského prava v mezich,
které jsou jasn¢ doloZeny historickymi prameny, od jinych pravnich fadd,
at’ uz historickych nebo soucasnych, je vzajemny pomér obou zminénych zékladnich

' BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovéni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1.

2 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 1.

3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266.
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typt dédické posloupnosti. Jak v jinych pravnich tfadech je totiz intestatni dédicka
posloupnost  jednozna¢né¢ star$i nez dédicka posloupnost testamentarni,
v fimském pravu vystupuji obé tyto dédické posloupnosti jako dva samostatné a zcela
vyvinuté komplexni jevy vedle sebe. Zakon dvanécti desek ostatné potvrzuje, Ze na
vzajemném pomeéru obou dédickych posloupnosti byl jiz v dané dobé polozen zietelny
diraz. Prikladem lze uvést napt. Zakon II. Desky V., cit. ,,V pripadeé, Ze otec zemre bez
zaveti, bez radného dédice, jeho nejblizsi pribuzny z otcovy strany, nebo, pokud nikdo
nent, nejblizsi piibuzny u jeho rodiny, musi byt jeho dédic.“. * Vztah obou dédickych
posloupnosti byl tedy postaven tak, ze pfednost méla vzdy posloupnost testamentarni
(vyjadiujici vuli zlstavitele) a az v pripad¢€, kdy vile zlstavitele v podob¢ testamentu
z jakéhokoliv diivodu chybéla, nastavala posloupnost intestétni. >

DalSim vyraznym rysem fimské dédické posloupnosti je jeji povaha vyjadiena
pojmem univerzalni sukcese. Dédic totiz dédickou posloupnosti nastupoval piimo
na misto zlstavitelovo, kdyz na dédice prechdzela vSechna prava a veskeré zavazky,
jejichz subjektem byl zstavitel. Za zavazky zistavitele tedy dédic v zasadé rucil,
a to v plné mife nejen do vySe pozlstalostnich aktiv. Univerzalni sukcese byla omezena
pouze v tom smyslu, ze na dédice nepfechazela takovéa prava nebo takové zavazky,
které mély vyluéné osobni povahu. °

Soucasné je vhodné zminit, Ze na vSechna pradva a zavazky, které na dédice
ptechézely, se hledélo jako na ur€itou jednotu, jako na urcity celek. Tento celek lze
oznalit jako pozistalost neboli hereditas. Takové oznaCeni vSak nebylo pouhym
pojmem, kdyz poziistalost byla chapana jako celek 1 v hmotném, materialnim smyslu.
Toto v dusledku znamenalo, Ze poziistalost mohla doCasné existovat i samostatné,
nezavisle na osob¢ dédicové (v takovém piipadé bylo hovofeno o tzv. lezici
poziistalosti). ’

Zakladnimi podminkami, aby nastala posloupnost ze zékona, byly, jak jiz bylo
zminéno, jednak smrt zlstavitele, a jednak zplisobilost povolaného dédice stat se
dédicem. VSeobecné platilo, Ze dédic musi byt, kromé dalSich podrobnosti, fimskym
obcCanem a tento musi existovat alespoi jako nasciturus, tedy jako pocaté, vsak v dobé
smrti zlistavitele nenarozené dité. 8

Nejstarsi fimskd intestatni dédicka posloupnost byla posloupnosti po otci
rodiny, tedy po ziistaviteli, ktery zastaval postaveni tzv. pater familias. Intestatni dédice
otce rodiny urcovala fimskopravni terminologie jako dédice vlastni (tzv. heredes sui
neboli domestici). Pfi neuzavieném vyctu dédicti vlastnich lze zminit zejména
zustavitelovi déti, pfirozené nebo adoptivni, manzelku, kterd byla podrobena jeho
manzelské moci (byla tzv. uxor in manu), déle osoby nalezejici k jeho pfimému
potomstvu (napf. vnuci), osoby s nim seSvagiené (naptf. manzelky zemielych syni),
takto ovSem za ptredpokladu, ze tyto osoby byly v dobé jeho smrti pfimo podrobeny
jeho rodinné moci (téz viz nize). Urcitou, jiz zminénou vyjimku tvofil nasciturus, ktery
v dob¢ smrti zlstavitele zil v matciné téle. Nutno zduraznit, Zze dédicové vlastni
predstavovali dédice nutné (heredes necessarii), kdyz tito se dédici stavali okamzikem
zustavitelovi smrti, nezdvisle na své vili, pivodné zcela bez moznosti dédictvi
odmitnout (tato moznost byla v rdmci praxe praetora ptipuSténa az pozdéji). Vzhledem
k jiz uvedenému, tedy, ze dédic rucil za zavazky zustavitele po prechodu dédictvi v

41US WIKI (http://www.ius-wiki.eu/rimske-pravo/pfuk/riman/zakon-12-desk/deska-05).

S KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266.
6 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 267.
7KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 267.
8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270.
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plné mife, se skute¢nost prechodu dédictvi ze zlstavitele na dédice v ramci intestatni
dédické posloupnosti mohla stat pro dédice skute¢nosti krajné nevyhodnou. °

Z uvedené¢ho je vice nez ziejmé, jak klasickd fimské rodina byla jednotkou
nejen spolecenskou, nybrz i ekonomickou, samostatné hospodaiicim celkem. '°

Dédictvi se mezi vlastni a nutné dédice délilo podle hlavy (in capita),
tedy rovnymi dily, a Slo-li o vzdalenéjsi potomstvo (napt. vnuky), uplatnilo se déleni
dédictvi podle kment (in stirpes), kdyz vzdalenéjsi potomstvo se délilo o dil, ktery
piipadl na jejich piedka, ktery zprostfedkoval jejich piibuzenstvi se zlistavitelem. '

Kone¢n¢ vhodno zminit, Zze zemfel-1i v nejstarsich fimskych dobach zistavitel,
ktery nemél ptirozené dédice vlastni a zemtel tzv. intestatus, tedy nepoftidil testament,
pak dédil jeho nejblizsi agnat, za n¢hoz lze oznacit tu osobu z agnatskych ptibuznych
(osoby podtizené téze moci otcovské nebo manzelské, jakoz 1 osoby, které by této moci
byly podiizeny, kdyby jeji nositel jesté zil '%) stojici zlistaviteli v dob& smrti nejblize,
tedy nejCastéji agnatssti sourozenci ziistavitele, popf. matka, byla-li jeho agnatkou a
méla-1i vii¢i nému postaveni jako sestra (tzv. sororis loco). V ptipadé€, ze se nejblizsi
agnat dédicem nestal a nebyl jiz zddny dalSi, napf. vzdalenéjSi agnat, stavala se
pozistalost veéci ni¢i (res nullius) a mohla se stat predmétem dédického vydrzeni
(usucapio pro herede). '*

Uvedeny zplsob intestatni dédické posloupnosti vSak nepostacoval
k uspokojeni potteb obCanti v ramci Uprav jejich majetku do budoucna a hledali tedy
1 jiné cesty, které by uvolnily striktni dédickopravni zasady a daly prostor svobodné
uvaze o samotném urceni svych dédict. Urc¢ité, vSak stadle omezené moznosti tedy
v tomto sméru piedstavoval testament. '*

Zéakladni podminkou nejstarsi dédické posloupnosti testamentarni byla zejména
platné zavet’ (testament). Testament predstavoval jednostranny pravni tkon ziistavitele,
jehoz nezbytnou slozkou bylo jmenovani dédice (tzv. dédicka instituce), kdyz muselo
jit 0 jmenovani tohoto dédice jakoZto univerzalniho sukcesora. Jakékoliv jiné dispozice
s majetkem pro piipad smrti nebylo mozno oznacit za testament dle fimského
dédického prava.'® Ze zjevného diivodu byl tedy vylouden soucasny priib&h dédické
posloupnosti testamentarni a dédické posloupnosti intestatni (krom specialni vyjimky
v podob¢ tzv. vojenského testamentu). Zlstavitel mohl za dédice stanovit bud’ jednu
osobu (tzv. herres ex asse), nebo osob vice (tzv. heredes ex parte). V druhém z
uvedenych ptipadi, tedy v ptipadé ustanoveni vice osob, je takové ustanoveni nutno
chapat jako ustanoveni k ur¢itému podilu z pozistalosti celé, tedy nikoliv jako
ustanoveni k jednotlivym vécem z pozistalosti. '°

VySe bylo jiz nastinéno, ze ftimské pravo znalo tzv. dédice nutné.
Souvisejic s problematikou testamentu to prakticky znamenalo, ze zGstavitel takové
dédice nutné v ptipadé potizeni testamentu, pro tcely jeho zamyslenych ucinki, nesmél
opomenout. Opomenout v €isté formalnim smyslu, kdyZ Slo o zésadu, kterd pozadovala,

9 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270.

10 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270.

" KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270 - 271.

12 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 73.

13 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270 - 271.

14 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 2.

15 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 275.

16 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 275.
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aby zlstavitel wurcité osoby v testamentu jmenoval, resp. se o téchto
se alespont zminil. Prakticky stacilo, aby zlstavitel v zavéti o dédicich nutnych bez
dalsiho uvedl, ze jeho viili je tyto jmenovat pouze k uréitému podilu poziistalosti,
ptipadné bez nutnosti odivodnéni uvedl, ze jeho wviili je dédice nutné¢ vydedit.
Za situace, kdyby vSak zminéné pozadavky splnény nebyly, nastdvala v intencich
civilniho prava tzv. posloupnost proti testamentu, kdy dédicové nutni dédili spolecné s
testamentarnim dédicem. Zde platilo pravidlo, které lze teoreticky shrnout tak,
ze byl-li testamentarnim dédicem ten, kdo mél stejné postaveni jako dédic nutny,
obdrzeli ti, které testament pominul, stejny dil, jako dédic testamentérni.
Byl-li naopak testamentarnim dédicem nékdo jiny, obdrzeli pominuti dédicové
polovinu dédictvi.!”

Naproti tomu dalsi, vyvojové mladsi forma posloupnosti proti testamentu jiz
zakotvila ur¢itd materidlni prava nepominutelnych dédict, kdyz tato byla ve svych
pocatcich chapana spise jako moralni zavazek zlstavitele zanechat osobam, jez mu stoji
ptibuzensky nejblize, jisty dil ze svého majetku. Zakladem skute¢nych pravnich
pravidel se tato materidlni prava vSak stala pomérné pozd¢ az v prabéhu 2. stoleti n. 1.
Okruh opravnénych osob byl stanoven pomérné Siroce, kdyz vedle ziistavitelovych
ascendentil a descendentll sem patiili i zlstavitelovi sourozenci, pivodné pouze
agnatssti 1%, pozdgji téz kognatssti '°. Pravo justinianské totiz v prib&hu 6. stoleti n. .
zacalo pfiznavat kognatskému piibuzenstvi vétsi vahu a piibuzenstvi agnatské bylo
téméf vytladeno. 2° 2! Vyse povinného dilu se vlivem Falcidiova zdkona (40 pi. n. L),
jenz se tykal odkazl (viz nize), ustélila na % dilu, ktery by byl opravnény ziskal jako
zakonny dédic, pozd¢ji za justinianské upravy na s nebo 2 zdkonného dilu
v zavislosti na tom, zda zdkonny dil obnasel 4 nebo méné z celé¢ poziistalosti.
Pravo na povinny dil mohla vSak z osob jiz zminénych uplatiovat jen ta osoba, ktera
Povinny dil, pro tcely splnéni povinnosti ziistavitele tento zanechat, vSak nemusel byt
opravnénému zanechan dédickou instituci, tedy stacila forma odkazu nebo i jina
dispozice pro ptipad smrti. Pozdé&ji taktéz postacilo poskytnuti mezi zivymi, tedy napft.
darovani, véno apod. *

1.2. Odkazy v Fimském dédickém pravu
1.2.1. Legata

Odkaz civilniho fimského prava (legatum) lze definovat jako jednostranny
pravni tkon pro pfipad smrti, kterym zistavitel poskytuje k tizi svého dédictvi
majetkovy prospéch osobé, jez neni jeho dédicem. Odkaz vede tedy k sukcesi
po zistaviteli, nicméné nejde o sukcesi univerzalni, nybrz o sukcesi singularni.
V trojstranném pravnim vztahu, ktery odkazem vznika, vystupuje tedy ptirozené

17 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 290.

18 Dv& osoby jsou agnétsky pifbuzné, podléhaji-li stejné moci otcovské nebo manzelské, pocitaje v to i nositele
moci, nebo by této moci podl¢hali, kdyby jeji nositel jeste Zil.

19 Dv& osoby jsou kognatsky pifbuzné, pokud pochézeji jedna od druhé (/inea recta), nebo maji spole¢ného
predka (linea transversa).

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 291.

2L KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 74.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 291.
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zustavitel, dédic odkazem obtizené pozistalosti, tzv. obtizeny (oneratus),
a odkazovnik (legatarius, nebo také honoratus), v jehoz prospéch byl odkaz u¢inén. 3

Legaty bylo piivodné mozno nafidit jen v testamentu a to zvlaStni pfedepsanou
rozkazovaci formou. Pozd¢ji se legaty piipoustély téz v kodicilu (viz nize),
ktery byl testamentem potvrzen. >

Civilni pravo umoziiovalo Ctyfi zplisoby, jak legatum natidit. Podle toto se
rozeznavaly &tyti druhy odkazii civilniho prava. 2°

Legat vindikacni (legatum per vindicationem) byl odkazem historicky
nejstar$im s ustalenou formou, kdy pfi jeho zfizeni bylo obvykle uzivano slovo ,,de
lego” (latinsky pteklad slovesa ,,legare” je ,,odkazat” ,,porucit néco”). Jak nazev
odkazu sdm napovida, odkazovnik ziskaval k vécem, které mu byly odkazany kviritské
neboli civilni vlastnictvi [dominium ex iure Quiritium (vSeobecné pravni panstvi nad
véci, jehoz subjektem mohl byt toliko fimsky obcan a jehoz ochrana se uskuteciiovala
prostiedky civilniho préva, zejména pak civilni vlastnickou Zalobou neboli Zalobou
reivindika¢ni) ?¢]. Tim byl vymezen i okruh véci, které bylo mozno timto druhem
odkazu odkazat. Zustavitel tedy mohl odkéazat pouze takové véci, které mél sam v
kviritském vlastnictvi, a to jak v dobé potizeni odkazu, tak v dobé své smrti. Pro Gplnost
je vhodné dodat, ze timto odkazem bylo mozno odkazat (zfidit) také pozemkovou
sluzebnost, nebo pozivaci pravo k véci, kterd byla kviritskym vlastnictvim
zustavitelovym. Odkazovnik pak mohl své pravo uplatnit pravé civilni vlastnickou
zalobou. %

Legat damnaéni (legatum per damnationen). Pii ziizeni tohoto odkazu
se pouzivala formule slovniho obratu ,heres dare damnas esto”. Postaveni
odkazovnika bylo odlisné néz v ptipad¢ odkazu v predchozim odstavci uvedeného,
nebylo tak silné, kdyz odkazovnik ziskdval vici dédici, ktery ptijal dédictvi pouze
obligacni narok na vydani pfedmétu odkazu. Nemalou vyhodou legatu damnacniho
vSak bylo, ze jeho pfedmétem mohlo byt vSe zplisobilé byt predmétem obligacniho
vztahu. Tato skute¢nost predurcovala jeho daleko vétsi pruznost nez v pripad¢ legatu
vindika¢niho. Tak naptiklad damna¢nim legatem bylo moZzno odkézat nejen véci ve
vlastnictvi zistavitele, nybrz i véci ve vlastnictvi dédice, ptipadné¢ osob dalSich, ba
dokonce i1 véci, které vzniknou teprve v budoucnu, stejné jako véci nehmotné ¢i
pohledavky. Obecné 1ze shrnout, Ze damna¢nim legatem, jenz se v pritbehu historie stal
prevladajici formou civilnich legatd, bylo mozno odkazat jakékoliv jednani nebo
opomenuti, které mohlo byt pfedmétem obliga¢niho prava. %3

Legatum sinendi modo. Nazyval se tak proto, ze forma, kterou se zfizoval,
uzivala ,,heres meus damnas esto sinere” (latinsky pteklad slovesa ,,sinere” je
,,dovoliti” ,,nechati”). I tento druh odkazu poskytoval odkazovniku pouze obligacni
narok. Dédic vSak nebyl povinen poskytnout odkazovniku pfedmét odkazu sam (nebyl
povinen jej na odkazovnika prevést), vSak postacilo, pokud dovolil nebo strpél, aby si
odkazovnik véc, jez mu byla ptikdzdna, sam vzal. Prostfednictvim Legatum sinendi
modo bylo mozno odkéazat jen hmotné véci, které mél zistavitel nebo dédic
v dob¢ zUstavitelovi smrti alespoit v praetorském vlastnictvi (praetorské, neboli
bonitarni vlastnictvi bylo vytvofeno prostfednictvim praetorské ochrany vedle civilniho
vlastnictvi, kdyZ jeho ochrana byla tedy v disledku praetorské ochrany stejné u¢inna

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 304.
2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 304 - 305.
2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305.
26 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 158.
27 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305.
2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 305.
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jako ochrana, kterou poskytovalo civilni pravo; obsahové rozdily byly zcela nepatrné a
zanedbatelné ). 3¢

Odkaz recepéni (legatum per praeceptionem) byl odkazem, jehoz ndzev
je odvozen od formule, kterou se ziizoval a v niz se objevoval vyraz ,,praecipito”.
Povaha recepcniho odkazu nebyla fimskou pravni védou posuzovéna jednotné, kdyz na
jedné strané¢ v ném byla spatfovana obdoba legatu vindikac¢niho, na strané druhé jakési
poskytnuti  zvlastntho  majetkového  prospéchu  (praecipuum)  jednomu
ze spoludédicli. coz souviselo s tim, ze jeho pfedmétem mohla byt pouze véc
ve vlastnictvi ziistavitele. °!

Odkazem civilniho prava se tedy zistavitel vZdy nutné obracel na osoby, jez
predstavuji jeho dédice. Nutno zdiiraznit, Ze se mohl obratit pouze na dédice
testamentarni nikoliv pak na dédice intestatni. Na osoby jiné se zlstavitel
prostiednictvim civilntho odkazu obratit nemohl. 3>

Legaty byly zaroven ptisné¢ formalni zalezitosti, kdyz u kazdého typu musely
byt presné¢ dodrzeny formalni nalezitosti, které dany odkaz vyzadoval. V ptipadé, kdy
tyto dodrzeny nebyly, staval se odkaz neplatnym. >

1.2.2. Falcidianska kvarta

Volnost pofizovat majetkem pro pfipad smrti vyvolavala vzdy nebezpeci,
ze zustavitel pozlstalost odkazy pretizi. Takova skute¢nost pak ohrozovala
testamentarniho dédice a mohla ovlivnit i cely pribéh testamentarni posloupnosti, kdyz
dédic odkazy pretizené pozustalosti nemusel byt ochoten se dédictvi ujmout. Testament
by se v takovém piipad¢ stal testamentem opusSténym (testamentum destitutum).
Zminéné nebezpeci pak vysvétluje znacné stafi zakonnych ustanoveni, ktera se snazila
polozit absolutni volnosti odkazovat urcit¢é meze. Lze zminit napt. zdkon Furilv z
pocatku 2. stol. pt. n. 1., kterym byla stanovena nejvyssi penézni hodnota (1000 asst),
kterou nemély jednotlivé odkazy ptesahovat, nebo zékon Voconilv z roku 169 pf. n. L.,
ktery stanovil, ze odkazovnik nesmi pfijimat vice, nez kolik se dostalo dédici nebo
dédictim dohromady.

S kone¢nou platnosti byla nastinéna otazka upravena zakonem Falcidiovym
z roku 40 pf. n. L, dle kterého musela dédici nebo dédicim zlstat jako cista, odkazy
nezatizend, alespon Ctvrtina celého dédictvi. Odkazy, které zkracovaly tuto Ctvrtinu
(hovoti se o tzv. falcidianské kvarté) mohl dédic pomérné snizit, kdyz odkazy se do té
miry povazovaly za neplatné. *°

Zasady falcidianské kvarty byly v dalSim vyvoji riznymi piedpisy rozsifovany,
zprvu na fideikomisy (viz nize), pozdéji na darovani pro piipad smrti. Justinidnské
pravo je zevseobecnilo na vie, co bylo dédici ulozeno. °

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C.
30 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C.
3KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C.
32 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C.
3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C.
3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C.
35 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C.
36 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C.
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1.2.3. Fideikomis

S legaty (viz vyse) pak uzce souvisi vznik fideikomisti jako dal$iho, jiného typu
odkazli. Fideikomisy ptedstavovaly odkazy, které se od civilnich legatd lisily
v prvé fad¢ predevSim svou absolutni neformalnosti. Fideikomisy vznikly z proseb,
jimiz se zastavitel obracel k nékomu, kdo mél v ptipad¢ jeho smrti néco ziskat, aby
poskytl majetkovy prospéch dalsi osobé. Lze tedy vysledovat podobnost s odkazy
civilntho prava, vSak s tim rozdilem, Ze osoba, k niz se zlstavitel obracel,
nemusela byt dédicem. Mohl to byt kdokoliv, jak jiz bylo fe¢eno, kdo smrti
zustavitelovou néco nabyl nebo ziskal, tedy, na rozdil od legatti, mohl se obratit, nikoliv
vyluéng, téz na dédice intestatni. 37

Hlavnimi divody vzniku a dal§iho vyvoje institutu fideikomis byla jednak
moznost jeho zfizeni bez slozitych formalnich pozadavki a jednak moZnost prevést
majetek ina osoby nezpiisobilé dédit dle ius civile. 3

Prameny vzniku fimského fideikomisu lze velice pravdépodobné vysledovat
v dfivéjSich institutech fimského obcanského prava, a to v mandatech
(commendationes). Mandat totiz umoznil fimskému ob¢anovi na smrtelné posteli sverit
napt. priteli do péce néjakou véc, kterou mél uchovavat. Byla zde zalozena moralni
obligace tento pozadavek splnit. Na rozdil od fideikomisu ale mandat formoval
zakonny zavazek a mohl byt u¢inén pouze mezi zivymi (inter vios), a v ptipadé smrti
jedné ze stran tento zavazek zanikl. Nebylo tedy mozné, aby mandant urcil svému
mandatafovi, aby néjaky kyzeny zavazek splnil az po jeho smrti. Analogicky pak
zavazek z fideikomisu mé&l viak vzdy byt vykondn az po smrti zlistavitele. *°

V piipad¢ fideikomist tedy plivodné viibec neslo o vztahy garantované pravnim
fadem, kdyz zavazky, jez z takovych proseb vznikly, byly posuzovany jen
z hledisek etickych a moralnich. Jejich splnéni nebylo moZzno pravné vynutit
a zéviselo pouze na poctivosti a divefe zacastnénych osob. Takovy charakter
fideikomisti vyjadiovala i sama pravni terminologie. Fideikomis, tedy to, co bylo
své&feno (lat. commissum) né&i poctivosti, vérnosti, pienesené vire (lat. fidei). *°

Na pocatku principatu (obdobi, jehoz pocatek je spojovan s pocatkem nové
formy vlady v Rimé, kdy se k moci jakozto princeps dostava Octavianus Augustus,
druha polovina 1. stoleti pt. n. 1. *') nastal ve vyvoji fideikomisi obrat. Zavazky
vyplyvajici z fideikomisnich proseb se stavaly postupné pradvné vynutitelnymi
a fideikomisy se svym obsahem zacaly piiblizovat damna¢nimu legatu. Nemaly podil
na vyvoji fideikomisi souvisejic s jejich pravni vynutitelnosti mélo zejména rozsiteni
tizeni kogni¢niho (extraordinaria cognitio) **, které predstavovalo jakousi formu
mimofadného soudniho fizeni, kterd se ve svém zarodku od pocatku principatu
Oktavidna Augusta pouzivala, nikoliv vSak vylu¢né, téz pfi sporech o fideikomisy
[fizeni kognicni bylo alternativou fizeni formulového, kdy proces nebyl rozdélen
do dvou stadii (in iure - fizeni pted Ufednikem; iudicium - fizeni pted soudcem), nybrz
prvni stadium kon¢ilo pfimym vynesenim rozsudku] **. Fideikomisy tedy v tomto
obdobi zacaly zakladat obligacni povinnost a jejich predmétem mohlo byt jakékoliv

3 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.

33 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 5.

3 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 5.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 24.

42 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.

4 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 125 — 126.
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dovolené plnéni. Tendenci podporovaly i soubézné probihajici zmény v okruhu
civilnich legatl, o kterych byla jiz vySe fe¢ a které vedly k tomu, Ze zcela pievladajici
formou legétu se stal legat damnacni. I pfes danou skutecnost se vSak fideikomisy od
legatt nadale odlisovaly zejména svou neformalnosti, ktera pretrvala. 4

Navzdory pfetrvavajicim rozdilim zacal poklasicky vyvoj legaty
a fideikomisy vzajemné sblizovat, kdyz legaty ztracely sviij formalismus a naopak jisté
minimalni formalni pozadavky byly rozSifeny na fideikomisy. Vyusténim
se staly justinianské instituce z let 529 az 231 n. 1., které obé odkazové formy vzajemné
vyrovnaly a slouc€ily. Odkazovnikovi ptislusel dle justinianské Gpravy obligacni narok
na splnéni odkazu. Predmét odkazu mohl vindikovat, Slo-li o véc, kterd byla v dobé
zustavitelovy smrti ve vlastnictvi zlstavitele. Uvedenému odpovidala i nova pravni
terminologie, kdy oznaceni legatum se pocalo znovu uzivat jako jednotného vyrazu pro
vSechny odkazy. V urcité minimalni mife vSak justinianské pravo nadale trvalo na
stanovisku, ze existuje rozdil mezi legatem a fideikomisem, ktery je podminén
neformalni povahou fideikomisu. Toto potvrzuje tzv. Ustni (oralni) fideikomis
justinianského prava, ktery zalezel pouze v tom, Ze zlistavitel adresoval pfitomnému
dédici ustni prohlaseni o své viili néco nékomu odkazat. +°

Prestoze pro vznik fideikomisu, jak jiz bylo feceno, nebyly tedy tfeba zZadné
formalni nalezitosti, pfedem stanovené formulace, pfipadné véty jinak obligatorné
vyzadované civilnim pravem pro jiné instituty, casem se pro fideikomis ustélily jisté
rozpoznavaci znaky. Gaius ve svych Institucich, komentat II., odstavec 249, vyslovné
uvadi: ,,Verba autem utilia fideicommissorum haec recte maxime in usu esse videntur
PETO, ROGO, VOLO, FIDEI COMMITIO quae proinde firma singula sunt, atque si
omnia in unum congesta sint”, coz v prekladu znamena: ,,4vsak vhodna slova nejcastéji

pro fideikomisy pravoplatné pouzivand jsou tato: ZADAM, PROSIM, PREJI SI,

VERNOSTI SVERUUJI, jez jsou platnd samostatné, jakoz i viechna ve spojent.” *°

Dale Gaius v nésledujicim odstavci stejného dila popisuje formulaci obvyklou
pro zalozeni fideikomisu: ,,Titus heres esto, rogo te Titi ut hereditatem meam Seio
restituas.”, coz lze ptelozit jako: ,, Titus budiz dedicem, prosim te, Tite, abys mé dédictvi
vydal Seiovi.” %’

Uvedené citace pak nevyzaduji dals$i komentat, kdyz nazorn€ ptiblizuji podstatu
zalozeni fideikomisu a z téchto lze soucasn¢ dovodit, ze fideikomis piivodné viibec
nepfedstavoval institut vynutitelny. 4

# KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 306.

45 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 307.

4 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 6.

47 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 6.

48 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 6.



1.2.3.1. Univerzalni fideikomis

Odkazat bylo mozno i celou poziistalost nebo jeji ¢ast. Podle civilniho prava
bylo mozné odkazat ¢ast pozistalosti formou damnacniho legatu, avSak ne vySe, nez
jeji polovinu. Dédici bylo natfizeno, aby se s odkazovnikem o poziistalost rozdélil (viz
vyse). Dédic ovSem dédicem naddle zlstaval, kdyz byl naddle povazovan za
univerzalniho sukcesora ziistavitelova a zalezelo Cisté na jeho viili, zda se ptipadné
s odkazovnikem vyrovna v souvislosti s pohleddvkami a zavazky vyplyvajicimi
z pozistalosti jako celku. Pro ucely uvedeného se tedy vyuzivalo vzajemnych zaruk
v podob¢ stipulacnich slibdi, kterymi se jednak dédic zavazoval ve prospéch
odkazovnika, Ze tento bude Gcasten vSech opravnéni, jez vyplynula z pfislusné casti
pozustalosti, jednak se zavazoval odkazovnik dédici, ze pfevezme podil z ptislusné
&asti pozistalostnich dluhd. #°

Realizaci odkazu skute¢né celé pozistalosti vS§ak umoznilo v fimském pravu az
uziti fideikomisniho odkazu (tzv. univerzadlni fideikomis neboli fideicommissum
hereditatis). Variant, které neformalni pravidla o fideikomisech nabizela, byla cela
fada. Napf. bylo mozné formulovat odkaz celé pozistalosti tak, Ze tento byl vazan
urcitou lhittou nebo podminkou. >°

Dédic, oznacovany v tomto piipadé jako dédic fiduciarni (heres fiduciarius),
byl povinen pievést na odkazovnika pozistalost nebo jeji ¢ast, a to v okamziku,
kdy se tento stal dédicem, jinak feceno tedy ve chvili, kterd pro odkazovnika znamenala
ziskani prava na odkaz. Splnit tuto povinnost byl dédic zavazan pouze obligac¢né, vSak
sam byl tedy i1 naddle povazovan za univerzalniho sukcesora zlstavitelova. Proto i v
tomto ptipad¢, obdobné jako u damnacéniho legatu ¢asti poziistalosti, bylo vhodné, aby
dédic a univerzalni fideikomisai upravili své postaveni pii vymahani pozlstalostnich
pohledéavek nebo pii plnéni pozistalostnich dluhli vzajemnymi zarukami. Tato otdzka
vSak nebyla piivodné upravena obecnou pravni normou a jeji feSeni bylo ponechéno
Cisté soukromému narovnani mezi obéma zicastnénymi osobami.

Prvou skutecnou normativni upravu pfineslo senatuskonsultum trebellidnské
(Senatusconsultum Trebelliana) z . 56 nebo 57 n. 1. Dle tohoto se mély napftisté zaloby
z pozustalosti, ve kterych byl aktivné nebo pasivné legitimovan dédic, vztdhnout pfimo
k fideikomisati, takze fideikomisar vlastné nastupoval na misto dédice. Podminkou
samoziejm¢ bylo, Zze dédic pozistalost fideikomisadii skute¢né vydal. Dédic dle
civilntho prava tedy nadale zlstaval univerzdlnim sukcesorem zlstavitelovym,
nicméné¢ Zaloby univerzalniho fideikomisafe a stejné tak zaloby uplatnéné proti nému,
byly povazovany za zaloby fiktivni, tedy Zaloby, v jejichz znéni se vychazelo z
fingovaného piedpokladu, Ze dédicem je fideikomisaft. >

Ackoliv tedy senatuskonsultum trebellidnské znacn€ upevnilo pozici
univerzalniho fideikomisafe, vSechny problémy jest¢ odstranény nebyly.
Stale totiz trvala zavislost posloupnosti z univerzalniho fideikomisu na dédici,
nebot’ pravé on byl jeho zprostiedkovatelem, tedy rozhodujici osobou. Zminéné
problematické rysy v pravni Gpravé univerzalniho fideikomisu se pokusilo odstranit
nové senatuskonsultum pegasianské (Senatusconsultum Pegasiana) z r. 73 n. 1., jehoz
obsah reagoval zejména na zminény fakt, ze dédic pfi univerzalnim fideikomisu
vychazel naprazdno a byl vlastné jen v postaveni jakéhosi vykonavatele posledni vile.
Senatuskonsultum pegasidnské se proto pokouselo zejména motivovat dédice k ptijeti

49 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 313.
S0 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 313.
STKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 313.
52 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 314.
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dédictvi tim, ze mu vyhrazovalo jistou minimalni ¢ast z pozstalosti ve vysi jiz zminéné
falcidianské kvarty. >3

1.2.3.2. Rodinny fideikomis

Fideikomis zacal byt v urcitych etapach svého vyvoje uzivan téz pro udrzeni
rodinného majetku pohromadé, coz bylo ptivodné mozné vyuzit i po nékolik generaci
dopfedu. Tato zcela novda moZznost vyrazné¢ poznamenala vyvoj institutu fideikomis
a vytvofila mu buducnost, kterd dalece pfesdhla horizont antického Rima,
a to az do soucasnosti. >

Hlavni podminkou, jez mohl zustavitel zadat pro majetek, jenz vlozil
do tzv. rodinného fideikomisu (fideicommissum familiae relictum) bylo, Ze majetek
bude napiiSté tvofit jeden celek a tento nebude moci byt rozdélen ani prodan,
kdyz bude postupné v nezménéné podobé (jako celek) predavan v ramci rodiny
z generaci na generaci piedem ur¢enym osobam. Majetek byl tedy pfenechan jednomu
Clenovi rodiny s tim, ze zstavitel rozhodl urCitym zplisobem i o jeho dalsich
nastupcich. Zminéné lze oznacit jako nastupnictvi neboli fideikomisarni substituci
(substitutio fideicommissaria), kterd byla zaklddana za tim Gcelem, aby majetek svédcil
z4jmim i v dal§ich pokolenich rodiny. >° Tyto dalsi uréené osoby nadto ani nemusely
byt v dob& vzniku fideikomisu nazivu. Prostfednictvim rodinného fideikomisu bylo
totiz plivodné mozno upravit pravni osud majetku nikoliv s generacnim omezenim,
v$ak i na nékolik pokoleni dopfedu. Vytvéiela se tak perpetuita. >

Na tomto misté lze vysledovat zasadni rozdil mezi fideikomisem univerzalnim
(viz vyse) a fideikomisem rodinnym. Fideikomisarni substituce totiz obecné zakladala
institut fideikomisu univerzalnitho a az v ptipadé, kdy zistavitel ukladal prvnimu
fideikomisafi ze své rodiny, aby fideikomis ziistavil potomkiim nebo piibuznym této
rodiny, jednalo se o fideikomis rodinny. >’

Neomezend moznost perpetuity se vsak v ménicich se dobach ukazala jako
nevhodné a nepraktické feseni, kdyz budouci generace nemohla pozadovat provedeni
jakychkoliv zmén s majetkem vdzanym rodinnym fideikomisem. >3

Za vlady cisate Hadridna (117 az 138 n. 1.) tedy zaséahl stat a omezil moznost
zakladani ,,vé¢nych” fideikomisti tim, ze fideikomisy nebylo naptist¢ mozné zakladat
ve prospéch neurcitych osob. *° Fideikomis tak mohl byt ustaven pouze pro
posloupnost fideikomisait, ktefi v dobé jeho pofizeni existovali a prakticky bylo jeho
trvani omezeno na jednu az dvé generace. Gaius ve svych Institucich 2.238 definoval
neurcitou osobu jako ,./ncerta autem videtur persona, quam per incertam opinionem

53 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 314.

5 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 8.

55 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,s.8.-9.

56 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,s. 9.

57 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 20.

58 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 10.

5 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 10.
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animo suo testator subicit.”, coz lze prelozit jako ,,za neurcitou osobu se vsak povazuje
osoba, o které ma testdtor jen nejistou predstavu ve své dusi.” ®°

Na rozdil od cisafe Hadriana vsak cisaf Justinian (527 az 565 n. L) zpoc¢atku
umoznil, aby byly jak odkazy, tak fideikomisy ztizovany i ve prospéch neurcitych osob,
coz prakticky znamenalo opétovnou moznost ziizovat fideikomisy s casove
neomezenym nastupnictvim, tedy moznost neomezené perpetuity. Vedle toho tato
uprava soucasné umoznila zfizovani fideikomisu ve prospéch zen, ¢imz v této oblasti
prekonala jiz zastaraly Lex Vociana z roku 169 pt. n. I. Praktickym zdjmem cisate
Justinidna vSak zifejm& nebylo umoznit vytvafeni perpetuity pro fideikomisy,
vSak timto byl spiSe z4djem, umoznit poskytovani darli na charitativni ucely riznym
pravnickym osobam, které predstavovaly z hlediska obecného dédického prava prave
osoby neur¢ité. ¢!

Vsak i za vlady cisafe Justinidna se zahy ukézalo, Ze zfizovani fideikomist
s moznosti neomezené perpetuity neni v zajmu fiskalni politiky statu, kdyz jejich
prostiednictvim se dostdva velka ¢ast majetku mimo dédickopravni a bézné trzni
vztahy. V roce 555 n. L. vydana Novela ¢. 159 souvisejici s Corpus luris Civilis zavedla
omezeni perpetuit fideikomisu na Cctyfi po sob¢ jdouci generace a wurcila,
ze v rukou ctvrtého fideikomisare ma fideikomis sdm sebou pominout a stat se jeho
svobodnym vlastnictvim. I kdyz jde o jasné Casové omezeni perpetuit, mozné doba
trvani fideikomisu se tim 1 pfesto ve srovnani s pravni upravou cisafe Hadridna vyrazné
prodlouzila a fideikomisarni substituce se stala integralni souc¢asti civilniho prava. ®

Fideikomis musel tedy v souvislosti se zminénou fideikomisdrni substituci
urcit, jakym zpisobem (zejména komu) se ma ptedmét odkazu v budoucnu predéavat
a podle takto stanoveného nastupnictvi pak dédic predaval predmét fideikomisu
prvnimu fideikomisaii a zaroveit mu ukladal, aby ho v jisté dobé (tedy napt. po své
vlastni smrti; nyni jiz v postaveni tzv. fiduciate) pfedal dal§imu, pfedem stanovenému
fideikomisafi.

V ptipadé, ze vSak doslo ke zcizeni fideikomisu ve prospéch treti osoby
v rozporu s fideikomisem, a to at’ uz ze strany dédice, nebo ze strany nékterého
z fideikomisari, bylo takové pravni jednani povazovano za absolutné neplatné. Takové
pravni jednani mohlo byt teoreticky platné pouze za jediného piredpokladu,
a to ptedpokladu, Ze s nim pfedem vyjadrili souhlas vSichni zlstavitelovi zijici potomci
a ptibuzni. Fideikomis se pak v takovém piipadé zcela logicky zrusil jako celek. ®

Uprava fideikomisarni substituce zakotvend za dob vlady cisafe Justinidna
pretrvala témet v nezménéné podobé az do pozdniho stiedovéku a stala se zdkladem
pro upravu majetkovych pomérii zejména Slechtickych, ale i méstanskych rodin
ve vétSiné evropskych zemich, kdyz témto umoziovala udrzeni jejich rodového
majetku v celistvosti pti piilezitosti jeho pfedavéani nasledujicim generacim. ¢

8 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 18.

6 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 19.

6 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 19.

6 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 20.

6 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 20.

6 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 22.
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1.2.4. Kodicil

Pro ucely komplexniho vykladu je vhodné pfipomenout, jak téméf soubézné
s tim, jak se vedle legati vyvijely fideikomisy (viz vySe), pocal v fimském pravu
vznikat téZ novy typ posledniho pofizeni pro piipad smrti. Jak bylo jiz vicekrat
uvedeno, fideikomisy se liSily od legatli zejména tim, Ze k jejich zfizeni nebylo
zpocatku vyzadovano zadné zvlastni formy. Stavalo se vSak obvyklym, ze ziistavitel
vyjadril svou vili néco odkazat (vyjadiil svlij fideikomis) prostym dopisem ¢i listem,
tedy tzv. kodicilem (codicillus nebo codicilli). V obdobi principatu Oktavidna Augusta
(27 pt. n. 1. az 14 n. L) byly jako prdvné zavazné uznany fideikomisy obsazené v
kodicilu, jehoz sepsdni si zlstavitel vyhradil pfedem v testamentu.
Kodicil se tedy v pocatku svého vyvoje objevuje jako zistaviteliv dopis, ktery ma
jistou souvislost s testamentem, tento doprovazi, a jeho sepsani je v testamentu predem
uvedeno. Rimsky pravni Zivot znal celkem &ty¥i ptipady, jak mohl byt kodicil sepsan.
Jednalo se celkem o tfi kodicily tykajici se testamentu: (i) kodicil v testamentu pfedem
vyhrazeny, (ii) kodicil v testamentu dodate¢né potvrzeny, (iii) kodicil, ktery v
testamentu sice zminén nebyl, v§ak svym obsahem testament dopliioval a ménil, a dale
o jeden kodicil intestatni, tykajici se intestatnich dédict. ®°

6 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 307.
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KAPITOLA 2.
Vyvoj svérenstvi v ¢eskych zemich do roku 1918

2.1. Rodinny majetek a svéfenstvi ve starém ¢eském pravu

Obdobn¢ tak, jak tomu bylo i v dalSich zemich tehdejsi ,,barbarské Casti
Evropy”, byly otdzky majetku, vlastnictvi, dédictvi a mezigeneracnich pienost
v prubéhu 6. stoleti n. 1., kdy na nase uzemi ptichazely prvni slovanské kmeny, které
vytvoftily pozdé€ji v prubehu 9. a 10. stoleti zaklad c¢eského statu, feSeny prakticky zcela
nezavisle na pravnim fadu geograficky nepftili§ vzdaleného fimského statniho zfizeni,
a to na zékladé oby&ejového prava - kmenovych tradic. ¢7 ¢

V daném obdobi byla ptida jako takova nejen bez dil¢ich vlastniku,
ale soucasné téz bez redln€ uznavané hodnoty (resp. v Cele ranné feudalniho statu stoji
knize, ktery si ¢ini narok na vladu v celé zemi, kterou povazuje za vlastnictvi celého
svého rodu ®). Postupnym vlivem hust$iho osidleni vSak vyznam piidy stoupal
a zejména ze strany cirkve a vznikajici Slechty tak nastéval jisty hlad po pidé€. Nezbytné
tedy muselo dojit k vyvoji pevnéjsich zaklad pravnich pomért k piidé, k jemuz také
doslo, vSak zpocatku se jeste zdaleka nejednalo o vlastnické pravo k piade tak, jak toto
zname z klasické ¥imské pravni terminologie. 7

Znaény vyznam pro organizaci a vnitini uspotfadani feudalniho stitu melo
tzv. lenni zfizeni. V Ceskych zemich nalézame zéklady lenniho zfizeni - lennich vztaht
- v kniZecich druzinach. S rozvojem zemédélské vyroby dochdzelo jiz od 11. stoleti k
usazovani druziniki na knizeci pudé¢, kterd je tak jednak hmotné zajiStovala
a jednak je poutala ke sluzbé v zdjmu kniZete a tim tedy i k sluzb€ v zajmu statu. Odtud
1 soudoby cesky nazev této drzby: ,,vysluha”. Zpocatku se vysluha po smrti jejiho
drzitele vracela zpét k panovnikovi, ktery ji jakozto jeji vlastnik ndsledné¢ znovu
pfidéloval. 7!

Postupem doby se vSak drzba vysluhy stavala dédi¢nou, ¢imz se ménila v l1éno.
Léno pak piechazelo se souhlasem panovnika na muzské potomky vazala, plivodné
druzinika. Z piivodni koncepce vysluh ztélesiiujicich pouhé dil¢i pravo lenni drzby se
tak vyvinul koncept pro ceské zemé specifického déleného vlastnictvi,
kdy se vlastnické pravo k ptid¢ nadale dé€lilo na vlastnictvi vrchni (dominium directum)
— pfedstavujici vlastnictvi panovnika, a vlastnictvi uzitkové (dominium utile) —
predstavujici vlastnictvi vazala. Vrchni vlastnik, oznaovany v pramenech jako senior,
majici své pravo k podstate, tedy proptijcoval k uzivani objekt lenniho vztahu (zejm.
tedy ptidu, ale napf. i ufad, hodnost nebo pravo), vlastnikovi uzitkovému, vazalovi,
majiciho z titulu takového propiijéeni soucasné jak pravo k uzitku z podstaty (z 1éna),
tak pravo léno se souhlasem seniora dédi¢né uzivat. Vazal byl ptfirozené seniorovi
soucasné na oplatku zavazan celou fadou svych povinnosti (souhrn téchto povinnosti
byl oznacovan jako ,,vé€rnost”). Dokladem o zavedeni konceptu déleného vlastnictvi
v Cechach predstavuji Statuta Konradova (r. 1189, vlada knizete Konrada II. Oty), ve
kterych je pravé rozhodujici stupen ptfechodu od prava lenni drzby ke ,,svobodnému”
délenému vlastnictvi zachycen. 7

6 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 23.
68 MALY, K a kol.: D¢&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 27.
8 MALY, K a kol.: D&jiny ¢eského a Eeskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 32.
7 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 23.
" MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 45.
2 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 45.
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Jak vidno, pravni Uprava Slechtického vlastnictvi proSla z pohledu
vefejnopravni teorie v uvedeném obdobi slozitym, vSak stézejnim vyvojem, kdyz se od
vysluh pfes Iéna vyvinula ve Slechtické vlastnictvi téméf svobodné a téméf neomezené.
Instituce 1én v duchu zminéné feudalni teorie déleného vlastnictvi, kdy bylo pravo k
podstaté a pravo k uzitku rozdélené mezi dva vlastniky, pak zlstala v ¢eskych zemich
zachovéna az do 60. let 19. stoleti. ™

Pokud jde o zakladni pravni poméry Slechty ve vztahu k pravu vlastnickému
z pohledu teorie soukromopravni, je pro n€¢ od 13. stoleti, v souvislosti s jiz zminénymi
Statuty Konradovymi, charakteristicka forma rodinnych nedildi, tj. majetkového
spole¢enstvi, jehoz Gastnici jsou mezi sebou navzajem piibuzni. *

Jsou to pravé Statuta Konrddova, kterd dokladaji v souvislosti s rodinnymi
nedily pro dobu starsi, tj. do 12. stoleti, dédické pravo jen syni, kdy teprve od vyhlaseni
Statut nabyly dédického prava téz dcery a nejblizsi piibuzni zistavitele. 7

Souvisejic s predchozimi odstavci lze zcela prihodné uvést rozhodnd dilci
ustanoveni Statut Konradovych, jmenovité pak ustanoveni ¢l. 1 a 18:

,,CL. 1/ Viechny nemovitosti, které urozeni muzi jak vyssi, tak nizsi za casu
vévody Konrdda drzeli, dodnes bezesporu spravedlivé a pokojné, necht drzi nadale v
dobrém pokoji a miru.

Cl. 18/ Kdyby nékdo nemél syny nebo syna a mél dcery, na tyto necht pripadne
dedictvi stejnym zpiisobem, kdyby ani jich nebylo, dedictvi at” pripadne nejblizsim
ucastnikim nedilu.”

Dtivod vzniku institutu rodinného nedilu neni dodnes zcela zifejmy, vSak vedle
nespornych rysii nestatni rodové spolecnosti tu jisté méla svou vyznamnou roli i obava
o uplatiovani odumrtniho prava. '’ Soudoba pravni Gprava odumrti pak vzhledem
k existenci tohoto institutu piihodné stanovila pravé az za situace, kdy z piibuznych
hlavy rodinného nedilu v nedilu nikdo nezbyl, ptipada rodinny nedil jako celek knizeti
¢ikrali. 7®

Zemanské a Slechtické rodiny zahrnovaly ve vétSin€ piipadii otce s détmi, bratry
a stryce s tim, ze do rodinného nedilu spadal rodinny majetek (movity i nemovity) jako
celek, jenz soucasné predstavoval jejich spole¢né a nedilné vlastnictvi. 7

V cele kazdého rodinného nedilu stdla osoba oznacovana jako hlava nedilu,
ktera vystupovala v roli spravce rodinného nedilu (podle toho, kdo stal v ¢ele nedilu se
vytvoftilo n€kolik jeho riiznych typt, byl to napt. nedil dédovsky, otcovsky, bratrsky,

3 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 127.

™ MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 127.

S MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 127.

76 Listinny origindl, jimz pfemysl Otakar L. 17. biezna 1229 v Brn& potvrdil Statuta Konradova,
ulozen v Moravském zemském archivu v Brn¢, G 1, €. 176. Listinu vydal A. Bocek, Codex Diplomaticus
et epistolaris Moraviae, 11., Olomouc 1839, s. 209 az 212. Latinsky text i pouzity Cesky pieklad V.
Vanécka, Prameny k déjindm statu a prava v Ceskoslovensku, vyd. V. Vanééek, K. Maly a kol.), Praha
1967, s. 40 az 48.

T MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 127.

8 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 127.

7 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 23.

14



strycovsky, a zvlastni typ pak pfedstavoval nedil matefsky, na kterém zila vdova se
svymi détmi po smrti manzela ). 8!

Zminény pojem spravce vSak neni v souvislosti s pfedmétnym institutem zcela
pfesny co do dne$niho obecného vyznamu tohoto pojmu, kdyz hlava nedilu mohla
s nedilem za svého Zivota témét libovolné disponovat (pfevody a jiné dispozice)
a o tomto absolutn¢ rozhodovat. Ne vzdy tedy muselo byt s nedilem disponovano
ve prospéch ostatnich ¢lent rodiny, ¢i dokonce v souladu s jejich zajmy a pianimi. %

Vyjimku z volné dispozice s rodinnym nedilem ptedstavovalo omezeni dispozic
(ptechodil) zejména v pravu dédickém, kdy soudobd pravni uprava jednak
neumoznovala pofidit o nedilu jakykoliv testament a jednak byl pfechod vlastnictvi
majetku ndlezejictho do rodinného nedilu omezen pouze na pribuzné spadajici
do rdmce rodinného nedilu. Problematiku pfechodt rodinnych nedill 1ze zestrucnit tak,
ze vedeni statku (postaveni hlavy nedilu) piebiral po otci vzdy nejstarsi z neoddélenych
syntl, a nebylo-li syntl, toto piebiraly neoddélené a neprovdané dcery, a nékdy dale také
dalsi ptibuzni. %

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze byly nedily v idedlnim ptipad€ vlastnény celymi
rodinami a smrti jednotlivce tedy nebylo na pravnim stavu jejich spole¢ného vlastnictvi
vubec ni¢eho ménéno, nebot’ vlastnictvi k nedilu nalezelo i1 nadale celé rodin€. Smrti
jednotlivce dochéazelo idealné pouze ke zméné poctu osob zicastnénych na nedilu a
soucasné¢ k nutné zméné hlavy nedilu. Takto vSak pouze, jak bylo jiz uvedeno, v
idealnim ptipadé.

Postupem doby bylo totiz ¢lenim rodinného nedilu umoznéno z nedilu
vystupovat (vystupovani zrodinnych nedilii je naprosto béznou zalezitosti
od 15. stoleti ®*). Dé&dické pravo synli a dcer umoznilo, aby byli v prvni ¥fadé vsichni
synové a v druhé fadé vSechny dcery opravnéni se z nedilu za svého Zivota oddélit,
vystoupit, a pfitom narokovat ur¢itou ¢ast rodinného majetku. Rodinny nedil ziistaval
tedy nerozdéleny jen za predpokladu, Ze rodina chtéla drzet a redlné drzela pohromadé,
resp. tedy za predpokladu, Ze se zadny z jejich ¢lenti z nedilu neodd&loval. %

On¢é bylo pfi¢inou nejednoho vyrazného drobeni a snim spojenymi rozpady
mnohych z pivodné¢ nejvétSich Slechtickych majetki v Ceskych zemich.
V nédvaznosti na zminéné lIze tedy souhlasit s tim, co uvedl Valentin Urfus ve své praci
Rodinny fideikomis v Cechach: ,,Rodinnd nedilnost a jeji principy nejenze nebrdnily
rozpadu velkych slechtickych majetkii, nybrz pomeérné velmi Siroce uznavanym prdavem
clenti rodinného nedilu na oddélent ji i piimo predpokladaly.” 3¢ ¥

Lze tedy povazovat za raciondlni, Ze se v disledku uvedenych zmén stala pro

soudobou Slechtu otazka udrzeni rodinného majetku otazkou s témef nevyssi prioritou.
88

80 MALY, K a kol.: D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 128.
81 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 23. a 24.
82 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 23. a 24.
83 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 23. a 24.
8 MALY, K a kol.: D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 128.
85 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 24. a 25.
8 URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechdch. In Sbornik historicky. 1962, &. 9, s 203
8 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 24. a 25.
88 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 26.
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Prvni vyznamny pokus o dlouhodobé feseni ned¢litelnosti rodinného majetku
pfedstavovalo jakési ujednani o rodovém statutu Rozmberkd potvrzené kralem
Vladislavem II. a vlozené do zemskych desek dne 28. tnora 1493. Timto rodovym
statutem (které prakticky ptedstavovalo smluvni ujednani) bylo pro ¢leny rodinného
nedilu stanoveno jako zavazné pravidlo, Ze se rodinny nedil naptisté¢ nedéli a v cele
rodinného nedilu stoji vzdy opakované (po generace) jediny spravce (vladat, hlava
rodu), jenz je urCovan dle zésady primogenitury. VSichni ostatni ¢lenové nedilu méli
pouze narok na pozitky vymétené jim dle viile spravce, ktery rovnéz urcoval véna dcer
tak, aby povést ani jméni rodu neutrpélo. *°

Z pravniho hlediska se tedy vuvedeném piipadé jednalo o svétrenstvi.
Takové svétenstvi vSak vilbec nenavazovalo na soudobé ceské pravo rodinného nedilu,
ba dokonce prostiednictvim vylouceni obecného dédického préva ¢lent nedilu k tehdy
platnému ceskému pravu ani nepfihlizelo. Slabinu této konstrukce ptedstavovala
ptirozené prave jeji smluvni povaha. Ujednani o rodovém statutu bylo totiz postaveno
vyhradné na divétre mezi ¢leny nedilu, kdyz bylo soucasné absolutné nevynutitelné dle
platného préava. Nadto byli budouci ¢lenové dalsich generaci rodu neptimymi ucastniky
tohoto ujednani a existovala tedy zcela pfirozend hrozba, Ze se takovi n¢kteti budouci
¢lenové tomuto ujednani, které prakticky znamenalo jejich vydédéni, vzeptou. Rodové
ziizeni Rozmberkli zaniklo pravé z uvedené¢ho divodu jiz v roce 1519, kdy se pét
vyznamnych ¢lenti rodiny rozhadalo natolik, Ze jim nezbylo, nez v rozporu s ujednanim
o rodovém statutu rozdélit ptivodni ucelené a rozséhlé rodové drzavy. V nasledujicich
letech 16. stoleti vedl tento krok k téméf k uplnému rozpadu tohoto pivodné nejvétsiho
Slechtického majetku v geskych zemich. *°

Dalsi ze snah Slechty v otdzce udrzeni rodinného majetku v rdmci generaci
predstavovala snaha o zruseni stale u¢inné pravni Gpravy odimrti. Toto se podaftilo
za vlady krale Vladislava II. Jagelonského pfislusSnym kralovskym rozhodnutim
vydanym roku 1497. Pfednost nedilnych pfibuznych pti pfevodech rodinného nedilu
zustala i nadale zachovana, vSak namisto odimrti mohli dédictvi ptevzit diive oddéleni
ptibuzni nejprve po meci a potom po pieslici v obou tfidach. Zaroven byla znovu
potvrzena moznost oddélit se z nedilu, kdyz dédické pravo drobeni Slechtickych statkil
svym zptisobem piimo podporovalo (moznost déleni nedila a fakt, ze se tak v rozsahlé
mife i délo, totiz pfedstavovaly v souhrnu stav, ktery v tehdejSim stavovském staté
vyhovoval zejména krali, a to v jeho zdjmu oslabovat prostfednictvim takového déleni
hospodatskou a s ni i politickou moc §lechty jako jeho hlavniho politického protivnika).
91

Uvedené¢ dokresluje 1 dals$i zména zavedend pfedmétnym kralovskym
nafizenim, tedy, Ze zfizovani testamentu, ktery by umoznil pfevod uceleného majetku
na osobu jednoho hlavniho dédice, bylo napfisté jiz sice mozné, vSak mozné pouze
s vyslovnym souhlasem kréle. %2

% BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 27.

% BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 27. a 28.

9 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 26.

92 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 26.
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V roce 1498, v ndvaznosti na uvedenou zjevnou problémovost rodovych statuti,
bylo prosazeno nasledujici stavovské usneseni, které bylo do zemskych desek zapsano
jakozto zakon jeste téhoz roku:

., Kdyz ktery rod ucini jakeé ziizeni mezi sebou a krdl to stvrdi, Ze jejich dedicové
to jsou povinni drZeti a nemohou se Zddnym zcizenim proti tomu braniti.” ** **

Usneseni tedy vychéazelo ze zasady smluvni volnosti Slechty jako svobodnych
vlastnikii ve smyslu volnosti uzavirat mezi ¢leny své rodiny smlouvy a dohodnout
se na predani spravy nedilu vzdy pouze jednomu z dédict, ktery bude stanoven dle
pravidel nastupnictvi sjednanych pifimo v rodovém statutu. Jak dale vyplyva
z usneseni, pravni jednani krale v podobé udéleni souhlasu s rodovym statutem pak
predstavovalo pro ucely platnosti statutu (obdobné jako u jiz zminéného testamentu)
zcela nezbytny predpoklad. Takto zalozené svéfenstvi konecéné vznikalo zapisem
do zemskych desek po smrti jeho zakladatele a mélo testamentéarni charakter. *°

Pfiléhaveé lze na tomto misté uvést znéni ¢lanku 57. Vladislavského ziizeni
zemského vydaného v roce 1500, které na zavedené koncepci niceho nezménilo,
vSak které upravovalo, mimo jiné, i odpovédnost za piipadné zavazky plvodniho
rodinného nedilu po jeho rozdéleni, jakoz 1 rozd€leni piipadnych pohledavek
plvodniho nedilu mezi oddélené. *°

., 7. Nalezli vuobec za pravo: Bratrie, kteryz by byli sebe nedielni, po otci by
zuostali a potom ze by se rozdelili, tehdy z tech zavad, kteréz by zavady v svéem nedielu
zavadili, a potom jsuce dielni, proto z té zavady pred dielem maji vsickni pohanéti byti.
A téz jestlize by jim kto co v nedielu povinen byl, by se pak rozdelili, maji z toho vsickni
pohaneéti. Téz dcery jestlize by po otci bez zriezenie otcova zuostaly a bratii by nebylo,
tehdy pri zavadach statku otce svého i pri zavaddach svych, kteréz by v nedielu ucinily,
maji se tak zachovati, jako se pri nahorie psanych brati(ch) pise.” °’

V uvedeném ¢lanku 1ze nadto vysledovat ur¢itou podobnost s upravou fimského
fideikomisu, zavedenou prostiednictvim senatuskonsulta trebellidnského z roku z r. 56
nebo 57 n.L. a senatuskonsulta pegasidnského z roku 73 n.l. (viz téz ¢l. 1.2.3.1. této

4 98
prace).

Zalezitosti udrzeni majetku rodu byly nésledné zcela explicitné zminény v
Pravech a zfizeni Markrabstvi moravského z roku 1545. Jejich ¢lanek ¢. 192 umozioval
v urcité situaci na zadklad¢é kralovského zmocnéni (tzv. ,,mocného listu™) a zapisu do
zemskych desek, ziidit dokonce nad rodinnym majetkem svéfenstvi podobné fimskému
fideikomisu. Nazev ,,sveétenstvi” ani ,,fideikomis” sice nebyl v uvedeném ¢lanku piimo

9 KAPRAS, 1., Velkostatky a fideikomisy v ceském staté. Pravnické rozhledy. 1918. €. 19, s. 67.

% BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 27.

9 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 27.

% BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 26.

9 VOJTISKOVA, J., MATINOVSKY, 1., KREUZ, P., Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny,
2007, 526 s.

% BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 26.
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pouzit, ale jak lze posoudit z jeho nasledn¢ zminéného doslovného znéni, uvedena
konstrukce svych charakterem fideikomis vlastné predstavovala. *°

,,192. Aby statek od rodu neodsel

Take toto ziizeno a ustanoveno j(e)st, Ze otec neb ded, ac by nechtél, aby statek
jeho odsel od jeho rodu v jiny rod, mize dckami neb na mocny list kralovsky od dcery
neb od dcer statek sviij na v§em neb na dile dati a poruciti pratelom svym prirozenym
po otci neb po materi, pokudz mu se zdd, viak opatre dceru neb dcery slusne vénem
podlé statku toho a tak postaviti: ,A¢ by Pan Buh smrt na pacholiky dopustil, nezli by
létom prisli, tehdy aby z statku mého po dcerdach mych toliko dano bylo a ostatek aby
spadlo na tohoto pritele neb prately’. Nez pacholikové prijdouc k léto(m), mohou to
zméniti a pri dédictvim svém ziistati a o tom Fiditi podlé svobod zemé moravské” %0 101

Tato konstrukce tedy umoziiovala Slechtickym rodim zfizovat faktické
svéfenstvi na zéklad¢ rodového statutu €i ziizeni, kterymi mohly se souhlasem krale
zajistit udrzeni celistvosti svého majetku v rukou jednoho spravce a dale zajistit jeho
pfenos mezi generacemi na teoreticky neomezenou dobu do budoucna.
V prubéhu 16. stoleti se k pouZzivani tohoto institutu pfidavalo postupné vicero ¢eskych
Slechtickych roda. Stale vSak platilo to, co bylo patrné uz ze stavovského usneseni z
roku 1498, tedy Ze hlavni vyznam rodovych zfizeni byl postaven na znéni schvalenych
listin, a nikoliv na zemskych zdkonech, kdyz nebyl z4jem, aby zdkony tyto smlouvy
jakkoliv omezovaly. '%2

Cengk Pinsker ve své praci Ceské zfizeni rodové '®* uvadi na zakladé
prostudovani archivnich material mnoho svéfenstvi tohoto druhu. Jako nejstar$i uvadi
rodové ziizeni kamenickych z Pitkovic z roku 1543. Je vSak ale ziejmé, ze mu
pfedchazela svéfenstvi starSi, kterd se vSak vzhledem ke zni¢eni zemskych desek
pozarem v roce 1541 nedochovala ', Jan Kamenicky z Pitkovic totiz u¢inil dne 18. 7.
1543 prohléseni, ze ,,nekdy predkoveé jeho pred lety, o kterych paméti neni, ucinili jsou
poFizeni o vsi v Zelechovicich se v§im jejich piislusenstvim tak, aby vidycky taz ves na
nejstarsiho z jejich muzského pohlavi k spravovani pripadla a po smrti toho opét na
nejstarstho a tak na budouct casy vecné, pokud jich rodu muzského pohlavi stavati
bude.” '

Dale pak Pinsker uvadi napf. rodova zfizeni téchto Slechtickych rodt
v Cechach s rokem vzniku: panti z Bubna 1568, Malovcti z Chejnova 1582, Kapoun
ze Svojkova 1591, Smitickych ze Smitic 1594, Hrzdni z Harasova 1598 a 1610,
Vitanovskych z Vickovic 1599, Kostomlatskych z Viesovic 1603, Svamberki 1610,
Stampachti 1613, Malovcti z Malovic 1616. Na Moravé pak: Brtnickych z Valdstejna

9 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 28.
19 Prdva a zitzeni Markrabstvi moravského z roku 1545. K vydani pripravil Dalibor Janis.
Brno: Matice Moravska, 2007, s. 193.
100 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pirevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 28.
12 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 29.
103 PINSKER, C. Ceské ziizeni rodové. Kapitola z prava svérenského. Praha: vl. ndkladem, 1907, s 8.
104 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 29.
105 PINSKER, C. Ceské ziizeni rodové. Kapitola z prava svérenského. Praha: vl. ndkladem, 1907, s 8.
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1595, Skrbenskych z H¥i§té 1597, tii linie Zerotini 1598 a tfi linie Lichtenstejnské
1606. 106 107

Vsechna svétfenstvi té doby méla spole¢né to, Ze byla ziizena testamentem
(neboli ksaftem) na zakladé rodinného statutu schvalené¢ho kralem. Zakladem tadu
posloupnosti bylo povolani nejstarsiho ¢lena z celého rodu (zasada senioratu). Nektera
svéfenstvi stanovila seniorat ihned od pocatku, ale vétSina povolavala nejdiive k
prvnimu néstupnictvi konkrétniho ¢lena rodiny a po ném az dalsi v potradi byl uréovan
pravé podle zminéné zasady. Nastupnické pravo bylo u vétSiny pfiznano vyhradné
muzim a pouze v piipadé¢ vymieni muzského potomstva bylo toto v nékterych
ptipadech pfizndno i zenam. Statusy vesmés trvaly na zachovani a nezcizitelnosti
svéfenského jméni a nékteré nadto vyslovné zakazovaly jeho prodej ¢i zastavu. '%®

V nékolika z vyse uvedenych piikladl rodinnych ztizeni byl pro jejich oznaceni
pouzit nazev ,,svétenstvi”, jenz predstavoval Cesky ekvivalent — pteklad — uz tehdy v
Ceskych zemich dobfe zndmého latinského pojmu fideicommissum. Zminény Cesky
ekvivalent pak odpovida i soudobému pojeti pravni tpravy tohoto institutu zakonem
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni. '%°

Vztah ¢eského svétenstvi a fimského fideikomisu vsak neni zcela zifejmy, nebot’
tento institut se u nds vyvijel jesté pred vSeobecnym rozsitenim fimského prava a pred
ptichodem podobného institutu na bazi Spanclského majoratu. Lze vSak shrnout, Ze i
Ceské svéfenstvi odpovida hlavni konstrukci ptivodniho fideikomisu fimského, podle
které¢ se majetek odevzdava urcéité osob€, aby ho spravovala a v urcity ¢as ho v
nezkracené a nezatizené podob¢ predala osobé tieti a tak dale. Vzhledem k uvedenému
Ize tedy ziejmé ulinit zavér, ze zde urcitd zjevnd souvislost s fimskym pravem
existovala, ''°

Na tomto mist¢ je dale pro Uplnost nezbytné podotknout, ze soubézné
se vznikem Ceského svétenstvi pro Slechtické rody, byly podobné zaleZzitosti feSeny téz
v ramci ceského mestského prava. Recepce fimského prava vedla k uplatnéni fimského
fideikomisu v podobé pravidel Justinidnovy fideikomisarni substituce ve znéni
Koldinova méstského zakoniku, vydaného tiskem v roce 1579 pod ndzvem ,,Prava
meéstska kralovstvi ceského”. V jeho oddile pod ndzvem ,,De fideikommissis
hereditariis” (prekladem: ,,0 vécech, kteréz se k divernému svereni a k veérné ruce
porouceji” '), podava pravni vyklad fimské fideikomisarni substituce a zarovefi
s tim jej adaptuje a upravuje pro ¢eské poméry. ''? S timto je nerozlu¢né spjato téz
omezeni sveétenstvi na Ctyfi generace.

Podrobna recepce a vyklad fideikomisarnich zasad fimskopravnich v Koldinove
kodifikaci vSak nemély u méstského stavu zpocatku velky ohlas a jeji pouziti se

10 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 29.

107 PINSKER, C. Ceské zitizeni rodové. Kapitola z prava svéienského. Praha: vl. ndkladem, 1907, s 8. az 10.

108 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pirevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 29.

19 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 30.

110 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pirevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 30.

ULURFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechdch. In Sbornik historicky. 1962, &. 9, s 206.

112 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pirevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 30 a 31.
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roz§ifovalo pozvolna s tim, jak se postupné rozsitovalo ¢eské svétrenstvi mezi ceskou
Slechtou (viz vyse). 11

113 BEDNARIKOVA, B. Sverenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 31.
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2.2. Rodinny fideikomis v ¢eskych zemich v obdobi feuddlniho absolutismu,
resp. v dobé pobélohorské

Po nelehkém vyvoji a postupné progresivnich upravach dospéla instituce
rodinného nedilu v dobé pobélohorské ke svému konci, kdyz byla prostfednictvim
Obnovené¢ho ziizeni zemského z roku 1627 z ceského prava odstranéna
(resp. byla zaké4zana ''*). Soucasné byly odstranény dalsi s touto instituci neoddélitelng
souvisejici  pravidla  ztélesiiujici  zejména  zadklady prava  dédického,
kdyz doslo jednak k zavedeni dédické posloupnosti na zakladé obecnych pravnich
zasad a jednak bylo jiz naptisté vSeobecné a volné ptipusténo pofizovani testamentt.
115

Co se tyce ¢eského svérenstvi, tak ac¢ toto nalezlo v dob¢ predbélohorské vyuziti
u znaéné ¢asti Slechty (viz predchozi ¢lanek této prace), nepredstavoval tento institut
nové v dob¢ pobélohorské, a to vzhledem ke statopravnim zménam a tedy i vzhledem
ke svému neptili§ silnému institucionalnimu zdzemi (viz vyse), pro vétSinu ,,staré”
Slechty vhodné komplexni feSeni dispozic s rodinnym majetkem. Nadéale a nyni i
v rozséahlejsi mife totiz pokracovaly nejen velké pohyby Slechtického majetku a vétSina
Slechtickych rodt (resp. celistvost jejich rodinnych majetkl) tedy byla témito pohyby i
nadéle ohrozovéana. Dlvodem téchto pohybl bylo jak jiz vySe zminéné rozdélovani
pivodné nedilnych velkostatk kvili poskytovani dédictvi ¢leniim Slechtické rodiny
(pokud se jednalo o majetek, kterého se diive zfizené svefenstvi netykalo), nebo
ptipadné zadluZeni, finan¢ni tisen, ¢i bankrot a nasledny rozprodej rodinného majetku
véfitelum, a konec¢né€, nove, a to nikoliv v zanedbatelné mife, téZ zabavovani nebo
konfiskace majetki souvisejici s vyvojem tésné piedbélohorskym a vyznamnéji
pobélohorskym. 16

Nésledkem pobélohorského vyvoje byla tedy znacna ¢ast Ceskych svéfenstvi
v drzeni rodl, které se postavily proti Habsburkiim, zkonfiskovana, a Slechta,
ve znacné ¢asti nova a v nemalé mife s cizim plivodem, zacala opét hledat zptisoby, jak
do budoucna zajistit nedilnost a udrzeni svych majetkd. '’

V této dobé zacal do Ceskych zemi vice pronikat institut rodinného fideikomisu
puvodem z timského prava, ktery se v nezanedbatelné miie prosazoval v okolnich
zemich a poskytoval Slechté znacné pevnéjSi zaruky udrzeni rodinného majetku.
Zamgery staré a nove Slechty v této dob¢ piimo pfedznamenaly pomérné rychlé piijeti a
rozsifeni institutu rodinného fideikomisu téz v deskych zemich. '®

Rodinné fideikomisy, které se v Cechach a na Moravé prosadily v priibdhu
17. stoleti, pfesly do majetkového prava v ceskych zemich z pravnich systémil
romanské oblasti, vychazejicich pravé, mimo jiné, z prava fimského. Tento vyvoj lze
oznadit za vyvoj odpovidajici vyvoji téZ v jinych evropskych oblastech. '’

Institut rodinného fideikomisu v podobé¢, ve které se uplatioval v ceskych
zemich od 17. stoleti, vznikl spolupiisobenim vice prvkl. Mimo jiz zminény
nezpochybnitelny vliv fimského prava (jde o obdobu rodinného fideikomisu

114 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, s. 128.

115 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 31.

116 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 31.

17 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 32.

118 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 32.

119 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 32.

21



zavedeného do fimského dédického prava v dobé vlady cisafe Justinidna - viz vyse)
mél vSak bezprosttedni a rozhodujici vliv téZ institut Spanélského majoratu, ktery
puvodné vychdzel z tupravy svéfenstvi v zdkonech Torskych (Leges Taurinae)
kastilského kralovstvi z roku 1505. Ostatné na tomto izemi byl institut pfedmétného
typu pouzivan jiz od 11. stoleti. Majorat lze vSak ve své podstaté definovat jako prostou
primogenituru zalozenou na pfisné individudlni posloupnosti nastupnictvi s
neomezenou moznosti perpetuity. '%°

Vzijemné stietavani institutu rodinného fideikomisu fimského a majoratu
Spanélského pfispélo k precizaci jednotlivych zasad Spanélského majoratu a vlivem
justinianské upravy fideikomisarni substituce dochdzelo nadto k lepsimu vymezovani
jeho nézvoslovi. Vysledek pak predstavoval institut ve své dobé zvany
fideicommissum familiae perpetum” (v ptekladu rodinny fideikomis vécny),
nebo téz ,,majoratum”, na nasem uzemi ndsledn¢ fakticky recipovany jako veécné
rodinné svétenstvi a ndvazné¢ bézné uzivany bud’ pod nazvem rodinny fideikomis,
své&fenstvi, nebo majorat. %!

Podstatou rodinného fideikomisu (jak bylo shodné nastinéno jiz v pfedchozich
kapitolach této préce), ktery platil pouze pro Slechtické rodiny, bylo vynéti urcitého
vlastnictvi, ve vétSin¢ piipadii pozemkového majetku a jinych nemovitosti (véetné
jejich prislusenstvi, které mohly predstavovat i véci movité '??), v ojedinélych
piipadech téZ penéz jako kapitélu, z b&znych majetkopravnich a dédickych vztaht. '*

Ned¢litelnost a nezcizitelnost takto vynatého majetku pak zarucovalo jeho
svéteni do spravy jiné osoby zastupujici rod ¢i rodinu, kdy tento spravce a drzitel
rodinného fideikomisu déle prebiral spravu svétfeného majetku dle zakladatelem piesné
stanovenych pravidel nastupnictvi po neomezen¢ dlouhou dobu existence fideikomisu.
124 Spréavce a drzitel rodinného fideikomisu byl p¥itom povazovan za vlastnika
svéreného majetku, ktery je vSak v disponovani s nim znaéné omezen ur¢itymi pravidly
(viz nize). 1% Pravni pomér kazdého z momentalnich drziteld rodinnych fideikomist k
fideikomisni podstaté Ize tedy definovat jako omezené vlastnické pravo. '*° Az pozd&ji
se vyvinula teorie dvojiho (délené¢ho) vlastnictvi, kterd byla upravena v ob¢anském
zakoniku z roku 1811 a o niz bude fe¢ v nésledujicich ¢lancich této prace.

Utelem rodinného fideikomisu, jak bylo prohldieno pravni teorii >’ a praxi,
pak bylo zachovani ,,splendor familiae”, neboli zachovani lesku rodu. '*®

Soudoby pojem rodina oznacoval v prvni fadé spolecenstvi v§ech pribuznych
spojenych otcovskou moci (agnatské pribuzenstvi), Cili ptibuznych, kteti se nalézaji
pod vladou jednoho hospodate — otce rodiny — a déle spolecenstvi v§ech piibuznych,

120 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pirevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 33 a 34.

12l BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 33 a 34.

122 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 40.

123 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 33 a 34.

124 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 32.

125 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 33.
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ktefi odvozovaly sviij piivod od téhoz otce rodiny, at’ uz sami zivily své vlastni rodiny,
nebo jesté zlistavaly v moci otce rodiny. '%°

Pojem rodina (rozdilné od pojmu ,,rod” '*°) tedy obecné zahrnuje jak muze, tak
1 zeny, ovSem k tomu, aby z povolani k rodinnému fideikomisu byly opravnény téz
zeny (resp. aby zeny nebyly z povolani vylouceny), musel zakladatel vyslovng stanovit,
ze muzské zahrnuje Zenské, tedy, ze vSechny formulace plati jak pro muzsky, tak pro
zensky rod zéaroveil. V ptipadé, kdy zakladatel takovou formulaci neuplatnil, pak pod
pojem synu v dikci ztizovaného rodinného fideikomisu Zeny nespadaly a tyto byly tedy
z nastupnictvi v rodinném fideikomisu bez daliiho vylouceny. 3!

Rodinny fideikomis byl zakladan pievazné testamentem, kdy testator prohlasil
své majetky nebo jejich urcitou ¢ast za rodinny fideikomis, ktery nesmél byt nadale
délen, zcizovan, ¢i zatézovan dluhy. Soucasné stanovil pravidla nastupnictvi spravce —
drzitele fideikomisu (obvykle §lo o primogenituru potomku testatora — zakladatele) a
prava ostatnich dédict. '** Z rodinného fideikomisu souc¢asné vyplyvalo, Ze jakékoliv
dispozice s majetkem nalezejicim do fideikomisni podstaty byly vazany na souhlas ¢i
svoleni fideikomisnich Cekateld.

Slechta v &eskych zemich mohla ziizovat rodinné fideikomisy pouze
s vyslovaym souhlasem kréle, kdy pravo k jejich zfizeni pfedstavovalo soucasné
zvlastni vysadu a individudlni privilegium zakladatele. '** Neni proto piekvapivé,
ze v dobé pfichodu rodinného fideikomisu do ceskych zemi nenajdeme jeho
podrobnéjsi pravni Gipravu ani v Obnoveném zfizeni zemském ani v jinych podobnych
pravnich konstitucich a kodifikacich té doby. '3

V Ceskych zemich bylo vSak zapotiebi kralovského souhlasu nejen ke zfizeni
rodinného fideikomisu, vSak soucasné i ke kazd¢é konkrétni dispozici s fideikomisni
podstatou, at’ uz §lo o jeji zcizeni, nebo o sménu nékteré jeji ¢asti, pripadné o jeji
zadluzeni. '3

Nastinény stav pak tedy predstavoval urcity pruasecik jak snah Slechty, ktera
méla zdjem na dlouhodobém uchovéni svého majetku, tak pfirozené i panovnika, ktery
si podrzel podstatnou kontrolu nad Slechtou, resp. nad jejim majetkem, prave
prostfednictvim zminénych povolovacich prav. Zejména tedy druhd stranka
povolovaciho prédva panovnika pak zakladala prakticky trvalou vazbu drzitela
fideikomisii pravé na panovnika.

Rodinny fideikomis byl pak kone¢né ztizovan zapisem do zemskych desek, kdy
s timto zapisem byl spojen jeho vznik. '3

I ptes veskeré v predchozich odstavcich uvedené lze rodinny fideikomis
povazovat jiz koncem 17. stoleti za institut znané¢ rozSifeny, kdy drtivd vétSina

129 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni a pirevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 41.

130 Rod Ize definovat jakozto soubor vicero rodin pochézejicich od spole¢ného piedka.
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Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 41.
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Slechtickych rodin usazenych v Cechach a na Moravé méla svlij majetek nebo alesponi
jeho &ast ,,zajistény* pravé timto novym typem svéienstvi. 137

A¢ tedy nemél rodinny fideikomis své ramcové pravni zakotveni,
vzhledem k vyznamnosti tohoto institutu byla jiz od poc¢atka soustfed'ovana zna¢na
pozornost jeho instituciondlnimu zazemi a vyvoji. Za teoreticko-pravni a soucasné
prakticky zdklad bylo povazovano dilo pravnika Philippa Knipschildta, vydané v roce
1654 pod plnym nazvem ,,PHILIPPI Knipschildt J.UD: TRACTATUS DE
FIDEICOMMISSIS FAMILIARUM NOBILIUM, SIVE DE BONIS, QUE PRO
FAMILIARUM NOBILIUM conservatione constituuntur”, tedy ,,Pojedndni o
fideikomisech Slechtickych rodin aneb o statcich, které se ustavuji pro zachovani
Slechtickych rodin™. Tato préce, predstavujici vyvrcholeni celozivotniho dila doktora
Knipschildta (1595 — 1657), provéazala principy Spanélského majoratu s pravidly
fimského fideikomisu a justinidnské fideikomisarni substituce s kone¢nou soudobou
platnosti. '3

Postupem doby, kdyz ve druhé poloviné 17. stoleti zacalo rodinnych
fideikomisti znacné pfibyvat a do téchto institutti spadal neustdle se zvétsujici podil
z celkového Slechtického majetku, zacaly se postupné objevovat nékteré z tohoto pro
panovnika vyplyvajici neptiznivé dopady a zfizovani dalSich rodinnych fideikomist
bylo panovnikem postupem casu ¢im dal tim méné podporovano.
Panovnik s ud¢lovanim privilegia stale vice Setfil, coz vedlo n¢které Ceské Slechtice
k tomu, ze se snazili zalozit rodinny fideikomis pouhym testamentem bez souhlasu
krale. Ke konecnému vyfeseni téchto situaci byly pfijaty v roce 1697 a poté i v roce
1704 nové Deklaratorie, které jednak potvrdily, Ze po zfizeni rodinného fideikomisu jiz
pro ¢leny dané Slechtické rodiny neplati zdsady dédického prava o povinném dédickém
dilu, a jednak stanovily, Ze zfizeni rodinného fideikomisu jako perpetuity neni bez
panovnikova souhlasu platné, v§ak pokud k takovému aktu dojde, je jim platné ziizen
pouze prosty fideikomis s omezenim do prvniho stupné, tedy na jedinou generaci
nastupci. 1%

Pro uplnost je na tomto mist¢ vhodné uvést, ze moznost zfizeni rodinného
fideikomisu, tak, jak je popsdna vySe, platila pouze pro cleny Slechty.
V réamci Ceského méstského prava byly obdobné zéalezitosti feSeny i nadale formou
uplatnéni fimského fideikomisu v podobé pravidel Justinianovy fideikomisarni
substituce ve znéni Koldinovy kodifikace méstského prava (viz predchozi clanek této
prace). 14

V3ak ani sama pravidla rodinného fideikomisu neupirala neurozenym moznost
voln¢ disponovat se svym soukromym (svobodnym) majetkem formou casové
omezeného fideikomisu, o cemz se lze presvéd¢it u Knipschildta v kapitole I11I., odst.
32 a 34: ,,Dokonce i neurozeni... prirozené touzi zachovat svou rodinu, rozhojnit svou
Cest a postaveni. Nevidim tedy, co by branilo tomu, aby mohli ustavovat fideikomisy.
Neni vsak obvyklé, aby plebejci a neurozeni ustavovali primogenituru.”
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Z uvedeného vyplyva, Ze tato obecna pravidla umoznila neurozenym ziidit fideikomis,
vSak nikoliv primogenituru jako trvalé nastupnictvi (perpetuitu). Dlivodem existence
takovych opatfeni omezujicich neurozené v dispozici s jejich majetkem byla pfirozené
snaha Slechty, jakozto vladnouci vrstvy feudalni spolecnosti, nedovolit akumulaci a
koncentraci majetku pravé v rukou méStant a jinych neurozenych osob, ¢imz branila
vzniku pro sebe nezadouci hospodaisky silné konkurence. *!

Zavérem lze shrnout, Ze se rodinny fideikomis v podobé Spanélského majoratu
s prvky tfimského fideikomisu Slecht¢ v ceskych zemich jevil nejen v pribéhu
17. stoleti jako ono dlouho hledané feseni jejiho problému a zdjmu souvisejiciho se
zajiSténim ned¢litelnosti a nezcizitelnosti rodinného majetku. Rozdiln€ od situace
v predchozich stoletich se nadto v oné dob¢ dostalo rodinnému fideikomisu i zjevné
pocate¢ni podpory nastupujicich absolutistickych panovnikt. '*?

Od pocatku 18. stoleti se vSak zacaly objevovat prvni znaky méniciho
se pohledu na fideikomis jako takovy, majici svilj ptivod v ménicich se ekonomickych
podminkach, které ovliviiovaly hospodaisky vyvoj zemé. Prvni z konkrétnich projeva
kriti¢téjsitho postoje panovnika — statu — k rodinnym fideikomisim predstavuje
Deklaratorie ze dne 4. listopadu 1702. Z jejiho obsahu lze dovodit,
ze se absolutisticky panovnik dostal do finan¢ni tisné€ a nastalou situaci mél v imyslu
fesit ivérovym financovanim ze strany Slechty. Jeho pokus vsak selhal, nebot” spravcei
rodinnych fideikomist zaddost panovnika odmitli s odvolanim na samotnou podstatu
fideikomisiti, dle které nebylo mozné jejich majetkovou podstatu zatézovat dluhy
s vyjimkou vyslovného souhlasu krale (viz vyse). Zminénou Deklaratorii pak tedy
panovnik udélil generdlni souhlas k zadluzovani fideikomisnich statk, vsak vyhradné
ve svij prospéch. Obsah Deklaratorie dale ukazuje, Zze se fideikomisni majetek
v té dob¢ ocital ve stale vyznamnéj$im rozsahu mimo sféru komerénich vztahti (neboli
extra commercium’). Toto se projevilo hlavné stfetnutim s fiskalnimi zajmy statu v
¢ehoz disledku byl naptisté vyvoj pravni upravy fideikomisti vzdy bezprostfedné
spojen s Givahami o jejich fiskalnich a komerénich dopadech. '#?

Prvnim projevem omezeni poc¢tu a rozsahu rodinnych fideikomisti byla
Pragmatika ze dne 2. dubna 1706, kterd podpofila intestatni dédickou posloupnost
na ukor fideikomisu, kdyz stanovila, ze povinny dédicky dil nesmi byt soucasti noveé
zfizovaného fideikomisu. Zakladatelé¢ fideikomisii byli tedy naptiSté vazéani obdafrit
povinnym dilem i ostatni své déti vedle ptipadné ustanoveného drzitele rodinného
fideikomisu. '

Dalsi z dokladi o omezujicich tendencich pfedstavuji Pragmatika z
20. listopadu 1726, ktera detailné upravovala nalezitosti povolovaciho fizeni pfi
zakladani rodinnych fideikomisti, kdy tento proces zna¢né¢ ztézovala a formalizovala.
Nezbytnym piedpokladem pro udéleni souhlasu panovnika se zfizenim ¢i zménami
rodinného fideikomisu bylo nové zavedené posudkové tizeni. Po nastupu Marie Terezie
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na Cesky trlin se tato administrativni praxe stala stéZejnim nastrojem omezovani
fideikomisd. '

Natizenim z 12. ¢ervna 1762 doslo k zakazu zahrnovani mést'anskych domt do
fideikomisni podstaty s vyslovnou argumentaci ,mrtvé ruky” (,,mort main”), se
zdiiraznénim toho, Ze tyto nemovitosti je nutné vratit z ,,mrtvé ruky” do spolecného
obchodovani. 14

V oné dob& se vSak zaCala naopak soucasné projevovat zvySend podpora
panovnika a statu pro zfizovani pekunidrnich (penéznich) fideikomisi. Majetkovou
podstatu pekuniarniho fideikomisu tvofil urcity kapitdl zajistény hypotékou, ktery na
rozdil od rodinného (realného) fideikomisu, tvoifeného nemovitostmi, umoznoval
pruznéjsi vyuziti penéz a transakce s nimi. 4’

Pravni stranka fideikomisti byla za vlady Marie Terezie feSena pfirozené
1 v ramci piipravy obcanského zakoniku terezidnského. Jesté plvodni osnova
predpokladala klasickou konstrukci, kdy ke ziizeni fideikomisu a k dispozici s jeho
majetkovou podstatou bylo zapotiebi souhlasu panovnika, avSak v jejim prvnim
pfepracovani byl jiz panovniklv souhlas zapotiebi pouze ke ziizeni fideikomisu
a dispozice s jeho majetkovou podstatou nemély byt naptisté na panovnikiiv souhlas
vazany. Ob¢ osnovy soucasné neskryvaly zasadni preferenci fideikomisu pekunidrniho,
zajisténého u statni pokladny - statnimi dluhopisy, ktery bylo dle téchto osnov mozné
zfizovat voln¢ bez panovnického souhlasu. Rodinny fideikomis déle nebyl po pravni
strance odliSen od fideikomisarni substituce, coZ mélo za nasledek potlac¢eni zvlastniho
charakteru rodinného fideikomisu. Celkovée lze shrnout, Ze v ptedchozich vétach tohoto
odstavce definované pravni upravy sic predpokladaly dal$i existenci rodinného
fideikomisu, vSak v ¢astecné omezené podobé, kdy se v nich projevovala jednak snaha
o urcit¢é omezeni realnych fideikomisti a jednak vyraznd podpora fideikomisii
pekuniarnich, které mnohem vice vyhovovaly fiskalnim zajmim absolutistického
panovnika. '®

Za vlady cisate Leopolda vSak doslo k dalSimu vyhroceni postoji statu, které
smétovaly az k uplnému odstranéni fideikomisti. Cisafem sestavena tzv. kompilacni
komise, kterd byla povéiena sestavenim obcanského zdkoniku, navrhovala pocatkem
roku 1785 jak uplné zruseni rodinnych fideikomist, tak jejich alodizaci.
Pravni zadklad provedeni tohoto zaméru spocival v tom, Ze dosavadni rodinné
fideikomisy nejsou ni¢im jinym, nez dil¢imi privilegii poskytnutymi panovnikem a tato
privilegia tedy nebudou napfist¢ obnovena. Néavrh na odstranéni se vSak setkal s
vyznamnym odporem Nejvyssiho soudu, ktery povazoval za nemozné porusit nabyta
prava a soucasné trval na ochrané vlastnictvi véetné rodinnych fideikomist. '*
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Dalsi pokus o zruSeni rodinnych fideikomisd, a to v roce 1787,
vychdzel z pravni pozice dédického prava a s touto spojenym zdmérem na
zrovnopravnéni viech dédicti. 1°°

Cisat Josef II. vSak zadny z vyse uvedenych pokust o zruSeni rodinnych
fideikomisii nakonec neptijal a vysledkem byl kone¢né tzv. kompromisni patent ze dne
3. dubna 1787, ktery umoznil fideikomisnim drziteliim fideikomisni podstatu zatizit az
do vyse jedné tfetiny jeji hodnoty, Slo-li o redlny fideikomis, nebo jeji jednu tfetinu
uvolnit, §lo-1i o pekuniarni fideikomis. Takové dispozice nebyly soucasné nové vazany
na souhlas ¢i svoleni fideikomisnich ¢ekatelti. Patent déle poskytoval drziteli moznost
zajistit ze zminéné jedné tietiny obzivu svym détem, vyloucenym
z fideikomisni posloupnosti, jakoz i1 své vdove, pokud byla tato matkou zminénych
potomkti. Patent dale potvrdil, ze souhlas panovnika jiz soucasné¢ nepiedstavuje
generalni nalezitost dispozic s fideikomisem, kdyz tento zlistdval napfisté pouze
nalezitosti specidlni, nezbytnou pouze pro téely jeho nového zalozeni. '*!

Jak vidno, josefinské pravni reformy tedy nevedly ke zruSeni rodinnych
fideikomisti, vSak umoznily urc¢ité uvolnéni investi¢nich kapitali a jejich uziti
v podnikdni v tradiénim zemédélském velkostatku i ve vznikajicim primyslu.
Na téchto josefinskych principech pak pokracovala i obecna pravni uprava fideikomist
v ramci dalSich fazi kodifika¢nich praci na obecném obéanském zékoniku. '*2
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2.3.  Svérenstvi v dobé po zavedeni ABGB

Jiz od prvni poloviny 18. stoleti se objevovaly prvni snahy o zavedeni
komplexni upravy majetkovych pomérti obyvatelstva, potazmo obcanského préava jako
celku, a to jako dusledek rozvoje hospodafstvi, potfeb nastupujictho méstanstva a
zaostalosti staré Gipravy. '** Pfipomefime, Ze pro mé&$tany platil stale KoldinGv méstsky
zakonik z roku 1579, ktery sic pfedmétnou oblast upravoval, vSak pro podané na
panstvich spravovanych vrchnosti, ktefi tvofili valnou vétSinu tehdejsiho obyvatelstva
zem¢, zadna obdobnd pravni tprava neexistovala. Nadto byl jak tento méstsky zakonik,
tak Obnovené ziizeni zemské z roku 1627, které bylo povazovano za druhy pravni
pramen tykajici se pravni Upravy majetkovych pomérli, v obdobi hospodarského
rozmachu a s nim souvisejicich novych potieb obyvatelstva, povazovany za zastaralé.
Konecné a neméné dilezit¢ zde pak existoval zajem vlddnouciho rodu, sjednotit
vSeobecné obcanské pravo pro vSechny zemé rakouské a Ceské, kdyz tento zajem téz
vyrazné podnécovala tehdy zahajené centralizace soudnictvi a statni spravy. '>*

Prace na kodifikaci byly zahdjeny v roce 1753, kdy byla za zminénym tGcelem
ze strany Marie Terezie svoldna zvlastni kompilaéni komise se sidlem v Brng. '3 16
Ukolem kompila¢ni komise bylo piebrani platného prava a na jeho zékladé sestaveni
zdkoniku, jehoZ pifpadné mezery méla dophit ,,obecnym pfirozenym pravem”. '’
Komise soucasné Cerpala téz z prava fimského, resp. z Justinianovych instituci. '>®
Podle navrhu prof. Azonniho (byl profesorem prazské pravnické fakulty) byl navrh
obcanského zikoniku rozdélen na tii dily, konkrétné tedy na dil o pravu osob,
dil o pravu vécném a dil o pravu obligaénim. '** 1° Pryni dil ob&anského zakoniku,
ktery mél stanovit pravo soukromé vSeobecné pro vSechny Ceské a rakouské zemée, byl
Marii Terezii pfedlozen ke schvaleni jiz v ¢ervnu roku 1766 pod ndzvem ,,Maria
Therezia Codex, worin fiir dero Koniglichen bohmische und oesterreichische Erblande
ein ius privatum et universale statuires wird” (Zakonik Marie Terezie, ve kterém je
stanoveno pravo soukromé a vSeobecné pro vSechny Ceské a rakouské dédicné zem¢),
zkracené jen ,,Codex Theresianus”. ' 192 Kodex byl dokongen i s ndvrhem
vyhlaSovaciho patentu jesté pred koncem téhoz roku, vSak tento nebyl schvalen a statni
rada rozhodla o jeho piepracovani. Uprava méla byt napii§té zejména piehlednd
sefazena, soucasné¢ meélo dojit k vylouceni vSeho, co spadé svou podstatou spise do
ucebnic a kone¢né¢ mély byt odstranény vSechny dvojsmysly a nejasnosti tak, aby byl
text co mozna nejjednoznaénéjsi a nejsrozumitelngjsi. 16

Kodifika¢ni prace zaznamenaly vyznamny pokrok za vlady cisate Josefa II. pod
vedenim odbornika statni rady J. B. Hortena, kdyz doSlo k vydani prvniho dilu
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obecného obcanského zékoniku, jenz byl patentem ze dne 1. listopadu 1786 vyhlasen
jako ,,Zakonik josefinsky”. Vzapéti vSak cisat Leopold II. stavajici kompila¢ni komisi
rozpustil a ustanovil novou ,dvorni komisi ve vécech zdkonodarnych” pod
pfedsednictvim prof. Martinino. Tato komise dokoncila v letech 1794 az 1796
pfepracované navrhy vSech tfech dilli obecného obcanského zakoniku a v roce 1797
byl tento celek prohlasen za provizorni zdkon v zdpadnim a vychodnim Halici.
V navaznosti na uvedené pak probihalo v letech nasledujicich jeho vyhodnocovani a
upiesnovani. Konecna verze kodifikace byla cisafi pfedloZzena dne 22. ledna 1810 a tato
byla nasledné jako celek a obecné zavazny pravni pedpis vyhladsena dne 1. Cervna 1811
s ucinnosti od 1. ledna 1812 pro vSechny zem¢ habsburské a vSechna uzemi k zemim
habsburskym nélezejici, vyjma Uher, a to pod nazvem ,,Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch” (Vieobecny obcansky zakonik) (dile téz jen ,,ABGB”). '* V ¢eském
ptekladu, jenz vySel roku 1812 ve Vidni, se nazyval ,,Kniha vseobecnych zakonu
méstskych”. 19

ABGB, jehoz zikladnim znakem byla jeho vSeobecnost a vylucnost,
tedy vychéazel z fimského prava a pfedstavoval ve své podstaté dilo osvicenské,
ovlivnéné  pfirozenopravnimi  mySlenkami.  Kodex  upravoval  zejména,
nikoliv vSak vylu¢né, materii pravnich vztahii mezi osobami, pravo manZzelské
a rodinné, pravo veécné, pravo dédické, pravo zavazkové a platil bez vyjimky pro
vSechny obyvatele statu bez ohledu na jejich spoledenské postaveni. !¢ Ve své
podstaté¢ Slo o zakonik jiz burZoazni, ktery zejména v zdkladnich ustanovenich
majetkopravnich a smluvnich zakotvoval pfedstavy o neomezeném vlastnictvi,
coz dokonale vyhovovalo potfebdm rozvoje kapitalismu. Tak napt. ve svém ustanoveni
§ 353 a 354 stanovi: ,,Vse co nékomu nalezi, vSechny jeho hmotné a nehmotné véci,
nazyvame jeho vlastnictvim. Jako pradvo, jest viastnictvi opravneéni nakladati podle
libosti podstatou a uZitky véeci a kazdého jiného z tohoto vylouciti.” Zakonik byl vSak
souasné 1 poplatny dob& svého vzniku, kdyz obsahoval urcité zbytky feudalni
koncepce vlastnickych vztahtl. Projevovalo se to zvlasté v instituci délen¢ho vlastnictvi
upravené ustanovenim § 357 az 359. Tato ustanoveni sice jesté ponechala v platnosti
koncepci lenniho préva, tzv. dédi¢ného pachtu (purkrechtu), vSak v disledku nastupu
burzoazni revoluce zlstala nadale v zékoniku jiz jen jako mrtva ustanoveni. Instituce
1én byla pozdéji definitivné a vyslovné zrusena zdkonem ¢. 103/1862 t.z., o zruSeni
lennich vztahti, ktery byl proveden v letech 1867 az 1893 zemskymi alodifikacnimi
zédkony. ¢

ABGB obecné predbehl svou dobu, kdyz se své vyznamnéjsi novelizace dockal
az v prubéhu let 1914 az 1916. ABGB platil po celou zbylou dobu trvani habsburské
monarchie a po jejim rozpadu v roce 1918 byl dale ptejat jakozto soucast pravnich fada
vétSiny z nastupnickych statd, tedy rovnéz jakoZzto soucast pravniho fadu
Ceskoslovenské republiky, kde ve svém celku platil pouze s drobnymi vyjimkami az
do roku 1950, kdy ho odstranila tzv. Pravnickd dvouletka (s vyjimkou ustanoveni o
smlouvé nimezdni § 1151 az 1163, ktera platila i nadale). '8 167
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Hlava desata ABGB s nazvem ,,0 dédictvi ndhradnich a o svérenstvich”
je tvofena ustanovenimi § 604 az 646, z ¢ehoZz ustanoveni § 604 az 607 pojednavaji o
obecné substituci ¢ili o obecném ndhradnictvi, ustanoveni § 608 az 617 o
fideikomiséarni substituci ¢ili o svéfenském nastupnictvi (pficemz ustanoveni § 614 a
615 plati pro oba instituty substituci), ustanoveni § 618 az 645 o rodinnych
fideikomisech ¢ili o svéfenstvi a ustanoveni § 646 o nadacich. !7°

Obecnou substituci zavddi ABGB jakozto ustanoveni zdstavitele,
kdy v ptipadé, Ze poziistalost nenabude povolany dédic, ma tato pfipadnout jiné osobé
(substitutovi) ''. Vzhledem k tématu této prace je vSak dilezit&jsi ¢ast upravujici
substituci fideikomisarni a soucasné ¢ast upravujici rodinné fideikomisy.

Obecnou definici fideikomisarni substituce stanovi ustanoveni § 608 ABGB
,,Zustavitel mize svemu dedici ulozZiti za povinnost, aby dédictvi, které prijal, prenechal
po své smrti nebo v jinych urcitych pripadech druhému ustanovenému dedici. Toto
opatieni nazyva se nahradnictvim sverenskym. V nahradnictvim sverenském obsazeno
jest mlcky nahradnictvi obecné.” Zde zavedena fideikomisdrni substituce je tedy
nafizenim ziistavitelovym, Ze pozistalost nebo jeji ¢ast ma po institutovi (¢ili v tomto
ptipad¢ fiduciafovi) v konkrétnim ptipad¢ pfipadnout jiné osobé (fideikomisafovi), a
to pii naplnéni casus substitutionis. Redené nafizeni pfitom mize byt u¢inéno vyslovné
nebo 1 ml¢ky tim, ze zlstavitel zakdze povolanému dédici, aby pofidil o zanechaném
jméni zavét (a to v dikci ustanoveni § 610 ABGB) nebo tim, ze ziistavitel stanovi
svému dédici dalsiho konkrétniho dédice (a to v dikci ustanoveni § 609 ABGB). 72

Zminénou casus substitutionis, tedy podminku, kdy ma pozistalost nebo jeji
cast prejit z fiduciate na fideikomisafe, mohl zistavitel urcit riizné, mohla to byt
napt. smrt fiduciafova, uplynuti ur¢ité doby, nebo vznik jiné urcité skutecnosti. Institut
fideikomisarni substituce dle ABGB byl tedy zaloZen na odkladaci podmince nebo na
lhiité pocatku. V dikciustanoveni § 613 ABGB (,,Dokud nenastane pripad svérenského
nahradnictvi, nalezi povolanému dédici omezené viastnické pravo s pravy a zdvazky
pozivatele”) byl pak az fideikomisar skutecnym dédicem zlstavitele a nikoliv dédicem
fiducidfe. V tomto lze souCasné spatfovat divod, pro¢ nemohl zlstavitel pfenechat
uréeni fideikomisate na fiduciafi a navazné byl pravé az fideikomisat povinen ucinit
dédickou piihlasku k dédické dani. !> Zminéné zakonné ustanoveni sou¢asné definuje
souvisejici princip omezeného vlastnického prava fiduciate k pozlstalosti, kdy fiduciar
je sice vlastnikem pozulstalosti, ale jeho vlastnické pravo je omezeno potencidlnim
vlastnickym pravem fideikomisafe, jenz ma vzniknout teprve v budoucnu (takto byl
fiducidf dokonce i zapsan v zemskych deskach). Fiduciat byl vazan jako kazdy jiny
dédic ptimo vetitellim za pozlstalostni dluhy a musel je splacet, vSak tito vetitelé mohly
své pohledavky ptipadné uspokojit jen z plodi substituc¢niho jméni, resp. nikoliv z
podstaty substitu¢niho jméni samé. Omezeni dédice spocivalo tedy zejména v tom, Ze
mél povinnost fiduciate, resp. ze musel substitu¢ni jméni spravovat tak, aby byla jeho
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podstata zachovana dal§imu substitutovi (fideikomisarovi), a tak, aby byla uchovéna ve
stavu, v jakém ji pfijal. 174 17

Ustanoveni § 614 ABGB potom vyjadiovalo zasadu, kdy v pochybnostech
uznavalo vétsi svobodu vlastnictvi. Proto pokud nebylo z vyjadieni zlstavitele ziejmé,
zda jde o ustaveni fideikomisarni substituce ¢i nikoliv, uznan byl ptipad nahradnictvi
obecného, které, jak bylo jiz ptedestieno vyse, nebylo spojeno s omezenim vlastnického
prava. 7

Fideikomisarni substituce mohla urcit fadu vicero osob, které¢ mély jakozto
fideikomisafi po sob¢ nasledovat, a to v dikci ustanoveni § 611 ABGB ., Rada, ve které
maji po sobé ndasledovati dedicové sverensti, neni nikterak omezena, jsou-li vSichni
zustavitelovymi soucasniky; miize se vztahovati na tretiho, ctvrtého a jeste dalsi.”, tedy
jejich pocet nebyl za predpokladu, ze byly vSichni z nich zlstavitelovymi sou¢asniky,
nijak omezen. '’

Z hlediska ¢asového trvani fideikomisarni substituce bylo vSak klic¢ové zejména
ustanoveni § 612 ABGB ,,Nejsou-li to soucasnici, nybrz takovy nahradni dédicove,
kteri v dobé porizeni zdveti jesté nejsou zrozeni, miize se sverenské ndhradnictvi
vzhledem k penézZitym cdstkam a k jinym movitym vécem vztahovati az na stupen druhy.
Se zretelem k nemovitym statkiim plati jen pro stupen prvy, pri urcovani stupiii se vsak
pocita jen ten nahradni dedic, ktery nabyl drzby dédictvi.”, které zakazovalo perpetuitu
a dobu trvani fideikomisarni substituce konkrétné omezovalo pro ptipad, kdy
fideikomisaii nebyli zlstavitelovymi soucasniky. Fakticky se jednalo o aplikaci staré
fimské pravni zasady stanovujici omezeni pro personae incertae. U nemovitych statkll
tedy byla pfipuSténa platnost fideikomisarni substituce pro prvni stupen personae
incertae, u movitych véci a penéznich statkl pro stupen druhy. Vazanost zanechaného
jméni pak ptirozené zanikla, jakmile se nemovité véci dostaly prvnimu a movité véci
druhému substitutovi, ktefi v dobé pofizeni zavéti nebyli zrozeni, a tyto statky tak
ptesly do jejich neomezeného vlastnictvi. Jako stupen se vSak v souladu s uvedenym
zakonnym ustanovenim rozumél piipad skutecné substituce, resp. tedy nestacilo
naplnéni pouhé casus substitutionis, vsak muselo fakticky k pfijeti dédictvi ze strany
substituta dojit. !7®

Zanik substituce obecné a fideikomisarni byl pak explicitné feSen ustanovenimi
§ 615 az 617 ABGB. Pokud jde o obecnou substituci, tato v dikci ustanoveni § 615
zanikala, jakmile ustanoveny dédic dédictvi piijal. Fideikomisarni substituce pak
zanikala obdobn¢ jednak v piipadé, kdy se pozlstalost dostala do rukou prvniho, resp.
druhého substituta, ktery nebyl soucasnikem zfizovatele, jednak v ptipad¢, kdy nikdo z
povolanych dédict jiz nezbyval, a kone¢né v ptipad€, bylo-li rozhodnuto, Ze casus
substitutionis jiz nenastane. Predmétny zdkonny ptedpis vSak tuto problematiku
neupravoval zcela komplexnim zplsobem. Z uvedeného je totiz ziejmé, ze
nezakotvoval feSeni situace, kdy k zaniku substituce obecné, potazmo substituce
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fideikomiséarni, melo realn¢ dojit i v ptipadé¢, kdy se substitut vzdal moznosti pievzit
poziistalost, nebo kdyz zanikla véc, ktera tvofila podstatu substituce. '”’

Vedle fideikomisarni substituce tedy ABGB nov¢é upravoval a pravné
zakotvoval téz institut rodinného fideikomisu. Tak po dlouholetych sporech
vyvérajicich z rozdilnosti pravnich ndzorti na samotnou podstatu tohoto institutu.
Prakticky tim tedy doslo k zdsadni pfemén¢ tohoto institutu z panovnikem udélovaného
privilegia (ur¢eného vybranym Slechtickym rodindm) na béznou soucést civilniho
préava, ktera byla, alesponi teoreticky, pfistupnd viem obyvatelim jak Ceského
kralovstvi, tak dal$ich zemi habsburské monarchie. '%°

Obecnou definici institutu rodinného fideikomisu, s ¢eskym nazvem svétenstvi
¢i rodinné svéfenstvi, stanovilo ABGB v ustanoveni § 618 ,,Sverenstvi (rodinné
sverenstvi) jest narizenti, kterym se prohlasuje jmeni pro vsechny budouci nebo alespon
pro vice rodinnych potomkii za nezcizitelny statek rodiny.” Z uzitého pojmu ,,narizeni”
je zcela zfejma absolutni zavaznost rodinného fideikomisu jakozto primarné
jednostranného pravniho jedndni pro vSechny potomky rodiny. Z hlediska pojmoslovi
je vhodné zdaraznit, ze pojmy ,.Fideikommiss” (tedy fideikomis ¢i svéfenstvi) a
,,Familien- Fideikommiss” (tedy rodinny fideikomis nebo rodinné svétenstvi) byly v
origindlnim némeckém znéni ABGB pouzivany naprosto ekvivalentné, nebot’” AGBG
jiny druh fideikomisu, nez fideikomis rodinny, neznal. Analogicky byl tedy potom v
Ceské verzi ABGB pojem ,,svérenstvi” pouzivan ekvivalentné s pojmem ,,rodinné
svérenstvi’. 181

Pokud tedy fideikomisarni substituce zakotvend v ABGB zcela navazovala na
svého fimského predchiidce z Corpus Iuris Civilis, pak byl institut rodinného
fideikomisu upraven v ABGB tak, Ze sice rovnéz vychdzi z institutu rodinného
fideikomisu v jeho neoklasické dobé, v§ak ve svém tcelu a trvani se od néj podstatnym
zpuisobem liSil. Jiz jen citované ustanoveni § 618 ABGB totiz nejen Ze umoziuje
perpetuitu rodinného fideikomisu, vSak dokonce ji ve své dikci pfimo zavadi jako
hlavni cil a zZdmér pro tento typ svéienstvi. '8

Ustanoveni § 619 az 626 ABGB pak stanovovaly majorat, primogenituru
a seniorat jako hlavni druhy svéfenstvi a uptesiiovaly dédickou posloupnost v nich.
V porovnani s pfedchozi praxi vynikd, Ze v pojeti ABGB jiz nebyl pojem rodinny
fideikomis ekvivalentni pojmu majorat, ze kterého rodinny fideikomis fakticky vzesel,
ba naopak byl majorat pouze jednou ze tfi moznych forem nastupnictvi.
Dle ABGB tedy pfechazela u primogenitury posloupnost na prvorozené¢ho syna ze
star§i vétve, u majoratu na nejstarSiho z nejblizsich ¢lenti rodiny, a u senioratu na
nejstarsiho z rodiny bez ohledu na stupef piibuzenstvi. %3

Timto krokem se pod ptisobnost ABGB dostaly v§echny druhy jiz existujicich
rodinnych fideikomisii, a to at uz Spanélsky majorat typu s posloupnosti dle
primogenitury ¢i majoratu, tak stars$i ¢eska svéfenstvi s posloupnosti dle senioratu.
Ustanoveni 620 ABGB pak v pochybnostech ptedpokladalo spiSe primogenituru nez
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majorat nebo seniorat a majorat spiSe nez seniorat. Ustanoveni § 626 ABGB rovnéz
potvrzovalo Knipschildtem zdiivodiiovanou (jiz vySe popsanou) zasadu, ze muzské
nezahrnuje Zenské a Zzenské potomstvo mad narok na svefenstvi pouze tehdy,
pokud by to zakladatel vyslovné uvedl. '**

Z dikce ustanoveni § 627 ABGB je pak zfejmé, Ze podminkou platného ziizeni
rodinného svéfenstvi bylo svoleni zdkonodarné moci. A¢ tedy panovnik nebyl v
uvedeném ustanoveni explicitné jmenovan, fakticky ptedstavoval opét pravé souhlas
panovnika  kyZenou podminku platného  zfizeni rodinného  svéfenstvi.
Takto vzhledem ke skutecnosti, Ze pojem zakonodarnad moc a panovnik pfedstavovaly
v dobé vydani ABGB fakticky jedno a totéz. Byl zde vSak jiz pravé zminénym
zpusobem naznacen vyvoj, ktery vedl pozdéji v 19. stoleti (po zavedeni konstitucni
monarchie) k nahrazeni panovnika volenym orgdnem. Soucasné byla zminénym
zakonnym ustanovenim potvrzena i dosavadni praxe, a to, ze pfi ziizeni svétenstvi bylo
nezbytné vyhotovit a u pfislusného soudu ulozit, fadny a oveéfeny seznam vsech véci
nalezejicich ke svétenstvi. Soud mél pak zdkonem stanovenou povinnost o tento
seznam pecovat dle zvlastnich pravnich piedpisi. %

K odvolani svéfenstvi Ize ve smyslu ustanoveni § 628 ABGB uvést ve stru¢nosti
pouze tolik, ze zakladatel svétenstvi mohl jeho ziizeni odvolat, dokud z néj jesté nikdo
nenabyl zadn4 prava. '8

Zasadni zménu oproti dosavadni praxi jiz existujicich rodinnych fideikomist
pfedstavovala nova Uprava prav cCekateli a majitele svéfenstvi, upravend v
ustanovenich § 629 az 635 ABGB, a to zavedenim d¢leného vlastnictvi. Promitnuti
teorie délené¢ho vlastnictvi do ABGB lze vysledovat v jeho ustanoveni § 629, které
stanovilo: ,,Viastnictvi sverenského majetku jest déleno mezi vsechny cekatele a
docasného majitele sverenstvi. Oném prislusi vrchni viastnictvi samo, tomuto vsak také
uzitkoveé vlastnictvi.“ Je tedy zfejmé, ze puvodni jednotné, byt omezené vlastnictvi
drzitele svétenstvi bylo rozdéleno takovym zpiisobem, ze jeho prava jako jedince byla
do jisté miry omezena ve prospéch Gekateltl (fideikomisait). Cekatelé byli timto
povazovani za reprezentanty rodiny, ktera byla ze samotné podstaty svefenstvi tim
hlavnim zamyslenym vlastnikem majetkové podstaty svéfenstvi. ¥/

K praviim cekateld, ktera byla prvné zakotvena v zékoné (a tedy pro vSechny
strany svéfenstvi zadvaznd) a prostiednictvim nichz se dostalo ¢ekatelim ochrany,
kterou do té doby u rodinného fideikomisu neméli, uvadélo ABGB v ustanoveni
§ 630 vyslovné nésledujici: ,,Vrchni viastnictvi opravituje cekatele svérenstvi Zadati,
aby sverenskeé dluzni upisy byly uloZeny u soudu, oznamiti soudu, jsou-li sverenské
statky Spatné spravovany, navrhnouti, aby byl ustanoven k zastoupeni svérenstvi a
potomstva spolecny sverensky opatrovnik, vitbec uciniti vsechna opatreni potrebna k
zajisténi podstaty.” Z takto nastinéné koncepce prav lze tedy vysledovat podstatu
svétenstvi, kdy toto pfedstavovalo institut ziizeny zejména a prave ve prospéch rodiny
jako celku.
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V predchozim odstavci uvedeny vyvoj lze srovnat s krokem cisafe Augusta,
ktery u klasického ftimského fideikomisu poskytl prvné zdkonnou ochranu
fideikomisaftim vi¢i fiduciaftim. '8

Drzitel svéfenstvi, nebo-li v dikci ABGB ,,majitel svéfenstvi®, byl pak zapsan
jakozto vlastnik svéfenského majetku v pozemkovych knihach a pfislusnych
evidencich, a mél zdkonem potvrzend vSechna prava uzitkového vlastnika. '
Viz téz ustanoveni § 631 ABGB ,,Mqjitel svérenstvi ma vSechna prava a povinnosti
uzitkového vilastnika. Jemu nalezi vSechny uzitky sverenského majetku a priristku,
nikoliv vsak jeho podstata. Naproti tomu ho postihuji také vSechna bremena.
Neodpovida za zmenseni podstaty, které se stalo bez jeho viny.” Dispozice majitele
svéfenstvi s vécmi spadajicimi do majetkové podstaty sveétenstvi ABGB upravovalo,
resp. omezovalo ustanoveni § 633 az 637 ABGB. Pro ilustraci lze citovat ustanoveni
§ 633 ABGB ,,S omezenim ihned ndsledujicim miize majitel sverenstvi nemovity
sverensky majetek zameniti za jistinu, muze vymeéniti pozemky za pozemky nebo za
primérené urocné rozdeliti nebo také dédicného pachtu dati.”

Dle ustanoveni § 634 ABGB pak potieboval majitel svétenstvi k uvedenym
zménam schvéleni soudu, ktery musel vyslechnout vsechny znamé cekatele svétenstvi,
opatrovnika svéfenstvi a potomstva, a posoudit dilezitost divodi dané dispozice.
V ustanoveni § 635 a 636 ABGB byly upraveny podminky, za nichz mohl majitel
svetenstvi svérensky majetek zadluzit, kdyz stanovilo, ze lze zadluzit striktné tietinu
tohoto majetku. Tak bez souhlasu ¢ekatelli svétfenstvi nebo opatrovnikii sveétenstvi,
v$ak se souhlasem soudu. '*°

V porovnani vyse uvedenych omezeni majitele svefenstvi s omezenimi
stanovenymi piedchozi Gpravou lze dospét k zaveru, ze prostiednictvim ABGB doslo
nejen k jejich podstatnému detailn€jSimu vymezeni vSak soucasné i k uritému
zmirnéni. Majitel byl totiz naddle vazan pouze rozhodnutim piisluSného soudu,
v nékterych ptipadech svolenim existujicich ¢ekateli a opatrovnikl a jim vykondvana
sprava svéfenského majetku tedy ziskdvala podstatné vétsi pruznost. !

Dtsledkem merkantilistickych tlakii pfedchozich desetileti bylo navic velké
zjednoduSeni moznosti zastavit az tietinu svéfenského majetku a ziskat tim nové
prostfedky pro ucely investic do rozvoje svéfenstvi (mimo jiné¢ téz ustanoveni
§ 641 ABGB upravujici zavazky nastupce za dluhy vdznouci na svétenském majetku).
192

Ustanoveni § 636 az 643 ABGB pak upravovala podrobnéji zpiisob vypoctu
zminéné jedné tretiny svéfenského majetku, urceni jeho ceny soudnim odhadem
(ma-li byt vymeénén nebo zadluzen), piipadné vefejnou drazbou (ma-li byt zpenézen),
a rovneZ upravovala splaceni svéfenskych dluhti. V této souvislosti majiteli sveétenstvi
ukladala, aby se zavazoval jen k takovym dluhtim, které mu umozni splatit kazdy rok
alespoit 5 % z jejich jistiny. Nastupce ve svétenstvi pak piebiral povinnost zaplatit
sveétenské dluhy svého predchiidce pouze v rozsahu, ve kterém byly piijaty se
souhlasem soudu. Svétensky véfitel byl koneéné v dikeci ustanoveni § 642 ABGB
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opravnén zadat splaceni své pohledavky, resp. dluhu vaznouciho na svétenstvi, pouze
z piijma svéfenstvi a v zadném piipadé z kmenového majetku svétenstvi.
Takto i za situace, kdy takovy dluh vznikl se souhlasem soudu. '*?

ZruSeni a zénik svéfenstvi upravovala ustanoveni § 644 a 645 ABGB.
V dikci ustanoveni § 644 ABGB mohlo byt svéfenstvi zruseno, dalo-li se pfedpokladat,
ze jiz neni z4dné potomstvo povolané ke svétenstvi. Ke zruseni svéfenského svazku
byl vSak vyzadovan, kromé svoleni uzitkového vlastnika a vSech cekateld (pokud jich
bylo), ktefi se obeslali vyhlaskou, jednak také vyslech opatrovnika potomstva a jednak
také soudni povoleni. Svétenstvi téz zaniklo, pokud doslo ke zniceni svétenské podstaty
nebo pokud vymiely vSechny vétve povolané v zakladaci listiné bez nadéje na
potomstvo. V uvedeném piipadé se pak spojilo vrchni vlastnictvi s vlastnictvim
uzitkovym (d€lené vlastnictvi zaniklo) a drzitel mohl naptisté s majetkovou podstatou
svéfenstvi jiz nakladat libovolné.

Ustanoveni § 646 ABGB piedstavuje posledni paragraf Hlavy desat¢ ABGB
,,O dédictvi nahradnich a o svérenstvi” a odliSuje nadace jako obecné prospésny typ
své&fenstvi od soukromych rodinnych svéienstvi. 14

Vyjma dil¢ich uprav a judikatury se dockala Hlava desitd ABGB
nejvyznamnéj$iho upiesnéni prostfednictvim patentu cisaie Frantiska Josefa I.
C. 208 1. z. ze dne 9. srpna 1854, ktery vesel ve znamost jakozto patent nesporny. Tento
patent fesi zejména, nikoliv vSak vyluéné, procesni stranku predmétné véci ve svém
ustanoveni § 220 az 256 Hlavy &tvrté. '°

Z upravy nesporné¢ho patentu je vhodné vyzdvihnout zejména ustanoveni
§ 227 az 229, kteréd zavedla nad rdimec ABGB dal$i nélezitost rodinného fideikomisu.
Touto dalsi nalezitosti bylo obligatorni ustanoveni funkce fideikomisniho opatrovnika,
neboli kuratora, pro kazdy rodinny fideikomis. Soud mél pak ptihlédnout pti urceni
opatrovnika k ndvrhiim fideikomisnich ¢ekatell a k osobnim vlastnostem opatrovnika.
Opatrovnik musel soucasné spliiovat podminky stanovené pravni tipravou ABGB o
opatrovnicich. Opatrovnikem mohl byt, pfi splnéni uvedenych podminek, prakticky
téméf kdokoliv, tedy i fideikomisni ¢ekatel. Opatrovnikem naopak nemohl nikdy byt
véfitel nebo dluznik svétfenstvi. Povinnosti opatrovnika bylo, dohlizet na préava
potomstva povolaného k dédické posloupnosti a soucasné bdit nad tim, aby kmenovy
majetek svétenstvi zistal zachovan a nezhorSoval se jeho stav. Za situace, kdyby napf.
drzitel svétenstvi neplnil své povinnosti, poptipadé by bylo jeho jednani pro svétenstvi
Skodlivé, byl opatrovnik povinen oznamit takovou skutecnost piislusnému soudu.
Opatrovnik se déle spole¢né se vSemi nejbliz§imi ¢ekateli ziiCastiioval sport, které se
tykaly kmenového jméni rodinného fideikomisu. '*® Z uvedeného je vcelku
jednoznaény smysl, ktery funkce opatrovnika svétenstvi méla, a soucasné i diivod, proc¢
byla tato funkce nespornym patentem zavedena.

Co do obsahu upravy nesporného patentu je dale vhodné zminit téz ustanoveni
§ 233 az 246, jez stanovila obSirnou tpravu podminek zatizeni rodinného fideikomisu
navazujici na Gpravu ABGB, resp. na jeho ustanoveni § 635 az 637 (viz vyse).
O povoleni k zatizeni mohl tedy ndsledné zadat pouze jeho drzitel (vétiteli tato moznost
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déna nebyla), a to prostfednictvim Zadosti adresované piislusnému soudu. Ke své
zadosti byl drzitel povinen pfilozit disledny vypocet fideikomisni tfetiny
ve smyslu zminénych ustanoveni ABGB, ktery musel byt nadto nezbytné proveden
soudnim znalcem. Za ptedpokladu, ze bylo svéfenstvi slozeno z vicero statkd
¢i penéz, byla kazda ttetina pocitana z kazdého takového statku nebo penéz zvlast.
Soud musel soucasné provést vypocet dluhli vaznoucich na svétenstvi, které pochazely
od nynéjsiho drzitele, jeho predchiidce ¢i zakladatele, a wurcCit, jaka Ccast
z tfetinové Casti fideikomisu zlstane po srazce této dluzni sumy nezatizena (bylo-li ve
fideikomisu statkli vice, musela zde byt urCena suma, kterd sméla byt zatizena u
kazdého z nich, samostatné¢). Konecné¢ usneseni, kterym se povoluje zatizeni

fideikomisu, muselo obsahovat obnos dané¢ho dluhu a pfesné vymezeni ro¢nich splatek.
197

Rakouské cisafstvi bylo v dusledku tzv. rakousko-uherského vyrovnani
z Unora roku 1867 od 8. ¢ervna 1867 zménéno na Rakousko uherskou monarchii.
Zakonem €. 141/1867 t.z. doslo k zakotveni rakouského parlamentniho systému, ktery
tvotil zaklad nové prosincové ustavy z téhoz roku. Nova ustava znamenala, kromé
jiného, konec absolutistické vlady panovnika v rakouskych zemich a zacatek obdobi
konstituéni monarchie. Hlavnim zdkonodarnym organem se stala Ri¥ska rada, tvofena
poslaneckou snémovnou a snémovnou panskou. Konec absolutistického postaveni
panovnika se musel nutn¢ promitnout téz do oblasti rodinnych fideikomisti, kde si
panovnik, jak bylo jiz popsano vySe, dosud zachovéval ur¢ité vysadni postaveni,
a to zejména pii jejich zfizovani. Novy ustavni rezim vedl k piijeti zédkona
¢. 61/1868 t.z., ktery byl vyhlasen 13. ¢ervna 1868 a ktery ménil néktera ustanoveni
ABGB ve véci zakladani a zadluzovéni rodinnych fideikomisi. '3

Ode dne ucinnosti zminéného zdkona bylo tedy ustanoveni § 627 ABGB,
upravujici podminky platného zfizeni rodinného svéfenstvi, doplnéno o nutnost
,zvlastniho svoleni zdakonodarné moci”. Ziizeni rodinného fideikomisu bylo tedy
naptisté mozné pouze prostrednictvim vydani fiSského zdkona a dosavadni pozadavek
vyhradniho souhlasu panovnika byl souc¢asné uveden do souladu s novym ustavnim
potadkem konstituéni monarchie. Zakon vSak zaroven umoznoval, za situace,
kdy souhlas panovnika byl sice jiz v minulosti udélen, vSak rodinny fideikomis jesté
nebyl ziizen, podle néj platné rodinny fideikomis zfidit jeSté po dobu péti let ode dne
nabyti jeho u¢innosti. '

Zadluzovani rodinnych fideikomisii vice nez do vySe jedné tietiny hodnoty
fideikomisniho jméni zminény zakon umoznil, v§ak pouze za pfedpokladu, Ze takové
zadluzeni bylo nezbytné pro zachovani rodinného fideikomisu jako celku.
Vyssi zadluzeni bylo mozné pouze na zéklad¢ souhlasu Nejvyssiho soudu a to po
pfedchozim vyslechu opatrovnika a vSech Zijicich cekatelii rodinného fideikomisu.
Zminénym tedy doslo k novelizaci ustanoveni § 635 az 637 ABGB. Veskera ostatni
zakonna ustanoveni tykajici se rodinného svétenstvi zlstala sic novych charakterem
statnitho zfizeni nedotfena, vSak ze samotné upravy novych opatfeni zakona

v

¢. 141/1867 t.z. je ziejmé, ze vSechny timto pfedpisem konstituované zmény,
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mély velky dopad jak na pravni stranku rodinnych fideikomist, tak i na praktickou
spravu rodinnych fideikomist jako takovou. 2%

Z veskerého vysSe uvedeného je soucasné ziejmé, Ze rodinny fideikomis
ptedstavoval z pravniho hlediska v dob¢é¢ od zavedeni ABGB znaéné propracovany
institut, kdy Uprava jeho zfizeni a fungovani nepfedstavovala napfiSté oblast prava
pravnimi pfedpisy komplexné¢ neupravenou (a tedy 1 znacn€ nejistou) tak,
jak tomu bylo v dobach predchozich.
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KAPITOLA 3.
Vyvoj svérenstvi v ¢eskych zemich od roku 1918 do roku 1964

3.1.  ZruSeni institutu svéfenstvi v Ceskoslovensku po roce 1918

Spontanni manifestace prazského obyvatelstva konand dne 28. fijna 1918,
vyvolana zpravami z Vidné o piijeti 14 bodl prezidenta USA Woodrowa Wilsona
Andréassyho nétou, donutila vedeni Narodniho vyboru jednat. A¢ nabadali pfedstavitelé
Nérodniho vyboru k zachovani klidu a pofadku s tim, Ze Narodni vybor povede sam
veskerd prislusnd opatteni, zastupy obyvatelstva na prazskych ulicich a postupné v
daldich méstech a vesnicich vyhlasovaly svévolné samostatnou Ceskoslovenskou
republiku. V podvecer 28. fijna 1918 pak zasedalo plénum Narodniho vyboru a jako
samozvany nejvyssi zdkonodarny organ, oznacujici se za predstavitele
ceskoslovenského naroda a vykonavatele statni svrchovanosti, schvalil dle navrhu A.
Rasina historicky zédkon o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu - zakon €.
11/1918 Sb. z. a n. Zakon v preambuli dle skute¢nosti konstatoval, ze ,,samostatny stat
Ceskoslovensky vstoupil v Zivot”, jinymi slovy tedy, ze byl vyhlaSen samotnym lidem.
Clanek prvni zakona svéfoval uréeni formy eskoslovenského statu do kompetence
Narodniho shromazdéni, které prozatim neexistovalo. 2!

Pro téma této prace jsou stézejni clanky nasledujici, zejména pak ¢lanek druhy
a tfeti, jimiz byly veskeré dosavadni zemské a celorakouské (¥iSské) zakony a natizeni
ponechany prozatimné v platnosti a dale samospravné, statni a zupni ufady a dalsi
instituce byly podiizeny Narodnimu vyboru a mély napfisté pokracovat ve své ¢innosti
dle dosavadnich platnych zakonti a natizeni. 2**

Timto zpiisobem byl do nové vytvafeného statniho ziizeni v zajmu spolecenské
stability recipovan nejen rakousky a uhersky pravni fad, vsak i ptisluSny statni aparat.
V dikci této konstrukce pak byva zdkon nazyvan také jako ,,recepéni norma”. Smysl
recepcni normy vystihl sdam A. RaSin slovy ,,Timto zakonem mélo byt zamezeno, aby
nenastal bezpravny stav, aby se celd statni sprava nezastavila, aby se dne 29. Fijna
pracovalo ddle, jako by revoluce viibec nebylo.” **

Nérodni vybor schvalil na svém plendrnim zaseddni dne 13. listopadu 1918
struény zédkon o prozatimni ustavé (zédkon ¢. 37/1918 Sb. z. a n.), ktery tvofil spolu
s recep&ni normou provizorni Gistavni zdklady nového statu. 24

Nasledkem recepcni normy mimo jiné bylo, Ze rodinné fideikomisy zfizené na
tizemi byvalych zemi Koruny &eské (které se nyni staly soucasti Ceskoslovenské
republiky) pokracovaly déale dle stejnych zédkoni a nafizeni jako tomu bylo dosud.
Soudni moc v zalezitostech fideikomisnich nilezela v Ceskoslovensku i nadale
zemskému soudu, v jehoz pravomoci bylo fesit svéfenské zalezitosti témet komplexné,
tedy zalezitosti svéfenské nejen nesporné, vSak i sporné napi. v podobé Zalob o
posloupnost ve fideikomisu, Zalob o prohlaseni fideikomisu za zanikly apod. 2%

Zamérem nového statu vSak nebyla pokracujici podpora trvani instituci
a vysad, které byly oporou byvalého monarchistického zfizeni, nybrz zavedeni
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a podpora takovych zmén, které by vytvofily pevny pravni a ekonomicky zéklad
nového, moderniho a demokratické¢ho statu. Prikladem miZze byt zdkon o zruSeni
Slechtictvi €. 61/1918 Sb. z. a n. ze dne 10. prosince 1918. Tento zdkon stanovil,
ze Slechtictvi a tady, jakoz i1 veskerd z nich vyplyvajici prdva a povinnosti,
arovnéz tak tituly, pokud byly udélovany jako vyznamenani, se rusi. V platnosti ztstaly
pouze takové tituly, na jejichZ udé¢leni Ize pti splnéni zdkonem predepsanych podminek
nabyt pravni narok, tedy napi. tituly doktorské, inZzenyrské apod.,
a rovnéz pak tituly, jez vyjadfovaly skute¢né zastavanou uiedni ¢innost. 2°°

Zminénym zakonem tedy doslo sic k odstranéni vnéjSiho formalniho oznaceni
ptislusnikt diivejsi Slechty, vSak rozsahly hmotny majetek, kterym tato spolecenska
vrstva 1 nadale disponovala piimo ¢i prostiednictvim rodinnych fideikomist,
a ktery pfedstavoval materidlni zaklad odliSnosti této spolecenské vrstvy od ostatnich
ob¢ant, ztistal nadale ve vlastnictvi a dispozici piislusniki §lechty. 2%/

Rozhodujicim procesem, ktery se jevil byt za dané situace nasnad¢ a jehoz cilem
bylo omezeni vyznamné hospodarské pozice diivéjSich vladdnoucich vrstev,
se stala pozemkova reforma, jejiz postupna realizace byla jednim z dilezitych zaméria
nového statnitho zfizeni odrazejicim potieby nejriznéjSich socidlnich skupin,
smétujicim k pfechodu vlastnictvi velké ¢asti pidy do rukou doméacich, tedy do rukou
ceskych a slovenskych vlastniki (ob¢anil). Pozemkova reforma ptredstavovala urcity
kompromis mezi ptfedstavami a pozadavky tehdej$i strany agrarni a strany
socialnédemokratické, kdyz byla, zjednoduSené teCeno, jakymsi ,,od¢inénim Bilé
hory”, ktera méla pro obyvatelstvo tehdejsiho ¢eského statu dalekosahlé disledky nejen
v oblasti nabozenské, vSak i v oblasti majetkové, kde znamenala piechod znacného
pozemkového vlastnictvi z domacich vlastniki na vlastniky cizi — na cizi Slechtu.
Uvedené bylo pti¢inou, pro¢ postupovalo nové ceskoslovenské statni ziizeni ve
vyvlastiiovani pozemkového vlastnictvi v ramci pozemkové reformy mnohem
radikaIn&ji, nez v jinych oblastech. 2°% 2%

Pozemkova reforma byla uskutecnéna v obdobi pocinaje listopadem roku 1918
a konCe rokem 1936, kdy byla prechodné zastavena jak pro nedostatek statnich
finan¢nich prosttedki, tak pro nedostatek zajemcti o ptidu ze strany obyvatelstva, nebot’
jeho velka ¢ast byla jiz vice ¢i méné uspokojena. 21°

Primarnim impulsem pro tuto akci bylo dne 9. listopadu 1918 vydani zédkona
o obstaveni velkostatkl ¢. 32/1918 Sb. z. a n., ktery znemoznoval vlastnikiim jakékoliv
dispozice s velkostatky, vSak vlastnické pravo k velkostatkiim jako takové nerusil. Tak
se stalo az na jafe roku 1919 prostfednictvim zdkona o zabrani velkého majetku
pozemkoveého €. 215/1919 Sb. z. an. (tzv. zaborového zakona), ktery predstavoval svou
povahou zékon ramcovy a tedy v obdobi nasledujicim rozvadény fadou dopliujicich
predpisi. 2!

Dikci ustanoveni § 2 zaborového zakona lze definovat ,,velké majetky
pozemkové” ndsledovné ,,Velkym majetkem pozemkovym jest rozuméti soubory
nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena s jejich drzenim jesltize vyméra ndlezejici v
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vizemi Ceskoslovenské republiky viastnicky jediné osobé nebo tymz spoluviastnikiim je
vetsi nez 150 ha pudy zemédelske (roli, luk, zahrad, vinic, chmelnic) nebo 250 ha piidy
vitbec. Manzelé nerozvedeni povazuji se za jedinou osobu.” Ze zéboru byly ve smyslu
ustanoveni § 3  zaborového zdkona vylouceny jak objekty pravné
1 hospodarsky samostatné, které neslouzily k hospodareni na zabranych nemovitostech,
tak majetek zemsky, okresni a obecni s vyhradou zvlastnich zdkonnych ustanoveni o
jeho upravé. Vyjimku z pravidla definovaného ustanovenim § 2 zaborového zdkona
dale predstavovalo ustanoveni § 14 zéborového zdkona, které stanovilo, ze k
vyvlastnéni pidy o mensi rozloze mohlo dojit, vSak pouze za predpokladu, Ze byla
mistni potieba piidy naléhavd, a nestacily-li pozemky zabrané, alternativné bylo-li to v
zajmu obecného blaha. Vyvlastnény pozemkovy majetek si stat bud’ ponechal pro
obecné prospesné ucely, nebo jej ptidélil, mimo jiné, ,,do vlastnictvi nebo pachtu
malym zemédeélciim, domkarum, drobnym zivnostnikiim, bezzemkiim, a to zvlasté
prislusnikiim ozbrojené moci ceskoslovenské a valecnym invalidiim, kteri by na pudeé
chtéli a mohli hospodariti, pak druzstviim bytovym, spotrebnim a zemedeélskym, obcim
a jinym verejnym verejnym svazkum k uceliim vseobecné prospésnym, védeckym a
humanitnim vstaviim.” *' 213

Bliz$i urceni subjektd, jimz mohl byt pozemkovy majetek ptidélovan, urcoval
zakon ptidélovy €. 81/1920 Sb. z. a n. Zabor pozemkového vlastnictvi probihal konecné
za nahradu, ktera byla stanovena zdkonem o pfevzeti a ndhrad¢ za zabrany majetek
pozemkovy ¢. 329/1920 Sb. z. a n. (tzv. nahradovy zakon). 214

Na tomto misté je zcela nezbytné zminit, Ze pozemkova reforma se piivodné
zcela nedotkla kmenového jméni rodinnych fideikomist a velkd vyméra pidy tak
zustavala 1 nadale vazéna ve velkostatcich, které¢ byly praveé soucasti jméni dil¢ich
svéfenstvi. Takto z divodu samotné pravni podstaty rodinnych svétenstvi,
kdyz ve smyslu tehdy platného ceskoslovenského prava pievzatého recepéni normou
platila nadale nejen povinnost opatrovnika kazdého z rodinnych fideikomist,
bdit nad tim, aby kmenové svétenské jmeéni zlstalo zachovano a nebylo zhorSeno, vSak
soucasné platila nadale i ufedni povinnost soudt (tedy piedstavitele statni moci a tedy
zprosttedkované povinnost statu) stanovena ustanovenim § 627 ABGB ve spojeni s
ustanovenim § 223 cisaifského patentu ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 t. z., peCovat o to,
aby svétenstvi byla zachovana zejména v neztencené podobé. Jinymi slovy tedy stat
nemohl dle stéle platného a u¢inného prava ptistoupit k zabrani velkostatkd, které byly
soucasti rodinnych svétenstvi, kdyz jejich celistvost byl povinen sam chranit. 2!

Pticteme-li k uvedenému v nové republice neustéle se zvySujici protisverenské
nalady vedené mySlenkami spiSe filozofické povahy, kdy rodinna svétenstvi byla
jednak povazovana za posledni vyznamny ptezitek privilegii Slechtického stavu a
jednak z narodohospodatského hlediska za institut zcela nevyhovujici, udrzujici
pohromadé velké latifundie a branici tak pokrokovému hospodafeni s nimi,
stalo se dne 3. ¢ervence 1924 logickym vyusténim pfiijeti zdkona o zruseni svétenstvi
€. 179/1924 Sb. z. a n., ktery nabyl Gi¢innosti dne 14. srpna 1924 a podle kterého byla
sveétenstvi (tj. rodinné fideikomisy) vseho druhu zruSena a zéaroven stanoveno,
7e nova svéfenstvi nemohou byt zakladana. 2'°

212 Ustanoveni § 10 zakona ¢. 215/1919 Sb. z. an., o zabrani velkého majetku pozemkového.

23 MALY, K a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010,
s. 413 a414.

214 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 74.

215 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 76.

216 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
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Pro ucely objasnéni divodl zruSeni rodinnych fideikomist lze citovat cast
diivodové zpravy k predmétnému zdkonu ze dne 2. ¢ervence 1924:

. Ustav rodinnych svérenstvi jevi se v nasem pravnim 7adé poslednim
vyznamnym zbytkem privilegii Slechtického stavu. Slouzilat' sverenstvi fakticky — byt ne
pravné — jedine byvalym Slechtickym rodum k tomu, aby veliké komplexy majetkové
trvale ziistaly zajistény pro cleny rodiny jako opora jejich vrchnostenského postaveni.
Svérenstvi spociva na myslence, Ze nikoliv jednotlivec, nybrz cely rod ma byti uicasten
vwhod plynoucich z majetku nashromazdeného zakladatelem fideikomisu, a Ze zajmy
Jednotlivce musi ustoupiti proto vyssim zajmum rodove pospolitosti. Myslenka tato neni
v plném rozsahu nespravna ani pochybend.

Moderni pravni rad nerozpakoval se zasahnouti casto dosti durazné do volné
sfery jednotlivcovi a ulozil mu mnohd omezeni i v dispozici majetkem, kterdzto omezeni
leckdy take dana jsou v zajmu potomstva nebo rodiny (srv. napr. ustav rodinnych nedilii
podle zdik. pridélového). Kazdy takovy zasah diktovan jest vSak v modernim pravnim
rade verejnym zajmem, jenz jediné miuzZe byt v demokracii podnetem a divodem
urciteho zakonodarného opatreni.

V demokratické republice jiste vSak neni verejnym zajmem udrzovati pomoci
rozsahlého apardtu svérenskych fondii majetek znacného rozsahu v rukou nékolika
rodi, které zruSenim slechtictvi pozbyly odlisného postaveni, jemuz se tésily v

monarchistickém staté.” >’

Na své strané 4 dale diivodova zprava k osnové zédkona uvadi:

,,Osnova stavi i v oboru hmotného Zivota prislusniky byvalé slechty na roven
ostatnim vrstvam obyvatelstva, nutic byvalou slechtu, aby se sama starala o sviij
majetek a jeho udrzeni a vstupovala do zivota hospodadrského, zejména k ucelu

zachovani majetku a nabyti Zivotnich prostredkii, v rovny zapas s ostatnimi obyvateli.”
218

Kone¢né pak diivodova zprava ve svém zavéru na stran¢ 5 struéné shrnuje
vSechny diive uvedené argumenty a souCasné¢ uvadi ten nejzasadnéjsi, souvisejici
s provadénim pozemkové reformy:

,,Demokratické zrizeni statni nemiize ponechati v platnosti takove zakony, které
maji vznik a podklad v moci a vysaddach byvalé slechty a které jsou v rozporu s novym
pravnim stavem a i s narodohospodarskymi cily. Sverenstvi ztéZovalo a s casti i
znemoziiovalo 7adné a rychlé provddéni pozemkové reformy.” !

Souvisejic se samotnym procesem zruseni rodinnych fideikomist nutno zminit
rozhodujici ¢ast zakona o zruSeni svétenstvi, tedy jeho ustanoveni § 1, které lze pro
jeho jednoznacnost taktéz ptimo citovat:

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 76.
217 Zprava Senatu Narodniho shromazdéni R. &s. o usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1925) ze
dne 2. ¢ervence 1924, k vladnimu navrhu zakona o zruSeni svéienstvi , Tisk 1946, s. 1.
218 Zprava Senatu Narodniho shromazdéni R. &s. o usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1925) ze
dne 2. ¢ervence 1924, k vladnimu navrhu zakona o zruSeni svéienstvi , Tisk 1946, s. 4.
219 Zprava Senatu Narodniho shromazdéni R. &s. o usneseni Poslanecké snémovny (tisk 1925) ze
dne 2. ¢ervence 1924, k vladnimu navrhu zakona o zruSeni svéienstvi , Tisk 1946, s. 5.
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,,(1) Sverenstvi (rodinné fideikomisy) vseho druhu se zrusuji. Nova svérenstvi
nemohou byt zakladana.

(2) Dnem ucinnosti zakona pozbyvaji, pokud se jich zakon vyslovné nedovolava,
ustanoveni zrizovacich listin, rodinnych usneseni a jinych opatreni o svérenstvi
platnosti.

(3) Zejména zanikaji bez nahrady také substitucni ndroky stanovené ve
zifizovaci listiné vsech cekatelii a jiné ndroky kromé ndrokii vyhrazenych v
§ 6.7 220

Ustanoveni § 2 zdkona o zruSeni svéfenstvi ddle upravovalo podminky,
za nichz lze ukoncit svéfenstvi dohodou mezi ziucastnénymi osobami, jimiz pak jeho
odstavec 1 vyjmenovaval jak drzitele a ¢ekatele svétenstvi, tak opatrovniky potomstva.
Jako cekatele pak jeho odstavec 2 vyjmenovaval osoby, které byly v den, kdy zakon
nabyl G¢innosti nazivu, nebo alespon pokladany za narozené ve smyslu obc¢anského
prava, a které byly povolany k posloupnosti dle zfizovaci listiny,
s vyjimkou uvedenou v posledni vété tohoto odstavce, kterd urcila, Ze se pii tom
,hehledi k omezenim zrizovacich listin, ktera se prici pravnimu radu nastalému po
28. rijnu 1918 zrusenim Slechtictvi (pro nerovny snatek, nedostatek Slechtictvi neb
urcitého poctu slechtickych predkii a podobnym).” **! 222

Zakon tak ponechal v rukou zucastnénych osob, aby mezi sebou upravily
poméry uvolnéného svérenstvi, pfiCemz v ustanoveni § 2 odst. 3 stanovil jakozto
nalezitost kyzené dohody, shodnou viili souc¢asného drzitele sveétenstvi s alespon tiemi
nejbliz§imi Cekateli sveétenstvi. Toto ustanoveni vychazi z predpokladu, ze v mnoha
ptipadech nebude mozné dosahnout dohody vsech cekatelli, jichz miize byt obzvlaste
pfi majoratech a senioratech zna¢ny pocet. Pokud téchto cekatelti nebylo, musel byt
jejich souhlas nahrazen opatrovnikem potomstva. Zamérem zakona tedy zjevné bylo,
aby pfipadny odpor osob, které jsou svétenstvi vice vzdéaleny, nemohl zmarit
pfedpoklddanou dohodu mezi osobami, které jsou svéfenstvi nejblizsi.
Dohoda musela byt v dikci ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ptedloZzena ptfislusSnému
sveétenskému soudu nejpozdéji do Sesti mésici ode dne nabyti jeho ucinnosti.
Povinnosti svéfenského soudu pak bylo predepsanym zptisobem ovétit, zda se dohoda
nepti¢i UCelu zdkona jako takového a zda jsou k dohod€ piizvany vSechny
piedpokladané zacastnéné osoby, jejichz zajmy mél zdkon zdjem chrénit. 2%}

Za situace, kdy svéfensky soud dohodu zcastnénych osob v uvedené lhiité
neobdrzel, platila ustanovenim § 3 zédkona stanovena fikce, Ze jméni svéfenstvi nabyl
dnem Uc¢innosti zdkona jeho drzitel, a to jako pfedni dédic (fiducat), kdyZ jeho pravo
bylo dale omezeno svétenskym nastupnictvim ve prospéch prvniho ¢ekatele svéfenstvi.
Pravni institut rodinného svétenstvi tak fakticky preSel na institut fideikomisarni
substituce, nadéale upravené ustanovenim § 608 a nasl. ABGB, s ¢asovym omezenim
do prvniho stupné. Pro ptipad, kdy svéfenstvi nemélo ke dni u¢innosti zdkona drzitele
z dbivodu jeho umrti, stanovilo ustanoveni § 3 odst. 2 zakona pravidlo, ze se
neomezenym vlastnikem svéfenského jméni stal nastupujici cekatel svétenstvi bez
dalsiho. *** Pro piipad, kdy drzitel svéfenstvi zemiel po dni, kdy zakon nabyl u¢innosti,

220 Zakon o zrueni svéfenstvi ¢. 179/1924 Sb. z. a n., ve znéni (¢inném od 14. listopadu 1924

221 Zakon o zrueni svéfenstvi ¢. 179/1924 Sb. z. a n., ve znéni (¢inném od 14. listopadu 1924

222 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 78.

22 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 79.

24 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 79.
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vsak ptfed uplynutim Sestimésicni lhlity stanovené ustanovenim § 2 odst. 4 zakona, a
nedoslo-li k dohodé, stanovilo ustanoveni § 3 odst. 3 zikona, Ze svéfenské jméni nabyl
dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona tento drzitel a nadale nastavala dédicka posloupnost
v potadi podle tohoto ustanoveni. Kone¢né v situaci, kdy se ke dni imrti ke sveétenstvi
neptihlasil zadny znamy cekatel, spadalo uvolnéné svérenstvi do poziistalosti
posledniho drzitele a bylo rozdéleno dle pravidel platného dédického prava. 2

V dikci ustanoveni § 5 zdkona zanikaly nastupnické naroky vSech dalSich
cekatelt, krom zminénych narokd ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona, bez ndhrady.
Ve fideikomisech vSak bylo casto stanoveno, ze je drzitel svéfenstvi povinen
poskytovat ve prospéch urcitych osob urcité plnéni, napt. musi ostatnim ¢leniim rodiny
vyplécet apanaze apod. Dle ustanoveni § 6 zakona pak tyto naroky na plnéni, které byly
nabyty z titulu zfizovaci listiny, trvaly déle i po zruSeni svétenstvi, pokud se tykaly
osob jiz zijicich ¢i povazovanych jiz za narozené. >2°

Ustanoveni § 7 az 16 zdkona fteSi postup soudi v riznych spornych
1 nespornych piipadech, jejich uzemni plsobnost, technické nalezitosti spojené se
zapisem vyslednych majetkovych pfemén do vetfejnych knih a listin a postaveni
dosavadnich veéfiteli po zruSeni sv&fenstvi. 22’ Postaveni dosavadnich véfitelli Ize bez
komentate nastinit doslovnym znénim ustanoveni § 14 zakona

,,(1) Veritel, pro nehoz vaznou na sverenskem majetku pohledavky poskytnuté
se schvdlenim soudu pred dnem ucinnosti tohoto zdkona, miize je pozadovati v
prislusném poradi i z podstaty nehledic k omezeni svérenskym nastupnictvim
(s 3, odst. 1.).

(2) Pohledavkam ze zapujcek poskytnutych docasnému drziteli bez svoleni
sverenského soudu prede dnem ucinnosti tohoto zdkona na zastavu uzitkii ze
sverenského statku, nemiize véritel zjednavati platnost z podstaty, pokud nabyvatel ma
Jjen postaveni predniho dédice (§ 3, odst. 1.).

(3) Na zabrany majetek miize veritel vésti exekuci jen vnucenou spravou.”

Za zajimavé lze povazovat ustanoveni § 17 zakona, které fesilo zajisténi sbirek,
predméti  umélecké nebo dé&jinné ceny, archivii, knihoven a registratur,
které byly ke dni nabyti ti¢innosti zékona pfisluSenstvim nékterych svétenskych statki.
Do doby, nez byla zdkonem upravena ochrana téchto pamatek, byla stanovena
povinnost ministerstva Skolstvi a narodnich osvét, nafidit soupisy téchto predmétt
znalci, ktefi zaroven ur¢ili, které tyto véci mély uméleckou nebo d&jinnou hodnotu. 228
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty pak déale na zékladé takto sepsanych seznamu
rozhodlo, které ze sepsanych véci maji byt naddle uschovany, a to at uz ze strany
nabyvatele svéfenstvi s tim, Ze tento je miZe napfisté zcizit pouze s predchozim
souhlasem ministerstva, nebo samotnym statem. Rozhodnuti s opisem seznamu bylo
sd¢lovano nabyvateli svétenstvi.

225 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 79.

226 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 79.

227 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 80.

228 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 80.
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Dle ustanoveni § 18 zdkona pozbyly dnem, kdy tento nabyl uc¢innosti (14. srpna
1924), platnosti vSechny pfedpisy zakonl a nafizeni o svéfenstvich, pokud byly v
odporu s timto zdkonem.

V dikci zminéného zdkonného ustanoveni se tedy jednalo zejména o
ustanovent: ,,§ 618 az 645 ob. zak. obc., §§ 108, 220 az 256 nespor. patentu ze dne 9.
srpna 1854, ¢. 208 7. z., zdkony z dne 18. cervna 1868, ¢. 61 1. z., a ze dne 27. brezna
1918, ¢. 117 7.z, § 50, ¢. 4., 78, odst. 1., 116 jur. normy (zakona ze dne 1. srpna 1895,
¢ 1117 z) §97 odst. 2. a 109 ex. radu ze dne 27. kvétna 1896, ¢. 79 7. z., narizeni
uherského ministerstva spravedinosti ze dne 7. dubna 1869, ¢. 1869/J. M., §§ 2, ¢. 1. a
42 zdk. ¢l. I z 1911.”

Situaci po nabyti u¢innosti zdkona o zruSeni svéfenstvi lze tedy shrnout tak,
ze doslo ke zruSeni institutu rodinného fideikomisu vychdzejiciho ze Spanélského
majoratu a soucasn¢ predstavujiciho fideikomis fimského typu s pevné stanovenymi
pravidly néstupnictvi na neomezené ¢asové obdobi, zakotveného a upraveného jak
v Hlavé desaté ABGB, tak i v dopliujicich predpisech. Zaroven vSak byla ponechdna
v platnosti ustanoveni § 608 az 617 ABGB, upravujici fideikomisarni substituci. 2%’
Institut fideikomisu jako takovy tak nejen Ze nebyl zruSen, vSak jeho pouziti bylo
zdkonem o zruSeni svéfenstvi v uritych, jiz vySe zminénych piipadech,
pfimo piedpokladano. Nadto mohly i sami zucastnéné osoby upravit své poméry
v rezimu dohody ptedpokladané ust. § 2 zdkona o zrusSeni svétenstvi tak, ze sjednaly
nahrazeni zrusené¢ho rodinného svétenstvi pravé sveétrenskym néstupnictvim.

Svérenské jméni tak sice ztratilo svou silnou zdkonnou ochranu nezcizitelnosti
a mohlo byt Caste¢né zabrdno statem pii dalSi realizaci pozemkové reformy,
jeho zbyla ¢ast v§ak mohla byt v ptipadech aplikace rezimu fideikomisu predavana
po né&kolik dalsich generaci. >3

Institut svétenského nastupnictvi zlstal v platnosti az do konce roku 1950, kdyz
sucinnostiod 1. ledna 1951 byl VSeobecny zakonik obcansky ¢. 946/1811 t. z. (ABGB)
nahrazen zcela novym obCanskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb., ktery reflektoval nové
poméry v Ceskoslovensku po tmoru roku 1948. Zakon tedy branil vzniku nového
svétrenského nastupnictvi. Existujici svéfenstvi vSak pokracovala v piivodni podob¢ az
do pfijeti nového znéni obCanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., jehoz Gcinnost nastala
dne 1. dubna 1964. Tento zékon sice v ustanoveni § 503 odst. 1 stanovil, Ze pti dédéni
se uzije prava platného v den smrti zlistavitele a byla-1 i zavét’ ziizena pred 1. dubnem
1964, posuzuje se jeji platnost podle dosavadnich predpisti, ndvazné vsak v ust. § 503
odst. 2 stanovil: ,,Dnem I. dubna 1964 zanikaji vSechna omezeni vyplyvajici ze
svéreneckého ndhradnictvi.” *!

Teprve toto ustanoveni socialistického obcanského zakoniku zapftiCinilo
formalni vyfazeni Gipravy fideikomisarni substituce z pravniho ¥adu Ceskoslovenska.
I pies to, Ze zdkon ve zminéném ust. § 503 odst. 1 jesté ponechal v platnosti naptiklad
fideikomisarni substituci zfizenou zaveti v dobé platnosti ABGB, tak v duasledku
odst. 2 zrusil pravni zavazek fiduciare vici fideikomiséafi v existujicich substitucich.
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. prevzal po novelizaci na zacatku 90. let 20. stoleti

229 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 82.

230 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 82.

21 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 85.
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identicky text téchto odstavci a ptresunul ho do ust. zavére¢nych, ptrechodnych
a zruSovacich (ust. § 859 a nasl.). 2%

22 BEDNARIKOVA, B. Sverenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 85.
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KAPITOLA 4.
Svérensky fond v ziakoné €. 89/2012 Sb.

4.1. Uvod

Zalozen na demokratické tradici a na principech evropského soukromého prava
vstoupil v rdmei probihajici rekodifikace v uc¢innost dne 1. ledna 2014, platny od 22.
bfezna 2012, zdkon €. 89/2012 Sb. jakoZto novy obcansky zdkonik (déle téz jen
,,NOZ”).

NOZ nahradil dosavadni obcansky zakonik, zdkon ¢&. 40/1964 Sb.
(dale jen ,,SOZ”), ktery byl ptijat za zcela jinych ekonomickych a socidlnich podminek,
jak bylo nastinéno vyse, coz samo o sob¢ predesila zaver, Ze z hlediska potieb neddvno
minulych nepfedstavoval pravni Gpravu zcela dostacujici, resp. pravni upravu zcela
adekvatni. Jakozto ptiklad zastaralosti SOZ lze v souvislosti s tématem této prace uvést
jeho citelny nedostatek v podobé absence generalni Gpravy spravy ciziho majetku,
jakozto pravni upravy hospodaisky, socidlné i pravné velmi potiebné. 233 234

NOZ piipravovala po dlouhé obdobi Ministerstvem spravedinosti Ceské
republiky povéfena komise vedend prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem. Tato komise
predlozila vladé zavérecnou osnovu ndvrhu NOZ dne 12. ledna 2009. Vlada tuto
osnovu bez daliho schvalila a navazujice predlozila Parlamentu Ceské republiky ke
schvaleni. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky schvélila pfedmétnou
osnovu NOZ dne 9. listopadu 2011 a jelikoz Senat nésledné nepfijal ve tficetidenni
zakonné lhiité zadné usneseni s osnovou NOZ souvisejici, byla tedy i1 jim osnova NOZ
s ucinnosti ke dni 3. Unora 2012 v disledku zdkonné fikce schvalena. Kone¢né
Prezident Ceské republiky zdkon podepsal dne 20. unora 2012. 23

Jak bylo jiz pfedestieno vyse, NOZ zakotvuje, mimo jiné, téz generalni Gipravu
spravy ciziho majetku. NOZ vSak souCasné zakotvuje téz novy institut se spravou
ciztho majetku pfimo souvisejici, a to institut nazvany svéfensky fond.
V nasledujici ¢asti této prace bude tedy pravé tato pravni Gprava NOZ dostupnym
zpusobem blize popséna, vyloZena a analyzovana.

Zjevnym Umyslem zakonodarce, ktery lze dovodit, mimo jiné, jiz jen ze
samotného nazvoslovi NOZ v ramci Casti tieti, Hlavy druhé, Dilu Sestého,
tykajiciho se spravy ciziho majetku, bylo znovuzavedeni institutu typu svétenstvi do
naseho soukromého prava. V jinych zemich je v soucasnosti pro upravu sveétenskych
vztahil nejcastéji pouzivan institut trust, ktery je v riznych pravnich fadech, zejména
pak v pravnich fddech na bazi common law, institutem velmi rozSifenym a casto
pouzivanym. S ohledem vsak na skute¢nost, ze pravni fad Ceské republiky je zalozen
na bazi kontinentalni pravni tradice, byla jakoZto inspirace NOZ zvolena pravni tprava
Civil Code of Quebec kanadské provincie Quebec, kdyz prave tato pravni Gprava jiz
minulosti institut trust z prava anglosaského do prava kontinentdlniho svéraznym
zplsobem integrovala. 23

23 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divvodovou zpravou s rejstiikem.
Praha: Sagit, 2012, s 580.

24 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 117.

25 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 117.

236 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118.
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V dutsledku stru¢ného historického exkurzu do dé€jin provincie Quebec, ktery
bude nésledovat déle, 1ze pak tedy lépe porozumét vyvoji tohoto pravniho systému a
rovnéz i divodiim, pro které zvolil Cesky zakonodérce pravé tuto pravni Gpravu za
upravu pro pravni upravu spravy ciziho majetku NOZ vzorovou, a tedy i vzorovou pro
pravni Gpravu spravy ciziho majetku novodobou a soucasnou.

4.2.  Historicky exkurz

Prvnimi dlouhodobymi evropskymi osidlenimi na izemi dne$ni Kanady byly
Port Royal a Québec zalozené francouzskymi kolonisty roku 1605 a 1608 n. 1
V dusledku zalozeni Nové Francie v obdobi vlady francouzského krale Ludvika XIV.
byl pak i ve zminénych provinciich Port Royal a Québec zaveden kontinentalni systém
na bazi prava Custom of Paris, neboli systém na bazi patizského obycejového prava
(Britové zalozili svou prvni kolonii na izemi dnes$ni Kanady jiz v roce 1610, a to v
oblasti Newfoundlandu, vSak své osidleni nasledné rozsifovali spiSe na vychodnich
pobiezich dnesnich Spojenych statd americkych). ¥’

V obdobi let 1754 a 1763 doslo k sérii britsko-francouzskych a indidnskych
valek, v jejichz dusledku ziskala tehdejsi francouzské kolonie Velka Britanie. Britska
vlada zde vzapéti jesté v roce 1763 zavedla systém prava anglosaského, a to vydanim
tzv. Royal Proclamation. Jelikoz vSak tento krok vyvolal vlnu napéti na strané
Francouzi obydlenych tizemich, britska kolonidlni vlada ptehodnotila jiz v roce 1774
celou situaci, v disledku ¢ehoz doslo k pfijeti tzv. Quebec Act. Quebec Act,
ktery akceptoval na Uizemi Francouzi obyvanych tUzemich katolické naboZenstvi,
francouzské soukromé pravo a francouzstinu jako ufedni jazyk, a predstavoval tedy
kompromisni a efektivni vychodisko napjaté situace. V disledku Quebec Act tak doslo
na zminénych tzemich k obnoveni pivodniho systému prava kontinentalniho, vSak
pouze v oblasti soukromych vztahli, kdy oblast vefejné spravy a prava trestniho
fungovala i nadéle na bazi systému prava anglosaského. 2°8

Constitutional Act pfijaty v roce 1791 poté rozdélil uzemi zminéné britské
kolonie na anglicky mluvici Horni Kanadu (Upper Canada, dne$ni Ontario),
kterd v plném rozsahu aplikovala pravni fad na bazi anglosaského prava, a na
frankofonni Dolni Kanadu (Lower Canada, dnesni Quebec), ktera si zachovala své
kontinentalni civilni pravo. >

V roce 1866 byl v Quebecu prijat Civil Code of Lower Canada, ktery nahradil
vySe zminény Custom of Paris a ktery byl z vétsi ¢asti zaloZzen na soudobém soudnim
vykladu prava Horni Kanady (baze prava anglosaského). Tento zdkon vSak soucasné
Cerpal jednak i z Code Napoleon z roku 1804 a jednak i z Louisiana Civil Code,
ktery byl v dobé nedavné na uzemi dneSnich Spojenych stati americkych zaveden
Francouzi (oba na bazi prava kontinentalniho). Civil Code of Lower Canada tedy do
civilntho prava inkorporoval i nékteré casti z prava britského, anglosaského,
a zakotvil koexistenci téchto dvou pravnich systémi v ramci jedné oblasti prava.
V roce 1867 navazné ptijaty Constitution Act pak zarucil provincii Quebec zna¢nou
autonomii v ramci federalni Kanady, mimo jiné, v€etné autonomie v Upravach vztahi
v oblasti soukromého prava. 24

27 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118.

238 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118.

239 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118.

20 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
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V kanadské provincii Quebec aktualné platny a uc¢inny Civil Code of Quebec
(dale téz jen ,,CCQ”) byl po dlouhych kodifikac¢nich piipravach piijat v roce 1994
a nahradil vySe zminény Civil Code of Lower Canada. CCQ integruje
do kontinentalniho prava rovnéz nékteré instituty z prava anglosaského vcetné trustu
a soucasny Quebec je tak dnes jednou z mala zemi na svété, kde lze jiz zminénou
koexistenci pravniho systému prava kontinentdlnitho a pravniho systému prava
anglosaského objevit. Zminéné jednoznacné predurcuje CCQ pro to, aby se stal ur€itym
vzorem pro novodobou pravni Gipravu institutu svéfenstvi v podminkach pravniho fadu
Ceské republiky. 24!

4.3. Sprava ciziho majetku

Obecnou pravni tpravu spravy ciziho majetku, kterou je na tomto misté nutné
pravé v souvislosti se svéfenstvim predestfit, zafadil zdkonodarce v ramci NOZ
do Casti tfeti, Hlavy druhé, coz systematicky odpovidd zafazeni tohoto institutu
do absolutnich majetkovych prav, resp. prav vécnych. Od pravni upravy spravy ciziho
majetku zafazené do prav vécnych — absolutnich — se tedy lze odchylit jen,
pripousti-li to zdkon (viz ustanoveni § 978 NOZ). Pravo spravy ciziho majetku pisobi
jakozto kazdé absolutni a vécné pravo erga omnes, cemuz odpovida povinnost vSech
ostatnich uc¢astnikii obCanskopravnich vztahtli, respektovat subjektivni vécné pravo
vlastnika takového prava (opravnéného) a ve vykonu jeho prava ho nerusit. 242

Zminéna ustanoveni NOZ upravujici institut spravy ciziho majetku jsou
subsidiarné pouzitelnd pro veskeré piipady, kdy nékdo spravuje cizi majetek ve
prospéch nékoho jiného, s vyjimkou p¥ipadii spravy majetku dle Casti druhé NOZ, kde
je specialné upravena sprava spoleéného jméni manzelt a sprava majetku nezletilych
déti v dikci prava rodinného. Déle pak ptirozené smlouva i povaha véci mohou stanovit
od této obecné pravni upravy odchylky. 24

NOZ zna dv¢ zékladni kategorie, mezi kterymi vede hranici a které je nezbytné
respektovat  téz pii aplikaci ustanoveni o spravé ciziho  majetku.
Témito kategoriemi jsou osoby a véci. Jak bylo jiz nastinéno vySe, na rozdil od
zavazkovych pravnich vztahi poskytuje pravo spravy ciziho majetku opravnénému
subjektu,  jakozto  pravo  v&cné,  bezprostiedni  panstvi nad = véci.
Predmétem spravy ciziho majetku jsou tedy véci. Véci v pravnim smyslu se v dikci
ustanoveni § 489 NOZ rozumi vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lidi, tedy
véci hmotné, nehmotné, movité i nemovité. Osobam je v dikci ustanoveni § 15 NOZ
pfiznana pravni osobnost a jsou dle ustanoveni § 18 NOZ déleny na osoby fyzické a
pravnické. Zucastnénymi osobami na spravé ciziho majetku jsou pravé osoby bez
ohledu na to, zda jde o osoby pravnické, nebo fyzické. Jmenovité jsou v dikci
ustanoveni § 1400 takovymi osobami zii¢astnénymi vlastnik (¢i zakladatel svéfenského
fondu), beneficient (¢i obmysleny u sveéfenského fondu), v jehoz prospéch je majetek
spravovan, a spravce, jemuz je sprava majetku svétena. Pravé vztah vSech téchto tii
osob ke spravovanému majetku musi byt jakozto pravo vécné respektovan vSemi
ostatnimi ucastniky obcanskopravnich vztaht, resp. ani jedna z téchto osob nesmi byt
pfi vykonu svého prava (resp. pii plnéni povinnosti) rusena. Uvedené odpovida

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 118 a 119.

21 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 119.

22 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 30 az 35.

23 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcéansky zakonik s aktualizovanou divvodovou zpravou s rejstiikem.
Praha: Sagit, 2012, s. 328.
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zejména povinnosti vSech ostatnich ucastniki obanskopravnich vztahti nekonat. Na
tomto misté je vhodné podotknout, Ze prava zakladatele, spravce a beneficienta k
majetku ve spravé ciziho majetku jsou pravy vécnymi ve smyslu ust. 979 NOZ jen
pripousti-li to jejich povaha. Déle teprve za situace, jsou-li tfeti osoby zucastnéné na
realizaci spravy ciziho majetku na zéklad¢ nékterého zavazkového pravniho vztahu,
mohou byt povolany néco konat, v§ak takovy vztah bude pfirozené zaloZen pouze inter
partes vUc¢i osobé, s niz v takovém vztahu jsou (typicky piijde o zavazkovy vztah se
spravcem).

Takova tieti osoba je tedy v tomto vztahu vzdy ucastnikem zavazkového vztahu a
nikoliv osobou z titulu spravy ciziho majetku vécné pravné opravnénou. >**

Pravni skutecnosti, kterou je mozno svéfit jinému do spravy majetek a urcit
beneficienta, predstavuje zejména, nikoliv vSak vyluéné, pravni jedndni.
Pravnim jednanim vlastnika (¢i jinak opravnéné osoby), které vyvola pravni nasledky
nastalé po vymezeni majetku a jeho svéfeni do spravy, mize byt jakékoliv pravni
jednani, které zadkon pfipousti, nevyzaduje-li pro né¢které pravni jednani zvlastni formu
(ptikladem u jednotlivych sprav ¢i u svéfenského fondu). Vécné pravo spravy ciziho
majetku mize tedy typicky vzniknout na zdkladé dvoustranného pravniho jednani —
smlouvy. Institut spravy ciziho majetku vSak pfedstavuje, jak jiz bylo uvedeno, institut
v zésad¢ tiistranny, a to, Ze zakladatel mize byt i1 spoluspravcem ¢i beneficientem, je
jen jednou z moznosti. Vécné pravo spravy ciziho majetku miize dale samoziejmé
vzniknout také ex /ege, rozhodnutim organu vetejné moci, neptikdzanym jednatelstvim,
bezdiivodnym obohacenim, porusenim smlouvy apod. 2#°

Funkce spravce ciziho majetku je funkci osobni. Toto pravidlo explicitné
vyjadiené v ustanoveni § 1401 odst. 1 NOZ vyplyva ze samotné podstaty spravy
majetku jakoZzto zastoupeni svého druhu, které je zpravidla a zcela logicky zaloZeno na
principu duavéry. Spravce tedy neni opravnén prenést veskeré opravnéni pro néj
vyplyvajici ze spravy na jiného tak, jak mize napt. obecny zéstupce dle ustanoveni
§ 438 NOZ. I v tomto je dana vécnost postaveni spravce a vlastnika ve smyslu
absolutniho prava. Spravce vsak pfirozené nemusi vykonavat vSe, co souvisi s danou
spravnou majetku osobné (v fadg piipadii to totiz ani neni mozné) a je mu tedy
umoznéno, aby k jednotlivému pravnimu jednani (nikoliv k celé spravé) prenesl jak
samotnou pusobnost spravce, tak i zmocnil k zastoupeni. Pfi takovém postupu
se pouziji ustanoveni § 436 a nasl. NOZ upravujici zastoupeni, véetné¢ ustanovenich
o zastoupeni smluvnim (§ 441 a nasl. NOZ). Pokud jde o prokuru, tuto spravce obecné
udélit nemize, nevyplyva-li to z povéteni vlastnika spravovaného majetku, resp. neni-
li spravce v pozici podnikatele (a contrario ust. § 450 NOZ). V pfipad¢ preneseni
plsobnosti ¢i zastoupeni pfi jednotlivém pravnim jednani je spravce v dikci zminéného
ustanoveni § 1401 odst. 1 NOZ odpovédny nejen za vybér takové osoby, vsak i za jeji
fadnou instruktaz. Naopak, pienese-li spravce na nékoho svou ptisobnost, piip. da-li se
zastoupit neopravnéné, nemize se vibec zprostit odpoveédnosti za ¢iny této povéiené
osoby a za §kody touto osobou potencilné zpiisobené odpovida solidarné. Nemusi se
vsak jednat pouze o vznik skody, nebot’ odpoveédnost je vztaZzena na vse, co spravcem
neopravnéné poveérena osoba ucinila. Spravee odpovida ve smyslu ustanoveni § 1411
NOZ jednak vici beneficientovi (spravce je povinen vykonavat svou plsobnost a plnit
své povinnosti s péci fadného hospodaie) a jednak ve smyslu ustanoveni § 1400 odst.

2 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 30 az 35.

25 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 30 az 35.
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2 NOZ 1 vuci vlastnikovi (NOZ je totiz stanovena vyvratitelnd pravni domnénka, Ze
spravce pravné jedna jako zastupce vlastnika). 24¢ 247

Pokud jde o odménu spravce a soucasné o piipad, kdy neni v pravnim jednani
pfi svéfeni spravy (€i v jiném pravnim jednani ve vztahu ke vzniku spravy) uvedeno
jinak, plati vyvratitelnd pravni domnénka stanovena ustanovenim § 1402 odst. 1 NOZ,
ze spravci nalezi odména v misté, ¢ase a podle povahy jeho sluzeb obvykla. Je totiz
zcela na viili spravce, zda danou spravu piijme ¢i nikoliv a proto je i eventudlni pravni
jednani o odméné pfedmétem potencidlni dohody. Spravu lze samoziejmé vykondvat
téz bezlplatné, v§ak opét pouze za predpokladu, Ze je to pro ucely vylouceni aplikace
zminéné pravni domnénky dohodnuto. Takova dohoda mtiZze byt uzaviena i nasledné,
miize byt ryze konkludentni a zdkonem pro ni neni vyzadovana zvlaStni (zejména
pisemna) forma. 2*8 Ustanoveni § 1402 odst. 2 NOZ stanovi pomérné striktni, vSak
logické pravidlo o tom, Ze spravce ciziho majetku, ktery tento majetek spravuje bez
pravniho diivodu, nema pravo na odménu. Pravnim diivodem spravy ciziho majetku
muze byt prakticky jakakoliv pravni skutecnost, kterd spravu ciziho majetku zaklada.
V takové pravni skutenosti, kterou piedstavuje zpravidla pravni jednani, eventualné i
pravni udalost (napt. umrti fyzické osoby), bude obvykle projevena vile o svéfeni
majetku do spravy, tj. vile o svéfeni majetku do spravy spravci. Nebude-li Zadného
takového pravniho ditvodu, a cizi majetek bude ptesto né¢jakou osobou spravovan, plati,
jak bylo jiz uvedeno, Ze narok spravce na odménu neni déan. *#

Rozdéleni ndkladi a zisku pii spravé ciziho majetku upravuje ustanoveni
§ 1403 NOZ. Neni-li tprava rozdéleni vynost a nakladii spravy v ptipadé Cetnosti
beneficientli obsazena ve stanovach ¢i ve smluvnim ujedndni (napf. ve smluvnim
ujednani mezi zakladatelem a spravcem), je spravce piizachovani své povinnosti jednat
s péci fadného hospodare vazan pokynem spravedlivého rozdéleni, a to s ohledem na
povahu a predmét spravy a obecné zvyklosti. Spravce by tedy ziejmé mél vést své
uvahy o rozdé¢leni nakladi a vynost spravy v tom smyslu, zda beneficient ma stejné
pomérny vynos jako naklad. Teprve tehdy, nebyl-li by spravce schopen naplnit tento
pokyn, byly by podily beneficientl v dikci ustanoveni § 1403 NOZ stejné. >

Urcité prvky kontroly beneficienta nad vykonem funkce spravce nastifiuje
ustanoveni § 1404 NOZ, kdyZ hovofti o nahrazeni beneficientova souhlasu k urc¢itému
pravnimu jednani sprdvce soudem v piipadech, kdy je takovy souhlas zakonem
¢i jinak (napf. stanovy ¢i smluvni ujednani) vyzadovan a to v ptipad¢, kdy je napft.
beneficient neznamy, v piipad¢, kdy nelze beneficientovo stanovisko fadné a vcas
zjistit, nebo v piipad€, kdy beneficient odmitd souhlas udé€lit, aniz by proto mél
spravedlivy diivod. Lze shrnout, ze v naprosté vétsSin€ ptipadii beneficient souhlas k
jednotlivému pravnimu jednani spravce nedava, kdyz je spravce vazan jiz zminénou
upravou povinnosti péce fadného hospodéie v tom rozsahu, v jakém je mu sprava
udélena (jde bud’ o vykon prosté spravy dle ustanoveni § 1406 NOZ - viz niZe, nebo o
vykon plné spravy dle ustanoveni § 1409 NOZ — téz viz nize). Meze opravnéni spravce
jsou soucasné podrobnéji upraveny zakonem, v piipad€ prosté spravy jde o upravu v

26 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcéansky zakonik s aktualizovanou divvodovou zpravou s rejstiikem.
Praha: Sagit, 2012, s. 328.

27 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 75 az 79.

28 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 80.

29 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 87.

250 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
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ramci ustanoveni § 1408 NOZ, v ptipad¢ plné spravy jde o Upravu v rdmci ustanoveni
§ 1410 NOZ. »!

Dojde-li k zahéjeni fizeni o nahrazeni souhlasu u prosté nebo plné spravy ciziho
majetku  (bez aplikace pfisluSnych ustanoveni o svéfenském fondu),
bude spravce postupovat dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdéjSich predpist. Aktivné legitimovan k podani takové Zaloby bude spravce.
Pasivné legitimovan pak pfirozené beneficient, a to jako nutny ti€astnik spravy ciziho
majetku. Beneficientovi bude v piipad¢, Ze tento nebude zndm, nebo v piipadé,
kdy jeho stanovisko nebude mozné vcas zjistit, ustanoven soudem pro ucely fizeni
opatrovnik. Je nasnad€ a lze uzavfit, Ze ptipadé opodstatnénosti a tedy i navazujici
uspésnosti  zaloby bude kyzeny souhlas beneficienta nahrazen konstitutivnim
meritornim rozhodnutim ptislusného soudu. 2°2

Jiz zminény prvni ze zdkonem ptredpokladanych druhti spravy ciziho majetku -
prostou spravu ciziho majetku, definuje NOZ ve svém ustanoveni § 1405 nasledovné:
,,Kdo vykonava prostou spravu ciziho majetku, ¢ini vse, co je nutné k jeho zachovani.”
Zminéna dikce zédkona se v praxi uplatni vSude tam, kde je zdkonem ¢i zvlastni
smlouvou ptredpokladana sprava ciziho majetku a souc¢asné neni uréeno, ze se vykonava
sprava ciziho majetku plnd. Prikladem lze uvést spravu bytového spoluvlastnictvi
upravenou v ustanoveni § 1158 NOZ a nasl., ktera je svym charakterem nepochybné
spravou ciziho majetku prostou. V rdmci prosté spravy plni spravce veskeré své
povinnosti primarné tak, aby majetek svéfeny mu do spravy zachoval. Spravce je
zejména povinen pecovat o zachovani podstaty a ti¢elu svéfené¢ho majetku a veskeré
nadstandardni kroky podléhaji pfedchozimu pokynu, resp. souhlasu beneficienta.
Piipadné sekunddrni rozmnozeni majetku tedy neni zdkonem zapovézeno, vSak
povinnosti spravce a zejména tedy i jeho odpoveédnost, se vztahuji, a to zcela logicky,
zejména k jiz zminénému zachovani. Ustanovenimi NOZ nasledujicimi (§ 1406 az
1408) jsou dale konkretizovana prava a povinnosti spravce ve vztahu k pfedmétné
prosté spravé. 2>

Naopak druhy ze zdkonem piedpokladanych druhi spravy ciziho majetku -
plnou spravu ciziho majetku, definuje NOZ ve svém ustanoveni § 1409: ,,Komu je
sverena plna sprdava ciziho majetku, dbda o jeho rozmnozZeni a uplatneni v zdjmu
beneficienta.” 1 plna sprava ciziho majetku miize byt spravci svétena bud’ explicitné ze
zakona, piipadné zvlastni smlouvou, nicméné v ptipad¢ zdkonné Upravy pljde v praxi
spiSe o vyjimky (napft. ustanoveni § 230 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, ve
znéni pozd¢jsich predpisti a dalsi ustanoveni insolvenéniho zdkona s timto ustanovenim
souvisejici v souhrnu specifikujici to, co se rozumi spravou majetkové podstaty
dluznika v ramci insolvencniho fizeni a ukladajici insolvencnimu spravci povinnost
provadét Cinnost, pravni jedndni a opatfeni sméfujici k tomu, aby se pfisluSna
majetkova podstata dluznika rozmnozila). Je zjevné, Ze na rozdil od prosté spravy
ciztho majetku musi byt tedy spravce v tomto pfipadé obdafen mnohem Sir§imi pravy
nakladat s majetkem, ktery pfedmét spravy tvofti, vS§ak soucasné¢ na ném musi tihnout i
mnohem vétsi odpovédnost. Souhrnné a zavérem lze uvést, ze v rdmcei plné spravy
ciziho majetku je tedy spravce opravnén Cinit vse, co je zapotiebi zejména k zhodnoceni
a rozmnozeni spravovaného ciziho majetku, ucel téchto jeho krokli musi slouzit
beneficientovi, resp. musi byt v jeho zajmu, a spravce zde neni vazan nutnymi pokyny,

21 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 94 az 95.

22 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 94 az 95.

23 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 98.
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resp. souhlasem beneficienta tak, jak je tomu v pfipadé spravy prosté. Zminéné téz
vystihuje ustanoveni § 1410 NOZ, které stanovi opravnéni spravce Cinit se
spravovanym majetkem ve smyslu jiz zminéného tcelu plné spravy vse, co je nutné a
uzitecné. >

Dalsi podrobna uprava spravy ciziho majetku, souvisejici napt. se zdkonem
stanovenymi povinnostmi spravce vu¢i beneficientovi, s povinnostmi spravce
a beneficienta vii¢i tfetim osobam, s fakultativnim inventafem, s jistotou a pojisténim,
se spoleCnou spravnou, s obezietnymi investicemi a s pravidelnym roc¢nim
vyuctovanim spravy ze strany spravce upravuje NOZ ve svym ustanovenich
§ 1411 az 1436. Vzhledem k pfedmétu této prace vSak nebudou tato ustanoveni dale
bliz§im zplisobem rozebirana.

Pro uplnost je vSak vhodné zminit zplisoby, kterymi se c¢innost spravce
spocivajici ve spravé ciziho majetku konci, piipadné kterymi sprava ciziho majetku
zanika.

Zptisoby skonceni Cinnosti spravce jsou definovany v ustanoveni § 1438 NOZ.
Jmenovité jde o

i) odstoupeni (které C€ini spravce G¢inné vuc¢i piislusné osobé spravy
opravnéné povolat spravce nového a notifikaéné pak vici ptipadnym
ostatnim spravciim, vic¢i beneficientovi a vic¢i tomu, kdo nad danou
spravou vykonava dohled),

ii) odvolani (které Cini pfislusnd osoba spravy opravnéna spravce ustavit, a
to v pisemné podobé vici spravei — osobu opravnénou spravee ustavit
bude pravidelné zakladatel spravy, resp. vlastnik spravovaného majetku,
eventualné beneficient),

iii) omezeni svépravnosti osoby dosud svépravné (jednou ze
zakladnich podminek pro vykon spravy ciziho majetku spravcem je
svépravnost spravce. Omezeni svépravnosti sprdvce ve smyslu
ptislusnych ustanoveni NOZ ma pak tedy za nasledek ipso facto
skonceni spravy 255),

iv) skute¢nost osvédéeni upadku spravce. 256

Neékteré pravni tituly pro skonceni spravy vSak ve zminéném zikonném
ustanoveni § 1438 NOZ chybi, a to napf. smrt spravce nebo zanik spravce, je-li
pravnickou osobou %%,

Konec¢né¢ pravni skutec¢nosti a divody zaniku spravy ciziho majetku nezavislé
na jednani vedoucim ke skonceni spravy definuje primarné ustanoveni § 1439 NOZ
a sekundarné pak zcela logicky bud’ v kazdém konkrétnim ptipadé ptislusné zékonné
ustanoveni, pifipadné¢ zvlastni smluvni ujednani. PrisluSnou pravni skutecnost
nezavislou na jednani vedoucim ke skonceni spravy ptredstavuje uplynuti doby,

24 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 117 az 119.

255 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 202.

256 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 202.

27 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 202.
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na kterou byla sprava ztizena (byla-li sprava zfizena ¢asové omezen¢). Ptislusny diivod,
ktery je taktéz diivodem castecné nezavislym na jednani vedoucim ke skonceni spravy,
predstavuje dosazeni ucelu spravy. Dalsi a posledni ptislusny diivod piedstavuje zanik
prava beneficienta k spravovanému majetku. Prdvo beneficienta k spravovanému
majetku miize zaniknout nékolika riznymi zpiisoby, bud'to jedndnim beneficienta,
nebot’ beneficienta nikdo nemize nutit byt v tomto postaveni (tedy z viile beneficienta),
nebo i tim, Ze beneficient pfestane splilovat podminky pro postaveni beneficienta (v
zévislosti na kazdém konkrétnim typu spravy). 2°8

4.4. Svérensky fond

K vlastnimu svéfenskému fondu (neboli trustu) upravenému v ustanoveni
§ 1448 az 1474 NOZ jakozto téziSti této prace lze uvést zejména tolik,
kolik je uvedeno v nasledujicich ¢lancich této prace.

4.4.1. Pojem a vznik svérenského fondu

Pojem a vznik svéfenského fondu upravuje NOZ v ramci ustanoveni § 1448 az
1452. V divodové zpraveé bylo ze strany zdkonodarce uvedeno k ustanoveni § 1448 az
1452 NOZ nasledujici, kdyZ toto v urcité své ¢asti shrnuje a souc¢asné navazuje na to,
co bylo jiz uvedeno vyse:

,,Rovnéz ustanoveni o sverenském fondu (trustu) jsou prevzata z obcanského
zakoniku Quebecu. V porovnani s dalsimi pravnimi upravami tohoto institutu (napr. ve
Skotsku, Louisiané nebo v Jihoafrické republice) se recepce quebecké upravy jevi jako
nejvhodnejsi. Jednak proto, zZe si pravo Quebecu zachovalo svuj vyrazny charakter
kontinentalniho prava, jemuz tento institut common law funkcné prizpusobilo, jednak i
z toho ditvodu, ze taméjsi obcansky zakonik zavedl dosti podrobna pravidla o sprave
ciztho majetku, jejichz recepce se jevi jako funkcni pravée proto, Ze se institut trustu
zamysli zavest do tuzemského prava jako novy. Z téhoz duvodu se jevi jako ucelna i
quebecka konstrukce soudnich pravomoci dohledu nad trustem i pri zménée predrazena
ustanovenim o spravé ciziho majetku, nybrz jsou zarazena za né, protoze tento institut
na upravu spravy ciziho majetku v mnohém navazuje (sprava ciziho majetku je svou
povahou generdlni, zatimco svérensky fond je specidlni). Navrzené reseni se tedy
povazuje za systematicky vhodnéjsi a lépe odpovidajici tuzemskym legislativnim
konvencim. Podstata svérenského fondu je v tom, Ze jeho zakladatel vycleni ze svého
majetku urcitou cast a sveri ji néjakému ucelu. Tim vznika oddélené viastnictvi, k nemuz
puvodni viastnik Zadna vlastnicka prava jiz nema. Tato prava vykonava sverensky
spravce, ale ani ten neni viastnikem sverenského fondu, protoze neni nadan vlastnickou
svobodou (ve smyslu § 1012) — naopak, je povinen Setiit a rozmnozovat podstatu
sverenského fondu, dbat o naplnovani jeho ucelu a respektovat prava obmyslenych.
Spravci nalezi plna sprava vycleneného majetku. Odpovida ekonomické logice a
hospodarskemu urceni sverenského fondu, aby spravce mél moznost s majetkem ve
fondu investorsky nakladat, protoze jinak by byl sverensky fond disfunkcni. Z toho
duvodu zasahuji spravce sverenského fondu povinnosti zatéZujici spravce ciziho
majetku podle predchozich oddilii. Svou povahou se svérenské fondy blizi nadacim, lisi
se od nich vsak zejména nedostatkem prdavni osobnosti, docasnym trvanim, vetsi
variabilitou ucelu a zasadni absenci verejnoprdavniho dohledu nad nimi. Svérenské

28 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 202.
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fondy se take castéji zrizuji jen na omezenou dobu, zejména, jedna-li se o fondy zrizené
k prospéchu urcité osoby nebo k jinéemu soukromému ucelu. Sverensky fond miize byt
zrizen jednak bezuplatné rozhodnutim zakladatele vénovat cast svéeho majetku urcitému
ucelu, zrizeni sverenského fondu vsak muze byt sjednano i za uplatu nebo jiné
protiplnéni (napr. od osoby, ktera se ma stat obmyslenym, ale i od osoby jiné). Podle
toho se pak odviji i pravni postaveni obmysleného, jak to reflektuji ndsledujici
ustanoveni osnovy. Osnova rozlisuje sverenské fondy podle ucelového urceni na
verejné prospésné (zrizené k naplnovani ucelii kulturnich, vzdélavacich, védeckych,
nabozenskych nebo podobnych) a soukromeé. Diivodem vzniku svérenského fondu miize
byt zakon, pravidelné vsak smlouva nebo ustanoveni zavéti. Protoze svérenskemu fondu
musi byt ustaven sverensky spravce, vyzaduje § 1448 souhlas osoby oznacené za
sverenského spravce se svym ustavenim. I to je tedy pravni podminka vzniku
sverenského fondu (§ 1451). Sverensky fond se spravuje statutem obsazenym ve
smlouve, zaveti ¢i vydanym samostatne. Podstatné naleZitosti statutu se navrhuje
vymezit v rozsahu zcela minimalnim, protoze radu dalSich otdzek resi zdkonna
dispozice. Svérensky fond musi byt oznacen, ze statutu musi byt ziejmé, k jakému ucelu
je zrizen a jaky majetek tomuto ucelu slouzi. Oznaceni obmyslenych nebo zpiisobu,
Jjakym budou vybrani, neni nezbytné, protoze pri absenci takové klauzule ve statutu
obmysleného vybere sverensky spravce. Takeé trvani svérenskeého fondu nemusi byt ve
statutu uvedeno: pak plati, Ze fond je ziizen na neurcitou dobu. Zakonné pozadavky na
minimalni obsah statutu nevylucuji moznost zakladatele resit ve statutu i pripadné dalsi
otdzky podle viastni vivahy a podle okolnosti jednotlivého pripadu.* *>°

Ustanoveni § 1448 NOZ pak stanovi:

,(1) Sverensky fond se vytvari vyclenénim majetku z viastnictvi zakladatele tak,
Ze ten sveri spravci majetek k urcitemu ucelu smlouvou nebo porizenim pro pripad smrti
a sverensky spravce se zavaze tento majetek drzet a spravovat.

(2) Vznikem sverenského fondu vznika oddélené a nezavislé vlastnictvi
vyclenéneho majetku a svérensky spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho
spravy.

(3) Viastnicka prava k majetku ve sverenskem fondu vykonava vlastnim jménem
na ucet fondu sverensky spravce;, majetek ve sverenském fondu vsSak neni ani
vilastnictvim spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani viastnictvim osoby, které ma byt
ze sverenského fondu plnéno.

Zakonodarce tedy v uvedeném ustanoveni explicitné predpoklada dva zplisoby
vzniku svéfenského fondu, a to vznik na zdkladé smlouvy a vznik na zékladé pofizeni
pro piipad smrti. Nejde vSak o vycet zcela vyCerpavajici. Svéfensky fond mize totiz
vzniknout téZ na zaklad¢ rozhodnuti soudu (pokud to zdkon piedpokladd)
a v pfedepsanych ptipadech téz na zéklad¢ zékona.

29ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divvodovou zpravou s rejstitkem.
Praha: Sagit, 2012, s. 352 az 354.
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4.4.1.1. Vznik svérenského fondu na zikladé smlouvy

Ve smyslu prvniho ze zminénych zptsobt vzniku svéfenského fondu je predné
nezbytné podotknout, ze NOZ rozliSuje mezi vytvofenim a vznikem svétenského
fondu.

K primarnimu vytvofeni svéfenského fondu dochdzi zejména na zakladé
jednani urcité osoby (zakladatele), kterym tato ze svého majetku vycleniuje jeho urcitou
Cast (pfipadné 1 majetek cely) a takovy vyclenény majetek soucasné prevadi do jiného
jméni, ji zfizeného za konkrétnim ucelem. Takové jednani urcité osoby bude
pfedstavovat zejména fadna oferta zakladatele vici pfisluSnému potencidlnimu
svéfenskému spravci. 2%

Sekundarné, pokud ptislusny svétensky spravce ofertu akceptuje a tedy se
zavaze predmétny vyclenény majetek drzet a spravovat, dojde k uzavieni
pfedpokladané smlouvy (s protiplnénim ¢i bez protiplnéni), jakozto dvoustranného
ujedndni mezi zakladatelem a svéfenskym spravcem, a tedy k vlastnimu vzniku
svétrenského fondu jako takového tak, jak predpoklada jiz zminéné ustanoveni § 1448
NOZ ve spojeni s ustanovenim § 1451 NOZ. Ustanoveni § 1451 NOZ totiz v této
souvislosti potvrzujice stanovi: ,,Svérensky fond vznikne, kdyz sveérensky spravce prijme
poverent k jeho sprave; je-li sverenskych spravcii vice, postaci, pokud povereni prijme
alespori jeden z nich. (...)*. *%!

K podstatnym naélezitostem oferty a akceptace dale viz ustanoveni § 1731
a nasl. NOZ.

Zde je vSak nezbytné upozornit na novelu NOZ v podobé zikona
¢. 460/2016 Sb., ktera nabude v rozhodné ¢asti tykajici se pravni upravy svétenského
fondu ucinnosti dne 1. ledna 2018 a kterd okamzik vzniku svéfenského fondu
(vzniklého na zakladé smlouvy) posouva az na okamzik, kdy bude takovy svéfensky
fond zapséan do evidence svétenskych fonda. K datu G¢innosti novely vzniklé svétenské
fondy pak budou muset byt do této evidence zapsany dodatecné nejpozdéji do Sesti
mésicli od data uc¢innosti novely. Blize viz kapitola 6. a ptiloha ¢. 2 této prace.

Se smluvnim zavazkem pfislusného svérenského sprévce drzet a spravovat
vyclenény majetek je pak spojena (¢imz navazujeme na Cast této prace tykajici se
spravy ciziho majetku) v prvni radé jeho povinnost ujmout se takto vy&lenéného
majetku a souCasné tedy i jeho spravy (viz téz ustanoveni § 1448 odst. 2 NOZ).
Pojem ,,ujmout* 1ze primarné¢ vykladat v dikci ustanoveni § 990 odst. 1 NOZ, které
upravuje defini¢ni znaky nabyti drzby a které stanovi, ze ,,drzbu lze nabyt
bezprostredné tim, Ze se ji drzitel ujme svou moci.”. Toto zdkonné ustanoveni lze vSak
na predmétny piipad aplikovat pouze omezené. Svéfensky spravce se totiz sice ujme
majetku a jeho spravy, resp. ujme se jeho drzby svou moci (¢imz splni svou povinnost
pfedpokladanou zminénym ustanovenim § 1448 odst. 2 NOZ), de iure se vSak bude
spiSe jednat o nabyti drzby odvozené ve smyslu ustanoveni § 990 odst. 2 NOZ.
Tak z diivodu, ze na zakladé smlouvy o vzniku svétenského fondu prevadi vlastnik
vyclenovaného majetku (zakladatel svéfenského fondu) na nového drzitele
vyclenovaného majetku (svéfenského spravce) svou dosavadni drzbu tohoto majetku,

2600 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 394 az 397.
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Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 394 az 397.
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vSak prevadi ji vyhradné v souvislosti s pravy a povinnostmi spravce se svéfenskym
fondem souvisejicim. 262

Zcela logicky lze tedy dovodit a uzavtit, ze z ptislusné smlouvy o vzniku
svéfenského fondu musi nezbytné vyplyvat i povinnost zakladatele ptfevést na
svérenského spravce svoji drzbu tak, aby tento mohl svoji povinnost ujmout se
vy¢lenovaného majetku a jeho spravy fadné a véas splnit. 2%

Smlouva mize byt uzaviena zpiisobem vét§inoveé obvyklym, tedy jiz zminénym
postupem primarni nabidky (oferty) zakladatele a jejiho ndsledného pfiijeti (akceptace)
spravcem. Jinymi slovy dojde k dokonceni shodnych projevit ville. Smlouva vSak mtize
byt teoreticky uzaviena i adheznim zpiisobem predpoklddanym ustanovenim § 1798 a
nasl. NOZ. V tomto piipad¢ by napt. spravce daval nabidky k uzavieni smlouvy a pti
postupu dle ustanoveni § 1798 a nasl. NOZ s odkazem na ptipadnou dolozku, s
respektovanim zejména ustanoveni § 1800 NOZ, by smlouvu timto zplisobem uzaviral.
264

At uz je predmétnd smlouva uzavirdna jakoukoliv pravni formou
a jakymkoliv zplisobem, tato bude vzdy ptfedstavovat pravni titul zaloZeni urcitého
sveétenského fondu. Do tohoto titulu pak nesmi dale nikdo (a to ani uCastnici
svétrenského fondu — viz nize) jakymkoliv zplisobem zasahovat jinak, nez jim umoziuje
zékon. 2%

Podstatné nalezitosti predmétné smlouvy proto predstavuji zejména a pouze:
i) vymezeni (piesny popis) toho, co urcité osob¢ (zakladateli) ve smyslu

ustanoveni § 495 NOZ patfi, tedy vymezeni jejtho majetku,
ktery je vyclenovan z majetku zakladatele do svétenského fondu;

ii) stanoveni Ucelu provadéni spravy, resp. k jakému tcelu ma svérensky
fond slouzit;

iii) urceni zakladatele;

iv) uréeni svérenského spravce, ktery svym pravnim jednanim piijme tuto
ofertu (u smlouvy uzavirané adheznim zptisobem v opacném poftadi);

v) u soukromého svétenského fondu urceni konkrétni osoby ¢i zpisobu,
jak bude vybrana (obmyslené¢ho — viz nize);

Vi) zdvazek spravce takto vy¢lenény majetek drzet a spravovat. 260

Udaje pii vy&lenéni majetku musi byt ve smyslu obecnych pravidel ob&anského
prava zejména dostateéné uréité a srozumitelné, kdy zde musi byt bez jakychkoliv
pochybnosti definovdno zejména to, jakym zplisobem a jaky majetek
je vyc€lenovan. Tak logicky z diivodu, ze pravé na tento majetek bude predstavovat gré
celého institutu a prava na tento majetek bude nadale aplikovan rezim svétenského

262 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 394 az 397.

263 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 394 az 397.
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fondu. Nadéle pak budou i mezi Ucastniky této smlouvy platit pfislusna zdkonna
ustanoveni, a to vzhledem k jejich kogentni povaze (viz téZ ustanoveni § 978 NOZ). 2¢

NOZ neptedepisuje smlouvé zadnou zvlastni formu. Jakkoliv by to bylo
vyrazné nepraktické, lze tedy teoreticky uzaviit, Ze smlouva by mohla byt uzaviena
iustné.

Zakonodarce vSak hovoti v ustanoveni § 1452 NOZ v souvislosti s vytvarenym/
vznikajicim svétenskym fondem vedle smlouvy téz o obligatornim statutu svétenského
fondu a o jeho podstatnych nalezitostech. Statutu je pak (opacné od smlouvy) zakonem
pfedepsana zvlastni forma. Statut vyzaduje ve smyslu ustanoveni § 1452 odst. 3 NOZ
formu vefejné listiny. 2

Statut mize byt téz soucdsti vySe popsané smlouvy, kdyz zdkon v této
souvislosti nestanovi zadna omezeni. Statut miize byt eventualné vydan formou vefejné
listiny zakladatelem i kdykoliv jindy, vSak vzdy nezbytné pfed ucinnosti vzniku
sveétenského fondu, nebot prave statut je podminkou jeho vzniku (ve smyslu ust. § 1452
NOZ totiz musi mit kazdy svéfensky fond svij statut). 2%

Udaje ve statutu jsou v podstaté tytéZ, jako tdaje ve smlouvé (viz ust. § 1452
odst. 2 NOZ). Lze tedy uzavrit, ze bud’ smlouva musi obsahovat nalezitosti statutu
svérenského fondu, nebo musi byt statut svéfenského fondu soucasti obsahu smlouvy.
270 Ke statutu svéfenského fondu detailnéji viz ¢lanek 4.4.5. této prace.

V névaznosti na uvedené je na tomto mist¢ vhodné zminit, Ze pojmenovani
vztahu mezi jednanim zakladatele a akceptaci podminek spravcem jako ,,smlouva“ je
teoreticky velice nepfesné a v praxi tedy muze zpusobovat nemalé vykladové
problémy. Pojmenovani ,,smlouva® totiz evokuje redlnou moznost smluvnich stran
zménit podminky takové smlouvy ex post, coz vSak v pfipad¢ svétenského fondu neni
vilbec mozné. Uvedené potvrzuje mimo jiné zakonnd dikce ustanoveni § 1469 NOZ,
ze které viceméné jednoznacné vyplyva, Ze statut svétenského fondu je mozné ménit
nebo rusit pouze soudnim rozhodnutim. *’! Naopak piipusténi moznosti smluvnich
stran, ménit podminky pfedmétné smlouvy, by prakticky zpisobilo téméi absolutni
nefunké&nost svétenského fondu jako takového. 272

Nejvhodnéjsim vykladovym teSenim se tedy jevi byt vyklad, Ze wGcinnosti
smlouvy ptedpokladané ustanovenim § 1448 odst. 1 NOZ ve spojeni s ustanovenim
§ 1451 NOZ, kdy tedy doslo jednak k jeji akceptaci ze strany spravce a jednak tedy
1 k prevedeni odvlastnéné¢ho majetku do jméni vzniklého svétenského fondu (majetek
je ptivlastnén konkrétnimu ucelu), je tato smlouva splnéna, takovym splnénim zanika
a nadale po ni bez dal§iho zlstava (zbyva) jen statut svéfenského fondu ve smyslu jiz
zminéného ustanoveni § 1452 NOZ. Statut svéfenského fondu pak predstavuje
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v podstaté vysledek (produkt) predmétné smlouvy, gro celého institutu a je bez dalsiho
zavazny pro vSechny na tom kterém svéfenském fondu zacastnéné osoby. Vzajemny
vztah zakladatele, spravce a dalSich zucastnénych osob je nadale bez dalsiho upraven
praveé predmétnym statutem sveétenského fondu a zakonem. Takto zcela raciondlné, jak
bylo jiz uvedeno, bez moznosti zicastnénych osob statut jakkoliv ménit. Uvedenému
zavéru svédéi téz fakt, ze NOZ jiz v dalsich svych ustanovenich o smlouvé
piedpokladané ustanovenim § 1448 odst. 1 NOZ viibec nepojednava. 27

Zakladatel mize do svétenského fondu vlozit prakticky jakykoliv majetek, resp.
majetek movity, nemovity, hmotny ¢i nehmotny, a dokonce i majetek, ktery ma
vzniknout teprve v budoucnu. Je vSak vhodné zdiiraznit, Ze takovym majetkem muiize
byt pouze majetek zakladatele, resp. véci v jeho vlastnictvi.

Otazkou k zamysleni je, zda mize zakladatel vlozit do svéfenského fondu
majetek, ktery je ve vlastnictvi tieti osoby (samoziejmé se souhlasem této tieti osoby).
Osobné se priklanim k zavéru, Ze toto mozné neni, a to hned ze dvou divodu. Jednak
jsou zakonna ustanoveni tykajici se svéfenského fondu zatazena do ¢asti NOZ tykajici
se absolutnich prav a jako takova jsou tedy kogentni (viz jiz zminéné ustanoveni
§ 978 NOZ), jednak NOZ ve svém ustanoveni § 1448 vyslovné stanovi, ze se svétensky
fond vytvari vyclenénim majetku ,,z vlastnictvi zakladatele®. V kazdém konkrétnim
ptipad¢ vSak bude nepochybné vhodné, ptihlédnout k okolnostem takového ptipadu,
které zfejm& mohou pfispét k zaveéru opacnému.

4.4.1.2. Vznik svérenského fondu na zikladé porizeni pro pripad smrti

V souvislosti s druhym ze zminénych zplsobl vzniku svéfenského fondu
(vznik na zaklad€ pofizeni pro ptipad smrti) lze shrnout, Ze souvisejici ustanoveni
§ 1491 NOZ definuje tfi mozné druhy pofizeni pro piipad smrti, konkrétné zavét,
dédickou smlouvu a dovétek.

Zaver predstavuje ve smyslu ustanoveni § 1494 NOZ odvolatelny projev vile,
kterym zlstavitel pro piipad své smrti osobné zustavuje jedné ¢i vice osobam alespon
podil na poziistalosti. Pro zavét’ je zdkonem vyZzadovana pisemna forma, ledaze by byla
pofizena s tillevami ve smyslu ustanoveni 1542 az 1549 NOZ. Zavét mize byt potizena
soukromou listinou ve smyslu ustanoveni § 1532 a ndsl. NOZ nebo vefejnou listinou
ve smyslu ustanoveni § 1537 a nasl. NOZ. *7*

Pro zavét potizovanou soukromou listinou plati nésledujici pravidla. Kdo chce
pofizovat zavét v pisemné formé beze svédkd, je ve smyslu ustanoveni § 1533 NOZ
povinen napsat celou zavét’ vlastni rukou a vlastni rukou ji také podepsat (tzv. zavet
holografickd). Zavét', kterou zlstavitel nenapise vlastni rukou, musi tento ve smyslu
ustanoveni § 1534 NOZ vlastni rukou podepsat a pied dvéma soucasné pritomnymi
svédky vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vali (tzv. zavét
alograficka). Ustanoveni § 1535 az 1536 NOZ pak upravuji postup pii sepisovani zaveti
osobami se smyslovym postizenim a osobami se smyslovym postizenim, které
nemiizou &ist nebo psat. 27>
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Co se rozumi verejnou listinou, stanovi NOZ v ustanoveni § 3026 odst. 1,
dle kterého vyzaduje-li pravni jednani formu vefejné listiny, rozumi se ji notaisky zapis.
Notatsky zapis mize byt dale nahrazen (ve smyslu vetejné listiny) rozhodnutim, kterym
organ vefejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev viile, jehoz
povaha to nevylucuje. Nalezitosti notarského zapisu upravuje ustanoveni § 63 a nasl.
zékona ¢. 358/1992 Sb., zdkon Ceské narodni rady o notatich a jejich &innosti (notaisky
fad), v platném znéni. 27

Dovétkem muze zustavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici
podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici prikaz.
Co je stanoveno o zavéti, plati obdobné i o dovétku. Shodné téZ znéni ustanoveni
§ 1498 NOZ.

Dédickou smlouvou, kterd je upravena ustanovenimi § 1582 az 1593 NOZ,
povolava ztstavitel druhou smluvni stranu nebo tteti osobu za dédice nebo odkazovnika
a druha strana to pfijima. Dédicka smlouva, pro kterou je ustanovenim § 1582 odst. 2
NOZ vyzadovana forma vetejné listiny, pfedstavuje na rozdil od zavéti a dovétku
dvoustranné pravni jedndni. Ve smyslu ustanoveni § 1585 odst. 1 NOZ vSak nelze
dédickou smlouvou pofidit o celé pozustalosti, kdyz ¢tvrtina poziistalosti musi ztistat
volnd, aby o ni zistavitel mohl pofidit podle své zvIast’ projevené vile. 277

Vsechny tfi uvedené zplisoby pofizeni pro piipad smrti jsou aplikovatelné pro
vznik svétenského fondu, kdyz je nutno respektovat jak jejich shora definované
formalni a obsahové nalezitosti, tak i nepominutelné dédice (viz ust. § 1642 az 1645
NOZ). Vile zlstavitele projevend v pofizeni pro pfipad smrti (nejen ve smyslu
vytvofeni svéfenského fondu v mezich ptislusnych ustanoveni NOZ) pak musi byt
respektovana viemi dédici. 278

V souvislosti se vSemi tiemi zplsoby pofizeni pro piipad smrti lze ve smyslu
ustanoveni § 1451 NOZ uzavtit, Ze jimi ziizeny svétensky fond vznikne jiz okamzikem
smrti zUstavitele.

Na tomto zavéru neméni nic ani jiz zminénéa novela NOZ €. 460/2016 Sb., ktera
v této souvislosti stanovi, ze bude zdpis vzniku svéfenského fondu do evidence
svétrenskych fondl pouze deklaratorni povahy.

4.4.2. Nezavislé vlastnictvi a obsah spravy

Pravoplatnym vyclenénim urcitého majetku do svéfenského fondu vznika
ve smyslu ustanoveni § 1448 odst. 2 NOZ samostatné, odd€lené a nezavislé vlastnictvi
tohoto majetku, které neni zavislé na jiném. Tuto nezévislost lze definovat tak, Ze
vlastnictvi neni viibec vztahovano k zadné osobé - je oddélené od zbyvajiciho majetku
jak zakladatele svétenského fondu (jeho pivodniho vlastnika), od majetku svéfenského
spravce (jeho soucasného drzitele) a nepochybné i od majetku obmysleného. 27
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Pti vykonu vlastnického prava k majetku ve svétenském fondu vystupuje ve
smyslu ustanoveni § 1448 odst. 3 NOZ svéfensky spravee vlastnim jménem.
Sprévce je uveden v evidenci majetku, ktery z titulu své pozice spravuje a ktery je
k takové spravé vyclenén. Vlastnické pravo vykonava spravce na Ucet svéfenského
fondu, pficemz toto zastoupeni lze nepochybné kvalifikovat jako zastoupeni generalni.
Sprévce je v souvislosti s dispozici s timto majetkem, v souvislosti s uspokojovanim
narokll vyplyvajicich z tohoto majetku a v souvislosti s plnénim povinnosti vztahujicich
se k tomuto majetku, sam jak stranou smluvni, tak stranou procesni. Spravce vystupuje
jako strana smluvni a procesni piima, tedy aniz by se musel dodatecné vykazovat
néjakym jinym opravnénim nez statutem (piipadné i samotnym dokladem o zapisu ve
vefejném seznamu). ¢

Svétensky spravce je prirozené povinen evidovat majetek svérenského fondu
oddélené od svého majetku. Pokud dojde k tomu, Ze se vlastni majetek sveétenského
spravce smichd s majetkem svéfenského fondu, aplikuje se pravidlo ustalené
v common law a souvisejici s ptibuznymi trusty, a to, ze vSechny uspe€sné investice jsou
ve prospéch majetku trustu (svéfenského fondu) a vSechny netspésné investice jdou na
vrub osobniho majetku svétenského spravce. Pokud svéfensky spravce eviduje majetek
vice svétenskych fondl, mél by pro kazdy sverensky fond zalozit zvlastni ucet
vlastnika. 28!

Jelikoz jde v piipadée svéfenského fondu o vécné pravni institut, pisobi veskera
prava a povinnosti souvisejici se svétenskym fondem erga omnes. Takové puisobeni
neni mozné jakymkoliv zptisobem modifikovat a kazdy tedy musi pravidla svétenského
fondu ve smyslu ustanoveni § 980 NOZ respektovat. Z toho vyplyva, ze kazdy musi
zejména respektovat opravnéni osoby spravce vytvatet piislusnou vili, resp. pravné
jednat na et svéfenského fondu. 22

Prikladem lze uvést napt. vyclenéni podilu v obchodni korporaci do
svérenského fondu. V obchodnim rejstitku bude jakozto osoba s dispozi¢nim
opravnénim k podilu zapsan praveé spravce, vSak s poznamkou, ze podil byl vyclenén
do svéfenského fondu. Spravce pak bude plnit svd prava a povinnosti souvisejici
s takovym podilem na tcet svétenského fondu, vsak s plnou odpovédnosti péce radného
hospodaie vii¢i obmyslenému (k odpovédnosti spravee detailngji viz nize). 2%
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4.4.3. Ucel a druhy svérenského fondu
Ustanoveni § 1449 NOZ definujici mozny ucel svéienského fondu, stanovi:
,.(1) Ucel svérenského fondu miize byt verejné prospésny, anebo soukromy.

(2) Sverensky fond ziizeny k soukromému ucelu slouzi k prospechu urcité osoby
nebo na jeji pamatku. Tento fond lze ziidit i za ucelem investovani pro dosazeni zisku
k rozdeleni mezi zakladatele, zaméstnance, spolecniky ¢i jiné osoby.

(3) Hlavnim ucelem verejné prospésného svérenského fondu nemiize byt
dosahovani zisku nebo provozovani zavodu.

Soukromy ucel svétenského fondu lze definovat tak, ze ma svérensky fond
prospivat uréité osobé nebo uréitym osobam, pfi¢emz nemusi jit vzdy nutné o prospéch
penézitého charakteru (viz napft. ziizeni sveéfenského fondu na pamatku urcité osoby
predvidané samotnou dikci zdkona). Zminéné osoby (obmysSleni) musi byt v rdmci
zakladatelského pravniho jednani svéfenského fondu dostate¢né urcité identifikovany
(téz viz vyse), a to bud’ jménem (a prirozen¢ idedln¢ i dalSimi udaji), nebo vlastnostmi
(napi.. pomérem k zakladateli svéfenského fondu apod.). 2%

Z ustanoveni § 1449 odst. 2 NOZ lze dovodit, ze soukromym ucelem
sveétenského fondu muize byt i dosahovani zisku k rozdéleni mezi obmyslené.
Obmyslenymi pak mohou byt zakladatel, zaméstnanci, spole¢nici ¢i jiné osoby.
Neni zcela ziejmé, zda mél zdkonodéarce namysli zaméstnance, s nimiz uzaviral pro
ucely naplnéni ucelu svétenského fondu svym jménem pracovni smlouvu spravce
svétrenského fondu, nebo o zaméstnance zakladatele apod. Lze vSak ziejmé akceptovat
vyklad v jeho co mozna nejsSirsi podobé, kdyz takovy vyklad ziejme obsahu ani ucelu
zakona odporovat nebude. Obdobné neni podstatné, ¢eho miize (musi) byt zdkonem
predpokladany spole¢nik spole¢nikem. Tento tedy nemusi byt v rdmci zakladatelského
pravniho jednani svétenského fondu vymezen konkrétnim jménem, ale postaci, pokud
bude vymezen pozici spolecnika. Jiné osoby predpokladané zdkonem budou v zasadé
predstavovat jakékoliv osoby. Zakon dava zakladateli volnost v urceni kritérii, kterymi
bude vybirana konkrétni skupina obmyslenych, vzdy vSak musi byt definovany takové
podminky, aby spravce védel, koho ma vybirat, a tedy, aby tcel svérenského fondu
mohl byt fadn€ realizovan. Obmyslenymi v soukromém svéfenském fondu mohou byt
i pravnické osoby. 2*°

Z ustanoveni § 1449 odst. 3 NOZ konecné a contrario vyplyva, ze soukromym
ucelem svéfenského fondu mize byt i provozovani zdvodu. Co se rozumi zdvodem
stanovi ustanoveni § 502 NOZ. 286

Podstata svéfenského fondu ziizeného za vetfejné prospéSnym ucelem se blizi
zakonné upravé nadace (ustanoveni § 306 az 393 NOZ). Svérensky fond se vSak
od nadace odliduje jednak a zejména neexistenci pravni osobnosti (svéfensky fond
predstavuje na rozdil od nadace jakozto pravnické osoby pouhy souhrn vyclenéného
majetku — viz vyse), jednak tim, Ze nepodléhd vné&j§im kontroldm, a jeho pojmovym
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znakem neni trvalost. Naopak, co se ty¢e shodnych znaki svéfenského fondu a nadace,
ve stanoveni mozného uéelu svéfenského fondu na vefejné prospésny a soukromy
je uprava tykajici se sveétenského fondu upravé nadace dle ustanoveni § 306 NOZ
viceméné& podobna. 27

Jakkoliv Ize formalni statut vefejné prospéSnosti pfiznat ve smyslu ustanoveni
§ 146 NOZ pouze pravnické osobé (a nikoliv véci), analogickym vykladem lze dojit
k z&véru, ze vetejné prospeSnym (materialnim) tcelem svétenského fondu mize byt
prakticky cokoliv, co je pravé k vefejné prospésnosti ve smyslu zminéného zdkonného
ustanoveni zafazeno. Vefejnd prospé$na entita ma tedy zejména vlastni ¢innosti
ptispivat k dosahovani obecného blaha, na rozhodovani o takové entité musi mit
podstatny vliv pouze beztthonné osoby, majetek entity musi pochdzet z poctivych
zdrojii a entita musi svlj majetek vyuzivat k vefejné prospéSnému ucelu zejména
hospodéarné. Je tedy vhodné zopakovat a shrnout, ze neni divodu, pro¢ by se méla
interpretace vefejné prospéSnosti ve smyslu ustanoveni § 146 NOZ ve vztahu
k pravnickym osobam a svéfenskym fondim zasadnim zplisobem odliSovat. Jak bylo
vsak odiivodnéno vyse, zdkonna iprava rezimu vetejné prospésnych pravnickych osob
se ve vztahu ke svéfenskym fondim neuplatni. Svéfenské fondy samotné se tak
nebudou moci uchéazet o status vefejné prospésnosti ve formalnim smyslu. Teoreticky
je vSak umoznéno, aby pravnické osoby s timto statusem spravovaly svétenské fondy,
a to za situace, kdy by ucel svétenského fondu uzce souvisel s ¢innosti takové konkrétni
pravnické osoby. Toto by mohlo piedstavovat cestu, jak ziskat ve prospéch sveétenskych
fond@i vyhody spojené s formalnim statutem vefejné prospésnosti. 28

Hlavnim tcéelem svétenského fondu s verejné prospesnym tcelem nemutize byt
provozovani podnikatelskych aktivit, tedy provozovani zavodu ¢i jakykoliv jiny zptsob
dosahovani zisku (jak stanovi ustanoveni § 1449 odst. 3 NOZ). To vsak nevylucuje,
aby presto byly v ramci svéfenského fondu takové podnikatelské aktivity provozovany
jako vedlejsi Cinnosti slouzici k podpofe nebo zabezpeceni primarnich vetejné
prosp&nych cili. 2%

Z dikce zakona lze dle mého nazoru dovodit, Ze ucel svéfenského fondu muze
byt v jeho zakladacim dokumentu (statutu) vymezen velice podrobné nebo naopak
velmi stru¢né. Obsah vymezeni Gcelu bude tedy pii zachovani dostatecné jasnosti
a urCitosti kone¢né zalezet pravé a pouze na osobé zakladatele, jeho tmyslech,
svédomitosti a preciznosti, to vSe v méfitku zdkona, dobrych mravi, zajmi statu
a vefejného potadku (viz téz ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ).

S ohledem na veSkeré vySe uvedené lze definovat tyto jednotlivé typy
sveétenskych fondu:

i) Soukromy sverensky fond ve prospéch urcité osoby

Svetensky fond miize byt ziizen k soukromému tcelu ve prospéch urcité nebo
urcitelné osoby (obmysleného), v jehoz prospéch ma byt ze sveéfenského fondu
poskytnuto/ poskytovano plnéni. Takové plnéni mize mit bud’ povahu vyplaty urcité
Castky, vynosu v dobé trvani spravy svéfenského fondu nebo po jejim ukondeni

%7 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 418 az 419.
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(viz téz ustanoveni § 1472 NOZ), ale téz povahu napft. pozivaciho nebo uzivaciho prava
k majetku ve svérenském fondu (viz téz ustanoveni § 1457 odst. 3 NOZ) apod.
Obmyslen¢ho miize urcit ptimo zakladatel, nebo je téZ mozné, aby zakladatel pouze
vymezil okruh osob, z nichz Ize obmyslené¢ho jmenovat, a jeho vybérem pak povefil
spravce (viz téz ustanoveni § 1457 odst. 2 NOZ). ObmysSlenym mutize byt jak fyzicka,
tak pravnicka osoba, a to 1 osoba takova, ktera v okamziku zfizeni svéfenského fondu
bud’ jesté neZije, nebo neexistuje (viz téZ ustanoveni § 1464 NOZ). Podet obmyslenych
neni primarné limitovan, jejich prava na plnéni ze svétenského fondu mohou byt rizné
podminéna a ¢asové diferencovana. K obmyslenému blize téz clanek 4.4.7. této prace.

Soukromy svéfensky fond ztfizeny ve prospéch ur¢ité osoby je jedinym
svéfenskym fondem, u néjz zdkon omezuje dobu jeho trvani, a to v zdsadé, az na
stanovené vyjimky, uplynutim sta let (viz téz ustanoveni § 1460 NOZ).
Tento pozadavek limituje téz okruh moznych obmyslenych, kdyz musi jit o osoby, které
bude mozné uréit pravé v této dobé omezeného trvani svétenského fondu. 2%

ii) Soukromy sverensky fond zrizeny za jinym ucelem

Svetensky fond mize byt ztizen k soukromému ucelu za ucelem naplnéni jiného
soukromého nebo komunitniho cile, ktery primarné nesleduje prospéch konkrétni
osoby. Takovy sveéfensky fond pak nema ur¢ené obmyslené, v jejichZ prospéch by mélo
byt ze svétenského fondu plnéno. Délka trvani tohoto typu svétenskych fondl neni
zikonem omezena. Ulelem svéfenskych fond tohoto typu mize byt kupiikladu
udrzovani (sprava) urcité véci (napt. véci s historickou hodnotou - budova, pamatnik,
ptipadné hrob apod.), pouzivani vynost svétenského fondu k jinému specifickému
ucelu (napft. zajistovani provozu starého mlyna), vSe téz, nikoli vSak nezbytné¢, napft. i
pro pamatku ur¢ité osoby. 2*!

iii) Verejné prospesny sverensky fond

Jak bylo jiz uvedeno v ramci tohoto ¢lanku vySe, ucelem svéfenského fondu
ztizen¢ho k vetejné prospéSnym uceliim je prispivat k obecnému blahu. Pfispivani
obecnému blahu se miize tykat napt. oblasti kultury, vychovy, viry, védy nebo oblasti
jinych, tykajicich se filantropickych aktivit. Vetejné prospésny fond mtize byt zalozen
ve prospéch urcitych osob jakozto obmyslenych (zpravidla piijde o urcitou skupinu
obmyslenych), ale nemusi tomu tak byt nutné vzdy. Doba trvani vefejné prospésného
fondu ztizené¢ho ve prospéch obmysleného neni omezena (viz téZ ustanoveni § 1460
NOZ a contrario). **?

iv) Zvlastni druhy sverenskych fondu
Za zvlastni druhy svétfenskych fondu Ize povazovat:
a) Obchodni sverensky fond, ktery ma vzdy povahu soukromého

svérenského fondu a jehoz hlavnim Ucelem, nebo jednim z jeho
hlavnich ucelll je pfimé nebo nepiimé provozovani obchodniho

290 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
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b)

c)

d)

zavodu, pfipadné vyvijeni jiné podnikatelské aktivity, a jehoz
hlavnim cilem je dosahovat zhodnoceni spravovaného majetku,
resp. dosahovat zisku; >

Zajistovaci sverensky fond ziizovany za ucelem zajisténi dluhu.
V tomto ohledu budou ziejmé nejéast&jsimi dvé alternativy.
Bud’ bude majetek ve svéfenském fondu pouze zajiStovat splnéni
dluhu pro ptipad, ze by jej dluznik fadné nesplnil (v dikeci zdkona
pujde tedy o zajisténi dluhu ve smyslu ustanoveni § 2018 a nasl.
NOZ), nebo bude majetek ve svétenském fondu slouzit ke splnéni
dluhu piimo (v dikci zdkona ptijde tedy o splnéni dluhu ve smyslu
ustanoveni § 1908 a nasl. NOZ). Pro zajistovaci svétensky fond je
tedy pfirozené ptiznacné, ze jeho trvéani a jiné podminky jsou spjaté
(zéavislé) s existenci zajistovan¢ho dluhu, resp. takovy svérensky
fond bude tedy mit akcesorickou povahu. Faktu, Ze tento typ
svéfenského fondu je pouhym institutem zajisténi dluhu, by pak
mély odpovidat téz stanovené podminky svéfenského fondu,
pfedevsim rozsah prav a povinnosti svétenského spravce, které by
mély byt odlisné od jeho prav a povinnosti v rdmei ,,standardniho*
svéfenského fondu. Je nutné upozornit, ze svétensky fond tohoto
typu nelze posuzovat jako zajiStovaci pfevod prava ve smyslu
ustanoveni § 2040 a nasl. NOZ, jelikoz koncept podminéného
pfevodu prava je zcela neslucitelny s konceptem autonomniho
(vy¢lenéného) jméni svéfenského fondu; 2

Investicni svérensky fond ztizovany jako investi¢ni fondy, jenz ma
specifické postaveni a jako takovy milze byt ziizen pouze
investi¢nimi spole¢nostmi v souladu s ptislusnou zvlastni zdkonnou

upravou, jiz se také nasledné¢ tidi (zdkon ¢. 240/2013 Sb., o

investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech, v platném znéni);
295

Pridruzeny fond nadace ve smyslu ustanoveni § 349 az 352 NOZ,
predstavujici zvlastni druh svéfenského fondu sui generis.
Tato Uprava je zvlastni viiéi obecné tipravé svéfenského fondu
v ustanoveni § 1448 a nasl. NOZ. »°
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4.4.4. Oznaceni svérenského fondu

Ustanoveni § 1450 NOZ stanovi pravidlo, Ze kazdy svéfensky fond musi mit
své vlastni oznadeni (svilj ndzev). Toto pravidlo nasledné reflektuje téz ustanoveni
§ 1452 odst. 2 pism. a) NOZ tim, ze oznaceni (nazev) svétenského fondu stanovi jako
obligatorni nélezitost statutu fondu. Z uvedeného vyplyvé, ze oznaceni svéfenského
fondu je povinen uréit jiz zakladatel svéfenského fondu jiz v dobé konstitutivniho
jednani sméfujicimu k jeho ziizeni. 2°7

Dtvody, pro které zékonodarce stanovil povinnost, aby mél kazdy svétrensky
fond své oznaceni, resp. nazev, jsou pomérné ziejmé. Jelikoz je totiz svérensky fond
institutem se zvlaStnim rezimem upravenym zejména v ustanoveni § 1448 NOZ,
tedy zvlaStnim rezimem jednak ve smyslu, Ze se jednd o vécné pravni institut,
jednak ve smyslu, Ze tento nema po dobu trvani svého vlastnika, je vcelku logické,
ze tento tedy musi byt i identifikovany navenek, resp. identifikovany nejen mezi
ucastniky tohoto vztahu, vSak 1 vii¢i vSem tfetim nezicastnénym osobam, proti nimz
absolutni pravo svéfenského fondu pisobi. Piikladem lze uvést napt. nemovité véci
potencidlné vlozené¢ do svéfenského fondu. Je-li totiz véc zapsdna ve vefejném
seznamu, coz nemovité véci ex lege nepochybné jsou, uz piimo z oznaceni véci ve
vefejném seznamu by mélo byt patrné, Ze tato je vyclenéna do svéienského fondu pti
uvedeni jednozna¢ného vlastniho oznaceni tohoto svétenského fondu u kazdého zapisu.
298 Oznaceni svéfenského fondu je dale nepochybné vyznamné téz v ptipadech, kdy
svétensky spravce uvedenim oznaceni svéfenského fondu dava najevo, Ze jedna na tcet
tohoto sv&fenského fondu v dikci ustanoveni § 1448 odst. 3 NOZ. 2°

Oznaceni pak musi byt primarné natolik urcité a srozumitelné, aby odlisilo
svéfensky fond od jiného fondu, ptipadné od jiného souboru majetku. Sekundarné musi
oznaceni sveétenského fondu vyjadirovat ucel svétrenského fondu a obsahovat slova
,,sveétensky fond* (viz ustanoveni § 1450 odst. 2 NOZ). Tento pozadavek je nezbytné
vykladat liberalné v tom smyslu, aby nazev svétenského fondu umoznoval identifikaci
druhu svéfenského fondu z hlediska jeho tcelu a nikoliv, aby definoval ptesny popis
konkrétniho Ucelu svétenského fondu (coz by mnohdy ziejmé nebylo ani redlné
mozné). Ve smyslu obsahu a uéelu zakona lze tedy ziejmé piipustit, aby byl ucel
svérenského fondu identifikovan napt. jménem jeho zakladatele nebo obmyslené¢ho. Do
oznaceni svétenského fondu lze nepochybné zakomponovat i jiné prvky, napt. Prvky
zcela fantazijni nazvy. V kazdém ptipadé zde viak plati, ze oznaGeni svéfenského fondu
nesmi pusobit zavad¢jicim dojmem. Oznaceni svéfenského fondu by dale nemélo byt
zaménitelné s oznacenim jiného svéfenského fondu, jakkoliv toto ziejmé nebude mozné
vzhledem k dosavadni absenci vefejného seznamu svéenskych fondii vylougit. 3%

Oznaceni svéfenského fondu vSak nepatii ke konstitutivnim podminkam
sveétenského fondu ve smyslu ustanoveni § 1448 odst. 1 NOZ. Absence oznaceni
svérenského fondu nebo existence oznaceni svéfenského fondu, které nevyhovuje
pozadavkiim ustanoveni § 1450 NOZ, tedy nemaji sebemensi vliv na vytvofeni

297 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1196.
2% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 424 az 425.
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Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1196 az 1197.

65



svéfenského fondu jako takového a nemohou byt divodem neplatnosti vytvoreni
svétenského fondu. %!

Konecnou a dosud jednoznaéné odborné nevyfeSenou otazkou zlstava,
zda staci oznaceni ucelu svéfenského fondu ve smyslu uvedeni, Ze tento je vefejné
prosp&iny nebo soukromy, piipadné zda méa byt uvedena je§té blizsi konkretizace
takového ucelu. Osobné se priklanim spise k zaveru, Ze staci uvedeni ucelu bud’ verejné
prospésného, nebo soukromého, a to bez dalSiho, kdyz takové uvedeni by meélo
zakonem stanovenym podminkdm (ustanoveni § 1450 NOZ ve spojeni s ustanovenim
§ 146 az 150 NOZ) ve smyslu jejich teleologického vykladu v plném rozsahu
vyhovovat.

4.4.5. Statut svérenského fondu

Jak bylo jiz vysvétleno vyse, svétensky fond lze jednoznacné definovat jakozto
institut absolutnich (vécnych) prav. Této definici odpovida téz zatazeni zadkonnych
ustanoveni o svéfenském fondu do Casti tieti NOZ (ustanoveni § 976 az 1720)
upravujici pravé prava absolutni majetkova. 32

Uvodem pak v této souvislosti ve smyslu ustanoveni § 978 NOZ plati:
,,Od ustanoveni této casti se lze odchylit ujednanim s ucinky viici tretim osobam, jen
pripusti-li to zakon.* Je tedy naprosto ziejmé, Ze od zdkonnych ustanoveni upravujicich
svéfensky fond, neni mozno se odchylit s ujednanim s G¢inky vici tietim osobam. 3%

Z pravé uvedené¢ho diivodu je jednou z podstatnych nalezitosti kazdého
svérenského fondu, resp. jednim z obligatornich prévnich jednani souvisejicich s
kazdym svétenskym fondem, statut svéfenského fondu ve smyslu ustanoveni § 1452
NOZ. O statutu svéfenského fondu bylo jiz v kratkosti pojednano vyse (viz zejména
Clanek 4.4.1.1. této prace).

Lze nicméné shrnout a doplnit, Ze statut svéfenského fondu je povinen vydat
zakladatel jiz pfi vytvofeni svéfenského fondu v okamziku dle ustanoveni
§ 1448 NOZ, resp. statut musi byt vzdy vydan nejpozdéji pied vznikem svéfenského
fondu, nebot’ je obligatornim dokumentem nezbytnym pro jeho vznik. Tato konstrukce
mé nepochybné sviij smysl, a to ten, ze zdkonné podminky vzniku svétenského fondu
se posuzuji, a kazdy svéfensky fond je tedy musi spliiovat, zdsadné k okamziku vzniku
svérenského fondu, a nelze je dodatecné zhojit. Tak i v ptipadé vzniku svétenského
fondu potizenim pro ptipad smrti, ktery sice vzniké az smrti ziistavitele, ale opctovné
se zakonné podminky pro jeho vznik budou vzdy posuzovat k pravé uvedenému
okamziku.

Jakkoliv tedy miZou byt naplnény veskeré ostatni zdkonné nalezitosti
svérenského fondu, bez toho, aby byl statut vydan diive, nez méa svéfensky fond
vzniknout, svétensky fond nevznikne. Piikladem Ize uvést ustanoveni § 1452 odst. 1
NOZ, které odkazuje v ptipad¢ vytvoreni svéfenského fondu potizenim pro piipad
smrti na ustanoveni § 311 NOZ tykajici se zaloZeni nadace potizenim pro ptipad smrti
a soucasn¢ i nezbytnosti v ném obsazené nadacni listiny. Pravé a i tim, Ze zminéné
zakonné ustanoveni § 1452 odst. 1 NOZ odkazuje na ustanoveni § 311 NOZ dava
jednoznacné najevo, ze statut musi mit pfedmétny svétensky fond jiz od svého
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vytvoreni (resp. musi byt obsazen jiz v pofizeni pro ptipad smrti), nebot’ i v ptipadé
navazného hypotetického ptijeti povefeni ke sprave svérenského fondu piislusSnym
spravcem by bez jiz existujiciho statutu svéensky fond nevznikl. *%4

Z doslovného znéni NOZ by mohlo vyplyvat, Ze statut je né€im, co muze
zakladatel pii vytvafeni svéfenského fondu a dale 1 po jeho vzniku, libovolné upravovat
a menit. Statut vSak od okamziku vzniku svéfenského fondu jakkoliv ménit ¢i
doplitovat nelze, nebo alesponi by tomu tak byt nemélo, pokud se ma zikonna tiprava
NOZ drzet Quebecké tipravy jakozto svého vzoru. ** Ke zménam svéfenského fondu
a tedy 1 ke zméndm statutu svétenského fondu blize viz ¢lanek 4.4.10. této prace.

K obligatornim nalezitostem statutu svétenského fondu patii ve smyslu
ustanoveni § 1452 odst. 2 NOZ nasledujici *°°:

)
ii)

iii)

Oznaceni sverenského fondu (podrobné viz ¢lanek 4.4.4. této prace);

Oznaceni majetku, ktery tvori sverensky fond pri jeho vzniku.
Toto musi odpovidat obecnym pravidlim NOZ tykajicich se pravniho
jednani obecné, jinymi slovy, oznadeni musi byt dostatecné urcité
a srozumitelné, tak, aby bylo patrné, ktery majetek do svéfenského
fondu patii a ktery nikoliv;

Ucel svérenského fondu. Jak bylo jiz uvedeno v &lanku 4.4.3. této prace,
ucel svétenského fondu ma byt uveden jiz vjeho oznaceni.
Ve statutu by vSak mél byt ucel svéfenského fondu dostate¢né urcite
a srozumitelné konkretizovan, resp. obsirnéjSim zplisobem rozveden
a vymezen tak, aby pravé ze statutu bylo jakékoliv osobé
na svéfenském fondu jakkoliv zGc€astnéné, piipadné jakémukoliv
ttetimu na svéfenském fondu nezicastnénému subjektu (nezavislému
pozorovateli, ptipadné soudu) ziejmé, co je cilem zfizeni a navazujici
existence svétenského fondu, resp. jaké ma kdo ze svétenského fondu
naroky na plnéni. Rozdil mezi vyjadfenim ucelu svéfenského fondu
v oznaceni a vymezenim tcelu ve statutu je tedy patrny jiz z pouziti slov
v zdkonné upravé dle ustanoveni § 1450 odst. 2 NOZ, které hovoii o
vyjadieni Gcelu a ve smyslu kterého tedy postaci vyjadieni ucelu
sveétenského fondu napt. jako vefejné prospésného nebo soukromého
(viz vyse) a kdy naopak ustanoveni § 1452 odst. 2 pism. ¢) NOZ jiz
hovoti o povinnosti ve statutu tcel svéfenského fondu dostate¢né urcité
vymezit;

Uvedeni podminek pro plnéni ze svérenského fondu. Uvedeni takovych
podminek je spolu s vymezenim ucelu svétenského fondu a urcenim
obmyslené¢ho zésadné urcujici pro posouzeni naroku téch, kterym ma
byt ze svétenského fondu plnéno. Tyto podminky mohou byt poptipade
1 vymezenim povinnosti spravce svétenského fondu, k nimz musi vazat

3% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 429 az 430.
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péci radné¢ho hospodare. Posouzenim cinnosti spravce ve spojeni
s posouzenim podminek pro plnéni ze svétenského fondu by pak mélo
byt mozno ucinit jednak zavér o tom, zda ndroky tietich osob jsou
uspokojovany tadné, a jednak zavér o tom, zda spravce plni své
povinnosti s pé¢i radné¢ho hospodare;

v) Udaj o dobé trvani svéienského fondu. Tento by mél byt uveden bud’
konkrétnim datem, nebo jako rozvazovaci podminka pifi urceni
konkrétni udalosti, pfi niz bude svétensky fond napt. zanikat apod.
Nebude-li ur¢ena zadna doba (pfipadné¢ podminka), ve smyslu
ustanoveni § 1452 odst. 2 pism. e NOZ plati, ze svétensky fond je ziizen
na dobu neurcitou (s omezenimi trvani definovanymi jiz vyse);

Vi) Ma-li byt ze sverenskeho fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému,
urceni této osoby, nebo zpusobu, jak bude obmysleny urcen. V ptipadé,
ze bude ucel svéfenského fondu soukromy, bude nepochybné plnéno
uréité osobé jakozto obmyslenému. Obmysleny bude bud’to jmenovan
zakladatelem ve statutu konkrétné (jeho identifikaénimi udaji,
tj. jménem, piijmenim a datem narozeni, nebo vyliCenim vlastnosti ¢i
povinnosti, které obmysSleny musi splilovat proto, aby mohl byt ve
smyslu § 1457 a nasl. NOZ obmyslenym). Obmys$leny muze byt uréen
ptikladmo splnénim povinnosti dokonc¢it urcité studium, uréenim osoby
s dosazenim jejiho ur€itého véku, nebo i vlastnostmi typu prvorozené
dit¢ apod. Urleni znakdi, jak bude obmysleny urcen,
musi byt shodné jako v pfedchozich piipadech dostatecné urcité
a srozumitelné, aby vibec svéfensky fond mohl platné existovat,
resp. aby i z n¢ho mohlo byt bez sebemensich pochyb plnéno.

Spolecnym znakem spojujicim  vétSinu z vySe definovanych bodd,
resp. nalezitosti statutu svéfenského fondu [a to ziejmé vyjma bodu i) a v)], pak je,
ze v ptipad¢ neurCitosti a nesrozumitelnosti téchto by se aplikovalo ustanoveni
§ 553 NOZ pojednavajici o zdanlivém pravnim jednani. Ke zdanlivému pravnimu
jednani se pak ve smyslu ustanoveni § 554 NOZ neptihlizi, coz by mélo nepochybné
i fatalni nasledky pro statut svéenského fondu jako takovy, resp. pro svétensky fond
ve smyslu jeho platnosti a ptirozené tedy i navazujiciho vzniku a existence.

Ustanoveni § 553 odst. 2 NOZ pojednavajici o konvalidaci pravniho jednani se
pro ucely svérenského fondu s nejvétsi pravdépodobnosti pouzit neda. V quebeckém
trustu ani v common law totiz neni néco jako ,,dodatecné vyjasnéni vile zakladatelem
mozné. 37

Priklanim se zde k zavéru, Ze toto neni mozné ani v ramci NOZ, nebot jednak
neni v tuto chvili divodu, pro¢ by méla byt tato problematika v ¢eském pravnim
prostfedi posuzovana jinak (tim spise, kdyz ¢eska Uprava z upravy quebecké vychazi)
a jednak vzhledem ke skute¢nosti, Ze v opatném piipadé by nemohlo byt pravni
jednani, jimz je svétensky fond vytvéren, od pocatku za platné a i¢inné (mélo by vadu
v projevu vile co do jeho urcitosti ¢i srozumitelnosti) a svéfensky fond by v takovém
ptipadé tedy v dikci zejména jiz vySe zminéného ustanoveni § 1448 odst. 1 NOZ ve
spojeni s ustanovenim § 1451 NOZ viibec nevznikl.

397 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Sprdva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 430 az 432.

68



Lze tedy podotknout a soucasné zrekapitulovat, Ze existence ¢i neexistence
trustu se ve vétSing jurisdikei posuzuje pravé k okamziku jeho vzniku, kdyz pravé
k tomuto okamziku musi byt splnéno nékolik zdkonem stanovenych podminek.
Zjednodusené feceno jsou mezi témito podminkami vzdy i) viile zakladatele ztidit trust,
ii) vile zakladatele uréit piesné majetek a iii) vile zakladatele uréit piesnd
obmysleného. Zaroven musi byt splnéno, Ze piislusny spravce akceptoval podminky
daného svéfenského fondu uréené zakladatelem neménné. V ptipadé pak, kdy tyto
zakonné podminky splnény nejsou, logicky neni mozné hovofit ani o tom, Ze svéfensky
fond ¥adné (pravoplatng) vznikl. 3%

Statut svétenského fondu musi mit ve smyslu ustanoveni § 1452 odst. 3 NOZ
formu vetejné listiny. V dikci ustanoveni § 567 NOZ, které pojem vetejna listina
obecné definuje, je na pfedmétny piipad aplikovatelnd pouze jedind forma vefejné
listiny, a to forma notafského zapisu. Statut svéfenského fondu ve formé notéaiského
zépisu pak predstavuje v podstaté nezpochybnitelnou pravni formu, coz je jisté pro
ucely statutu svéfenského fondu a soucasné pro ucely fadné existence a fungovani
sveétenského fondu vhodné. Nedodrzeni této formy bude mit za nésledek absolutni
neplatnost pravniho jednani ve smyslu ustanoveni § 582 odst. 1 NOZ ve spojeni
s ustanovenim § 588 NOZ, a to vzhledem ke skutecnosti, ze pozadavek formy vefejné
listiny mé& povahu pozadavku vefejného potadku (zejména co do zajisténi
prokazatelnosti vzniku svétenského fondu). V pfipadé nedodrzeni této formy tedy
své&fensky fond nevznikne. 3%

Formu vetejné listiny musi mit nezbytné i smlouva o ztizeni svéfenského fondu
nebo potizeni pro piipad smrti, a to za predpokladu, ze je v nich statut svéfenského
fondu obsazen. 3'°

Veskeré vyse uvedené, s formou a obsahem statutu sveétenského fondu
souvisejici, samoziejmé nevyluéuje, aby ujednani, které nebude vyhovovat pozadavku
formy, popf. pozadavku na obsah statutu, bylo posouzeno jako jind smlouva,
jiz je n&komu své&fovana sprava ciziho majetku (viz téz ustanoveni § 575 NOZ). 3!!

S t¢innosti od 1. ledna 2018 bude v disledku novely NOZ, zékona
¢. 460/2016 Sb. nezbytnou nalezitosti statutu svérenského fondu téz tdaj o poctu
svétenskych spravel a o zplisobu jejich jednédni. Blize viz kapitola 6. a priloha ¢. 2 této
prace.

3% SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 430 az 432.
39 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1199.
310 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1199.
31 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL Vécnd prava (§ 976-1474).
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4.4.6. Sprava svérenského fondu

Sprava svétenského fondu je primarné upravena v ustanoveni § 1453 az 1456
NOZ. Co bylo vsak vyse feceno o spravé ciziho majetku obecné (¢lanek 4.3. této prace)
(ustanoveni § 1400 az 1447 NOZ) plati nepochybné téz pro spravu svétenského fondu.
Zminéna ustanoveni § 1453 az 1456 NOZ vsak budou predstavovat zdkonnou Upravu
k Gprave obecné spravy ciziho majetku specialni.

4.4.6.1. Svérensky spravce

Ve smyslu ustanoveni § 1453 odst. 1 NOZ mutize byt svéfenskym spravcem
kazdy svépravny clovek - fyzicka osoba. V souladu s ustanovenim § 1453 odst. 2 NOZ
muze byt svéfenskym spravcem téz pravnicka osoba, vSak pouze v ptipadé, stanovi-li
tak zékon.

Pokud jde o fyzické osoby, svéfenskym spradvcem muze byt pouze clovék
s plnou (neomezenou) svépravnosti. Plnou svépravnost je nutné vykladat ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 NOZ [,,Svépravnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).“] ve spojeni
s ustanovenim § 30 NOZ [,,(1) Piné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti se
nabyva dovrsenim osmndctého roku veku. (2) Pred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva priznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi. Svéprdavnost
nabyta uzavienim manzelstvi se neztrdci ani zdnikem manzelstvi, ani prohlasenim
manzelstvi za neplatné.“] a ustanovenimi § 55 a nasl. NOZ upravujicimi institut
omezeni svépravnosti.

Sveéfenskym sprdvcem tedy nebude moci byt nezletily (pokud nenabyl
svépravnost pied nabytim zletilosti dfive), nebo ten, jehoZ svépravnost byla omezena.

Na jmenovani fyzické osoby, kterd neni plné¢ svépravna svétenskym spravcem
se hledi, jako by se nestalo (viz téz ustanoveni § 155 NOZ per analogiam).
V ptipadé pozdéjsiho omezeni svépravnosti jiz jmenovaného svéenského spravee jeho
funkce ve smyslu ustanoveni § 1438 NOZ ex lege zanikne. *'?

Pokud jde o prévnické osoby, jak bylo jiz uvedeno, jejich moznost vykonavat
funkci svéfenského spravee je podminéna tim, Ze jim to zikon explicitné umoziuje.
V souCasné dob& obsahuje takové zmocnéni jednak zdkon ¢. 240/2013 Sb.,
o investicnich spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjSich predpisi,
ktery za wurcitych podminek umoziuje vykonavat tuto cinnost investicnim
spoleCnostem, a jednak specifickd tprava NOZ souvisejici s pridruzenym fondem
nadace ve smyslu jeho ustanoveni § 349. Zminéna Gprava NOZ totiZz obecné umoziuje
nadacim, aby vykonavaly funkci spravce pfidruzené¢ho fondu, je-li tento zfizen jako
fond svéfensky. V ostatnich pfipadech je pravnickym osobdm moznost vykonavat
funkci svéfenského spravee zcela zapovézena, a to 1 v teoretickém postaveni zastupce
sv&fenského spravce - fyzické osoby (viz téZ ustanoveni § 1401 odst. 1 NOZ). 313

Sveéfensky fond mlize mit v zdsadé zcela neomezené mnozstvi svétenskych
spravcl. Ve vztahu k jednani a rozhodovani vSech téchto spravcii se uplatni obecna

312 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1200.

313 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1200.
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uprava obsazena v ustanoveni § 1428 NOZ (jednani a rozhodovani prostfednictvim
prosté vétsiny vSech hlast).

Ve smyslu ustanoveni § 1454 NOZ véty prvni, pii zachovani jiz zminénych
podminek uvedenych v ustanoveni § 1453 NOZ, je postaveno na jisto, ze svéfenskym
spravcem muze byt i izakladatel nebo obmySleny svéfenského fondu. Ustanoveni
§ 1454 NOZ, véta druha vsak pro takové ptipady soucasné stanovi povinnost, aby mél
sveétensky fond jesté jednoho dalsiho svétenského spravce, kterym bude osoba tieti, a
ktery nebude ani zakladatelem ani obmyslenym ptislusného sveéfenského fondu, a kdy
by oba spravci museli v takovém ptipadé pravné jednat jménem svéfenského fondu
vyhradné spolecné. Cilem tohoto zdkonného pozadavku je zajistit v ramci spravy
piitomnost uréitého ,,nezavislého elementu® resp. ,,nezavislého spravce*. 314

Je vhodné podotknout, Ze v ptipadé€, kdy by byl napft. jeden z péti svétenskych
spraved  souCasné v pravé zminéném postaveni zakladatele nebo obmysSleného,
vztahuje se pozadavek ustanoveni § 1454 NOZ, véta druhd na jednani a rozhodovani
pouze tohoto jednoho sprévce, a nikoli na jednani a rozhodovani spravci ostatnich.
Bylo by na statutu svéfenského fondu, aby piipadné i stanovil, s kterym z ostatnich
svétenskych spravcu je svéfensky spravece (zakladatel, pfipadné obmysleny) povinen
spole¢né jednat a rozhodovat. Ve vztahu k jedndni a rozhodovani ostatnich spravct by
zustala rozhodnou a uplatnila by se jiz zminéna obecna iprava obsazena v ustanoveni
§ 1428 NOZ. *1°

Vykon svétenského spravce nepfedstavuje sim o sobé podnikani ve smyslu
ustanoveni § 420 a nasl. NOZ a tedy pro né neni tfeba jakéhokoliv opravnéni
(napt. zivnostenského). Vykonava-li vSak svétensky spravce (fyzickd osoba) v ramci
spravy jakékoliv ¢innosti, pro které tieba zvlastniho povoleni ¢i opravnéni je, musi
svéfensky spravce piirozené patii¢nym opravnénim pro takové ¢innosti disponovat. >

Ve smyslu ustanoveni § 1455 odst. 1 NOZ svéfenského spravce jmenuje
a odvolava zakladatel, v pfipadech stanovenych ustanovenim § 1455 odst. 2 NOZ
jmenuje svétenského spravee soud.

i) Jmenovani a odvolani sverenského spravce zakladatelem, pripadné tireti
osobou

Prvniho svétenského spravee jmenuje zpravidla zakladatel svéfenského
fondu, a to v pfislusné smlouvé o vytvofeni svétenského fondu, ptipadné
zustavitel v pfislusném pofizeni pro piipad smrti. Zadkon vSak umoZuje
(ustanoveni § 1455 odst. 1 NOZ), aby zakladatel urcil v zakladatelském
pravnim jednani i jiny zplisob jmenovani nebo odvolani svéfenského spravce,
resp. umoziuje, aby zakladatelské jednani upravovalo pouze zpisob jmenovani
sveétenského spravce a tedy, aby byla vybérem svéfenského spravce povérena
tteti osoba, napi. obmysleny ¢i vykonavatel zavéti. Zminéné ustanoveni
soucasné svéfuje zakladateli téZ opradvnéni jiz jmenovaného svérenského
spravce jeste za doby existence svétenského fondu odvolat a jmenovat nového,

314 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1200.
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popftipad¢ urcit pravidla pro takové pozdéjsi odvolani a jmenovani svéfenského
spravce tieti osobou. *!7

Zakladateli je ponechdno na volném uvéazeni, zda vramci pravidel
svérenského fondu napf. neomezi dobu funkce svéfenského spravce a zda si
tedy neponecha opravnéni svétenského spravce vzdy v pravidelnych
intervalech opétovné jmenovat. Jinymi slovy, zdkon umoziuje zakladateli
udrzet si 1 po vzniku svéfenského fondu urcity zasadni vliv na spravu
svérenského fondu, resp. na subjekt, ktery bude takovou spravu vykondvat.
To vsak pfirozené neznamend, Ze by odvolani svéfenského spravce nemohlo byt
soudem nasledné prohlaseno, a to i bez navrhu, za neplatné ve smyslu
ustanoveni § 588 NOZ z dlivodu, Ze by se toto zjevné pticilo dobrym mraviim,
nebo Ze by toto odporovalo zakonu, piipadné Ze by toto zjevné naruSovalo
vefejny poradek. 318

Je vhodné podotknout, jak bylo jiz podrobné popséno vyse v souvislosti
s nemoznosti zakladatele ménit v prubéhu existence svéfenského fondu
statutem nastavend pravidla, ze pokud zakladatel ur¢i zminény jiny zptisob
jmenovani nebo odvolani svéfenského spravce, tento zplisob nemiize ex post
ménit a tento je tedy povinen bez dalSiho respektovat.

Co do odvolani svétenského spravce a dalSich divodi, které povedou
k zéniku jeho funkce se uplatni obecna pravidla definovand v ustanoveni
§ 1438 a nasl. NOZ. K témto ustanovenim je ustanoveni § 1455 NOZ povahy
ustanoveni zvlastniho (specidlniho).

ii) Jmenovani sverenského spravce soudem

Ustanovenim § 1455 odst. 2 NOZ poskytuje feSeni situace, kdy jiz
existujici svétensky fond nema svétenského spravce, situace, kdy svéfensky
fond nema potfebny pocet spravcl, nebo situace, kdy svétensky fond dosud
nevznikl, protoZze tu neni svétensky spravce, ktery by své povéieni ve
smyslu ustanoveni § 1451 NOZ pftijal. Tak za piedpokladu, ze by pravidla
svérenského fondu urcend zakladatelem neupravovala postup, jakym ma byt
dalsi (piipadné nihradni) svéfensky spravce jmenovan. 3

Lze shrnout, ze role soudu, kterému zdkon svéfuje pravomoc
svéfenského spravce jmenovat, je vtomto piipadé az sekundarni a ptichdzi
v uvahu pouze tehdy, pokud svéfenského spravce neni mozné jmenovat jinym,
standardnim zp@isobem. 32°

Soud jmenuje ve stanovenych ptipadech svétenského spravce nového
vzdy, pokud k tomu shleda vyse zminéné ditvody, a to na navrh osoby, ktera ma
na takovém jmenovani pravni zdjem. Toto opradvnéni soudu piedstavuje
zt€lesnéni principu majictho své prameny v common law, tedy principu,
ze sveéfensky fond nesmi byt nikdy zmaten z divodu na strané svétenského
spravce. 31
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O jmenovani svéfenského spravce se povede fizeni podle zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Postaveni svéfenského spravce je podfizeno zdkonné upravé spravy ciziho
majetku (ustanoveni § 1400 NOZ a nésl.), na niz je v této souvislosti nezbytné primarné
odkazat. Svétenskému spravci nalezi v smyslu ustanoveni § 1456 NOZ ve spojeni
s ustanovenim § 1448 odst. 3 NOZ a ustanovenim § 1409 NOZ plna sprava majetku ve
svérenském fondu (blize viz ¢lanek 4.3. této prace). Je to pravé a pouze svéfensky
spravce (ptipadné€ jim zmocnéna fyzicka osoba), kdo je opravnén vykonavat vlastnické
pravo k majetku ve sveétenském fondu, resp. tedy jen a pouze svétensky spravce, kdo
je opravnén stimto majetkem jakozto vlastnik disponovat, a to bez ohledu na
skutecnost, ze vlastnikem majetku ve svétenském fondu ve skutecnosti neni (viz vyse).
Svérensky spravce vystupuje v postaveni drzitele majetku ve svéfenském fondu,
resp. vykonava nad takovym majetkem drzbé odpovidajici kontrolu. **

Jakkoli se mize zdat, Ze se jedna o opravnéni svétenského spravce obecné dosti
Siroké, NOZ pfteci jen stanovi zdsadni limity omezujici zpuisob vykonu vlastnickych
prav svéfenskému spravcei svétenych. Podstatné omezeni tohoto opravnéni je obsazeno
zejména v ustanoveni § 1416 NOZ, které omezuje moznost svéienského spravce
bezplatng pievést majetek ze svétenského fondu. 3%

S vyjimkou zminéného omezeni je vSak svéfensky spravce opravnén nakladat
s majetkem ve sveéfenském fondu stejné, jako by byl jeho skuteénym vlastnikem.
Tato prava musi svétensky spravce vyuzivat k naplnéni acelu plné spravy svétenského
fondu, resp. tedy zejména za ucCelem rozmnozeni majetku svéfenského fondu.
Svefensky spravee se nemtize spokojit s pouhym uchovdnim majetku, jak je tomu
v ptipad¢€ prosté spravy ciziho majetku ve smyslu ve smyslu § 1405 NOZ. Svétensky
spravce musi zjednodusené¢ feCeno postupovat tak, aby se majetek zvétSoval,
resp. aby byl vykon jeho funkce pro svétensky fond produktivni. Tato povinnost
ptistupuje jakoZto povinnost sekundarni k primarni povinnosti svétenského spravce,
a to k povinnosti naplnéni ticelu svéfenského fondu jako takového. **

Pti vykonu svych prav jednéd svétensky spravce ,,na Gcet svéfenského fondu*
(viz téz ustanoveni § 1419 NOZ), pfiCemz vystupuje vlastnim jménem.
Je to tedy pravé svétensky spravce, kdo je ucastnikem veskerych pravnich jednani
tykajicich se nakladdni s majetkem ve svéfenském fondu. Vlastnické pravo k tomuto
majetku je tak ve smyslu ustanoveni § 1456 véta druhd NOZ v ramci vefejnych
seznaml ,,vedeno* na jméno svéienského spravce, vsak s tim, ze by zde mélo byt vzdy
také nezbytné uvedeno, Ze se nejednd o skute¢ného vlastnika, vSak pouze o subjekt,
ktery vlastnictvi k majetku ve svéfenském fondu spravuje, a to uvedeno formou

poznamky ,,svéfensky spravece®. 3%°

Svétensky spravce je opravnén uplatiiovat na tcet svétenského fondu prava téz
pted soudy a jinymi statnimi organy, ptipadné byt téz zalovan z titulu prav tietich osob,
kterd se ke svétenskému fondu vztahuji. Ve vécech, v nichz je Ucastnikem fizeni

322 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1203 az 1204.
33 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1203 az 1204.
324 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1203 az 1204.
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Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1203 az 1204.
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svétensky spravce, musi navrh obsahovat oznaceni, ze se jedna o svétenského spravce
a souasné oznaceni svéfenského fondu jako takového. 3%

V uvedené souvislosti je vhodné upfesnit, Ze postaveni svéenského spravce ve
vztahu ke spravovanému majetku je v kontextu upravy spravy ciziho majetku
ve smyslu § 1400 odst. 2 NOZ specifické v tom ohledu, ze svéfenskému spravci je
ve smyslu ustanoveni § 1448 odst. 3 NOZ, jak bylo jiz vySe uvedeno, pfimo svéien
vykon vlastnickych prav k majetku ve svétenském fondu (svétensky spravce vystupuje
jako ten, kdo je originalnim nositelem téchto z titulu své funkce plynoucich prav) a
tento tedy nevystupuje jakozto pouhy zéastupce vlastnika, jak je tomu v piipadé bézné
spravy. 327

Konecné je vhodné podotknout, ze NOZ nevylucuje, aby si svéiensky spravce
najal v souvislosti s vykonem své funkce rddce C¢i jiné potiebné experty
(coz samoziejmé svefenského spravce vilbec nezbavi povinnosti a odpovédnosti
vyplyvajicich z jeho funkce), NOZ vSak vyslovné vylucuje, aby mél svéiensky spravce
svého generalniho zastupce. Ustanoveni § 1401 odst. 1 NOZ totiz stanovi, Ze spravce
plni své povinnosti osobng, pficemz je opravnén pirenést svou plusobnost vyplyvajici
z funkce, nebo se nechat zastoupit jen pii jednotlivém pravnim jednéni. Tato konstrukce
méa nepochybné svllj vyznam v ochrané¢ z4jml ostatnich osob zucastnénych na
svérenském fondu.

Spravce miize ze své funkce v dikci ustanoveni § 1438 NOZ kdykoliv odstoupit,
pti¢emz pro takové odstoupeni neni stanovena zadna zvlastni forma. Z ustanoveni §
1440 odst. 2 NOZ vSak vyplyva, Ze spravce nesmi ze své funkce odstoupit v nevhodnou
dobu, ¢i jinak odstoupenim porusit své povinnosti k fadné sprave.

4.4.7. Obmysleny

Obmysleného, neboli osobu, které ma byt ze svétenského fondu plnéno jmenuje
nejen v dikci ustanoveni § 1457 odst. 1 NOZ zasadné zakladatel svéfenského fondu.
Zakladatel takto ¢ini bud’ v ramci vymezeni Gcelu svétenského fondu [viz ustanoveni
§ 1449 odst. 2 NOZ ve spojeni s ustanovenim § 1452 odst. 2 pism. ¢) NOZ], popiipadé
v ramci statutu svétenského fondu individualng [viz ustanoveni § 1452 odst. 2 pism. f)
NOZ]. 3%

Urceni osoby obmysleného konkrétné, nebo urceni alespot zptsobu, jakym
bude tato osoba urdena, musi byt nezbytné provedeno zejména v piipadé ziizeni
svérenského fondu k soukromému ucelu, resp. ma-li tedy svéfensky fond slouzit k
prospéchu urcité osoby, ptipadné na jeji pamatku (viz ustanoveni § 1449 odst. 2 NOZ).
Obmyslené¢ho miize teoreticky jmenovat i tfeti osoba, kterd je nezavisld a soucasné
divéryhodna pro zakladatele. Takovou osobou muize byt bud’ jednotlivec, nebo i
skupina lidi. Pfedpokladem samoziejmé je, Ze zakladatel stanovi alespon zplsob,
jakym bude tento urcen. 3%°
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Z dikce zdkona by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze pfi urCeni vetejné
prospésného ucelu sveérenského fondu nemusi byt obmysleny, nebo alespoit zplisob,
jakym bude tento urcen, zakladatelem viibec definovan, vSak neni tomu samoziejmé
tak. Pojmovym znakem spravy ciziho majetku (jiz sprava vefejné prospéSného
sveétenského fondu nepochybné také predstavuje) totiz ve smyslu ustanoveni § 1400
odst. 1 NOZ je, ze je sprava svéiena spravci ve prospéch nékoho jiného — ve prospéch
beneficienta (obmysleného). Pokud je tedy i sprava verfejné prospésného svéienského
fondu svétena spravci ve prospéch nékoho jiného, pak musi mit nepochybné i vefejné
prospé&sny svéiensky fond svého obmysleného. *°

Je tedy mozné uzavtit, ze kazdy svétensky fond musi mit svého obmysleného.

Nevyuzije-li zakladatel svého prava jmenovat obmyslen¢ho, jmenuje jej ve
smyslu ustanoveni § 1457 odst. 2 NOZ svétensky spravce pri¢emz soucasne urci takeé
plnéni, které mu ze svétenského fondu nélezi. Jedna-li se o sveétensky fond ziizeny k
soukromému ucelu, muze svéfensky spravce vykonat toto pravo, jen jestlize statut urci

okruh osob, ze kterého 1ze obmyslené¢ho jmenovat (viz ustanoveni § 1457 odst. 2 NOZ).
331

Lze souhlasit s odbornym zavérem 332, 7e obmyslenym musi byt minimalné
dostatecné jasné urcitelny jednotlivec nebo skupina lidi a Ze svétenské fondy nemohou
byt zfizovany napf. jen ve prospéch zachrany ptirody, jen proti globalnimu oteplovani
apod. ** Obmyslenym pak mize byt fakticky kdokoliv. MiZe se jednat
o fyzickou osobu, kterd se dosud nenarodila, ¢i dokonce nebyla ani pocata, ptipadné
o pravnickou osobu, kterd dosud nevznikla. Muze se jednat i o osobu,
ktera napt. teprve az plynutim doby zac¢ne napliiovat urcité, zakladatelem vymezené
znaky. *** Podminkou na strané obmysleného neni p¥irozené ani jeho svépravnost a/
nebo pravni osobnost.

V ptipadé, Ze zakladatel vySe zminénym nalezitostem nevyhovi a obmyslené¢ho
tedy nebude mozné ucit, Ize jednani zakladatele smétujici ke ztizeni svérenského fondu
prohlasit za nicotné a sveétensky fond jako takovy tedy viibec nevznikne. Tak z divodu,
ze zakladatelské pravni jedndni a jeho ndlezitosti je nutno posuzovat, jak bylo jiz
detailné rozvedeno vyse, zasadné k okamziku, ve kterém je ¢inéno a neni mozné jej
dodate¢né doplnit — konvalidovat. ** Tento zavér se v souvislosti s uréenim/
jmenovanim obmysleného uplatni jak v pfipadé svéfenského fondu ziizeného pro
soukromé ucely, tak i v ptipadé svéfenského fondu ziizeného pro vetejné prospésné
ucely.
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Zménu ¢i zruSeni rozhodnuti ohledné jmenovani obmysSleného lze provést
pouze za podminek uréenych statutem svétenského fondu [viz ustanoveni § 1452 odst.
2 pism. f) NOZ ve spojeni s ustanovenim § 1458 odst. 1 NOZ].

Postup, jakym ma byt obmySleny jmenovan NOZ vyslovné neupravuje
a pokud tedy nebude obsahovat tuto zvlastni upravu samotny statut svéfenského fondu,
bude nutné v souvislosti s timto procesem aplikovat obecnou upravu NOZ tykajici se
pravnich jednani (ustanoveni § 545 a nasl. NOZ). Jelikoz jmenovani obmysleného
samo o sob¢ (samostatn¢) nezakladd zddné pravo obmysleného k majetku ve
svéfenském fondu, neni pro formu takového jmenovani rozhodné, jaké povahy ma
pozdéjsi plnéni ze svéfenského fondu byt (napt. pokud by tedy takovym plnénim méla
byt nemovitost, nevyzadovala by se pro pravni jednani, v jehoz duasledku by byl
obmysleny jmenovan, forma vetejné listiny — viz ustanoveni § 560 NOZ). Totéz lze
uvést i 0 mozném a vyse nastindném rozhodovani p¥isluiné osoby o zméné rozhodnuti
o0 jmenovani obmysleného. 33

NOZ pak konecné€ ve svém ustanoveni § 1458 odst. 2 NOZ stanovi striktni
omezeni tykajici se jmenovani obmysleného. V dikci tohoto ustanoveni totiz plati,
ze nikdo neni opravnén jmenovat obmyslen¢ho (nebo mu urcit plnéni ze svétenského
fondu) pro svijj vlastni zisk. Divodem pro zakotveni tohoto omezeni v ramci zakonné
upravy je jisté nutnost zachovat pro ucely fadného fungovani svétenského fondu
urcitou nezavislost osoby opravnéné obmyslené¢ho jmenovat. V ptipadé totiz,
kdy by tato mohla jako obmySleného jmenovat osobu za uUcelem dosazeni svého
vlastniho pfimého ¢i nepfimého zisku (pfipadné i1 zvyhodnéni), v konfrontaci se
zamyslenym G¢elem a podstatou sveéfenského fondu by toto mohlo jisté v mnoha
ptipadech predstavovat moznost citeln¢ kontraproduktivni. Toto omezeni vSak
ptirozené nema absolutni charakter a mélo by byt aplikovano piimétené v zavislosti na
konkrétnich okolnostech kazdého piipadu. ¥’

Navazné je vSak vhodné upfesnit, ze pokud by méla byt osoba opravnéna
jmenovat obmysSleného sama ¢lenem skupiny osob vymezenych statutem, které maji
(resp. mohou) byt obmySlenymi, nelze vyloucit jeji moznost jmenovat jako
obmysleného sebe sama. Zminéné ustanoveni § 1458 odst. 2 NOZ je totiz nutné
vykladat a aplikovat v tom smyslu, Ze jmenovanim konkrétniho z potencidlniho okruhu
obmyslenych nesmi byt znevyhodnéni ostatni potencialni obmysleni. Obdobné je nutné
nazirat i na ptipady, kdy by jmenovani urcité osoby obmyslenym resultovalo v neptimy
prospé&ch osoby opravnéné jmenovat obmysleného. >3

Pro tplnost je dale vhodné uvést, Ze nic nebrani tomu, aby byl obmyslenym sdm
zakladatel svétenského fondu.

S t¢innosti od 1. ledna 2018 bude pak v disledku novely NOZ, ziakona
¢. 460/2016 Sb. platit, ze jmenovani nebo jiné urceni obmysleného svéfenského fondu
ztizen¢ho k soukromému ucelu bude G€inné az dnem, kdy bude obmysleny zapsan
do evidence svéfenskych fondt. Navrh na zapis kazdého ze stavajicich obmyslenych
do evidence svétenskych fondl bude muset byt podan nejpozdéji do Sesti mésicii
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od data nabyti ucinnosti této novely stim, ze pokud se tak nestane, ucinky jeho
jmenovani nebo jiného urceni zaniknou. BliZe viz kapitola 6. a pfiloha ¢. 2 této prace.

4.4.8. Naroky obmysleného

Ve smyslu ustanoveni § 1457 odst. 2 NOZ piedstavuje narok obmysleného
(pokud je mu tento zakladatelem ptiznan) pravo na plody ¢i uzitky svétenského fondu,
nebo pravo na majetek, eventudlné pravo na podily ze svéfenského fondu tvofici jeho
podstatu.

Dle ustanoveni § 491 odst. 1 NOZ je plodem to, co véc (v daném piipadé
majetek ve svéfenském fondu) pravidelné poskytuje ze své piirozené povahy, jak je
dano jejim obvyklym ucelovym uréenim a piiméfené¢ k nému, at uz s pfi¢inénim
¢lovéka nebo bez ného (plodem tedy bude napf. i pfijem z ndjmu apod.).

Naopak ve smyslu ustanoveni § 491 odst. 2 NOZ je uzitkem to, co véc
pravidelné poskytuje ze své pravni povahy (uzitkem pak budou typicky tGroky jakozto
ptislusenstvi pohledavky).

At uz na plody, uzitky, nebo na majetek ¢i podily ma obmysleny narok, jehoz
se mize domdhat u soudu. Tak za predpokladu, jak bylo jiz feceno, ze mu je takovy
narok zakladatelem ptiznan.

Obmysleny mé na prevedeni plodil a uzitkil vici svéfenskému spravei pravo
v okamziku splatnosti jeho tomuto pravu odpovidajiciho zavazku svétfenského spravce.

Obmyslenému vsak primarné vlastnictvi k plodim a uzitkim nevznika
automaticky k okamziku splatnosti zdvazku svétenského spravce, ale az jeho splnénim
ze strany svéfenského spravce. Do doby, kdy obmysleny vlastnictvi k plodim a
uzitkiim v souladu s pfedchozi vétou ziskd, nalezi tyto i nadale do majetku svétenského
fondu. Obdobné pak plati i o majetku nebo podilech ze svétenského fondu, resp. i o
podstaté svéfenského fondu. %

Na tomto misté je vhodné upfesnit, ze pravo obmySleného na plnéni
ze svétenského fondu vznika ve smyslu ustanoveni § 1459 NOZ pouze za splnéni
podminek stanovenych statutem svétenského fondu [viz téz ustanoveni § 1452 odst. 2
pism. d) NOZ]. V dikci totozného zakonného ustanoveni lze pak ve spojeni
s ustanovenim § 1458 odst. 1 véta druha NOZ uzavrit, ze zménu ¢i zruseni rozhodnuti
ohledné uréeni plnéni obmyslenému lze provést, viak pouze a opétovné, jen za
podminek urcenych statutem.

Je-li obmyslenych urceno vice, budou se mezi né ptislusné vynosy (plody
1uzitky), podily nebo majetek rozdélovat podilem piipadajicim na kazdého z nich podle
zakladatelského dokumentu svétenského fondu (resp. podle statutu svéfenského
fondu). 3%

Pokud jde o moznost vzdani se prava obmysleného na plnéni ze svéfenského
fondu, toto upravuje ustanoveni § 1461 odst. 2 NOZ, a to i pies to, ze NOZ obecné
moznost vzdat se prava (na rozdil od predchozi upravy § 574 odst. 2 SOZ) neupravuje.
Konkrétné vSak neni vzdani se prava ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 NOZ vylou¢eno
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u zavazkovych pravnich vztaht, neni-li to v nékterém zdkonem stanoveném piipadé
vyslovné zakazano (pifikladem lze uvést napf. ustanoveni § 2898 NOZ tykajici se
zakéazanych ujednéani o vylouceni nebo omezeni povinnosti k ndhrad¢ Gjmy zptsobené
Clovékem na jeho pfirozenych pravech apod.) a nejde-li o pravo, které ma teprve
v budoucnu vzniknout. U vécné pravnich institutli je ptipadné vzdani se prava ve
smyslu ust. § 978 NOZ mozné pouze tehdy, pfipousti-li to zdkon. Praveé takovym
zakonnym ustanovenim je pak jiz zminéné ustanoveni § 1461 odst. 2 NOZ.

Vzdéani se prava na plnéni ze svétenského fondu, které je tedy mozné uclinit
az po vzniku tohoto prava (tedy nejdiive v okamziku, kdy je obmysleny povolan do
pozice obmysleného, resp. mu vznikne pravo na plnéni), je ve smyslu zdkona nezbytné
provést ve formé¢ vefejné listiny. Takovou vetejnou listinu predstavuje nepochybné
notaisky zapis, jehoz obsahem bude osvédceni o prohldseni obmysleného, Ze se svého
prava pozadovat plnéni ze svétenského fondu, ve shod¢ s pfisluSnym statutem
svétrenského fondu, vzdava. Okamzikem, kdy k takovému vzdani se prava pravoplatné
dojde, pravo beneficienta na plnéni ze svétenského fondu bez dalsiho zanika. **!

Pro uplnost uvadim, Ze 1 kdyZ obmysleny vyuZzije své moznosti vzdat se prava
byt obmyslenym, toto jednani nebude mit samo o sob¢ za nasledek zanik svétenského
fondu jako takového. Zanik svétenského fondu by v tomto ptipadé prichdzel v ivahu
pouze tehdy, pokud by svétensky fond nemél zadné dalsi obmyslené (viz téz ustanoveni
§ 1471 NOZ).

4.4.9. Dohled nad spravou svérenského fondu

Zakladni pravidla dohledu nad spravou svéfenského fondu jsou v ramci NOZ
upravena ustanovenimi § 1463 az 1467. Jedna se o dohled zejména nad tim, jakym
zpusobem svéiensky spravee, ktery ma po dobu trvani spravy sveétenského fondu velmi
obsirnou moc nad véci/ vécmi spadajicimi do svéfenského fondu (viz vyse), plni své
povinnosti. Tak s akcentem zejména na povinnosti uvedené v predchozich ¢lancich této
prace. Obecné lze zrekapitulovat a shrnout, Ze svétensky spravce je ve vztahu k vykonu
spravy povinen postupovat s péci rddného hospodare a praveé tedy na dodrzovani této
jeho povinnosti bude dohled nad spravou svétenského fondu mimo jiné¢ zejména
zaméfen. 3%

Dohled nad spravou svétenského fondu vykonavaji primarné ex lege ve smyslu
ustanoveni § 1463 odst. 1 NOZ zakladatel svéfenského fondu a obmysleny. Takova
zakonna dikce je naprosto logickd, kdyz zakladatel a obmysleny jsou pravé témi
subjekty, které maji zajem na tom, aby svéfensky spravce plnil své povinnosti
vztahujici se ke svéfenskému fondu fadné. Zakladatel a obmysleny (¢i osoba zatim jen
oznafena za obmysleného v piipadé, kdy jesté nenastaly ucinky pro naplnéni pozice
obmyslené¢ho ¢i podminky pro vznik naroki obmysleného na plnéni), vykonavaji
dohled nad veskerou spravou svéfenského fondu a nad veskerymi vysledky jednani
sv&fenského spravce bez vyjimky. 34

Dalsi osobu, kterd je opravnéna vykonavat nad spravou svéfenského fondu
dohled, miize ve smyslu ustanoveni § 1463 odst. 1 NOZ urcit statut svétenského fondu,
resp. tedy zakladatel pfi sepisu statutu. Ve statutu muize byt soucasné urceno,

3 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 478.
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v jakém piipadném rozsahu miize takto ur¢end osoba dohled nad spravou vykondvat.
343

Ustanoveni § 1463 odst. 2 NOZ dale nastifiuje ptipady, kdy je osoba nebo
skupina osob, pfipadné organ vetejné moci, jakozto opravnéni a povinni na spravu
svéfenského fondu dohlizet, stanovena zikonem. *** V této souvislosti Ize piikladem
nastinit situaci, kdy spravce svéfenského fondu, at’ uz fyzicka ¢i pravnicka osoba, vlozi
s patfiCnou oporou v zédkon¢ a statutu ¢ast majetku svéfenského fondu do spravy c¢i
spoluspravy uréitému obchodnikovi s cennymi papiry, ptipadn€, Ze sam spravce
svétrenského fondu bude zdkaznikem u licencovaného obchodnika s cennymi papiry.
V takové situaci bude vykonavat dohled nad poskytovanim investi¢nich sluzeb spravei
svéienského fondu Ceské narodni banka, a to z titulu své pozice organu vefejné moci
vykonavajicim v této oblasti dozor. 34

Dale Ize prikladem uvést situaci, kdy bude ptislusny svétensky fond provozovat
napt. solarni elektrarnu, jejiz zisk bude ur¢en obmyslenému. Provoz elektrarny (¢innost
svétrenského fondu) bude v takovém piipadé nezbytné podlé¢hat kontrole Ministerstva
primyslu a obchodu, a zfejmé i kontrole ze strany Energetického regula¢éniho ufadu.
Regulace bude ¢inéna téz ze strany prislusSného financniho Gfadu jakozto spravce dané
ve vztahu k povinnosti vést t€etnictvi apod. Bude-li pak svétensky fond zaméstnavat
zaméstnance, kontrolu bude moci ptirozené provadét téz mistné prislusny Grad prace
atd.

Vzda-li se obmysleny prava na ptislusné plnéni v dikci v pfedchozim ¢lanku
této prace (predpokladaného ustanovenim § 1461 odst. 2 NOZ), v takovém vzdani
se prava bude jisté implicitné obsazeno téz jeho vzdani se prava dohledu nad spravou
svéfenského fondu. Ugelem dohledu obmysleného totiz je, jak bylo jiz nastindno vyse,
zjiStovani a kontrola toho, zda jsou opravnéné naroky patficnych osob svérenskym
spravcem fadné a vcas uspokojovany. Vzda-li se tedy obmysleny téchto narok,
nepochybné tim ztraci nejen prostiedek, ale i diivod pro takovou kontrolu (dohled). **

Dohled samotny je pak vykonavan prostfedky, které jsou zcela bézné pro
jakykoliv dohled nad spravou ciziho majetku obecné. Spravce je ve smyslu ustanoveni
§ 1465 odst. 2 NOZ povinen ptedlozit osobam vykonavajicim nad spravou svétenského
fondu dohled (ve vétsin€ pripadi na jejich vlastni Zadost) vyactovani spravy, umoznit
jim kdykoliv pfezkoumat tc¢etni knihy a doklady tykajici se spravy, ptipadné jim také
poskytnout potifebnou informaci apod. To vSe i pii aplikaci ustanoveni § 1436 a 1437
NOZ, které se zabyva pravé vyuétovanim v rdmci obecné spravy ciziho majetku.

Na tomto misté je vhodné upfesnit, Ze svéfensky sprdvce ma ve vztahu
k beneficientovi (nikoliv ve vztahu ke vSem osobam vykonavajicim nad spravou
svérenského fondu dohled, kdyz tento pojem je, jak bylo jiz vysvétleno vyse, pojmem
Sir§im) ve smyslu ustanoveni § 1436 NOZ zdkonem uloZenou povinnost predkladat
vyuctovani spravy i bez jeho zadosti o takové predlozeni. Tak nejméné v jednoro¢nim
intervalu.
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Neposkytne-li spravce opravnéné osobé pozadované informace, miize se
opravnénd osoba nepochybné obratit na soud a zahdjit proti svéfenskému spravci
soudni fizeni o poskytnuti téchto informaci ve smyslu ustanoveni § 94 az 97 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, v platném znéni (dale téz jen L, ZRS).
3% Na toto Fizeni by se pochopitelné pouzila téZ piislusna ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni (dale téz jen ,,OSR), jakozto ustanoveni ve
vztahu k ZRS subsidiarni. Soud by pak mél v meritornim rozhodnuti uloZit
svérenskému spravei povinnost pozadované informace poskytnout. Je tedy zjevné, Ze
zalobni petit by musel nezbytné¢ smétovat k plnéni spravce, resp. tedy k poskytnuti
ptislusnych informaci urcité osobe¢.

Pti vykonu dohledu nad spravou svétenského fondu miize osoba vykonavajici
dohled zjistit Skody, které potencidlné¢ vznikly v disledku poruSeni povinnosti
svéfenského spravce. V takovém piipadé je tato osoba téz aktivné legitimovana
k podani Zaloby proti svéfenskému spravci na ndhradu pfislusné Skody.
Ptislusny soud by pak mohl Zalobou pozadovanou ndhradu moderovat jen pii aplikaci
ustanoveni § 1418 NOZ. **° Takové fizeni by bylo opétovné vedeno v dikci ustanoveni
procesnich ptedpist definovanych v predchozim odstavci této prace.

Osoba vykonavajici dohled nad spréavou sveérenského fondu je dale ve smyslu
ust. § 1465 odst. 2 NOZ aktivné legitimovana napt. téz k podani zaloby o nahrazeni
projevu viile, je-li spravce povinen k né¢jakému pravnimu jednani pii plnéni povinnosti
péce radného hospodate, a toto jednani ne¢ini. *°!

V této souvislosti je vhodné zminit ustanoveni § 1466 odst. 1 NOZ,
které stanovi ,,Zakladatel, obmysleny nebo i jina osoba, ktera na tom ma pravni zdjem,
miuize soudu navrhnout, aby sverenskému spravci urcité jednani ulozil nebo zakdzal,
anebo aby svérenského spravce odvolal nebo jmenoval nového. Tyto osoby se také
mohou dovolat neplatnosti pravniho jednani, kterym spravce poskozuje sverensky fond
nebo pravo obmysleného, nabyla-li vsak treti osoba pravo v dobreé vire, nesmi to vést k
Jjeji ujme.* Z tohoto je zfejmé, ze zakladatel svérenského fondu, obmysleny a jakakoliv
jina osoba, kterd ma na tomto pravni zajem a takovy pravni zajem piisluSnému soudu
prokaze, miize, a to zcela bez ohledu na pfipadnou odlisnou Upravu potencidlné
stanovenou v podminkéach konkrétniho svéfenského fondu, ucinit kroky sméfujici proti
svétenskému spravci, resp. svetenského spravee donutit: (i) k plnéni jeho povinnosti,
(ii) k jednani, kterého je nezbytné potieba v zajmu svéfenského fondu, (iii) ke zdrzeni
se jakéhokoliv jednani svéfenskému fondu Skodicimu, (iv) ptipadné se mize domahat,
aby byl svéfensky spravce odvolan. 3>

Stejné subjekty pak mohou déle ve smyslu stejného zdkonné¢ho ustanoveni téz
zpochybnit jakékoliv jednani spravce tykajici se jméni svétenského fondu, nebo
tykajici se prav obmyslen¢ho, a dovolavat se neplatnosti takového pravniho jednéni,
byla-li by naplnéna podminka neplatnosti ve smyslu ustanoveni § 580 NOZ,
resp. tedy podminka rozporu takového jednani s dobrymi mravy, pfipadné rozporu
takového jednéani se zdkonem, kdy to smysl a ucel zdkona (ustanoveni § 1466 NOZ)
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vyzaduje. Zakon vSak soucasné¢ dodava, Ze nabyla-li tfeti osoba ztitulu takového
jednani své pravo v dobré vite, nesmi to vést k jeji ijme, ¢imZ poskytuje tietim osobam
ochranu v tom smyslu, ze tyto nesmi byt nedivodné posSkozeny. V piipadé neplatnosti
se tedy zfejmé nebude aplikovat zasada Gipravy o nasledcich z bezdtivodného obohaceni
na strané téchto tietich osob, ba naopak se bude v ptipad¢ jejich obrany ve smyslu dobré
viry sveétensky fond ¢i obmysleny uspokojovat se svymi naroky ptimo proti spravci z
jeho osobniho majetku, a to z titulu zpGsobeni skody. I na pribéh vsech v tomto
odstavci definovanych soudnich fizeni se budou aplikovat piislusna ustanoveni ZRS a
OSR. 333

Zavérem lze dodat, ze neni pochyb o tom, Ze zminénou jinou osobou,
kterda by mohla teoreticky prokazat pravni zidjem ve smyslu ustanoveni
§ 1466 odst. 1 NOZ, bude ptedstavovat napt. vétitel, ktery bude mit vykonatelnou
pohledavku vii¢i obmyslenému, kdyz pravé tento by se mohl Zalobou domahat uréeni
neplatnosti pravniho jednéni, které by ho jako véfitele poskozovalo. 3°*

Zajimavou  konstrukci  pak nesouvisejice pfinds§i  ustanoveni
§ 1466 odst. 2 NOZ, které stanovi ,,Soud poveri osobu uvedenou v odstavci 1 na jeji
navrh zahdjenim nebo vedenim rizeni v zajmu sverenského fondu misto svérenského
spravce a jeho jménem, je-li sverensky spravce bez dostatecného ditvodu necinny.*
Toto zakonné wustanoveni nepiedstavuje doplnéni zminéného ustanoveni
§ 1466 odst. 1 NOZ, vsak predstavuje samostatné teSeni jakékoliv ptipadné a
nevyhovujici nec¢innosti svétenského spravce. Teoreticky se miiZze jednat o jakékoliv
fizeni o jakémkoliv plnéni tykajici se svéfenského fondu, nebo o jakékoliv fizeni pro
ucely obrany svétenského fondu apod. K takovému fizeni je samoziejmé vzdy primarné
aktivné &i pasivné legitimovan pouze svéfensky spravce, viak v piipadé jeho neinnosti
je timto ustanovenim zaloZzena pravomoc soudu, povéfit zakladatele svéfenského
fondu, obmysleného, ptipadné jinou osobu (ktera na tom prokaze pravni zéjem), aby
vedla v zjmu svéfenského fondu fizeni namisto spravee. *°°

Z vyse uvedeného lze konecné téz jednoznacné dovodit, ze svéfensky fond
nemuze nikdy byt (resp. neni) procesnim ti¢astnikem, nebot’ tento, jak bylo jiz popséano
vyse, neni osobou ve smyslu NOZ. 3¢
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4.4.10. Zmény svérenského fondu

Zmény svefenského fondu upravuje NOZ ve svych ustanovenich
§ 1468 az 1470. Jiz vclanku 4.4.1.1. této prace bylo nastinéno, Zze zmény
ve svéfenském fondu je mozné Cinit jen velmi omezené (pouze prostiednictvim
soudniho rozhodnuti), jelikoz pfipusténi moznosti, aby osoby zicastnéné na
sveétenském fondu do fungovéni tohoto jakymkoliv zplsobem zasahovaly, resp.
ptipusténi moznosti, aby byly ménény podminky uréené zakladatelem, by prakticky
zpusobilo téméf absolutni nefunk¢nost svétenského fonfu jakoZzto institutu vécného
prava. ¥’ Ve zminéném ¢lanku 4.4.1.1. této prace bylo odkdzdno zejména na
ustanoveni § 1469 NOZ, které stanovi:

(1) Soud miize na navrh osoby, ktera na tom md prdvni zdjem, rozhodnout, Ze
sverensky fond zrusi, pokud je dosazeni uicelu svérenského fondu nemozné nebo obtizné
dosazitelné, zejmeéna nasledkem okolnosti zakladateli neznamych nebo pro zakladatele
nepredvidatelnych. Jedna-li se o sverensky fond zrizeny za verejné prospesnym ucelem,
miize soud rozhodnout, Ze jeho piivodni ucel nahradi podobnym ucelem.

(2) Lze-li ve shode s piivodnim umyslem zakladatele ucelu sverenského fondu
dosahnout nebo mu lépe prospét zmeénou statutu fondu, soud statut upravi.*

Pokud tedy svéfensky fond pfestane plnit prvotni zdmér zakladatele,
a to v dasledku okolnosti zakladateli nezndmych nebo zakladatelem neptfedvidatelnych,
kvtli kterym je usilovani o ucel svérenského fondu nemozné nebo prili§ obtizné, mize
soud na navrh zucastnéné nebo jiné zainteresované osoby (kterd na tom ma pravni
zhjem) svéfensky fond zrusit. 3%

Odligné pak, jak vyplyva zuvedeného zikonného ustanoveni, v piipadé
svérenského fondu ziizeného za vefejné prospéSnym Ucelem, mize soud nahradit
zakladatelem stanoveny ucel svéfenského fondu ucelem podobnym, pivodnimu ucelu
blizkym. Je nezbytné zopakovat a zdiiraznit, Ze tato pravomoc soudu se uplatni pouze
a vyluéné pro svétensky fond ziizeny za vetfejné prospésnym ucelem, resp. Ze tato se
pro sveétensky fond ziizeny za ucelem soukromym vibec nevztahuje. Odivodnéni
pravé uvedeného lze nalézt v jednom ze zékladnich principli sveéfenského fondu
(ustaleného v rdmci principli zahrani¢niho trustu), a to principu stanovujicim, Ze po
zakladatelové konstitutivnim pravnim jednani souvisejicim se svéfenskym fondem
nemuze nikdo jakoukoliv vzdjemnou dohodou ¢i jakymkoliv jinym pravnim jedndnim
ménit ex post podminky svétenského fondu, resp. ze jakdkoliv novace zakladatelské
smlouvy ¢i statutu svéfenského fondu tedy nepiichazi viibec v uvahu. 3%

Na ptipad uvedeny v pfedchozim odstavei (tykajici se vyhradné vefejné
prospésného sveétenského fondu) pak navazuje ustanoveni § 1473 odst. 1 NOZ, které
upravuje prave situaci, kdy je dosazeni ti¢elu svétenského fondu nemozné nebo obtizné
dosazitelné. Pokud tedy v konkrétnim ptipadé prislusSny soud nevyuzije své
kompetence nahradit pivodni ucel svétenského fondu ticelem novym, a tedy rozhodne
o zruseni svétenského fondu, mize soucasné ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni
na navrh svéfenského spravce rozhodnout o tom, Ze bude majetek zruseného
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sveétenského fondu preveden do jiného svétenského fondu (pro dosazeni smyslu a ucelu
zakona by se mélo ziejmé jednat o svétensky fond zfizeny také za vefejné prospeSnym
ucelem), nebo do vlastnictvi pravnické osoby sledujici dosazeni ucelu, ktery je co
mozna nejblizsi plivodnimu uéelu zruseného svérenského fondu. 3%

V dikci téhoz zdkonného ustanoveni je pak soud jesté pred vydanim takového
rozhodnuti pfirozené povinen, vyzadat si stanovisko subjektu, kterému nalezi nad
spravou zruSené¢ho daného svétenského fondu dohled. Pro tplnost je nezbytné dodat,
7e postup zminény v piedchozim odstavci neptichazi v ivahu za situace, kdy zakladatel
svétrenského fondu ur¢il v rdmei jeho statutu jednoznacné, jak ma byt s majetkem pii
zaniku svéfenského fondu naloZzeno (viz ustanoveni § 1473 odst. 2 NOZ).

Soudni tizeni souvisejici s pfipady uvedenymi v tomto ¢lanku budou vedena
v dikci ustanoveni § 94 a nasl. ZRS a subsidiarné vdikci OSR (viz vyse).
Aktivné legitimovan k podani pfisluiného navrhu bude primarné budto spravce
svéfenského fondu, zakladatel, eventualné i obmysleny, a dale téZ kazda jina osoba, jak
bylo jiz uvedeno, kterd prokaze sviij prislusny pravni zdjem. Meritem véci bude zruseni
svétenského fondu (tak v ptipade svérenského fondu ztizeného za soukromym tcelem,
eventualné i v pfipad€ sveétenského fondu ziizeného za vefejnym tcelem), piipadné
nahrazeni stanoveného ucelu sveéfenského fondu tcelem novym (tak pouze v ptipadé
svétrenského fondu ziizeného za vetejnym Gcelem). Ve druhém piipad€ bude piislusny
soud zkoumat piivodni umysl zakladatele vyjadfeny statutem a reprezentovany ucelem
svéfenského fondu. Soud vSak nebude oprédvnén jakymkoliv zplsobem umysl
zakladatele ¢i ucel sveérenského fondu ménit. Soud bude opravnén pouze pozménit
statut tak, aby bylo imyslu zakladatele dosazeno ¢i aby mu statut 1épe prospél. *¢!

Od moznosti zmény statutu svétenského fondu je tfeba odlisit ptipady,
kdy bude statut v plném rozsahu nepiesny, zavadgjici &i neuréity. V takovém piipadé
by totiz mél soud konstatovat nevzniknuti svéfenského fondu (pro nedostatek jeho
zakonem stanovenych nalezitosti — viz ¢lanek 4.4.5. této prace) a nepfivlastnéni
vyclenéného majetku ucelu svérenského fondu, resp. konstatovat, ze majetek nikdy
v minulosti vlastnictvi zakladatele svéfenského fondu neopustil. 32

Zavérem tohoto c¢lanku lze pro doplnéni citovat ustanoveni § 1468 NOZ,
které se zabyva potencidlnim zvySovanim majetku svétenského fondu v prabéhu jeho
existence prostfednictvim ,,vkladi‘ nezi€astnénych subjektl a které stanovi ,,Kdo zvysi
majetek sverenského fondu smlouvou nebo porizenim pro pripad smrti, neni jeho
zakladatelem. Majetek takto nabyty podléha sprave podle statutu a zakona.* Jakakoliv
treti osoba tedy mize zvysit majetek svétenského fondu prfevedenim majetku smlouvou
nebo zavéti, vak tato osoba takovym prevodem neziska prava zakladatele svétenského
fondu. Toto ostatné vyplyva téz ze zaveri opakované v rdmci této prace zminénych,
resp. ze zaveérl souvisejicich s nemoznosti jakékoliv pozd¢jsi zmény statutu jiz
existujiciho svétenského fondu.

360 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 508 az 510.

361 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 508 az 510.

362 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 508 az 510.
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4.4.11. Zanik svérenského fondu

K ukonceni spravy svétenského fondu, jez ptedstavuje prvni ze dvou etap
nezbytnych k jeho zaniku, dochézi v dikei ustanoveni § 1471 NOZ (i) uplynutim doby,
na kterou byl svétensky fond ziizen, (ii) dosazenim tcelu, pro ktery byl svétensky fond
ziizen, nebo (iii) rozhodnutim pfislusného soudu o zruseni svéfenského fondu ve
smyslu ustanoveni § 1469 NOZ (viz vyse).

Nejde vsak o vycet zdkona zcela vycerpavajici, jelikoz sprava svétenského
fondu ztizen¢ho za soukromym ucelem mtize dale skoncit taktéz napt. (iv) poté, co se
viichni obmysleni vzdaji prava na plnéni ze svéfenského fondu (obmysleni tak mohou
ucinit postupem upravenym v ustanoveni § 1461 odst. 2 NOZ, jak bylo detailné
popsano v ¢lanku 4.4.7. této prace), (v) vyCerpanim veSkerého majetku svéfenského
fondu, nebo (vi) splnénim jiné podminky, nez je dosazeni Gcelu svétrenského fondu, na
kterou je existence sv&fenského fondu vazana statutem. 33 364

S vyjimkou ptipadt, kdy dochazi ke zruseni svétenského fondu rozhodnutim
soudu, nevyzaduje ukonceni spravy svétenského fondu (a ani jeho nasledny zanik)
zadnou zvlastni formu. Zjisti-li totiz svéfensky spravce, ze jsou zde diivody pro
ukonceni spravy svéfenského fondu, a to at uz zjakékoliv, zatne bez dalSiho
postupovat dle ustanoveni § 1472 NOZ. Jinymi slovy tedy dochazi po skonceni spravy
svérenského fondu bez dal§iho postupem svéfenského spravce k aktivaci navazujici
posledni etapy zaniku svéfenského fondu, a to etapy v dikci ustanoveni
§ 1472 NOZ zaméfené na vydani majetku svéfenského fondu opravnénym osobam. 3%
366

Ustanoveni § 1472 NOZ pak stanovi, Zze spravce sveéfenského fondu vyda
majetek svefenského fondu osobé, ktera ma na takové vydani pravo. Totéz ustanoveni
stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze na majetek svétenského fondu mé pravo
obmysleny, a pokud ho neni, zakladatel svéfenského fondu. Primarné praveé témto
osobam je tedy svéfensky spravce povinen majetek vydat. *%7 Vzhledem ke skuteénosti,
ze se jednd o zminénou vyvratitelnou pravni domnénku, mize byt samoziejmé
eventualné ve statutu uréena i jakakoliv jina osoba, které ma byt majetek po skonceni
spravy svétenského fondu vydan. Urceni takové jakékoliv jiné osoby naleZi pfirozené
vyluéné zakladateli svéfenského fondu pii jeho zfizeni, a to pfi zachovani zésady
autonomie viile. 3%

At uz bude zminénd jind osoba ve statutu urcena, ¢i nikoliv, kohokoliv, komu
bude svéfenskym spravcem =ze svéfenského fondu ve smyslu ustanoveni
§ 1472 NOZ po pravu plnéno, lze oznacit za tzv. ,,osobu obmysleného k podstaté

svéfenského fondu®, 3¢

363 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1223.

364 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 513 az 514.

365 SPACIL, J. a kolektiv: Obcansky zékonik IIL. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1223.

366 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 513 az 514.

367 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.

368 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.

369 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.
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Nebude-li ve statutu svétenského fondu urceno jinak, a bude-li opravnénych ve
smyslu ustanoveni § 1472 NOZ vice, budou tito ve vztahu ke spravci sveétenského
fondu vydavajicimu majetek ziejmé opravnéni solidarné. 37°

V dikci ustanoveni § 1472 NOZ pak kone¢né plati, ze nebude-li zddné osoby,
které¢ by bylo mozné ve smyslu tohoto ustanoveni plnit, a nebude-li ve statutu
svérenského fondu stanoveno jinak (tj. nebude-li tedy osoby obmyslené k podstaté
sveétenského fondu), pripadné majetek do vlastnictvi statu. Za stat bude v takovém
ptipad& opravnén jednat, resp. ho zastupovat, ptislusny Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. 37!

Po zavrSeni posledni etapy zaniku svéfenského fondu, ktera je ndsledkem
nezbytné kumulace pravnich skutec¢nosti definovanych v ustanoveni § 1471 az 1473
NOZ, resp. tedy bud’to pravni Gcinnosti pravnich jednani, jejichz prostfednictvim
spravce svefenského fondu vyda po zaniku spravy svétenského fondu ve smyslu
ustanoveni § 1471 NOZ majetek svéfenského fondu osobé uvedené v ustanoveni
§ 1472 NOZ, ptipadné s nim naloZzi dle statutu ve smyslu ustanoveni § 1473 odst. 2
NOZ, nebo ho eventualné pievede postupem upravenym v ustanoveni § 1473 odst. 1
NOZ, své&tensky fond ve smyslu ustanoveni § 1474 NOZ bez daliho zanika. 372

S t¢innosti od 1. ledna 2018 bude v disledku novely NOZ, zékona
¢. 460/2016 Sb. dalsi povinnosti svéfenského spravce, podat nejpozdéji do 30 dnil ode
dne zaniku svéfenského fondu ndvrh na vymaz svéfenského fondu z evidence
svétrenskych fondi, a to pod hrozbou sankce v podobé pokuty uloZzené rejstiikovym
soudem. BliZe viz kapitola 6. a ptiloha ¢. 2 této prace.

30 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.

3 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.

312 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kolektiv: Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkontku.
Komentaft. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 515 az 517.
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KAPITOLA 5.
Soudni Fizeni ve vécech svérenského fondu

7~ r

5.1.  Zvlastni Fizeni soudni ve smyslu zakona ¢. 292/2013 Sb.

Jak bylo jiz uvedeno v ptedchozich kapitolach této prace, zdkonna iprava NOZ
o svétenském fondu pocita se soudni pravomoci dohledu nad svéfenskym fondem.
Soudtim byla tedy ve smyslu NOZ ve spojeni se ZRS svéfena pravomoc rozhodovat
zejména o jmenovani spravce sveétenského fondu (§ 1455 odst. 2 NOZ), o odvolani
spravce sveéfenského fondu (§ 1466 odst. 1 NOZ), o jmenovani osoby opravnéné
dohlizet na spravu svéfenského fondu (§ 1464 NOZ), o neplatnosti pravniho jednani
spravce svérenského fondu (§ 1466 odst. 1 NOZ), o ulozeni nebo zékazu urcitého
jednani spravci svétenského fondu (§ 1466 odst. 1 NOZ), o povéteni osoby zahajenim
nebo vedenim ftizeni v zdjmu svéfenského fondu (§ 1466 odst. 2 NOZ), o zruseni
sveétenského fondu nebo o nahrazeni ucelu svétenského fondu (§ 1469 odst. 1 NOZ),
o zméng statutu sveétenského fondu (§ 1469 odst. 2 NOZ), nebo o prevedeni majetku
svéfenského fondu do vlastnictvi pravnické osoby (§ 1473 odst. 1 NOZ). 37

Bude-li se vSak jednat o prava obmySleného na pfislusné né plnéni
ze svéfenského fondu vici spravei, bude nezbytné podat proti svéfenskému spravci
7alobu ve smyslu ¢asti tieti OSR. 37

Dtvodem, pro¢ byla v souvislosti se svéfenskym fondem v pravnim fadu
zakotvena specidlni a samostatnd procesni pravni Uprava jsou zejména odliSnosti
svétrenského fondu od ostatnich pravem ptedpokladanych institutti a neméné dulezité
téz fakt, e svéfensky fond nema pravni osobnost, coZ si vyzaduje zvlastni Gpravu
mistni pfislusnosti i Gcastenstvi. Ptikladem lze uvést, ze Gpravu statusovych otazek
pravnickych osob, kterd je svéfenskému fondu nejblizsi, nelze uzit, nebot’ by v témef
kazdém ustanoveni bylo nutné normovat vyjimku vztahujici se na svéiensky fond. 7

Zminénda procesni uprava souvisejici se svéfenskym fondem, kterou ztélesiuje
zejména ustanoveni § 94 az 97 ZRS, pak normuje pouze nejnutnéj$i procesni
pozadavky tak, aby odpovidala variabilité rozhodovani soudu. *7¢ 377

Ustanoveni § 94 ZRS pak stanovi:
,,Pro Fizeni ve vécech sverenského fondu je prislusny obecny soud svérenského

spravce;, nema-li svérensky fond svérenského spravce, je prislusny posledni obecny
soud zakladatele sverenského fondu.

373 Ditvodova zprdva k zdkonu & 292/2013 Sb. o zvldStnich Fizenich soudnich ze dne 27. 2. 2013.
Informacéni systém Beck-online. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové M¢sto,
Jungmannova 750/34, PSC 110 00, IC: 24146978.

37 Svoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 183.

375 Ditvodova zprdva k zdkonu & 292/2013 Sb. o zvldStnich fizenich soudnich ze dne 27. 2. 2013.
Informacéni systém Beck-online. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové M¢sto,
Jungmannova 750/34, PSC 110 00, IC: 24146978.

376 Ditvodova zprdva k zdkonu & 292/2013 Sb. o zvldStnich fizenich soudnich ze dne 27. 2. 2013.
Informacéni systém Beck-online. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové M¢sto,
Jungmannova 750/34, PSC 110 00, IC: 24146978.

377 Syoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 182.
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Je zjevné, ze zékonna uprava mistni pfisluSnosti reflektuje mimo jiné
skutecnost, Ze samotny svétensky fond nema sidlo a je zde pomérné velka rozmanitost
osob i majetku ve svétenském fondu a mistni pfisluSnost tedy neni mozné vézat ani na
majetek, sidlo, bydlisté ¢i n&jaky jiny tradiéni rozhodny prvek. *7®

K tizeni ve vécech svéfenského fondu jsou tedy vécné prisluiné okresni soudy,
pfi¢emz mistni ptislusnost se odvozuje od obecného soudu svéfenského spravce.
V situaci, kdy svétensky fond svéfenského spravce nemad, je piisluSnym posledni
obecny soud zakladatele svéfenského fondu. Takové feseni se zda byt v souladu s tim,
7e svéfenskému spravei nalezi plna spriva majetku ve svéfenském fondu, kdy
vlastnickd prava souvisejici se svéfenskym fondem vykonava svym jménem na tcet
fondu (jak bylo uvedeno vyse). *”°

Jelikoz je tedy uréeni obecného soudu vazano zpravidla na bydlisté nebo sidlo
a jelikoz je pravomoc Ceskych soudl dana v ptipad¢, Ze je podle procesnich predpisii
mistné piislusnym soud na tizemi v Ceské republice, je na misté zavér, e piemisténim
bydlisté nebo sidla svéifenského spravce do zahranici ztrati ceské soudy pravomoc o
vécech takového sveérenského fondu rozhodovat. Je otazkou, zda se jedna o dusledek,
ktery zakonodarce piedvidal ¢i nikoliv. *%°

Ustanoveni § 95 ZRS pak stanovi:

,,Ucastniky jsou zakladatel svérenského fondu, svérensky spravce, obmysleny a
osoba, ktera ma pravo dohledu nad spravou sverenského fondu.

A¢ to z uvedeného ustanoveni explicitné nevyplyva, Ucastnikem fizeni

ve veécech svétenského fondu bude jisté i navrhovatel, nebot’ fizeni Ize dle ustanoveni
§ 96 ZRS zah4jit jen na navrh (viz nize). 3!

Vyjmenované osoby tedy predstavuji osoby, které maji vzdy né&jaky vztah
ke svéfenskému fondu, o néjz v fizeni jde. Svétensky spravce je Gcastnikem fizeni
pochopiteln¢ z divodu, ze mu nalezi plnd sprava majetku ve svéfenském fondu
(viz kapitola 4.4.6.1. této prace). Zakladatel svétenského fondu je ucastnikem jednak z
divodu, ze v fizeni jde o majetek, ktery dfive nalezel jemu, jednak z divodu, ze bez
zakladatele by svétenského fondu nebylo, a zidkonnd uprava toto respektuje,
resp. dava zakladateli moZznost zasadit se svym Gcastenstvim v fizeni o vysledek fizeni.
Obmysleny je ucastnikem fizeni logicky z divodu, ze méd pravo na plnéni ze
svétrenského fondu. Osobu opravnénou vykondvat nad svéfenskym fondem dohled pak
definuji ustanoveni § 1463 az 1464 NOZ (jak bylo detailné popsano v kapitole 4.4.8.
této prace). 3%

378 Ditvodova zprdva k zdkonu & 292/2013 Sb. o zvldStnich Fizenich soudnich ze dne 27. 2. 2013.
Informacéni systém Beck-online. Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.o., se sidlem Praha 1 — Nové M¢sto,
Jungmannova 750/34, PSC 110 00, IC: 24146978.

37 Svoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 183.

380 Syoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 183.

381 Syoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 183.

382 Syoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 183.

87



Jak bylo jiz predestfeno vyse, fizeni ve vécech svétenského fondu lze zah4jit
jen na navrh (jak stanovi ustanoveni § 96 ZRS). Diivod této konstrukei je veelku prosty.
Uprava svéfenského fondu je totiz v NOZ (jak bylo ostatné jiz také zminéno
v v predchozich kapitolach této prace) systémove zatfazena mezi spravu ciziho majetku
s absenci dohledu ze strany organii vefejné moci. *%

Toto potvrzuje i hmotnépravni Gprava, ktera jednak stanovi, ze k rozhodovani
ve vécech svétenského fondu je soud povolan jen v ptipadé, je-li zde navrh opravnéné
osoby, a jednak dokonce stanovi, Ze osoba, kterd navrh podava, musi prokazat svij
pravni zajem na podani navrhu. Prokazéani pravniho zajmu je nezbytnou hmotnépravni
podminkou Uspé$nosti navrhu. 334

Konecné ustanoveni § 97 ZRS stanovi:
,»Neprovadi-li soud dokazovani, jednani neni treba narizovat.”

Je tedy zjevné, ze soud nemusi za stanovené podminky pro rozhodnuti ve véci
nafizovat jednani. Obratu ,,neprovadi-li dokazovani” je nutné rozumet v tom smyslu,
ze rozhodné skutecnosti budou vyplyvat z listin, které se staly soucasti soudniho spisu
v disledku aktivity G¢astnikl fizeni, zejména, nikoliv vSak vylucné, v disledku aktivity
navrhovatele. **°

Ve véci samé rozhoduje soud usnesenim. Usneseni se dorucuje vSem
ucastnikim fizeni. Usneseni je dle ustanoveni § 171 odst. 2 OSR vykonatelné jiz
dorudenim, neni-1i v jeho vyroku stanovené néco jiného. 3¢

Odvolani proti usneseni je piipustné. Stejné tak je piipustné (pii splnéni
zdkonem stanovenych podminek) i dovolani. 3%

38 Syoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 183.

38 Syoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 183.

385 Syoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 184.

38 Syoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 184.

387 Syoboda, K., Tlagkova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich rizenich soudnich.
Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 184.
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KAPITOLA 6.
Novela zakona ¢. 89/2012 Sb.

6.1. Dopad ziakona ¢. 460/2016 Sb. na aktualni pravni dpravu svéienského

fondu

Dne 14. prosince 2016 byl Parlamentem CR piijat zdkon &. 460/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, a dalsi souvisejici predpisy.
Tento zakon nabude ucinnosti v ¢asti rozhodné pro dosavadni pravni Upravu
svétrenského fondu dne 1. ledna 2018.

Zakon €. 460/2016 Sb. pfinasi zejména tyto zmény:

i)

iii)

Vi)

svétrensky fond nové vznikne teprve az dnem zapisu do timto zdkonem
nové ziizované evidence svétenskych fondl, ktera bude predstavovat
(také praveé s ucinnosti k 1. lednu 2018) viceméné obdobu obchodniho
rejstiiku s tim rozdilem, ze udaje zapsané v této evidenci nebudou pro
Sirokou vefejnost tak snadno dostupné (tj. uvefejnéné v takovém
rozsahu), jak je tomu v ptipadé€ obchodniho rejstiiku a jeho sbirky listin;

jednou zdalSich obligatornich zdkonnych nalezitosti statutu
sveétenského fondu ve smyslu ustanoveni § 1452 NOZ bude nové téz
udaj o poctu svetenskych spravei a o zplsobu jejich jednéni;

uréeni obmyslené¢ho svétenského fondu ztizeného k soukromému ucelu
ve smyslu ustanoveni § 1457 a ndsl. NOZ bude G¢inné teprve dnem, kdy
bude obmysleny zapsan do evidence svéfenskych fondi;

sveétensky spravce bude nové ve smyslu ustanoveni § 1474 NOZ
povinen podat navrh na vymaz svéfenského fondu z evidence
sveétenskych fondid nejpozdéji ve lhaté 30 dnii ode dne zaniku
svérenského fondu (pod hrozbou sankce v podobé pokuty ulozené
ptislusnym rejstiikovym soudem);

svétenské fondy, které vznikly do 31. prosince 2017 budou muset byt na
navrh opravnéného subjektu (tj. svefenského sprévce) zapsany
do evidence svéfenskych fondi nejpozd€ji do 1. Cervence 2018.
Nebude-li navrh na zapis v uvedené 1haté podan, sprava ptislusného
svétenského fondu ve smyslu ustanoveni § 1471 a nésl. NOZ zanikne,
coz bude mit pro konkrétni svétensky fond zakonem ptedpokladané
fatalni nasledkys;

obmysleni svéfenskych fondl ziizenych k soukromému ucelu, které
vznikly pted 1. lednem 2018, pokud byli jmenovani nebo jinak urceni
pted 1. lednem 2018, se zapiSi primarn¢ na navrh svéfenského spravce
(alternativné¢ sekundarné¢ na vlastni nadvrh ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 3 zékona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob, v platném znéni) do evidence svétenskych fondl
nejpozdéji do 1. cervence 2018. Nebude-li navrh na zapis v uvedené
lhtité podan, tcinky jejich jmenovani nebo jiného urceni zaniknou.
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Je evidentni, Ze novela zavadi v ramci svého rozhodného rozsahu jiz pivodné
(vroce 2013, kdy byl ptijat NOZ) predpokladany legislativni rdmec vefejného seznamu
sveétenskych fondd (viz ustanoveni § 1456 NOZ) a s nim spojené diivodné a vhodné
legislativni zmény a je tedy vitanym pocinem zakonodarce celkové zdokonalujicim
institut svéfenského fondu jako celek.

Co do vlastniho obsahu novely ve zbytku odkazuji, s vyjimkou nésledujici

kapitoly této prace pojednavajici o evidenci svéfenskych fondd jako takové,
na prilohu €. 2 této prace, kterd ztélesiiuje Gplné znéni této novely.
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KAPITOLA 7.
Evidence svérenskych fondi

7.1.  Evidence svérenskych fondu ve smyslu zikona ¢. 304/2013 Sb.

Jak bylo jiz uvedeno v piedchozi kapitole této prace, dne 14. prosince 2016 byl
ptijat zakon ¢. 460/2016 Sb. (déle jen ,,Novela“), kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, a dalsi souvisejici predpisy, zejména, nikoliv vak vylucné, i zakon
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni
(déle jen ,,ZVR®). Novela, jak bylo jiz taktéz uvedeno, nabude uUcCinnosti v ¢asti
rozhodné pro evidenci svétenskych fonda dne 1. ledna 2018.

Ptedné je vhodné uvést, ze evidence svétenskych fondi nebude predstavovat
jeden z vetejnych rejstiiki, jak jsou tyto vyjmenovéany v ustanoveni § 1 ZVR, ale bude
samostatnou formou statem vedené evidence. Toto lze dovodit jiz jen ztoho, Ze
evidenci sveéfenskych fondi zdkonodérce nezatradil prostfednictvim Novely do vyctu
vetejnych rejstiiki definovaného ustanovenim § 1 ZVR. Divod spatiuji ve skutecnosti,
ze svétensky fond nema pravni subjektivitu (jak bylo jiz vysvétleno vyse) a tento tedy
jednoduse nemiize byt soucasti vetejnych rejstiiki, které jsou informacnim systémem
vefejné spravy, do n€jz jsou zapisovany udaje o pravnickych a fyzickych osobach
jakozto subjektech s pravni subjektivitou. Tomu odpovida téz dikce ¢asti osmé, ¢l. IX.
bodu 1. Novely, kterd stanovi, Ze se méni nazev ZVR tak, Ze se na konci jeho
dosavadniho ndzvu dopliuji slova: ,,a o evidenci sveétenskych fonda*.

Ustanoveni § 7 odst. 2 ZVR dale v disledku Novely nové stanovi,
ze Ministerstvo financi uvetejni zpisobem umoziujici dalkovy pfistup informace
o svéfenskych fondech zapsanych v Ceské republice zahrnujici i) oznaéeni svéfenského
fondu; ii) den vzniku svéfenského fondu, den jeho zruseni nebo zdniku spravy s
uvedenim pravniho divodu a den jeho zaniku; iii) identifikacni ¢islo svéfenského
fondu, které mu ptidé€li rejstiikovy soud; iv) ucel svéfenského fondu; a v) jméno a
dorucovaci adresu kazdého svétenského spravce, jde-li o fyzickou osobu, jméno a
adresu sidla, jde-li o pravnickou osobu, spolu s uvedenim zplisobu, jakym jednd, a den
vzniku a zéniku funkce. Tyto udaje budou soucasné uvadény v opisech z evidence
svétenskych fondl ve smyslu ustanoveni § 4 ZVR.

V casti prvni ZVR se pak za hlavu I1I. disledkem Novely vlozi nova hlava IV.,
ktera bude komplexné¢ upravovat pravni Gipravu evidence sveétenskych fonda a do které
se budou zapisovat i) svéfenské fondy ve smyslu prava CR a ii) zahrani¢ni svéfenské
fondy, které¢ se sice budou fidit pravnim fadem jiného statu, nicméné jejichz ucinky
budou plisobit na Gizemi CR.

Do vlastni evidence svéfenskych fondii se pak budou zapisovat nasledujici
udaje:

i) oznaceni sveéfenského fondu;

ii)  ucel svéfenského fondu, poptipadé také predmét ¢innosti, podnikani
nebo vedlejsi hospodaiské cinnosti, je-li vykondvéna;

iii)  den vzniku a zaniku svéifenského fondu;

iv)  identifikacni Cislo svétenského fondu;

v)  jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popfipade také bydliste,
lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby, kterd je svéfenskym spravcem,
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Vi)

Vii)

Viii)

Xi)
Xii)
Xiii)
Xiv)
xv)
Xvi)
Xvii)
XVviii)

Xix)

byl-1i jmenovan nebo jinak urcen; je-li spravcem fyzicka osoba, datum
narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji pfidéleno;
pocet svéfenskych spravci a zplsob, jakym jednaji;

jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipad¢ také bydliste,
lisi-1i se od adresy mista pobytu, osoby, ktera je zakladatelem; je-li
zakladatelem fyzickd osoba, datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji
ptidéleno;

jde-li o svétensky fond ziizeny za soukromym ucelem, jméno a sidlo
nebo adresa mista pobytu, poptipad¢ také bydliste, lisi-li se od adresy
mista pobytu, osoby, kterd je obmysSlenym; je-li obmyslenym fyzicka
osoba, datum narozeni a rodné Cislo, bylo-li ji pfidéleno;
nebyl-li obmySleny uren nebo jde-li o svéfensky fond ziizeny
k verejné prospesnému ucelu, zpusob, jak bude obmysleny urcen;
jméno a sidlo nebo adresa mista pobytu, popiipad¢ také bydliste,
li8i-1i se od adresy mista pobytu, dalsi osoby opravnéné k vykonu
dohledu nad spréavou svéfenského fondu; jde-li o fyzickou osobu, také
datum narozeni a rodné ¢islo, bylo-li ji ptidé€leno;

udaj o tom, ze byl pieveden zadvod nebo jeho ¢ast nebo byl dan do
zastavy, ndjmu nebo propachtovan, a poptipad¢ tidaj o zaniku zavazki
z téchto smluv a usneseni soudu o nabyti zdvodu nebo jeho casti
dédénim,;

dalsi skutecnost, o které to stanovi ZVR nebo jiny zakon, nebo jina
dilezita skutecnost, o jejiz zapis pozada svétensky spravce; a

den, k némuz byl zapis proveden;

den zruseni nebo zéaniku spravy svérenského fondu, s uvedenim
pravniho diivodu;

zahdjeni insolvenéniho fizeni;

omezeni prava nakladat s majetkovou podstatou na zakladé rozhodnuti
msolven¢niho soudu;

prohlaseni konkursu;

jméno a sidlo insolven¢niho spravce;

rozhodnuti soudu o natizeni vykonu rozhodnuti prodejem zavodu nebo
jeho ¢asti nebo exekuéni ptikaz na prodej zavodu nebo jeho casti, jakoz
i rozhodnuti soudu o zastaveni vykonu tohoto rozhodnuti nebo
rozhodnuti o zastaveni exekuce nebo sdéleni, Ze exekuce skoncila jinak
nez zastavenim, véetné diivodu rozhodnuti; a

pravni divod vymazu svétenského fondu.

Udaje uvedené pod body vii) az ix) se nebudou uveiejiiovat a ani nebudou

uvadény v opisech z evidence svéfenskych fondi ve smyslu ustanoveni § 4 ZVR,
ledaze by byl opravnénymi subjekty dén k jejich zptistupnéni souhlas, nebo ledaze by
o jejich zptistupnéni zadal ptislusny svéfensky spravce nebo ten, kdo by dolozil sviij
pravni zajem na takovém zptistupnéni (viz ustanoveni § 65e odst. 1 az 3 véta prvni
ZVR ve znéni Novely).

Ustanoveni § 65¢ odst. 3 véta druha a nasl. ZVR ve znéni Novely v této

souvislosti stanovi povinnost Ministerstva spravedlnosti umoznit piistup k udajim dle
pfedchoziho odstavce této prace i tam vyjmenovanym subjektim (napi. soudim,
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organim ¢innym v trestnim fizeni, spravcim dané, zpravodajské sluzbé aj.) za
ptedpokladu, ze bude zjistitelnd identita konkrétnich fyzickych osob, které k udajim
pristupuji.

Totéz pak bude konecné platit 1 o pfistupu k listindm obsahujici vySe uvedené
udaje zalozenym v souvislosti se svétenskymi fondy v ptislusné sbirce listin ve smyslu
ustanoveni § 66 ZVR.

Za cast treti ZVR bude dale v disledku Novely vloZena nova cast Ctvrta,
ktera bude bez nadpisu znit: ,,Rizeni ve vécech evidence sverenskych fondii a zapis
notarem* a stanovi zjednodusen¢ nésledujici:

odst. 1) Nestanovi-li ZVR jinak, pouziji se pro fizeni ve vécech evidence
svétenskych fondl a pro zapis notafem obdobn¢ ustanoveni ¢asti druhé
a tfeti ZVR (neni-li to z povahy véci vylouceno);

odst. 2) K fizeni o nadvrhu na zapis ve vécech evidence svéienskych fondt bude
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny soud svétenského
spravce. K provedeni prvniho zédpisu svéfenského fondu, ktery byl
ztizen pofizenim pro piipad smrti, a k fizeni o ndvrhu na dalsi zapis
tykajici se tohoto sveéfenského fondu bude prislusny krajsky soud, v
jehoz obvodu je soud, u n¢hoz je vedeno fizeni o pozistalosti;

odst. 3) Utastnikem fizeni bude osoba, ktera podala navrh na zapis, k némuz
byla opravnéna podle ZVR nebo jiného zékona, a svétensky spravce;

odst. 4) Zapis svétenského fondu, ktery byl ziizen potfizenim pro piipad smrti,
provede rejstiikovy soud na podklad€ usneseni soudu vydaného v fizeni
o pozustalosti poté, co bylo zjisténo, ze byl ziizen svéiensky fond, aniz
by vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu;

odst. 5) Predseda senatu bude moci ulozit svéfenskému spravci potradkovou
pokutu podle ustanoveni § 104 ZVR. Tato pokuta vSak nebude
postihovat majetek ve svétenském fondu;

odst. 6) Nebude-li svétensky spravce plnit povinnosti podle ustanoveni
§ 104 ZVR opakované nebo bude-li moci mit takové neplnéni zavazné
disledky pro tteti osoby a bude-li na tom pravni zajem, bude moci soud
1 bez navrhu zahdjit fizeni o zruseni svéfenského fondu; soud na tuto
skutecnost svéfenského spravce upozorni a poskytne mu pfimefenou
lhiitu k odstranéni nedostatkii. Neodstrani-li svétensky spravce
nedostatky ani v této lhuté, vyrozumi soud pied zahajenim fizeni o
zruseni svefenského fondu o této skutecnosti zakladatele, obmysleného
a dal$i osobu opravnénou k vykonu dohledu nad spravou svérenského
fondu a poskytne jim pfiméfenou lhiitu k naprave.
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KAPITOLA 8.
Mezinarodni kontext svérenstvi

8.1.  Anglosasky trust

Anglosasky trust je v jurisdikcich pouZzivajicich common law instrumentem,
jehoz prostfednictvim je majetek pitivodniho vlastnika spravovan ve prospéch tieti
osoby nebo osob, a to druhou osobou, osobami nebo spole¢nosti. %

Trust je zfizovan settlorem (zakladatelem), ktery vklada urcity majetek do
spravy jim vybrané osoby, jez je nazyvadna trustee (divérnik neboli spravce).
Povinnosti trustee je drzet a spravovat predmétny majetek ve prospéch urcité osoby,
osob, nebo spole¢nosti (beneficientil), nazyvanych beneficiaries. **°

Uvedeny majetkovy vztah davd moznost beneficientovi v piipad¢€, kdy trustee
porusi své povinnosti, domahat se svych prav u soudu dle prava equity. **°

Je ponechano na vili settlora, zda trust vytvoti jesté za svého zivota (inter vios),
nebo ve své zavéti urdi, Ze tento vznikne az v piipadé jeho smrti (mortis causa). *°!

Trust je po svém vzniku spravovan dle jednotlivych ustanoveni vyse
pfedestiené¢ho pravniho dokumentu zakladatele, ve kterém musi byt pfesné
specifikovany jednak podminky fungovani a spravy trustu a jednak ucel trustu. Krom
tohoto pravniho dokumentu je trustee ptirozené vazan téz povinnostmi, které stanovi
pravo piislusného statu v ramcei svych kogentnich ustanoveni. 3

Na majetek vlozeny do trustu je tfeba hledét jako na majetek samostatny
svédcici pouze a vyhradn€ jmenovanym beneficientim. V piipad¢ totiz, Ze settlor trust
jednou zfidi, veskeré jeho pravomoci nad majetkem prechdzeji na trustee/ s, do jehoz/
jejichz prav a povinnosti nemtize nadale jakkoliv zasahovat. Settlor si vSak mize
ponechat nékteré pravomoci souvisejici s fungovani svétenského fondu, a to naptiklad
pravo odvolat jednotlivé frustees, zménit osoby beneficientli, ¢i dokonce cely trust
rozpustit. V tomto lze tedy spatfovat zasadni rozdil mezi trustem dle common law a
svétrenskym fondem dle NOZ, kdyz ve vétsing z ostatnich bodt jde o instituty viceméné
podobné. 3%}

Vétsina soucasné platnych Gprav trustu obsahuje bézné néjaké pravidlo, které
omezuje moznost perpetuity trustu. Tak z diivodu, aby nebylo umoznéno akumulovat
urcity majetek v ramci tohoto institutu ,,véné™ a tim i tento majetek ,,na vécnost*
vyloucit z hospodarského déni. Doba trvani trustu se tedy vradmci common
law primérné omezuje maximalné na Ctyfi po sobé jdouci generace (vychazejic zjevne
z principu fimského cisafe Justiniana, ktery povolil personae incertae u fideikomisu,
omezil v§ak jeho trvani pravé na ¢tyii generace — viz ¢lanek 1.2.3.2. této prace). 3%

Trust je v rdmci common law povazovan za flexibilni a uziteCny instrument,
jednoduchy ke zfizeni i ke spravovani, coz vedlo zejména v prib&hu 20. stoleti k jeho

38 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

3% BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

3% BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

391 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

392 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

393 BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a pievody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.

3% BEDNARIKOVA, B. Svérenské fondy. Institut pro uchovdni a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 aZ 109.
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velké popularité. **° Zda tomu tak bude i v rdmci ¢eského prava ukdze az ¢as, osobné
mam vsak za to, Ze prave i svétensky fond €itd pro ¢eské pravni a hospodaiské prostiedi
nespocet vyhod, které mohou byt feSenim nemalého poctu zivotnich situaci.

395 BEDNARIKOVA, B. Sverenské fondy. Institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101 az 109.
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SHRNUTI

Cilem této rigordzni prace bylo postihnout predmétné téma v tom
nejkonkrétnéj$im slova smyslu s ohledem na védecké zkoumani, v§eobecné piijimané
zavéry obecné dostupné literatury, vcetné odbornych ¢lankd, a dostupnou, zejména
historickou judikaturu.

vvvvv

podkladem pro mozné fesSeni otdzek a problémut vzniklych v souvislosti se ziizenim a
fungovanim svéfenského fondu v redlné praxi, resp. v béznych vztazich a Zivotnich
situacich. Prace vyklada a rozviji zejména urcita ustanoveni zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku (jakozto témét komplexni pravni Upravu svéfenského fondu
v ramci pravniho fadu Ceské republiky) a pfedstavuje snahu o jejich korektni, soudoby

vvvvvvvvvvvv

mnohych ptipadech také neni) z dikce zakona na prvni pohled zcela zfejmy.

Znacnou Cast prace tvofi podrobny popis historického kontextu svétenského
fondu a to zdivodu, Zze tento kontext je pro vyklad a vibec pochopeni institutu
svétenského fondu zcela zasadni. Tak i s ptihlédnutim k faktu, Ze svétensky fond je
v ramci pravniho ¥adu samostatné Ceské republiky institutem zcela novym (kdy pii
feSeni problémil vzniklych v praxi zatim zfejmé nebude k dispozici rozsahlejsi soudoba
a mistni judikatura). Nahlédnuti do zakladl a historie svétenského fondu, pfi
soudasném seznameni se i s diivody, pro¢ byl tento institut do pravniho fadu Ceské
republiky zaveden, miize byt tedy ¢innosti vice nez pfinosnou, ne-li nezbytnou.

Z divodu lepsi orientace ve vlastnim textu prace, za soucasné snahy o jeji
komplexnost, tvoii soucast ptiloh této prace platné znéni rozhodné c¢ésti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (ve znéni platném k datu vypracovani této
rigordzni prace), tykajici se vlastniho sveétenského fondu a dale téz uplné znéni zakona
¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik s ti¢innosti
v rozhodné ¢asti tykajici se této prace 1. ledna 2018.

Svetensky fond predstavuje perspektivni a flexibilni institut, coZz by mohlo dle
mého ndzoru nakonec vést k jeho velké popularité. Je vSak soucasné nutné pocitat i
s tim, ze svétensky fond poskytuje prostor a miize byt tedy v mnohych ptipadech i
zneuzit jako prostfedek nezadoucich praktik smétujicich naptiklad k ukryti majetku.



RESUME

The aim of this thesis was to describe the topic in the most concrete sense with
regard to scientific investigation, generally accepted conclusions of generally available
literature, including expert contributions, and accessible, especially historical
jurisprudence.

This thesis provides a comprehensive explanation of the topic and can be the
basis for possible solutions of issues and problems arising in connection with the
establishment and operation of the Trust in real practice. This thesis interprets and
develops certain provisions of the Act No. 89/2012 Coll, Civil Code (as nearly
comprehensive legislation of the Trust under the law of the Czech Republic) and
represents an effort to contemporary, possible logical and systematic interpretation,
which may not be (and in many cases also not be) obvious from the wording of the law
at a first sight.

For the reason that it is the context for the interpretation and understanding of
the Trust a significant part of this thesis consists of a detailed description of the
historical context of the Trust also considering the fact that the Trust represents under
the laws of the independent Czech Republic completely new institute (when solving
problems arising in practice will probably not be available a larger contemporary and
local jurisprudence). Insight into the foundations and history of the Trust, while also
getting to know the reasons why this institute was into the Czech law placed, may be
more than beneficial, if not necessary.

For a better orientation in the thesis represent a relevant and valid part of the
Act no. 89/2012 Coll., Civil Code (as amended on the date of preparation of this thesis)
and also the full text of the Act no. 460/2016 Coll., amending Act no. 89/2012 Coll.,
Civil Code, with effect in the relevant section on January 1, 2018, the annexes of this
thesis.

The Trust represents a promising and flexible institute which could lead, in my
opinion, to its great popularity. However, it is necessary to reckon with the fact that the
Trust provides a space and may therefore exploited as a instrument of undesirable
practices, for example, to hide assets.
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