Posudek oponenta na rigorozni praci
Pojem a podstata svéfenského fondu

Autor: Mgr. Petr Bulusek

1. Autorem zvolené¢ téma je zpohledu pravni uUpravy tématem novym a
aktualnim. Z hlediska teorie a historie prava je nutné ptipomenout, Ze mySlenka
perpetuity majetku byla znadma jiz fimskému pravu. K dosazeni transcendence
majetkovych celkil na pfedem uréené osoby s moZnosti témto ptikazat, jak
budou majetek uzivat, ptipadné s nim nakladat, pravo ve svém globalnim vyvoji
pfineslo mnoho institutd.

Svétenské fondy byly do Ceského pravniho fadu zavedeny zakonem ¢.
89/2012 Sb., navic byla jejich specifické upravé a koncepcnimu pojeti dil¢imi
novelami ptizpiisobena celd fada zakonll. Pfesto, Ze tento institut je v naSem
pravnim fadu relativné kratkou dobu, pfinesl mnoho teoretickych, zejména vSak
praktickych otazek, které jsou €astené feSeny téZ recentni novelou ¢. 460/2016
Sb. Zpracovani zvolené problematiky je potifeba hodnotit kladné.

2. Zvolené¢ téma kladlo na autora ndroky zejména po strdnce vstupnich
informaci. Koncepce prace je predevSim vyvojova, tomu odpovidad 1 zdrojova
zékladna. Autor vyuzil pfedevS§im standardni interpretacni metody — analyzu,
deskripci a syntézu, které vhodné doplnil metodou historickou. Zavéry uvedené
v ptedlozené praci maji oporu v domaci, fadné citované literatufe. Poznamkovy
aparat je veden pribézng. Cita 395 poznamek pod ¢arou a doprovazi na 97 stran
vlastniho textu. (Rozsah prace vSak odpovida poZadovanému poctu normostran,
hustsi je fadkovani i sazba pisma).

3. Ptedlozena prace je roz¢lenéna do Sesti kapitol (1. Historicky kontext vyvoje
fideikomisu v antickém Rimé, 2. Vyvoj svéfenstvi v ¢eskych zemich do roku
1918, 3. Vyvoj svéfenstvi v Ceskych zemich od roku 1918 do roku 1964, 4.
Svétensky fond v zakoné ¢. 89/2012 Sb., 5. Soudni fizeni ve vécech sveéfenského
fondu, 6. Novela zakona ¢. 89/2012 Sb., 7. Evidence svéfenskych fondt, 8.
Mezinarodni kontext svéfenstvi. Hlavni kapitoly jsou dale dekadickym
zpusobem rozClenény na drobnéjsi podkapitoly. Obsahova napli kapitol
odpovida jejich nazvu.



4. PredloZzena prace je relativné zdafilym zpracovanim problematiky
sveéfenskych fondu. Jak vyplyva z ndzvu, autor se zméfil na pojem a podstatu
sveétenskeho fondu. Tento zamér realizoval vyvojovou koncepci prace, kde jak
v prostiedi kontinentalniho prava, pocinaje pravem fimskym, tak v oblasti
anglosaského prava srozumitelné popsal vyvojove tendence a obsah pravnich
institut, které mély smécfovat k transcendenci majetkovych hodnot v Case
pfesahujicim Zivot souasn¢ho vlastnika ¢i majitele. V historickém kontextu je
spravn¢ poukazovano na ftimskopravni vyvoj fideikommissu, stfedovékého
nedilu, svéienstvi v ABGB a nakonec rodinného fideikomisu. V tomto sméru je
nutno ocenit autoriiv srozumitelny a autenticky vyklad o davodech zruseni
rodinného fideikomisu vroce 1924. Zvykladu je patrné pochopeni
protichidnosti tendenci pozemkové reformy a rodinného svéfenstvi (str. 39 -
45). Proporcionalné k rozsahu textu je t€Z zminén osud svétenského nastupnictvi
az do roku 1964 (Zde mohl autor pro zajimavost uvést napt. souvislosti s
restitucemi).

Historicko — teoretickou koncepci ma nakonec i stézejni Ctvrta kapitola, kde
autor podava vyklad o moderni historii trustu v oblasti Quebecu. Vyklad
soucasné¢ upravy svéienskych fondli je podan srozumitelné a systematicky.
Autor si uvédomuje, Ze se jedna o specificka pravidla spravy a proto 1 vyklad
zaCind vykladem spravy ciziho majetku, ktery nasledné konfrontuje s upravou
svéfenského fondu. V této €asti je mozné nalézt rozbor konotaci s ostatnimi
pravnimi pfedpisy, ale navic autor predvida nékteré modelové situace koncepce
sveétenského fondu. Zabyva se vznikem svéfenského fondu, principalnim
obsahem nezavislého vlastnictvi str. 59, ucely a druhy svéfenského fondu,
statutem a postavenim jednotlivych osob potfebnych pro realizaci tohoto druhu
spravy ciziho majetku. Vyklad je uzavien rozborem moZzné zmény svéfenského
fondu, zruSenim a zdnikem. Autor neopomenul ani procesni souvislosti (kapitola
5.). Kladné je potieba hodnotit skutecnost, Ze se autor byt pouze popisnym
zptusobem zabyval dopadem novely ¢. 460/2016 na upravu svéfenskych fondi,
ktera si vyzadala potfebné zmény i v oblasti evidence téchto fonda a osob v nich
participujicich.

Prace v zasad¢ postihuje recentni nazorové a odborné proudy. Misty je autor
stavi do kontrapozice a vyslovuje sviij nazor (napf. str. 58).

5. Ptedlozena prace splnila cil, ktery byl autorem vymezen v zavéreCném
shrnuti. Autor prokazal schopnost pracovat samostatnym a tviiréim zplisobem,



generator shod vykazal shodu niZ8i nez pét procent v poctu 155 dokumentl
s vyjimkou prvniho dokumentu.

6. K ptfedlozené¢ praci lze pfipominky jak formalniho, tak i obsahového
charakteru:

- Prace by méla byt psana tak, Ze na kazdy list papiru by méla ptipadnout
jedna stranka.

-V textu se vyskytuji preklepy: vuvodu ,,z podnétu fyzické Ci pravnické
osoby.... Budto smlouvou anebo pro pfipad smrti (u pravnické osoby
nelze), str. 2 zistavitelovi x y déti, str. 5 zlstavitelovi x y smrti, str.
kamenickych x Kamenickych, str. 22 a 23 spolecenstvi vSech ptibuznych,
kteti odvozovaly x 1, at’ uz se sami Zivily x i,

- Po vécné strance lze praci vytykat, ze byl pouzit relativné nizky pocet
zdrojt, které se v praci v disledku toho Castéji opakuyi

- Autor nevyuzil komentare Wolters Kluwer, pfipadné ucebnice od Wolters
Kluwer, obecné je zdrojova struktura velmi homogenni (opakujici se
citace zdrojlt),ptevzeti celé stranky ditvodové zpravy do vlastniho textu na
str. 53 a 54.

-V praci nebyla vyuzita zahrani¢ni literatura.

- Prace by méla byt zakonCena zavérem, nejen shrnutim.

7. PtedloZena rigordzni prace v zasadé splnuje formalni i obsahove pozadavky
kladené na tento druh praci a proto ji i pfes shora vytéena negativa doporucuji
k tGstni obhajobé, pii1 které¢ Mgr. Petr BuluSek zhodnoti vyznam a smysl novely
obCanského zdkoniku a souvisejicich pravnich ptfedpisi. Lze si piedstavit
koncepci spravce pravnickeé osoby mimo omezeni predvidand v OZ?

V Praze 21. 4. 2017

JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph. D.
Oponent rigordzni prace



